
INFORMATION TO USERS 

This manuscript has been mpmdmd fFom the micrdilm master. UMI films 

the text diredly frwn the original or wpy submitted. T?ws, torno thesis and 

disserfatiorr eapies am in typenrriter hat, while athers may be from any type of 
computer print8r. 

The quality d this rrpmduction k dependent upon the quality of the 

copy submitted. Bdcm or indistind print, dofed or pow quality illusbatbm 

and photographs, print Meedthmugh. substandard margins, and improper 

alignment can adversely afkct reproduction. 

In the unlikely event that the author did not send UMI a complete mmusaigt 
and there are missing p a w ,  these will be nated. Also, if unauthorized 

copyright material had to be femoved, a no@ will i n d m  the deletion. 

Oversize materials (e.g., maps, drawings, charts) are reproduced by 

sectioning the original, beginning at the u p p r  lefthand a w r  and continuing 

from left to right in equal secWns with small werlaps. 

Photographs included in the original manucaipt have been reprod& 

xerographically in this copy. Higher quality 6" x 9" bbck a d  white 

photographic prints are avaihbte for m y  photographs or illustrations appemring 

in this copy fw an additional charge. Contad UM1 diredly to order. 

Be11 & Honrell Information and Learning 
300 North Zeeb Road, Ann Arbor, MI 48106-1 346 USA 

800-521-0800 





Universite de Montrhl 

Les rapports amoureux vdcus par les femmes. Une analyse du discours des 
h&6rosexuelles, des lesbiennes et des religieuses 

Par 
Myriam Spielvogel 

Departernent de sociologie 
Facult6 des arts et des sciences 

These present& B la Facult6 des Qudes supdrieures 
en w e  de I'obtention du grade de 

Philosophia Doctor (Ph. D.) 
en sociologie 

Janvier 1999 

O Myriam Spielvogel, 1 999 



National Library BiMioth&que nationale 
du Canada 

Acquisitions and Acquisitions et 
Bibliographic Services services bibliographiques 

395 Wdlingtm Street 395, r w  Wdlingtm 
OttawaON K 1 A W  OtrawaON K l A W  
CaMda Canada 

The author has granted a non- 
exclusive licence allowing the 
National Library of Canada to 
reproduce, loan, distribute or sell 
copies of this thesis in microform, 
paper or electronic formats. 

The author retains ownership of the 
copyright in th~s thesis. Neither the 
thesis nor substantial extracts fiom it 
may be printed or otherwise 
reproduced without the author's 
permission. 

L'auteur a accorde une licence non 
exclusive pennettant a la 
Bibliotheque nationale du Canada de 
reproduire, preter, distribuer ou 
vendre des copies de cette these sous 
la forme de microfiche/film, de 
reproduction sur papier ou sur format 
electronique . 

L'auteur conserve la propriete du 
droit d'auteur qui protege cette these. 
Ni la these ni des extraits substantiels 
de celle-ci ne doivent Stre imprimes 
ou autrement reproduits sans son 
autorisation. 



Universitit de Montreal 
Faculte des etudes superieures 

Cette these intitulee: 

Les rapports amoureux v6cus par les femmes. 
Une analyse du discours des h6t&osexuelles, des 

lesbiennes et des religieuses 

presente par 

Myriam PIETRANTONIO 

a ete evaluee par un jury compose des personnes suivantes: 

Jean Poupart president du jury 

Nicole Laurin directrice de recherche 

Danielle Juteau mernbre du jury 

Sonia Dayan-Herzbrun examinatrice externe 

These acceptee le 25 octobre 1999 



Sommai re 

Cette th&e consiste en une analyse sociologique du discours tenu au 
sujet des rapports amoureux actuels par des femmes qubb6coises 
h&erosexuelles, lesbiennes et religieuses. L'objectif general vise par cette 
recherche est d'apporter une contribution a la sociologie des rapports de sexe 
et aux analyses de la culture contemporaine par le biais de I'exploration des 
perceptions et representations des femmes relativement a une pratique 
fondamentale de la vie quotidienne en Occident: les rapports amoureux. II 
s'agit notamment, B travers I'analyse du point de w e  subjectif des individus - 
ferninins - qui Went les relations amoureuses d'approfondir la connaissance 
de ces relations en elles-memesf souvent presentees par les th6oriciennes 
feministes comme I'un des enjeux fondamentaux des rapports entre les sexes. 
En outre, le discours des femmes sur I'amour est situ6 historiquement dans 
une soci6te en pleine transformation, un nouveau type d'individualisme 
agissant autant sur les rapports que les individus entretiennent entre eux que 
sur I'attitude qu'il convient d6sormais d'adopter envers soi-m8me. 

La m6thodologie qualitative est adoptee dans cette Btude empirique. 
plus pr6cisbment I'entretien en profondeur, pour tenter de cerner la definition 
des relations amoureuses Bmergeant des discours des trois categories de 
femmes susmentionn6es (h&6rosexuelles, lesbiennes et religieuses), ainsi 
que d'en identifier les points de convergence et de divergence. Bien que la 
reference a ces groupes sp6cifiques mette en valeur la diversite de 
I1exp&ience amoureuse des femmes, notre d4marche privil6gie tout autant la 
recherche de certaines constantes pouvant &re interprbths comme &ant 
revelatrices des modbles culturels amoureux fbminins, qui se deagent de 
I1exp6rience subjective des interviewbs. 

ComBe tenu qu'une restructuration majeure serait en cours depuis 
environ quatre decennies dans les soci6t6s occidentales par rapport B 
IYam6nagement des relations interpersonnelles (taux de divorce Blev6, baisse 
de la natalit6. ouverture face I'homosexualit6, tendance a I'isolement des 
individus, etc.), nous posons I'hypothbse que nous assistons actuellement B 
I'Bmergence d'une forrne de relations amoureuses qui combine d'une manibre 



inedite certains 619ments de la conception romantique de I'amour et des 
caracteristiques de rnod&es relationnels plus rkents. 

L'analyse des rdcits d'entretiens revble que le discours tenu par 
l'ensemble des interlocutrices sur les rapports amoureux est fortement teint6 
par les valeurs et objectifs d'authenticite, d'autonomie et d'Bpanouissement 
personnel. Corrdlativement h I'6tat de transition qui caracterise les soci6tes 
occidentales contemporaines, les conceptions amoureuses des individus se 
trouvent pour ainsi dire traversbes par plusieurs discours sociaux qui se 
superposent et touchent les femmes d'une manihre singuliere: le discours 
feministe, I'idbologie gestionnaire, I'Bthique romantique, la pensee 
individualiste, la morale chrbtienne. Dans un context0 ou se trouve valoris6e 
I'originalit6, chacun-e semble autoris6-e agencer les dlhents disparates de 
ces discours, parfois antagonistes, a sa convenance et selon ses besoins du 
moment. De la meme manibre 'I'autre" amoureux-se est souvent perqu-e 
comme un instrument de la l6gitime accession B son propre Bpanouissement 
personnel. 

II ne faut pas pour autant conclure que cette nouvelle forme 
d'expression de I'individualisme conduit nbcessairement a davantage de 
pouvoir et de libeft4 pour les femmes, malgr6 que les discours analyses 
puissent le hisser supposer. Car si les principes d'autonomie et 
d'epanouissernent personnel promus par la morale de Inauthenticit6 sont 
effectivement en accord avec un certain credo fhiniste, il est incontestable 
que I'on continue encore aujourd'hui d'observer plusieurs manifestations de la 
dissym6trie des rapports sociaux de sexe, tant dans la sphere publique que 
privee. 

Mots-clb: amour, femmes, societe contemporaine, rapports sociaux de sexe, 
heterosexuelles, lesbiennes, religieuses. 
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INTRODUCTION 



L'amour est un etat, un sentiment inddfinissable entend-on souvent, 
encore moins quantifiable. La quintessence de I'amour nous Bchappe. Ses 
joies sont 6voquees a travers les doux souvenirs du passe ou dans I'espoir 
d'un avenir plus heureux, mais I'amour. le 'vrai", semble toujours ailleurs ou 
encombre d'artifices qui entravent sa pleine realisation. De I'amour, 
cependant, on peut tenter plus prosal'quement de saisir les pratiques qui y sont 
liees ou qui ont cours en son nom. Les discours tenus au sujet de I'amour sont 

' ! I'une de ces pratiques, peut-Btre parmi les plus importantes. 

Si I'on parvient a porter un regard cynique sur lui. I'amour peut aussi 
faire fire beaucoup, de nous-rn8mes surtout, de notre pr6tention a I'originalit6, 
de notre desemrante conformit6, malgrb tout, I'6gard des chases du coeur 
comme du reste. Cependant, les gens continuent A tenter I'aventure 
arnoureuse, vraisemblablement parce qu'ils y voient un enjeux d6terminant 
par rapport au sens de leurs vies ou de la possibilite d'atteindre un jour le 
bonheur, quoi qu'on dbsigne sous ce terme. En dbpit des multiples allusions 
au desenchantement qui affecteral les soci&& occidentales contemporaines, 
on constate en effet un certain acharnement, tantdt consternant, tantdt 
attendrissant, essayer de vivre des relations amoureuses. Et cela dans un 
contexte plutdt dissuasif de toute forme d'engagement amoureux plus ou 
rnoins structur6, OO un mariage sur deux se termine par un divorce et une 
union vieille de cinq ans parait digne du livre des records. 

L'amour est-il simplement une justification idbologique des rapports 
sociaux de sexe, ou represente-t-il un espace d'6panouissement possible 
pour les fernmes, compte tenu de la fagon dont elles vivent les rapports 
amoureux B I'heure actuelle? Bien que I'on ne pretende pas apporter une 
reponse precise h cette question dans le cadre de cette thBse. I'amour n'en 
constitue pas moins un objet dg&ude privil6gi4 pour la sociologie, tant du point 
de vue des pratiques et des discours qui assurent sa reproduction sous des 
formes renouvel6es que des significations qui lui sont attribubs par les 
soci&&s A diff6rents moments de leur histoire. 

L8exp6rience arnoureuse, plus particulibrement celle des femmes dans 
le cas qui nous occupe, est bien s5r color& par une multitude de facteurs, tant 
individuels que sociaux. Ceux qui nous viennent le plus spontanement 



I'esprit sont sans doute le temperament et I'histoire personnelle. I'age. 
I'appartenance de classe. ethnique et religieuse. D'autres facteurs auxquels 
on pense peut-&re rnoins, comrne I'orientation sexuelle, la presence ou 
I'absence d'enfants, la situation par rapport au march6 de I'emploi, le mode 
d'habitation, interfhrent aussi dans la vie amoureuse des femmes. L'une des 
idees a la base de cette 6tude s'est traduite dans le desir d'aller verifier s'il 
etait possible de wager  un sch6ma commun de la diversite des trajectoires 
et caracteristiques individuelles des femrnes (en tant que membres d'un 
groupe social distinct, appartenant a une meme soci-6th et vivant B une epoque 
determinee) par rappart A certains aspects de leur experience amoureus 

Cette dtude empirique, qualitative. se veut donc un effort d'exploration 
sociologique du champ des rapports amoureux, qui part du point de vue des 
femmes qui les vivent. et tente de relief les conceptions Omergeant de 
I'analyse de leur discours a des interpretation plus gbnbrales de I'4volution 
recente des sociBt6s occidentales ainsi qu'8 la probldmatique des rapports 
sociaux de sexe. 

L'amour comrne objet d16tude est habituellement trait6 suivant les 
categories de I'h6t&osexualiU, et ce, peu impone la discipline. D'autre part. 
les lesbiennes constituent en quelque sorte un objet "A part" pour la 
sociologie, de m&ne que les religieuses sont le plus souvent considerees 
sous I'angle de leur vocation particulihre au sein de l'eglise ou de leur 
contribution B la ~oci6t6 par I'intermddiaire de leurs institutions 6ducatives. 
hospitalidres et caritatives. L10riginalit6 de la perspective adopt& dans cette 
these reside dans la prise en cornpte des lesbiennes et des religieuses en tant 
que femmes, tentant d'blargir les frontieres de la notion "d'amour conjugaln d 
laquelle renvoient habituellement les btudes scientifiques en integrant leur 
point de we au discours des femmes sur I'amour. 

Le fait que cette Btude port8 sur des femmes qu6b6coises ne signifie 
pas que nous attachions une quelconque importance au contexte particulier 
du Quebec dans ce cadre-ci. C'est pplt6t comme une porte d'entrb sur les 
soci4t6s accidentales contemporaines que nous I'avons envisage, une sorte 
de localisation g6ographique et culturelle de ladite postmodemit6 dont nous le 
croyons representatif rnaints Bgards. 



En outre, le fait d'avoir choisi d'analyser des discours feminins ne doit 
pas &re compris comme une tentative de particulariser davantage un groupe 
social dont le statut est deja marginalis& mais plutdt dans le sens d'une 
demarche intellectuelle qui considere les femmes comme pleinement - bien 
que non exclusivement - reprbsentatives de la categofie "universellen d'0tre 
humain. 

Consid&ons I'ordre et la logique de presentation des difflrents 
chapitres de Is Wse. Nous faisons etat au chapitre 1 des elements de th6orie 
que nous awns jug& pertinents de retenir en regard de notre probl6matique. 
construite au carrefour des theories sociologiques feministes sur I'amour, de 
I'articulation des notions d'individualisme et d'accomplissement de soi dans 
les soci6t6s occidentales contemporaines, dans le continuum de I'bvolution 
socio-historique des formes 'modernes" de relations amoureuses et de 
mod&les amoureux. 

Le second chapitre est consacre b la d6marche m6thodologique 
adoptee dans cette these mettant en valeur le discours des femmes sur les 
rapports amoureux. On y retrace tout d'abord f'origine de notre inter& de 
recherche pour la question des relations amoureuses vkues par les femmes, 
pour parvenir a une dUinition plus approiondie de I'objet d'btude. On expose 
par la suite les raisons qui ont motive notre choix de la methodologie 
qualitative, aussi bien qu'une reflexion sur la pertinence de I'utilisation de 
I'entretien d'enqdte cornme methode d'analyse privif&ib, pour terminer par 
la description des diverses &apes de la recherche, de la mise au point de 
I'echantillon 8 la r&lisation et A I'analyse des entrevues. 

La description et I'analyse du materiel d'entrevue sont present6es dans 
les chapitres 3 6, chacun proposant un angle particulier. Le chapitre 3 rend 
compte de la genes0 de 11exp6rience amoureuse des femmes interview6es 
suivant leur interpretation personnelle de cette expbrience concrbte, en 
retraqant les &apes et 6v6nements rnarquants de leur cheminement amoureux 
et en montrant les transformations de leur vision de I'amour au fil du temps. 

On observe au chapitre 4 le fonctionnement des relations amoureuses 
du point de vue de la manidre dont celles-ci se trwvent r 6 g u l h  par les sujets 
eux-mhes et par certaines conditions extdrieures a !a relation. Quels criteres 



subjectifs servent determiner le cadre "moraln dans lequel se vivent les 
relations amoureuses et de quelle manidrent ces critbres se trouvent-ils 
agences par les individus? L'examen des recits d'entrevue permet entre 
autres de constater que I'bpoque actuelle tend h privil8gier une gestion 
autonome des relations amoureuses, qui se rbalise en partie Zt travers le 
caractere implicite des r&gles amoureuses et I'application personnalis6e de 
ces dernieres, ainsi que par ie biais des frmuentes discussions intimes au 
sujet des rapports amoureux. De la m h e  rnani&e, la relation amoureuse se 
trouve circonscrite B I1int6rieur de limites largement dbfinies par les individus 
eux-rn6rnes (par le biais notamment des significations attribuhs a la dur6e 
d'une relation, I'importance accord& la valeur de respect, la fuite devant la 
fusion amoureuse, les sentiments de souffrance, de d6pendance. et de perte 
d1identit6), mais Bgalement determineas par les difficult& at les crises qui 
jalonnent le parcours amoureux. Cet &tat de fait ne nous exempte pas 
cependant de rendre compte de quelques facteurs qui ont un impact certain 
sur I'organisation de la vie amoureuse: la cohabitation. les enfants et la vie 
professionnelle. 

On pr6sente au chapitre 5 I'id6al amoureux ferninin qui ressort des 
temoignages recueillis. L'amour y apparait plutdt comme un domaine a gerer 
que comrne une fatalit6 du destin. Les attentes que les femmes entretiennent a 
son 6gard et tes qualit& recherchks chez I'btre aim6 sont par consequent 
davantage orientbs vers la satisfaction de leurs propres besoins qu'elles ne 
les conduisent s'oublier elles-m6mes au profit de la rbalisation du bonheur 
de "l'autren, peu importe le contexte d'union amoureuse dans lequel ces 
relations sont vkues. Malgrh ce fait, les diverses attentes, valeurs, pratiques 
reliks B cet i&l, de m&me que les rnod6les qui Inencadrent, appartiennent a 
differents systemes Qhiques, parfois cornpYrnentaires, parfois antagonistes. 
pour donner lieu A une combinaison inddite que nous avons nommee 
"romantiw-pragmatiquen. Celle-ci repose sur un fragile Bquilibre entre les 
notions d'union et de respect de 11individualit8. 

On s'attarde au chapitre 6 B faire ressortir I'aspect specifique des 
relations amoureuses, tant par rapport a d'autres types de relations sociales. 
I'amitih &ant semble-t-il celle qui s'en rapproche le plus, qu'en comparant leS 
cadres amoureux de I'h6t6rosexualit8, du lesbianisme et de la vie religieuse 



les uns aux autres, afin d'en d6gager les points de convergence et de 
divergence. On constate notamment que I'activit6 sexuelle ne constitue pas la 
seule, ni m h e  toujours la principale ligne de d&narcation entre les relations 

! arnoureuses et amicales, la nature et la profondeur de /'engagement 
representant des crithres de differenciation tout aussi importants aux yeux des 
fern mes. 

Enfin, on se propose d'btablir au chapitre 7 certains liens entre b s  trois 
axes autour desquels cette these est constituh, soit les rapports amoureux, 
les rapports sociaux de sexe et la societb contemporaine, d'abord en 
effectuant la synthese et la reCapitulation des recits analys6s. puis en int&rant 
les resultats de I'analyse de nos donnees au cadre theorique. II s'agit 
d'indiquer dans quel sens cette analyse nous permet de penser que se 
poursuit actuellement I'bvolution sacio-historique des relations amoureuses, 
en regard a la fois de I'iddal et des valeurs qui sous-tendent tes 
repr4sentations des femmes B ce sujet et des contraintes inherentes au 
contexte social contemporain, qui ont pour effet paradoxal de favoriser leur 
realisation par rapport certains aspects et de la freiner par rapport B d'autres. 
Comment en effet concilier la pr6gnance de I'ideologie gestionnaire dans le 
domaine amoureux, Iv6thique de I'authenticit6 qui pose la connaissance et 
I'accomplissernent de soi comme prealable et aboutissement de la relation 
amourewe, 11id6al romantique de I'amour passionne at &ernel, la conception 
chr4tienne de l'amour et le projet de liberation des femmes qui proposait la 
redefinition des pratiques amoureuses h6t6rosexuelles? D'un tel syncr6tisrne 
certains eldments se retrouvent forcement a I'arriere-plan (lorsqu'ils ne sont 
pas carrement abandonnds) par rapport B d'autres et vice-versa, ce qui fait 
apparaitre les rapports amourew comme le th64tre de contradictions sociales 
dans lequel se trowent constamment redefinis le regard que I3on porte sur soi- 
meme et les rapports entretenus avec autrui, ainsi qua notre conception de la 
permanence, du couple et de I'indiviiualit6. 

Une piste de reflexion est offerte en condusion sur les effets combin6s 
de la montde d'un nouveau type d'individualisme dans les soci4tds nord- 
americaine et dtEurope occidentale, et de I'adaptation actuelle du discours 
feministe sur I'apparition d'un modble inedit de relations amoureuses dont 
I'6panouissement du Moi serait I'un des objectits principaux, qui contribue 



peut-&re par ailleurs A masquer des aspects plus anciens mais bien reels des 
rapports de pouvoir entre les sexes. 



CHAPITRE 1 

ClCments de thhrie et stlaboration d'une problCmatique 

des relations amoureuser 



II semble que les relations amoureuses soient, dans les societes 
occidentales contemporaines. I'un des terrains a partir desquels les individus 
ont la possibilit6 de s'observer eux-rnemes, dans fesquels "on se prend soi- 
meme comme objet de connaissancen selon les termes de Foucault, et ou il 
apparait legitime - selon les normes de I'ethique "therapeutique" en vigueur 
actuellement - de faire un "travail sur soi". On constate en effet, 2r I'examen des 
entretiens rbalis6s dans le cadre de cette tMse. que les relations amoureuses 
telles que dbfinies et vkues par les femmes representent certainement I'un 
des espaces sociaux partir duquel il est non seulement possible mais aussi 
prescrit d'avoir une attitude "autor6flexive" et de 'travailbr sur soi". La question 
reste a savoir quelle signification et quelle direction prend ce "souci de soi", 
quels interhts y sont en jeu pour lea femmes. A quel type de rationalit4 et 
d'exigences sociales - ce-s derni&resn-(en particulier mais non exciusivement) 
obeissent-elles ainsi? Par quels rnoyens et dans quels termes la 
connaissance et le d6ploiernent de soi dans les relations amoureuses sont-ils 
envisagbs? Nous examinerons notre mat6riau notamment du point de vue de 
ce que celui-ci peut nous apprendre des relations amoureuses en tant qu'elles 
representent I'une des "s&nesn - de la vie quotidienne - ou le travail que les 
individus effectuent sur eux-mernes a comme objectif I'accomplissement de 
soil, ceci en consid6tant les formes contemporaines de rapport a soi et de 
rapport B I'autm qui s'y dessinent, c'est-&dire la manibre dont les individus se 
definissent eux-rndmes en tant que sujets amoureux et envisagent leurs 
relations avec autrui dans ce cadre pr6cis. 

C'est principalement sous I'angle de la problematique des rapports 
entre les sexes dans le wntexte plus large des transformations actuelles des 
rapports de I'individu avec lui-mhe. des individus entre eux et de I'individu 8 
la societ6, que nous wrnptons donner sens aux donn th  sur les relations 

L'accomplissmemt de soi, dans ce contexte. est envisage comme une valeur en fonction de 
laquelle peuvent &re instrumentalis& les rapports amoureux en accord avec le discours 
t hhrapeutique qui prdne la croissance personnelle. I'4panouissement de la personne, etc., 
cumme but ultime des relations humaines (ce qu'en France on appelle mouvement de potentiel 
humain, ou en Amdrique du Nord 'la troisieme force' par opposition A la psychanalyse et au 
behaviorisme, et qu'on designe padois comme le mouvement humaniste, ph&nomthoIogique, 
existentiel, etc.). 



amoureuses recueillies par entrevue. Ce sont dgalement les deux axes 
(dUinis plus loin) autour desquels sera blabor6 notre cadre dlanalyse au long 
de ce chapitre. 

Mais avant de poursuivre, il apparait ndcessaire de prkciser d&s 
present le sens que nous entendons donner a I'un des termes cl6s de la these, 

J celui de "relations amoureuses". Car le spectre des relations qui s'apparentent 
a la relation dite amoureuse est large et vari6 au point qu'il est devenu difficile 
de se faire une id& claire de ce que celle-ci represente exactement. Cette 
imprecision du terme participe sans doute de I'impression gh6rale de flou, 
diambiguit6, de flottement qui caract&ise, sous divers aspects, notfe Bpoque 
comme nous le verrons plus loin. Nous erquisserons donc les grandes lignes 
'de ce qui constituera une d6finition operationnelle et provisoire de notre objet 

; d'etude, avant de prendre cannaissance de celle qu'en donnent les sujets 
' eux-rnemes dans les entretiens. 

1.1 Definition provisoire des relations amoureuses 

Voyons d'abord de quoi cette etude ne traite pas fondamentalement. 
soit de differentes dimensions auxquelles les sciences humaines ont souvent 
assimile la relation amoureuse, bien que celle-ci y soit sowent libe, au moins 
en partie, et qu'il puisse aussi en &re fait mention dans cette these. II s'agit. 
entre autres, du sentiment arnoureux, de M a t  amoureux, de la "chimie" 
amoureuse, de la sexualit& de la famille, du mariage, de 11amli6, des critkres 
presidant au choix d'un-e "partenairen amoureux-se (endogamie, attitude 
selective, etc.). En effet, plut8t que d'aborder I'amour par le biais de I'un ou 
I'autre de ces aspects, ou de toute autre approche qui ne s'intdresse au sujet 
que d'une manidre indirecte, on tentera de le faire en le considerant cornme 
un objet propre, observable d'un point de w e  sociologique sous la forme de 

/ rapports interpersonnels relatifs a un contexte historique et social, organis6s et 
i 

i nstitutionnalis& de manihs  diverses. Ces rapports, mediatis6s par et dam 
le langage. sont rendus accessibles a I'analyse h travers les points de vue 
subjectifs des acteurs privil6gieg qu'ils mettent en sc8ne. 



I 

Voici donc quelques elements pouvant contribuer B clarifier I'objet 
auquel nous r&f&ons sous I'appellation de 'relation amoureusen. On peut 
parler pour commencer d'un lien etabli'wntre deux persone (ou avec 

i b -- - -  - 
8. . C1 

r :- m e  entit6 consid&& comme telle au niveau symbolique dans le cas de -- -- - -7 
? -,- I'amour mystique), - qui n'ont en g6n&a~iaucun lien de parentea - -  ___- sur la base d'un 

--- 'attrait sentimental, (etlou physique, spirituel, intellectual) mais qui d6passe cet v- Ll. 
- 

V 

* -* attrait initial pour Bvoluer vers une forme quelconque gen<agement mutuel,, 
plus ou moins exclusif, different de I1amiti8, par exemple, et dont les 

>--- A- -- --- 
"partenairesn !ant --- conscience de la -- difference - -  de nature de cet engagemenG - - - -- * - 

d'avec d'autres types de rapports interpersonnels. Les sujets impliqu6s dans 
cette forme de relation la considerent -- @n&aIement comme &ant privil@i&, 
~ lac&  au-dessus des autres et ldonnant en qwlque sort0 un 'sens a la vig- 
On peut donc supposer qu'il se degage un consensus sur la nature et les 
conditions de fonctionnement de cette relation, ce qui implique qu'il y ait une 
comprehension semblable de la relation et que des attentes similaires soient 
entretenues de part et d'autre vis-a-vis de celle-ci. C'est I1ani8re-fond culturel 
repr6sent8 par certains Ol6rnents cl6s de I'ancien mod6le du mariage 
monogame (engagement pour la vie, exclusivit6 sexuelle, assistance m utuelle, 
etc.), qui contribue sans doute le mieux a cerner, bien que de fawn imprecise 
(puisque les clauses du 'contrat" sont dor6navant sujettes h I1interpr&ation 
personnelle de chacun-e), ce que nous entendrons par relation amoureuse 
(OU rapport amoureux), dans le contexte d1instabilit6 qui caractbrise les 
soci6t6s occidentales contemporaines (crise ckonomique, des croyances. des 
ivaleurs, du sens, etc.). En ce sens, un accord semble Otre etabli plus par 
'rapport I'utilisation meme du terrne 'relation amoureusen, que par rappart a 
sa signification. 

Gardant b I'esprit que I'amour, et la manibre dont il est vecu, doit 
(toujours) &re sit& dans son contexte socio-historique, on rappelera d'abord 
les grandes lignes de I'Bvolution des rapports amoureux - romantiques - en 
Occident depuis la fin du XVllle sWe, afin: de situer nos donnbs de terrain 
de ce point de vue (sodo-historique); d'identifier par la suite les aspects par 
rapport auxquels ces donndes marquent une rupture, et ceux qui s'inscrivent 
olut6t dans un esorit de continuit6. 



I .  2 &olution socio- historique des formes contemporaines de relations 
amoureuses 

Nous rappelons brihvement dans cette section certains aspects de la 
toile de fond socio-historique de 1'6volution et de 116tat actuel des rapports 
amoureux dans les soci6tds nord-arnericaine et d'Europe de I'Ouest. que 
Shorter, en particulier, a bien su mettre en Bvidence dans Naissance de la 
famille moderne ( 1  977). 

Les analyses de I'anthropologie culturelle et les etudes de certains 
historiens sur le sujet font ressortir le caractere relatif des rapports amoureux 
et, entre autres, I'id6e que i'amour, dans son acception rornantique du tenne, 
est un ph6nombne typique des societBs occidentales, qui Iegitime, depuis le 
XlXe sikle, I'institution du mariage monogame et assure ainsi la stabilitb 
sociale (Simmel, 1908; Gluckman, 1955; Goode, 1973). Sans faire une 
recension des travaux historiques sur les origines de I'amour ou de ses 
transformations traven les 4poques, ni des recherches anthropologiques sur 
les variations du phlnombne amoureux dans diverses soci6t6s1 nous 
retiendrons cependant que I'amour constitue un phenomene social et culturel, 
historiquernent deterrnin6, et nan un trait de la nature humaine qui aurait de 
tout temps traverse toutes les soci&& selon un meme mode de relation. Au 

contraire, les individus se trouvent impliqubs dans les relations dites 
amoureuses suivant des modalit& differentes selon les 6poques et les 
sociQ8s. Comrne le souligne Dayan-Herrbrun (1982), 'non seulement la 
maniere dont on pense et dont on agif, mais celle aussi dont on sent, a n t  on 

-- ! 
aime, dont on soume, dant on r&e, est sociale, c'est-&dire prise dans une 
'structure calllective; elle &it donc &re dtudiide comme tellen (Dayan-Herzbrun, 
1982, p. 120). C'est la perspective que nous adopterons tout au long de cette 
these. 

On distingue sch6matiquement trois moments chamibres ayant marque 
1'6volution historique des rapports amoureux en Occident. II s'agit, gross0 
modo: 1 ) de I'arnour des gartpns dans la G r h  Antique, coqu comma rnoyen 
de perfectionnement spirituel, 2) de I'amour courtois au Moyen Age, sort8 de 
mystique profane exprimh dam la poesie des troubadours et qui reunit 
I'homme et la femme dans une fusion des deux personnes, et 3) de I'arnour 



rornantique I'bpoque moderne (fin du XVllle sibcle), caracterise par la 
capacite de faire preuve d'empathie et de spontan6it6 dans une relation 
erotique - h4tbrosexuelle - (Shorter, 1977, p. 23), et associO au mariage pour 
la premiere fois dans I1histoir#. Divers courants philosophiques et religieux 
correlatifs B ces grandes conceptions occidentales de I'amour (philosophie 
platonicienne, christianisme, catharisme), ont cantribu6, des degrb divers, B 
les faconner. 

8ien que I'on retrouve certainement, sous des forrnes renouvelbs, des 
aspects caract6ristiques de chacun de ces moments historiques dans notre 
fa~on actuelle de concevoir et de vivre les relations arnoureuses. nous nous 

I 

: int4resserons plus particulOrement au moele romantique, dans la mesure ou 
celui-ci apparait comme un point de repere incontournable dans nos 
.entrevues. 

C'est donc au cours des XVllle et XlXe sidcles que la forme romantique 
de I'amour &end son h6gemonie toutes les couches de la socibth en 
Occident, ce rnoddle amoureux trouvant progressivement son lieu 
d'acwmplissement dans le couple et dans le mariage - apr4s en avoir 614 en 
quelque sorte I1antitMse - (Flandrin. 1975; Sol4. 1976; Shorter. 1977). La 
month de I'amour romantique dans les soci6t6s occidentales par la suite est 
souvent lice par les auteurs aux transformations qu'ont engendrbes les 
phenornenes de I' industrialisation, de I'urbanisation, de la modernisation et 
m&ne, selon certains, au passage d'un mode de reproduction sociale a 
dominante economique a un mode dominante scolaire (Parsons. 1954; 

Biegel, 1 951 ; Lantz, 1982; Luhmann, 1 987; De Singly. 1 987). La transmission 
de ce moddle de relation (qui, plus qu'un simple mod8Ie parmi d'autres s'est 
institub en veritable norme au sens ou celui-ci constitue un point de rep&e 
incontournable auquel se r&&er tant d'un point de vue moral que juridique) 
s'est w e  assurb, au fit du temps, avec plus ou moins d'insistance par 
differentes instances dont ll~glise, l'etat, le droit, la science. la littdrature, le 
-cinema, les medias. 

* Anne Tristan (1979) identifie aussi IsOpaque des Prtkieuses ( ~ ~ 1 1 %  sihle) au moment 
historique ou pour la premibe fois, ap&s I'arnour courtois, le theme de I'amour se trouve lid & la 
revendication fhiniste, ainsi qu'8 la prernihe critique - explicit8 - sociale du mariage. 



Shorter, dans son analyse des transformations qu'a connues la famille 
au caurs des trois derniers si&cles, soutient que parmi les facteurs ayant 
contribue a deloger la famille traditionnelle des positions qu'eile occupait, 
I'introduction du sentiment dans la tradition des f iapi l les notamment a jou6 
un r61e pr6pond6rant. L'amour romantique serait ainsi venu detrdner les 
considerations mat6rielles qui presidaient jusqusla a la formation du couple; 
desormais, "propriQt6 et lignage allaient ceder k pas au bonheur personnel et 
a I'@anouiss8ment individuel comme critdres du choix d'un paHenaire dans le 
mariage" (Shorter, 1977, p. 13). Les considerations jadis dictbes par la 

J 
prudence et I1intdr8t familial furent donc remplac&s graduellement (a partir de 
la fin du XVl Ile si8cle) par "I'inclination", 'I'affectionn, puis, par 'I'aventure 

1. 

9 .  

' + 
L . amoureuse". 

*..; 
i - Shorter, nous I'avons mentionn6 plus haut, d6finit I'amour romantique 

"comme la capacitd de faire preuve d'empathie dans une relation drotiquen . 
2 - .- relation dans laquelle la spontanbit6, en tant que celle-ci reprbsente 'la 

3 

.\. ,- 

' possibilit6 pour /e couple de crder ses propres formes de tendresse et 
-2 -- d'affectionn, dol  intervenir. La spontanbitb est importante dans la mesure ou 

L 

elle exprime une transformation importante par rapport aux formes 
traditionnelles de relations interpersonnelles (impos6es par la communaute). 
ParallBlernent, I'auteur postule que c'est la sexualit6 affective (sewant la 
quete intdrieure, par opposition a la sexualit6 instrumentab, rattach& a un 
objectif ultdrieur et non sexuel de nature, la procr6ation) qui prevaut dans les 
temps rnodernes. 

"Dans son aventure amoureuse, le couple trouve une occasion 
d'introspection et dl@anouissementt Et pour cette q&te intdrieure, 
pas d'itindraire f l&M Les deux partenaires font leurs ddIic8s de 
l'exploration de leur mutuelle complexit6 individuelle. Aussi, tout ce 
qui leur arrive, /'ensemble des gestes qu'ils Bchangent et des 
manifestations de tendresse qu 'ils blaburent, leur semble-t-il jaillir 
spontanbment du plus profond d'eux-m6mes. Certes, nous 
n'oublians pas que la culture environnante leur propose un certain 
nombre de modLUes pour exprimer Ieur affection et qu'en fait le 
coup/e hwnte et innom fort peu. Mais les partenaires n'en ont pas 
conscience. OuMient qu'ils dansent une danse a n t  les pas ont BtB 
Blabor& peu d peu par les cotples innombrebles qui I'oot dam& 
avant ew, ils croient agir ~pontan6rnmr (Shorter, 1977, pp. 23-24). 



Cette attitude, souligne l'auteur, differe de celle des couples de I'Ancien 
Regime qui se conformaient en matiere conjugale a un ensemble de r6gles 
communautaires fix6es depuis des temps imrn8moriaux. De plus, la 
destruction relative de la striae division des taches et des rdles entre les sexes 
(qui avait jusque-18 s6pare la vie et les emotions des hommes et des femmes) 
a Ote, selon Shorter, la condition sine qua non de 1'6change Bmotionnel 
intense entre les partenaires amoureux. De ce point de vue, I'empathie, c'est- 
a-dire la possibilit6 pour chacun des membres du couple de se mettre a la 
place de I'autre, represent0 prkis6ment cette destruction des r6les de sexd. 
Car, bien que ces rdles ne soient jamais compl&ement d6truits, 

. . . "d'un point de w e  hisforique, la ddmarcation rigide qui separait 
encore ces rdles quand I'Europe accdda 8 la modernit6 a 8td 
remp/ac& par un syst8rne beaucoup plus souple, au sein duquel 
hommes et femmes ont une plus grande latitude pour se ddfinir. 
C'est l'empathie qui inscrit cetre souplesse dam /a texture de /a vie 
emotionnellen (S honer. 1 977, p. 24). 

Deux processus soulev6s par Shorter permettent de comprendre 
I'evolution de la famille - et du couple - contemporaine. Le premier consiste 
dans te retrait presque complet du couple de la vie quotidienne de la 
comrnunaut6 traditionnelle. Le deuxieme, dans son rapprochement 
concomitant avec ses proches parents (intensification de la frequentation des 
freres, soeurs, beaux-parents, etc., par les conjoints "modernesn - pour des 
raisons "d'expression et de gratification de la personnalit6 individuelle" , par 
rapport aux liens entretenus avec la famille dlargie, les amis et voisins dam la 
societe villageoise). A cet 6gard, ce sont les 'classes moyennesn qui ont 

3 L'ethique - et I'esthdtique - romantique comportent bien d'autres caracttWstiques, dont 
I'essentiel, r6sumb A partir de la description d4taill6e qu'en fait Maigron (1 910), tient dans 
I16num&ation suivante: I'expression du Moi et la recherche de libeft6 (requises par la forrne 
d'individualisme en vigueur au XI Xe Awe) ; I'isalement; i'hhisme; le sacrifice: I'hypertrophie de 
la sensibilitb; la force et la violence des sensations; I'ardeur des sentiments: la passion 
pers4verante; une pr6occupation constante et exclusive du bonheur (le fait de poser I'amour 
comme seul but el seul moyen de bonheur); Isid& que I'amour est une force irresistible. non 
seulement la raison de I'e~istence mais i'emstence m h e :  I'amour comme vertu el source de 
vertus (caracthe sacrd et origine divine de la passion). De plus, le cutte de I'arnour vehicul4 par la 
conception romantique porterait la passion du 'moi" a son paroxyme, rnettant I'accent sur les 
droits et les plaisirs, au detriment des devoirs et des obligations. Nous reviendrons sur ces 
particularit& de I'arnour romantique au chapitre 7, dans le but d86tablir les liens qui s'irnposent 
avec la dynarnique aetuelle des relations amoureuses. 



apparemment su amdnager, plus vite que les owriers, des relations sociales 
davantage en accord avec les gofits de la famille nucleaire pour les 
sentiments at le narcissisme. Ainsi. "en fixant d'autres couples dans les yeux, 
vous y saisissez le reflet du vbtre" (Shorter, 1 977. p. 298). 

Dans une perspective plus large, Shorter associe I'origine de cette 
revolution sentimentale au capitalisme de march& qui, entre autres effets. 
aurait celui d'inculquer le principe Bgoiste dwbtre Ie premier a tout prix" a ceux 
qui y participent. Cette 'mentatit6 Bconomiquen reportee dans I8 domaine des 
relations avec la communaute environnante, locale, serait venue ronger les 
liens des individus ii 1'6gard de celle-ci, c'est-&-dire I 116gard de tout le 
systeme culturel des regles qui leur dictaient leur comportement sexuel et 
familial. D'autre part, I'auteur attribue Bgalement la gen4ralisation 
progressive de la dynamique rnarchande le desir des jeunes Europbns de la 
fin du XVllle s ik le d'btre sexue(lement et "affectivement" libres. 

"Dans Ie domaine des relations entre homrnes et femrnes, le desir 
d'dtre libre se manifeste sous la forme de I'amour romantico- 
romanesque. Le desir de trouver le bonheur personnel. 
d'entreprendre le long et Bpanouissant voyage int6rieur de la 
connaissance de soi et de I'autre Bmerge d la surface de la 
conscience sous la forme de l'amour: dans les yeux de /'aiM(e), on 
esp&e trower Ie fiddle reflet de soi-rn&nen (Shorter, 1 977, p. 31 6). 

Les temoignages analyses par I'auteur I'incitent donc a conclure a I'existence 
d'une interaction intime entre I'instauration graduelle du salariat, la derobade 
: devant les contrdles traditionnels et le d6sir d'8tre libre. Dans ce contexte, 
I'amour romantique devient en quelque sorte la pierre de touche de la 
'pretention h I'autonomie individuelle vers la fin du XVllle siede. 

Venant compldter ces propos, Lalonde et Montour (1983) affirment que 
"le prototype [de I'amow modem] est la libert6 absolu8 des partemires et de 
leurs desirs r&@roques au-delB de toute autre consideration ou de toute 
norme" (Lalonde et Montour, 1983, p. 93). Sans sugg6rer que I'amour 
moderne soit la con&quence directe de I18mergence de l'etat modeme ou du 
triomphe du march&, les auteurs affinnent par ailleun que I'individualisrne et la 
soi-disant libertd d'action exigds par le march6 capitaliste et la relation 
contractuelle sont toutefois intimement lids a I'amour moderne, tous les 
individus &ant pr6aum6s libres et Bgaux sur le plan juridque dans la societ6 



bourgeoise. Naturellement, nous pensons que cette muivalence formetle des 
individus fait abstraction des in6galit&s ou des clivages r&ls et fondamentaux 
de classe, de sexe, d'Bge et d'ethnie. C'est donc dire qu'il faut entendre cette 
libert6 au sens d'un affaiblissement des normes matrirnoniales, et non camme 
un affranchissement de toute determination sociale, la specificit4 des 
determinations "rnodernesn ne residant plus fondamentalement dans leur 
caractere normatif traditionnel . 

"Gtat moderne, droit universaliste, marche capitalist8 et amour 
moderne sont solidaires, parties prenantes, d'une mutation de 
socibtd qui substitue B la regulation mythico-religieuse et 
coutumi&e une rdguiation institz~tionnelle qui ex@e en son principe 
i'appafition de I'individu mmme catmrie culture/le (le sujet de la 
philosophie et de la morale modernes), politiqw (le citoyen dot4 de 
droits naturels) et dconomique (I'homo c~conomicus), posh en 
alt6rit6 face d la mrme dthique, d la /la universaliste et aux forces 
impersonndles du march$. (. ..) Le *sir amourew moderne ne peut 
surgir que dam cefte 6quivalence postul& entre les individus. Et il 
ne peut apparaitre que cher un individu nu qui n 'a d'autre norme 
pour son d&ir que son propre moi, ses pr6f6rences personnelles, 
sa personnalitb singulitke et non plus les nonnes traditionnelles" 
(Laknde et Montour, 1983, p. 94). 

Selon Gadlin (1977, p. 46)' les formes contemporaims de I'intirnite 
interpersonnelle auraient 6rnerg6 corr6lativernent avec cet individu bourgeois 
"autor~flexifn dont la vie balance entre les mondes s6par6s du travail et du 
foyer, car le d6veloppernent urbain et industriel demande des individus forts et 
autonomes, et des couples autosuffisants ayant la maitrise d'eux-mdmes. 
Gadlin rapporte qu'B partir du debut du XXe sikle aux ctats-~nis. on c o ~ o i t  
de plus en plus I'accornplissement personnel comme I'un des buts des 
relations intimes. Plusieurs facteurs comme la rdduction de la taille des 
familles et Mducation des femrnes a cette 6paque auraient d'ailleurs contribu6 
a introduire une plus grande prise de conscience - de soi - chez ces dernibres, 
a tel point que la transformation de la 'personnalit6 f6mininen devient un 
objectif tant personnel que collectif pour les femmes de la dkennie 191 0- 

! 1920. L'identitd personnelle et la vie p r i vh  se prdsentent donc comrne des 
; questions publiques et les femmes, tout particulibment, dans ce contexte. 
I 
1 revendiquent une realisation personnelle dans leur vie et P I'intbrieur des 
[relations intimes. 



Bien que les formes dans lesquelles ces relations ont bt6 vkues aient 
connu divers d6veloppements au cours du XXe s ik le  (oscillant, selon les 
epoques, entre des tendances conservatrices et d'autres plus progressistes), il 
semble que la separation des spMres publique et priv&, entrain& en grande 
partie par le d&eloppement du capitalisme industriel, ait largement contribue 
a instituer certaines dispositions typiques des relations amoureuses 
contemporaines, notamment une grande dependance Bconomique des 
femmes vis-a-vis de leurs maris. L'apparition et la valorisation des rbles, 
modeles et normes qui se rattachent I1intirnit6 familiale, telle qu'elle s'est 
progressivement dessin6e d6s les d6buts du capitalisme, constituerait donc, 
selon Dayan-Herrbrun (1982)' la f m e  particuiiMe sous iaqueile le sentiment 
amoureux est produit dans IIOccident contemporain. y marquant la place des 
hommes et des femmes, et pasitionnant ces dernieres dans une situation de 
d6pendance gen&alis& face B leurs Bpoux. Cette observation vient renforcer 
les props de Shorter en ce qui concerne le caract6re relatif de la destruction 
des rdles de sexe comme condition prdalable au d6veloppement de I'amour 
moderne, ainsi que les restrictions 6noncdes par Lalonde et Montour au sujet 
des notions de libert6 et d'6galit6. Nous y reviendrons. 

Plusieurs indices donnent a penser qu'une restructuration importante 
est prhntement (depuis les trente demieres an- environ) & I'oeuvre dans 
les soci6t6s occidentales, principalement nord-arn6ricaine et dlEurope de 
I'Ouest, quant B I'arnenagement et la fqon  de vivre at de concevoir les 
rapports amoureux. II y a tout lieu de croire, en effet, que nous assistons 
actuellement a des changements significatits en ce qui concerne If61aboration 
d'une forme de relations amoureuses, fonddes sur une conception de I'amour 
qui dbive du modele romantique et en conserve certains BUments, mais qui 
en meme temps s'en distingue sur plusieurs points. C'est 'hypoth85e" du 
glissement recent d'une forme de relations amoureuses & une autre, 
corn port ant la corn binaison inedite de caracteristiques de mad6Ies amoureux 
anciens et de nouveaux en train de se constituer, des tensions et de la 
confusion resultant de ces amalgarnes, mais aussi des possibilitb novatrices. 
que nous tenterons de verifier par le biais de I'analyse du discours des 
femmes sur I'amour. 



Parmi les indices des transformations suwenues dans le dornaine de la A & 4'- ' 
' P= vie amourewe, citons, avec Lalonde et Montour (1983): la dissociation entre 
J. 9 

18activit6 sexuelle et la reproduction (dont I'ampleur est indgal6e); les unions et : 

ruptures successives au sein des couples (qui amenent une modification 
profonde du vecu amoureux); un changement d'attitude a I'endroit de 
I'homosexwlit6; 1'6largissement du cadre reconnu et accept6 pour concevoir 
des enfants. De ces mutations contemporaines, la tendance actuelle B la, 
multiplication des "histoires d'amour" au cours de I'existence est sans doute 
I'une de celles qui retient le plus I'attention, tant des "expertsn des relations 
interpersonnelles, que du public en g6n6ral. Selon les deux auteurs, le 
bouleversernent majeur des attitudes amoureuses en cours actuellement 
attribue de nouvelles libert6s au couple en permettant I'exploration de facons 
de vivre les rapports intimes encore impensables hier, en meme temps que 

I 
cette situation engendre de I'incertitude. Ces changements viendraient ainsi 
Blargir les frontieres du socialement permis et accept8 en matidre de relations 

' intimes. 

Ces transformations touchant les comportements amoureux expriment, 
de I'avis de Lalonde et Montour, une valorisation du sentiment et du desir 
amoureux, malgr6 que ceux-ci apparaissent desormais Bvanescents, 
6ph6m8res. Par ailleurs, le manque de rep&es stables susceptibles de guider 
les orientations B donner B sa vie reprdsente sans aucun doute une source 
d'inqui6tude. de tension et de confusion pour les individus qui n'ont d'autre 
choix que de composer avec cette absence de balises communes pour vivre 
leurs amours. Les auteurs saulignent encore que face a I'elargissement des 
choix possibks en matiare de relations amoureuses, les interrogations sur la 
"qualit6 du lien amoureuxn s'imposent aujourd'hui avec une acuitd 
grandissante. uSurgissent d& iors les incessantes remises en question pour 
delimiter les fronti&es du &sirable, de I 'acceptableJ du condamnable" 
(Lalonde et Montow, 1983, p. 99). 

. . . Zependant, meIgr6 I'affaissement des repares largement 
partag& jusqu'i) tout r6cemmmt, ceuxci n'en continmnt pas moins 
d'exeroer une ceftaim attraction puisqu 71s twnstituaient jusqu 'ici la 
r6f6reme incontest& partii k, Iaqwlle t w t  un chacun orientait sa 
conduite et maintenait en cons4quence I'efficacitd du modale 
normatif. (. . .) La phase transitoire que nous franchissons 
actuellement se manifese, entre aubres, par oetfe absence de codes 



normatifs suffisamment 6laborBs et accept& B partir desquels 
etablir ses prcpres orientations. Une des cons6quences imputables 
d cette situation trouble est de se retrouver 6pisodiquement tirail16 
entre des aspirations novatrices et la presence de mod&les 
anciens" (Lalonde et Montour, 1 983, p. 100). 

Shorter, quant a lui. constate que IYvoIution de la famille d'aujourd'hui 
se poursuit dans des directions sans pr8cMent historique, notamment par 
rapport a ce qu'il qualifie d'instabilite nouvelle dans la vie du couple, aspect 
qu'il assimile B I'un des signes avant-coureur de I1av&nement de la "famille 
postmodernew. Dans ce contexte, %e n'est [...I pas I'institution Idgale du 
rnariage qui touche B sa fin, mais simplement I'i- que le rnariage est -pour 
la vie. - (...) Les gens en sont vlsnus B trouver normal de n'dtre pas assurds de 
passer la totalit6 de leur vie ensemblen (Shorter, 1977, pp. 336-337). Tout 
comme le primat de I'affection dans le choix d'un partenaire et le rejet par le 
couple de toute pression sociale ou familiale constituaient les deux 
cornposantes de la r6volution ramantique du XVlll* sikle dkrite par Shorter, 
celui-ci mentionne en effet le passage de la monogamie "pour la vien B la 
monogamie erielle comme I'un des principaux changements survenus au 
cours du XXe sihle. A son avis, il ne taut toutefois pas se meprendre sur la 
nature de ce changement et sur les limites de sa port&, car: 

"Ce glissement vers une sdrie de relations intimes ne doit pas Btre 
confondu avec l'6tablissement d'une distinction et d'une s-ration 
entre la sexualit6 et I'amour (...) Les gens wntinuent d'avoir des 
sentiments passbnn6s paor leur partenaire sexuel - c'est le grand 
amour B chaque fois. I1 est simplement devenu parfaitement 
acceptable que. au cours des quelques ann6es que dure 
normalement le c8Iibat. plusieurs ugrandes amours" se prdsentent 
/es urns apr& les autres' (Shorter, 1977, p. 204). 

L'auteur identifie donc "l9instabilit6 inherente au couple lui-m6men 
comme &ant I'une des principales wmposantes de la restruduration familiale 
actuelle. Le divorce est consider6 comme un signe de cette instabilite du 
couple moderne, et I'amour romanesque, 'prenant sa source dans 
I'inconscient", est present6 sous ses aspects impr6visible et transitoire. En ce 
sens, "si I'amour est I'unique ciment du couple, la famille risque de se 
dissoudre en m6me temps que lui" (Shorter, 1977, p. 1 5). L'hypothdse de 
Shorter en ce qui concerne la crise de la famille 'postmoderneW est r6surn6e 
dans I'extrait suivant : 



"La socialisation et le contrdle des jeunes passent maintenant par , 
d'autres canaux. 11 n'y a plus de continuit6 entre les gdndrations. 
Aucune institution exterieure ne fait intrusion dans la vie intime du - 

couple, et homrnes et fernmes se rencontrent et se -rent comme 
des wagons de merchandises dans une gare de triage" (Shoner, 
1977, p. 16). 

Deux aspects de I'6volution de la vie du couple, toujours selon Shorter, 
auraient contribue a accroltre son instabilite paftir des annhs 1960: 1) 
I'intensification de la vie 6rotique du couple, et 2) I'acquislion croissante d'une 
inddpendance 6conomique par les femmes. En ce qui concerne le premier 
aspect. I'auteur souligne que I'attachement sexuel &ant instable, les couples 
qui reposent uniquement sur lui se swarent dmc tr&s facilement. Par rappart 
A I'importance de I'emploi dam les relations de pauvoir a I'intdrieur de la 
farnille, il affirme qu' "au meme moment ou I'insatisfaction sexuelle donnait 

: des millions de femmes de plus en plus conscientes de leur droit d 
s ll&panouissement personnel des raisons de quitter leur dpoux, des emplois 

r : bien r&mu&r& [!I leur en hnnaient la possi6litd mat6rid1em (Shorter. 1 977, p. 
338). Bien qu'il canfesse une relative ignorance quant B savoir quelfe "force" 
est a I'oeuvre aujourd'hui (aprbs le passage de la famille traditionnelk la 
famille nucleaire vers la fin du XVllP siecle), Shorter croit que la famille 
nucldaire, dont la structure a commend a changer profondbment depuis 
1960, 

"sera remplacde par le couple d la ddrive, one dyade conjugale 
sujezte d des fissions et fusions spectaculaires et privb de tout 
satellite - enfants, amis ou voisins. .. En dehors des tout jeunes 
enfants, il ne resten, plus que les parents du couple, vaguement en 
retrait. souriant amicalement B I 'anidre-plann (Shorter. 1 977. p. 
339). 

Nous pensons, bien que I'intuition exprim6e dans l'exbal cite ci-dessus 
nous paraisse, malgre un ton extremement dramatique, fond& sur des indices 
qua I'on peut d6ja observer dans certains milieux, que 11interpr6tation de 
Shorter quant aux deux facteurs qui auraient accru 11instabilit6 des couples 
depuis une trentaine d'ann6es peut &re discutb. En ce qui concerne le 
premier aspect, I'intensification de la vie 6rotique du couple, on peut &nettre 
Ishypothese que si les couples des annbes 1970 ont soi-disant repose 
principalement sur I'attachement sexuel, cet aspect n'apparait plus au premier 

i plan dans la vie des couples des ann6es 1990, et qumil est en train dlBtre 



rem place par I 'inter& grandissant des individus pour leur croissance 
personnelle (la rapport B I'autre &ant conpu comme favorisant ceae 
croissance). Au sujet du deuxieme aspect, 11ind6pendance 6conomique des 
femmes, ce n'wt peut-&re pas tant I'insatisfaction sexuelle de ces dernibres 
qui les a pousdes ti quitter leurs maris, pensons-nous, mais plutdt la situation 
d'injustice dans laquelle les place I'institution du mariage, et les rdles stricts 
qu'elle implique - at cela malgr6 qu'ils aient BtB attdnuds des I'apparition du 
couple moderne selon Shorter -, ce que les thbriciennes feministes ont mis 
en evidence, cornme nous le verrons plus loin dans ce chapitre. 

1.3 Transionnation des m a l e s  amoureux fdminins 

La sphere amoureuse a largement 6t6 associb aux femmes dans la 
culture occidentale depuis le XVllle sikle (responsabilite de la bonne marche 
du couple. dispositions particuli&res pour I'amour. etc.). L'existence meme des 
femmes (notamment leur travail) a d'ailleurs longtemps BtB dYinie, par ~'Eglise 
entre autres institutions r@ulatrices, en fonction de I'amour qu'elles devaient 
vouer B leur mari et a leurs enfants. Cette id& d'une competence particuliere 
des femmes pour I'amour - naturelle ou sociale - est egalement I'un des 
pr6suppos6s partir desquels de nombreux travaux scientifiques sur I'amour 
(meme un certain courant fdministe, comme nous le venons) ont Bt6 Blabor&. 
Ainsi, selon Nelli (1952)' la femme serait Wterrnim5e par la nature et par une 
sorte de .<division du travaib, it incarner, avant les hommes, /'amour el la 
morale de la grhe" (Nelli. cite par Fournier. 1990, p. 68). Attardonsnous un * 
instant aux developpements qu'a connus ce rnodble amoureux ferninin 
romantique au cours du sidcle dernier, avant d'en saisir les rdcentes 
inflexions. 

Cancian (1987) attribue la separation entre les conceptions de I'amour 
(ferninin) et du d6veloppement de soi (masculin) aux transformations 
survenues dans le mode de production au XlXe siWe. L'auteure avance que 
le passage de If6conomie domestique B Ifbconomie capitaliste, en retirant la 
production marchande du foyer, aurait modlid la vie de famille et en meme 
temps la conception de I'amour et du genre ("gendef). cr6ant ainsi les ideaux 
de I'amour ferninin et du d6veloppement de soi masculin. Ces iddaux se 



seraient donc form& a partir de la nowelle division du travail, du changement 
dam les relations de dependance entre les fernmes et les hommes et de 
11id4010gie des spheres separees qui a accompagnb ces transformations. 
Ainsi, avec la separation mtre la maison et le travail, et la polarisation des 
r6les de sexe, I'amour serait dewnu une disposition feminine. Malgr6 que les 
femmes aient continue de confectionner des v&tements, pr6parer la nouniture 

!et s'occuper des membres de la farnille, le centre de leur vie fut desormais 
'd6fini en fonction de I'amour de leurs enfants et rnari. 

Bien que la realit6 de la vie familial8 au XlX* siWe ait cectainement et& 
plus diverslib que ne 18 port8 croire cette ideOlogie des spheres Separbs, 
celle-ci aurait ndanmoins renforc6 la nouvelle division du travail et dessine un 
monde de "self-made-men" independants et de femmes amoureuses et 
dependantes. Le fait d16tablir une muation entre les activit6s des fernmes et 
I'amour, et les activitds des hommes et le travail a en tout cas produit une 
vision distordue des activites des unes et des autres. Selon cette 6quation. 
I'attachement et la ddpendance des hommes se sont trouvds voil&, et le 
travail productif des femmes s'est fait appeler de I'amour. L ~ s  femmes sont 
egalement devenues tras dependant- Bconorniquement de leur mari B cette 
epoque ou il etait d'ailleurs ma1 vu pour une Bpouse de travailler contre une 
remuneration. Selon ce point de vue, les transformations du XlXe s iWe 
auraient donc principalernent cr66 de 11in6galit6 et un Bloignement entre les 
sexes (contrairement ce qu'affirme Shorter), ainsi qu'une division entre les 
conceptions de Itamour ferninin et du developpement de soi masculirr? 

Plusieurs auteurs, nous le verrons, s'accordent a dire que les socibt6s 
occidentales connaissent actuellement de profonds bouleversements, a tout le 
moins des modifications importantes en ce qui concerne les rapports 
qu'entretiennent tes individus entre eux et avec I'ensemble de la soci6t6. Le 
constat s'applique notamment aux modbles f6rninin et masculin traditionnels. 
et les changements B cet ward  ont fait I'objet de ddbats concernant les 
rapports entre les sexes, plus pr6cis4ment la f a p n  dont les homrnes et les 

Cette interpr6tatiin de Francesca M. Cancian (1 987) a le m4rite de faire la distinction entre les 
conditions matMelles de I'attribution du domaine amoureux aux femmes, et Imid6010gie des 
spheres et des personnalith &par&3s. 



femmes se d6finissent eux-mhes et conqoivent leurs relations aux autres 
(entre autres: Safilios-Rothschild. 1977; Dayan-Herzbrun. 1982; Badinter. 
1986; De Singly. 1987; Cancian. 1987). Qu'elles soient interprhths dans le 
sens d'un desordre moral. ou dans celui de nouvelles possibilit6s 
d'ernancipation pour les Btres hurnains. ces transformations temoignent de 
toute fawn de I'brosion des repdres qui permettaient jadis la constitution 
d1identit6s masculines et feminines distinctes et bien d6finies. ainsi que d'un 
rnodhle d'interaction entre hommes et femmes ou les comporternents de 
chacun-e s'ordonnaient selon des rbles strictement d6temin&. 

Depuis la deuxibrne vague du ferninisme contemporain des anndes 
1970, ces changements se sont manifest& notamment a partir de 
I'investissement de la sphere publique par plusieurs femmes. impliquant 
souvent l'adoption du rnodele masculin dominant dans cette sphere, et plus 
rkemment, dans le sens inverse. B partir de I'investissement du champ priv6 
par certains hornmes (qui accomplissent des travaux domestiques, prennent 
soin des enfams. Bchangent sur leur "v&uH intime avec dautres hornmes. 
etc.)? Notons toutefois que si les modbles et les rbles changent, cela ne 

, signifie pas pour autant que les individus entretiennent des doutes quant au 
fait qu'ils soient - toujours - constitu6s en tant qu'hommes et en tant que 
femmes. Simplement, le spectre des comportements et attitudes autoris6s pour 
chacun des genres s'est diversifid et Blargi. empruntant parfois certains J .  
elements identlibs a I'autre usous-culture' il n'y a pas si longtemps. Par , 
ailleurs, ces r&ents changements sont souvent mis en lien avec le culte du 

I 

. Moi et les exigences d'accamplissement personnel, tels que -finis. combiFles 
- et consacr6s par la nouvelle Bthique Wrapeutique qui stest-mrp-ds&& cours 

des dernibres d6cennies (diff6rant de definitions plus anciennes de la ffeminit6 
et de la masculinitd, qui 6taient aussi ldgitim6es par I'accomplissement 

5 On retrouve la trace de ces transformations dans quelques d s  de thbrisation des rapports 
de sexe par des hommes. Voir a ce sujet la these de doctorat en sociologie de Marc Prejean 
(1 989). la wnstmWn sa:ia/e du mrps el des seniimsnts dam les refations de pouwir entre 
Ies sexes. L'auteur y exprime sa position sur les rapports de sexe en tennes de "coirts- 
b6n6fiiesg. II relie le ddsir de s'hanciper du meddle masculin dominant el d e  Pordre social et 
politique des sexes au fait que les "comperrsationsa dant bdn6ficisnt les hommes 8 cause de 
leur position social8 dominante par rapport aux femmes, impliqumt des "colitsa psychiques, 
corpdrels et &motifs sup&ieurs aux " b e n ~ f i i s ~  qu'ils en retirent. 



personnel, mais qui avaient comme base la "nature" de I'homme et de la 
femme, celle-ci prenant sens dans un ordre divin ou naturel, mais de toute 
fa~on transcendant le seul UMoin)6; ils auraient 6galement des consdquences 
sur les comportements amoureux des gens. 

En effet, selon Badinter (1986). on serait pass6 au wurs des dernihres 
dkennies de I'iddal de I'amour-passion B la recherche de I'amour-tendresse. 
La logique des contraires qui prdvalait dans I'ancien mode de relation 
amoureuse s'appuyant sur ISid6e de compl6mentarit6 (existentielle, 
psychologique, etc.) de I'homrne et de la femme aurait ainsi fait place B un 
mod& plus androgyne et I'accent serait mis ddsormais sur la qualit6 et 
I'intensitd du lien amoureux, plutdt que sur sa du rh  et sur la sp6cialisation du 
travail entre les sexes. De plus, Isauteure souligne qu'une valeur absolue est 
attribub au Moi alors qu'une valeur relative est conf6rh I'Autre dans les 
nouveaux rapports arnoureux, tendance Bgalement obse- par d'autres 
analystes de la culture contemporaine, nous y reviendrons. 

CBtude de Safilios-Rothschild, Love, Sex and Sex Roles (1977), tente 
de rendre compte des changements veus dans la saci6t6 amdricaine par les 
hommes et les femmes quant B la fawn dont les uns et les autres rendent 
compte de leur perception d'eux-m8mes et conqoivent leurs relations avec 
autrui. La these centrale de cet ouvrage revient B montrer que lorsque les 
hommes et les femmes 6voluent dans une situation ou ils sont non Bgaux et 
que les femmes occupent une position sociale clairement inferieure, celles-ci 
deviennent n6cessairement non 6gales sur le plan psychologique, ce qui 
entraine comme effet que les hommes et les femmes sont incapables de se 
comprendre I'un I'autre et de se referer I'un I'autre en tant quq8tres humains. 
Dans ce wntexte bin6galit6, ils tendent plutdt s'utiliser mutuellement comme 
des objets dont le pouvoir d'Bchange est cristallis~ dans la sexualit6 pour les 
femmes et dans I'engagement et la sr$cur~ pour les homrnes. 

M a  dit, il mr s'agit pas de praemdre que les iindvidus dans leur conduite ne sont pas aussi 
sensibles en rWi6 d'autres motivations ( m m e  I'attmit de t 'argent et du pouvoir par exemple) 
que celle de IDaccomgliss8merrt de leur Moi profond, m6me si c'est I'impression que peuvent 
pcoduire les exhortations omnipcBserrtes des 'psy" de tout acabit en ce sens, et le fait que ce 
discours sernble assirnil4 par un grand nombre de gens. 



Les changements survenus au cours des dernibres decennies dans le 
sens de I'accroissement de I'Bgalit6 sociale et dconomique entre hommes et 
femmes en Amerique du Nord et en Europe occidentale offrent, selon cette 
auteure, la possibilite d'une d6politisation de la sexualite et de I'amour, ainsi 
qu'ils permettent de speuler sur la probable (volution de plusieurs types de 
relations intimes dans I'avenir. La creation de reseaux d'amis nombreux, 
pouvant &entuellement remplir une fonction de support, est present& comme 
une alternative souhaitable a I'enfermement dans une relation amoureuse ou 
un mariage. Safilios-Rothschild entrevoit, dans une projection utopique du 
futur, un monde ou les hommes et les femmes pourraient experimenter 
plusieurs formes de relations intimes (a la fois ou successivement), chacune 
repondant 9 un ou plusieurs de leurs besoins. Ce mouvement d'extension et 
de diffusion de I'amour B plusieurs types differents de relations pourrait aider a 
diminuer Iranxi6t& que ressentent tes gens par rapport A la possibilite d'etre 
airnes, aussi bien que par rapport a leurs peurs du rejet et de la solitude. 

: "A man and a woman may, for example, live together because they 
find that they are ideal roommates, but b t h  may have other sexual 
*partners and yet other close friends. Love feelings of different m s  
and intensities may exist between this woman and man, as well as 
between each of them and their different intimate partners. In this 
way, love between women and men will be able to include a much 
broader spectrum of feelings, expressions and beha viors beyond 
sexuality" (Safilios-Rothschild, 1 977, p. 1 37). 

Dans la m6me veine, Cancian (1987) relie les transformations en cours 
dans les relations de couple des Americains au passage d'une polarisation 
extreme des rdles sexuels B une plus grande flexibilite des comportements 
des hommes et des femmes, sous-tendue par un d h i r  commun 
d'accomplissement de soi. Dans son ouvrage Love in America: gender and 
self development, Cancian s1int6resse aux relations intimes des Americains 
dans une perspective optimiste a propos de ce qu'elle identifie cbmme le 
recent changement culture1 americain par rapport au d6veloppement d e  soi 
("self-development"). 

Entre I'image de la famille traditionnelle, fondde sur une libert6 
individuelle restreinte, en particulier pour les femmes, et le modele 
contemporain d'engagements limit& entre individus independants. Cancian 
degage de la culture populaire une troisi6rne voie possible, c'est-adire une 



nouvelle image du couple qui combinerait amour durable et croissance 
personnelle. ces dew aspirations se realisant a travers I'interd6pendance de 
deux personnes, plut6t qu'a travers une extreme indhpendance ou la 
dependance sens unique d'une femme vis-a-vis d'un homme, encouragb 
par le mariage traditionnel. Dans ce nouvel ideal arnoureux, plus "androgyne", 
amour et accornplissement de soi ne s'opposent pas, ils se renforcent 
mutuellement, en partie parce qua les rbles de sexe ne sly trouvent plus 
polaris6s. Cette combinaison de croissance personnelle et d'engagement 
amoureux durable met en valeur le support mutuel des partenaires, la 
responsabilite partag& de la relation, la possibilitb pour chacun d'explorer et 
d'exprimer une plus grande vari6t4 des aspects de sa personnalite dans un 
cadre relationnel de confiance et de stabilit6. 

Le conflit apparent entre amour et realisation de soi serait lie, selon 
cette perspective, B la polarisation des r6les de genre qui definissent les 
hommes et les femmes dans les termes de qualit& oppos6es, mutuellement 
exclusives. Cancian constate cet effet qu'une image feminine de I'amour 
continue d'exercer une influence a tous les niveaux culturels, tant dans la 
culture populaire que dans les etudes acad6miques. Cette definition 
dominante de I'arnour dans notre culture identifie I'amour aux femmes dans le 
sens ou il est attendu qu'elles soient responsables des relations intimes, en 
fonction de qualitbs qui leur sont attribuhs (en vertu de critdres naturels ou 
sociaux), comme la tendresse ou la fadlit6 d'expression des Bmotions. Cette 
vision de I'amour est biaisb, note I'auteure, car elle ignore les aspects plus 
pratiques de I'amour mmme apporter de I'aide ou partager certaines activitbs, 
aspects qu'elle associh a la definition sociale de la masculinit6 et de la force: 
'Vdent~fying love with expressing feelings is biased towards the way women 
prefer to behave in a love relationship. Women are more skilled and more 
interested than men in talking about feelngs, while men an, more interested in 
giving practical help (. . .) " (Cancian, 1 987, p. 5). 

Malgr6 k s  effets jug& moins accablants pour les individus dans le 
modale arnoureux androgyne, Cancian souligne n6anmoins les lacunes de ce 
mod8le: il accord8 une importance demesurh A I'expression des 6motions. 
ignore les aspects materiels de 11interd4pendance et I'accent mis sur les 
Bmotions et k soi peuvent entrainer les gens & desinvestir la sphere publque. 



Mais, pense-t-elle, ce passage des r6les de sexe I'importance du soi serait 
appele a se poursuivre dans t'avenir; I'amour androgyne prendrait une 
importance grandissante - au moins dans le d6sir des Am6ricains - et ce. 

i malgr6 la persistance de certaines conditions d'existence des rbles 
traditionnels de sexe dans la soci6t6 ambricaine actuelle (notamment en ce 
qui concerne la division sexuelle des activitb: prise en charge par les femmes 
des travaux domestiques et du soin des enfants; inf6riorit6 salariale des 
femmes; dwndance Bmotionnelle des femmes I'Bgard des hommes; prises 
de dkisions par les hommes; primaut6 de la carrMre masculine). 

L'Bvolution des formes contemporaines de relations amoureuses s'est 
donc poursuivie progressivement dans le sens de la dissolution des anciens 
liens avec la communaut6 traditionnelle at des repbres qui, jusqu'h tout 
r&emment, guidaient les gens quant aux comportements B adopter dans les 
relations intimes, au sens it donner ces relations et a sa vie en g6nBral. 

5 L'evolution recente des modeles amoureux masculins et ferninins est 
egalement marquee par un aplanissement des st&rbtypes et rdles sexuels. 
favorisant le ddploiement chez les femmes et chez les hommes d'un dbsir 
commun d'accomplissement de soil et coincidant avec I'absence d'une 

: - conception de I'amour wmme &ant Bternel. L'alternative de I'union libre dans 
le cadre de la 'monogamic s6riellen autoriserait en outre une plus grande 
mobilitd des sentiments. Cette tendance & la deconstruction des structures et 
des codes de conduite rigides est sans doine r6v6latrice des transformations 
qui se produisent depuis quelques decennies dans nos soci6t6s et qui 
touchent le fonctionnement de nombreux aspects de h vie sociale, notamment 
les rapports que les individus entretiennent entre eux et le regard qu'ils portent 
sur eux-mernes. Avant d'explorer plus it fond la signification de ces 
transformations dans la section 3 de ce chapitre, nous prdsenterons d'abord 
les principales conceptions de I'amour (et des relations amoureuses) mises de 
['avant par les sciences humaines, en accordant une attention sp6ciale aux 
perspectives f6ministes. vu la nature de notre &jet d16tude. 



1.4 Conceptions de I'amour du point de vue des scienoes humaines 

Un survol des ouvrages scientifiques sur I'amour permet de constater 
que cette question a 4t6 abondamment trait& par diverses disciplines: 
psychologie, psychanalyse, sexologie, biologie, philosophie, th6ologie. 
histoire, et plus tardivement, par la sociologie. Cette dernibre s'est souvent 
int&ess& au theme amoureux par le biais de la famille ou de la sexualit6, ou 
encore comme a I'un des aspects particuliers (les rapports intimes entre 
hommes et femmes) d'analyses sociales plus globales. 

Kruithof (1979), I'un des quelques sociologues slatre pench6 sur le 
phenomdne amoureux d'un point de vue th&rique, affirme que les analyses 
sur I'amour sont le plus couramment prthentdes sous les categories 
conceptuelles de la psychologie, de la sociologie et de I'anthropologie 
culturelle. Bien qu'il soit souvent difficile de marquer les limites de ces 
catBgories, nous avons vu au debut de ce chapitre que les etudes 
anthropologiques mettent en relief le caracth relatif des rapports amoureux. 
et la restriction de I'amour romantique aux soci6t6s ocddentales, supportant. 
depuis le XlXe siWe, Ifinstitution du mariage (Simmel, 1908; Gluckman, 1955; 
Goode, 1973). On observe par ailleurs que les conceptions psychologiques 
(de loin les plus repandues) mettent Ifaccent sur I'aspect 6motionnel de 
I'amour. Bprouv6 par un &re avant tout psychique. Dans cette perspective, 
1 'etat amoureux est consid&& cornme I'eff et, socialement i nt&grateur, de la 
sublimation de la sexualit6 (Freud. 1921); comme un facteur de realisation de 
I'0tre humain dans son environnement social (Fromm, 1949); ou encore 
comme I'expdrience de la satisfaction de besoins (Winch, 1963). 

Boivin (1996), qui a Uudi6 les formes dites post-rnodernes de I'amour 
conjugal, affirme que le discours contemporain sur ce theme prend un toumant 
important avec la r6volution sexuelle, periode au cours de laquelle les 
soci6tds occidentales ont connu de profonds bouleversements au plan des 
relations affectives et sexuelles v&ues par les individus. Percue ainsi, "la 
r&oiution sexuelle rqrdsenfe 10 ddsenchantement de la figure romantique de 
l'amOurl notamrnent par la mise en place d'un corps de repr6sentations qui 
substitueront la science d 1 morale dans le champ de I'affectivite' (Boivin. 
1996, p. 11 1). L'auteure identifie le discours issu de la r6volution sexuelle 



comme "le premier pas vers la rationalisation du desir", suivi par la suite, dans 
les decennies 1970 at 1980, par le discours de la psychologie populaire. 

Boivin rapporte que la discours scientifique psychologique sur les 
rapports amoureux reunit des tendances theoriques et cliniques diverses 
(behaviorisme, cognitivisme, approche emotivo-rationnelle. neurolinguistique, 
humanisme, psychanalyse). Ce discours contemporain sur I'amour met en 
scene les notions cles du besoin (amoureux), de I'apprentissage (de I'"art 
~d'aimer") et de la Raison. L'objet de ce discours est la satisfaction des besoins 
affectifs, et son ideal amoureux une relation psychotogiquement "saine" . Les 
auteurs qui se rattachent au courant "psy" ont souvent une pr6occupation 
clinique plutdt que theorique, affirme Boivin, ce qui expliquerait que la plupart 
d'entre eux ne prkisent pas leur position th&rique au sujet des dits besoins, 
prenant pour acquis le besoin d'arnour comme besoin humain fondamental, 
ainsi qua la relation de couple comme I'une des fapns d'y repondre. 

Dans cette perspective, la "rnecanique amoureusen consiste en 
I'acquisition des "habiletbs amoureuses", lesquelles font appel h divers 
"moyens": choix rationnel, identit6, responsabilit& intimite, satisfaction 
sexuelle. La communication apparalt ici comme I'outil privilegid pour la 
d6veloppement de I'intimite (synonyme d'engagement profond). La relation de 
couple, contrairement au sentiment amoureux, ne devrait pas, suivant cet ideal 

' psychologique, relever de I'irrationnel . u~ la passion, la d6raison. se SOnt 
substitu6es les urelations" d propos desquelles on se demande moins si ell8s 
sont -amoureuses- que si elles sont ~satisfaisantes~ " (Boivin. 1996, p. 194). 

Cette figure de I'amour conjugal v6hicule une conception du couple 
comme "marche". au sens air dans 1'8change amourew, "l'individu -investit- 
au plan aftectif et doit tiref le maximum de profit de cet investissemenr (Boivin. 
1996, p.203). Les amoureux deviennent ainsi des 'partenairesn engages dans 
une relation "d'6quipen ou chacun-e est considdrd-e co-responsable de 
Tentreprise conjugale". Les caractbres de la relation amoureuse 'saine" 
mettent en lumidre 11id6al moral contemporain de I'authenticit6, constit& par 
I'id6e d'accornplissement de soi. Par ailleurs, la ddpendance affective devient 
le probl4me au coeur des difficult& amoureuses mises en fcene et auscult6es 
par la littdrature "psy". Celleci est associb pour les femmes aux probl6mes 



d'estime de soi et B une attitude da victime, alors qu'elle se manifesterait plut6t 
chez les hommes par une attitude de fuite devant Itintimitba syrnptbme de leur 
peur de la d6pendance. 

Boivin identifie aussi une representation biologique de I'amour, qui a 
comme objet les Bchanges biochimiques et vise essentiellement 196quilibre 
(energetique, bio-affectif) des conjoints. La conception de 11id6al amoureux 
pr6nhe par cette autre figure contemporaine de I'amour repose, elle aussi, sur 
I'opposition sainlmalsain, et Ia6quilibre recherche doit passer par I'expression 
des Brnotions et la rkiprocit6. La relation est ce qui doit &re maintenu en 
auilibre ici, une "relation qu'il faut enlretenir, nourrir, cultiver, faire durer, bret 
relation, dont la qualit6 des athibuts depend d'abord de la volont& individuelle 
des partenaires " (Bolvin , 1 996, p. 229). 

Diverses conceptions sociologiques de I'amour, c'est-&dire qui 
abordent celui-ci comme un phenomdne social renvoyant a une relation entre 
des acteurs sociaux, ont cherch6 & comprendre comment I'amour s'inscrit 
dans la soci6t6 suivant differentes perspectives. Parmi ces tendances on 
compte fes approches comparatives, qui apparentent le rapport amoureux a 
d'autres formes de rapports saciaux, tels tes mouvements sociaux (Alberoni, 
1980) et le rapport guerrier (Huston et Kinser, 1984). les analyses 6labordes 
autour des rapports d'bchange (Blau, 1964)' et Itensemble des theories 
mettant I'accent sur la construction sociale de I'amour, notamment par I'activite 
symbolique (Burgess. 1949; Plummer. 1982; Gagnon et Simon, 1973)'. 
Notons que le courant feministe, auquel nous consacrons plusieurs pages 
dans la sous-&on suivante de ce chapitre, et la Worie de I16change social 
mettent tous les deux I'accent sur la notion de pouvoir dans I'analyse 
sociologique du couple, plus exactement sur les determinants politic* 
economiques de 1'"6changen ou de 1'"interaction" conjugale (rapports de 
pouvoir entre les sexes pour le f6minismel et classe sociale pour la thhrie de 
I1&hange), ainsi que le souligne Boivin c i t k  plus haut. 

Ces tendances sont idmtifi&e par Roch Hurtubise (1989) dans sa th6se L'amour. 18 soi et la 
soci6tk Sociolagie de la connaissance amoureuse dans les conespandances qudbecsises 
( 1 860- 1 988) . 



Mentionnons encore que d'autres interprdtations sociologiques sont 
formul6es par des auteurs ayant trait6 de I'amour - romantique - dans les 
societes occidentales du point de vue de son articulation des dimensions 
macrosociales, soit en fonction d'une theorie de la production et de la 
reproduction des groupes sociaux (De Singly. 1987), soit en fonction d'une 
theorie du passage des soci6t4s traditionnelles aux soci6ths industrielles. 
comme nous I'avons 6voqu6 pr6cedernment (Parsons, 1954; Biegel, 1951 ; 

Lantz, 1 982; Luhmann, 1987). 

La question de la symdtrie (ou de la non symbtrie) des rapports entre 
hommes et fernmes apparait centrale pour qui sfintBresse a la thematique des 
rapports amourew; dle renvoie aux diverses positions das auteurs au sujet de 
la contrainte sociale et de la libert6 des individus, eu dgard aux rdles de sexe. 
Parmi les tWriciens classiques des sciences sociales, Durkheim, pour qui les 
individus ont besoin de contraintes extdrieures qui dbfinissent leurs buts et 
limitent leurs dbsirs, de cadres de vie stables qui leur assurent s4curit6, 
observe par ailleurs dans son etude sur le suicide (1897) que les hommes 
beneficient plus nettement que les femmes de I'institution du mariage, que 
celui-ci a pour effet de prot6ger les hommes du suicide tandis qu'il y expose 
les femmes, suggerant ainsi que la situation des hommes et des femmes n'est 
peut-&re pas syrn6trique. 

Par la suite. Parsons (1 951) a pr6sent6 la polarisation des r6les de sexe 
a I'interieur de la famille comme &ant bbnefique et nhcessaire a son 
fonctionnement; I'homme y remplit une fonction instrumentale et la femme une 
fonction 6rnotionnelle. Cette separation entre I'univers familial ferninin, lieu 
privildgi6 @expression des Bmotions, et le lieu de travail masculin ou pr4valent 
la rationalit& la performance et des critdres impersonnels, est percue. selon ce 
point de vue, comme un arrangement social repondant aux besoins des 
individus et de la socidt6 moderne industrielle. La division du travail entre la 
famille et I'6conomie est n6cessairement li6e B des roles de sexe polaris6s. 
ces rdles &ant envisag6s par ailleurs cornme symbtriques et cornpl6mentaires. 

Cette these de la symdtrie des r6les de sere bas& sur la notion de 
compMmentarit6, repr6senth par I'iddal p m n i e n  de 1'6poux instrumental et 
de I'epouse expressive, s'est vue compl&tement renver- dans les analyses 



feministes des ann6es 1970, suivant les divers points de vue que nous 
examinons ci-dessous. Certaines de ces analyses concluent I'impossibilit6 
pour les fernmes d'6tablir de v6ritables liens sentimentaux avec les hommes 
dans le contexte sociopolitique de domination qui caracterise les rapports de 
sexe contemporains. Selon cette perspective, Itamour apparait motiv4 par des 
enjeux exthrieurs & lui-mdme, voire comrne un palliatif fantasmatique a 
I'absence de possibilit6s de r6alisation personnelle et sociale pour les 
femmes. 

1.5 Conceptions de I'amow vdhiculdes par les theories fh in*res 

Les thboriciennes f&n inistes con temporaines qu i , suivant diff 6rentes 
perspectives, ont abardb la question de I'amour ont apportb une contribution 
originale a IWude de ce phhom&ne en mettant surtout I'accent, comme nous 
venons de le mentionner, sur les conditions sociales inegalitaires des rapports 
hommes-femmes, et sur I'impact de ces conditions dans I'6tablissement des 
relations amoureuses, notarnment I'existence d'une situation de dipendance 
(&onomique, affective, sexuelle, psychologique) des femmes 1'6gard des 
hommes. Oans ces analyses, I'amour h6tirosexuel est conqu la plupart du 
temps comme &ant motive par des enjeux exterieurs it l u i -mhe  
(economiques, affectifs, sexuels, psychologiques). L'amour est ainsi perGu 
comme la matrice id6ologique a partir be laquelle plusieurs aspects de 
I'existence des femrnes sont engendrb et reproduits. notamment I'activite 
sexuelle et le travail domestique. C'est I'amour comme facteur 
d'asse~ssement des femmes au profit des hornmes; I'amour corrompu par le 
contexte sociopolitique d'in6galit6 entre les sexes (de Beauvoir, 1 949; Millet. 
1 97 1 ; Firestone, 1 970; Atkinson, 1 971 ) . 

suivant ce point de vue, une sorte d'exploitation domestique des 
sentiments des femmes serait rbalisee travers differents moyens ou 
m6canismes de contrble, comme par exemple le contr6le de leur corps. de 
leur espace, de leur temps. de leur mobilit6 (Vandelac. 1985). Certaines 
auteures abordent Bgalement le sujet de I'amour A travers les contraintes 
imposbs aux femmes par le biais de la sexualit6, plus particulibrement de 
Itinstitution het6rosexuelle (Rich, 1981 ; Aubin. 1 975). Celles-ci conwivent en 



effet I'het&osexualit& comme une institution politique au service du pouvoir 
masculin, qui serait le produit d'un conditionnement social imposant aux 
femrnes ie mariage et I'amour h&&osexuel, en rnerne temps qu'une sorts de 
caution de plusieurs forrnes de I'oppression des femmes (prostitution, inceste 
pere-fille, fernmes battues), la sympathie et I'amour 6tant consid&& dans ce 
contexte cornme des "tactiquesn utili- pour mieu asservir les femmes. De 
ce point de vue, la contrainte I I'h&&osexualite reprbente un "moyen 
d'assurer un droit masculin de jouissances physique, &ommique, et affective 
sur les femmesn (Rich, 1981, p. 31 ). 

Enfin, une nouvelle tendance. se distinguant nettement des theses 
feministes 'classiques", tente de rendre compte des mutations qui se sont 
produites dans la vie sentimentale des bmmes et des femmes au cours des 
dern i&es dkennies en dkrivant I' apparition d'un mod& androgyne dans le 
domaine de la vie amoureuse. Ctest le point de vue exprime notamment par 

* Badinter (1986), c i t h  pr&&emment, selon lequel le XXe sikle aurait mis un 
terme a Itid6010gie patriarcale et a la "logique des contrairesN qui U &it sous- 
jacente, et permis de rdaliser les conditions de possibilit6 de It6galit6 des 
sexes. 

Mais, peu importe I'angle privil6gi6 par les theories fdministes pour 
envisager I'oppression des femmes, on aboutit g6n6ralement au constat d'un 
rapport probYmatique des femmes a leur identit6 ou a leur individualit6 par le 
biais de I'amour. Que le problem8 soit pose en termes d'althrit6 (de Beauvoir, 
1949)' d'appropriation (Guillaumin, 1978), de contrainte I'h6t6rosexualit~ 
(Rich, 1981), par exemple, la connaissance que les femmes ont d'efles-mhes 
est toujours, selon cette perspective, soit fauss6e. so l  fantasm&, en tout cas 
indissociable de leur vie amoureuse, contrairement aux hommes dont la 
reconnaissance sociale ddpasse, historiquement. le strict cadre de la vie 
privee - et du domaine amoureux -, leur statut professionnel ou leur simple 
position dans le monde du travail contribuant sans doute davantage la 
constitution de leur identite, individwlle et collective. 

Guillaumin (1978) aborde cette probumatique de I'identit6 des femmes 
dans les termes du rapport social d'appropriation de la classe des femrnes par 
la classe des homrnes. C'est I'individualit6 corporelle et la force de travail des 



femmes qui sont appropri6es dans ce que I'auteure nomme le rapport de 
sexage, prenant diverses formes et s'effectwnt par diffbrents moyens. Dans 

; cette optique, le fantasme de I'autonomie et de 11individualit6 entretenu par les 
! femmes serait I'un des effets psychologiques de I'appropriation. inculqud par 
I les hommes au moyen de la passion et de la tendresse afin de neutraliser le 

potentiel de rewlte des femmes come la relation d'appropriation. Tel est a la 
fois I'apport et la limite d'une telle conception puisqu'en situant I'amour au 
plan idblogique et en le considerant comme un moyen utilis6 contre les 
inthrets des femmes, une sorte de ruse de la part des hommes pour maintenir 
les femmes dans une position d1inf6riorit6, voire d'objet, on ne dit rien de la 
martiere dont les choses se ddroulent en dehors du rapport d'appropriation 
priv&. B laquelle correspond h forme du mariage (et plus largement, peut-on 
deduire, I'h6t6rosexualit6 comme mode d'organisation des rapports 
amoureux) - dans les relations lesbiennes par exemples -, ni de ce qui se 
passe dans I1exp&ience amoureuse des femmes pour qu'elles demeurent, 
somme toute volontairement, dans un pareil rapport d'appropriatiofl. 

A ['inverse de plusieurs analyses (notamment celle de Guillaumin). 
Dayan-Herzbrun (1 982) n'entrevoit pas la dependance Bmotionnelle des 
femmes 1'6gard des hommes comme la simple consbquence de leur 
dependance matbrielle, mais camme une structure affective qui aurait acquis 
une certaine autonomie, entretenant et perpetuant la dependance matdrielle. 
Cette structure affective dependante serait devenue partie integrante de la 
personnalit4 feminine, cultivh et entretenue comme telle par le biais de 
I1&ucation donnb aux petites filles et de Ifensemble des messages culturels 
qui s'adressent aux femmes. 

L'auteure s'interroge A savoir pourquoi la dependance affective des 
femmes 1'6gard des hommes continue de se manifester meme lorsque la 
dependance matdrielle cesse ou diminue, c'est-&-dire quand il n'y a plus 
dtobstacles h la recherche de I'inddpendance dconomique ou h 
I'investissement de 11activit6 professionnelle. Cette question presente un 

Voir I'article de Maurice Godelier (1978) sur I'existence d'un consentement des domines & leur 
domination comme mkanisme de perpetuation de celle-ci, et la rdponse de Nicole-Claude 
Mathieu (1 985) 8 ce props. 



int6ret indeniable par rapport P la comprehension des rapports de sexe, en 
venant sfobjecter a certaines thbes de la dependance affective des femmes 
(Mill, 1869; Sullerot, 1974) qui en font la cons4quence de leur ddpendance 
mat&ielle, et imputent I'asservissement affectif des femmes aux instincts 
egoistes et tyranniques des hommes. Ella sfobjecte egalement, bien que de 
fa~on plus indirecte, aux analyses de Guillaumin sur I'appropriation sociale 
des femmes par les hommes et sur la primaute accordee aux fondements 
materiels de cette appropriation. 

Dayan-Herzbrun soui&ve Bgalement la question des liens entre d6sir et 
d6pendance. II devient difficiile, note-1-elk, dans un contexte ou la dissymetrie 
dans les relations amoureuses marque P un point tel la diff6rence des sexes 
dans notre univers socioculturel, d'imaginer un autre mode affectif sur lequel 
pourrait &re vkue la relation entre les sexes. 

Ye &sir (h6t&osexueI, puisque lui seul apparaait dans la norme) ne 
saurait passer que par /'acceptation de la dmndance. Percevoir 
dans la relation hdt&osexueNe une d-dance dissym6ffique et la 
meme en cause Bquivaudrait d refuser la relation de ddsir et de 
s6duction 1.. .]If (Dayan-Herzbrun, 1 982, p. 1 27). 

Difficile A imaginer, donc, dans le cadre de I'h6t6rosexualit4, une 
solution de rechange aux relations amoureuses "malsaines" engendrhs par 
et parties prenantes en quelque sort0 du-rapport de pouvoir entre les sexes 
rendant I'khenge amoureux Bgalitaire impossible B realiser entre hommes et 
fernmes. En effet, seul le 'projet lesbien" est explicit4 dans les Bcrits feministes 
sur I'arnour en tant qu'il represente une issue coherente et consmuente de 
I'analyse des rapports de sexe qui I'engendre? A ce titre, et B cause de 
I'influence que ce courant d'id8es a eue. pensons-nous, sur la r6flexion des 
fernmes au sujet de leur pratique amoureuse, sinon sur cette pratique ell* 
meme, il merite qu'on s'y amrde quelque peu. 

Mis A part le modble androgyne mentionnb plus haut dans ce chapitre, qui ne fait pas 
exctusivement rdf&mce & un mod& de relation interpetsonnelle, mais un ensemble plus 
vaste de comportments el rdles sociaux. D'autre part, le fait que le 'projet lesbien' soit le seul 
modele propose ne signifie pas pour autant que celui-ci fasse 11unanimit6 chez les feministes. 
M6me qu'il repr-nte I'un des principaux points de rupture au sein du mouvement fdministe 
dbs la fin des anWs 1970, em France tout particuli&ement od cette d6licate question a donne 
lieu a de vifs debats. 



La waration des sexes bade sur la superiorit6 accord& aux hommes 
aurait donc cr& une sorte de Yosd infranchissable", rendant impossible toute 
relation de confiance et de bienveillance entre les hommes et les femmes. 
Dans cette perspective. Tristan (1 979) estime que la seule alternative possible 
a la relation h&&osexueIle est I'impasse, qui 6quivaut pour les femmes & la 
perte d'elles-m&mes dans I'acceptation d'une relation air I'autre (I'homme) et 
ses besoins ont priorit6 sur les siens propres (au detriment de ceux-ci), ou la 
revolte, dkoulant d'une prise de conscience feministe qui se concr6tise 
inevitablement dam la rupture de la relation. Hors de ces deux extr6mes. 
aucune issue ne semble imaginable: mourir soi-mdme, en acceptant d16tre 

1 comptice de I'exploitation qui d&inl la relation entre les sexes, ou refuser une 
telle complicit6 et partir pour vivre I'amour entre femmes, entre semblables qui 
se comprenmt, se respectent, etc. 

On trowel la base de ce raisonnement, I'idde que les femmes, par le 
biais des mtkanismes culturels complexes qui les incitent & r6pondre aux 
divers besoins des autres, donc B adopter une ouverture et une attention leur 
&gardl auraient beaucoup plus de facilit6 & airner que les hommes, davantage 
tourn& vers ew-m6mes et vers des activites exterieures A la sphere priv6e. 
Mais cette prbtendue predisposition des femmes pour I'amour peut s1av6rer 
fatale pour elles dans le contexte de la passion 'fusionnelle" 
(het&osexuelle?), cofque, la suite de de Beauvoir, comme I'un des abrmes 
oO I'amour entralne les femmes. "Comme on nous a dduqudes B n18tre 
personne par nous-mdmes, sinon la fille puis la femme de, notre destin social 
nous porte & nous perdre en I'autre" (Tristan, 1979. p. 78). Plus loin: les 
f em mes, "comme toms les wrimdes, (. . .) se perdent d 'autant plus facilement 
qu'elles ont Btd a m e d s  se mdpriser elles-mdmes, d se nier. Eiles sont 
convaincues de n'&e rien par dles-rnthes, d'ocj ce don de soi, la fuite be leur 
inexistence dans Isexistence de I'autre" (p. 1 72). Parm i les Bl6ments 
relationnels qui contribuent & 6touffer I'amour h&&osexuel: le cadre rigide des 
r6les sexuels, IVincapacit6 de I'homme accepter I'existence propre de sa 
compagne, et, de I'autre cbt6, "la complaisance de la femme qui explose 
passagdrement, mais ne sait pas imposer durablement ses droitrn (p. 155). 

L'une des solutions cit6es plus haut, la rupture avec I'autre sexe, 
reprbsente pour Tristan une &ape strat4gique essentielle, temporaire en 



principe, de la periode de transition qui est censk conduire vers la liberation 
des femmes, pour pouvoir en arriver 6ventuellement de nouvelles fapons 
d'btre avec I'autre. Cette rupture doit mener togiquement la rencontre avec 
soi, pr6alable A I'approche de "I'autre sai-m8rnem dans la relation amoureuse 
lesbienne. Ainsi tongue, la relation avec I'autre soi-m8me tdmoigne du refus 
de certaines femmes de s'enfermer dans la "normalite" h6t6rosexuelle et des 
incessants conflits qui y sont constamment reproduits, de meme qu'elle 
reprbente une &ape importante de la nhssaire entreprise de reeducation 
de I'amour. Voici r6sum6e dans ces deux passages I'argumentation sur 
laquelle est b a s k  la "solution lesbienne* de Tristan: 

"Pour le moment, rant que la relation uhdtdro' sera cet enfemement 
conflictuel, I'homosexualit~ est m e  sortie vers la ndouceur 
&ernellement nide de rester entfe soi- (Ldvi-Strauss). L '&re 
masculin est trop loin I'hewe actueIIe de Istre fhinin pour qu'il y 
ait entre eux une coincidence profonde et paisible. Pour I'avenk, 
 homosexualit^ it^' est un a prentissage P la diffhence, car elle 
mdne d partir de soi wrs I' 4 /  tre-proche, puis vets /Stre dfldrent. En 
effet avec qui est-on d'emblde plus familier(e)? Avec leAa 
semblable. On procede per analogie d'abord, non par diffdrence. 
On apprivoise I'alt4rit6 par un autre-pche. Sinon urquoi le 
sexisme, le racisme? I1 faut tenir compte de cefte rn f O  fiance pour 
/'&ranger, elk est en nous pour difrentes raisons. En la niant, on 
a abwh' au sexisme et au racisme" (Tristan, 1979, pp. 1 6 8  169). 

. . . "A vec urn autre rnoi-meme, je pecac aller plus loin. Je ne suis plus 
prisonnidre d'un regard qui me demande de jouer mon rble de 
femme, j'ai fui le thddtre 03 se joue toujoufs la mdme pike. 
incornrnunicabilitd et rkonciiia tion s w I 'oreiller. A imer une autre 
moi-rndme, c'est &re sorti de a, mardcage pour inventer. Tous les 
codes s'effondrent, les misdrables codes qui enferment la relation 
het&o (. . .) (p. 1 74). 

Quoi qu'on puisse contester certains pr6suppos6s de cette 
argumentation, quant h I'aboutissement de la negation de la mefiance 
pretendument g6n6ralisBe pour l"&rangerU h des comportments de 
discrimination vis-a-vis de certains groupes sociaux (I'affirmation de la 
mefiance n'aboutit-elle pas autant au sexisme et au racisme?, mais plus 
embarrassant encore le sous-entendu. si on suit cette logique jusqu'au bout, 
que le sexisme et le racisme sont au fond 'naturelsn puisqu'ils s'appuient sur 
les notions de diff6rence el d'dtranger, si peu naturelles pour 1'8tre humain). 
11id6e ressoct chirement de cet extrait que 'c'est entre soi qu'on est le mieux", 



que les femmes, dans les conditions actuelles des rapports entre les sexes, 
sont 'plus B meme de decauvrir I'amour entre elles". Le travail de 'r&ducation 
de I'amour" dont parle Tristan implique donc que les femmes apprennent 
airner leur Moi, traditionnellernent nib dans la culture patriarcale, et de rompre 
avec I ' idb que la cornpl6mentarit6 (des sexes) est indispensable I'amour. 

Une conception id6ak de la ferninit6 (samme toute assez proche de la 
d6finition dite masculine) sous-tend balement I'articulation de ce projet de 
reconstruction amoureuse: "Une femme c'est une douceur et une sensibilitd 
manifestes. une absence de supdrioritd et de riva~itd, une permanente 
complicit4. un compegnonnage qui n'a rien d voir avec le protectorat male 
pay& de services fhinins qui se fait appeler ordinairement aamour~n " (Tristan, 
1979, p. 186). 

Le projet lesbien, tel que formule par Tristanlo, pose donc comme 
prbmisses: la rupture provisoire du lien amoureux avec les hommes; la 
disponibilitb A soi-mdme comme condition prealable de la disponibilit6 
I'autre; I'accbs la difference de I'autre par le biais de la similitude, de la 
connivence, envisagees comme base de I'apprivoisement de I'Btranget6; le 
refus du marquage "sexue(" et des d e s  qui lui sont associC (&re ni homme - 
"arriv6" -, ni femme - mere d6vou& et sacrifik -. aller A la recherche de sa 
rnultiplicit6 d'6tre hurnain). Ces conditions sont n6cessaires I'atteinte d'un 
amour qui Bpanouit et 6 h e  et qui, surtout. "ne f a l  pas souffrir". Ainsi. un subtil 
equilibre doit &re obtenu dans la relation amoureuse, qui ne reside ni dans 
"l'affirmation d6sordonn6e d'un moi Bgocentriquew, ni dans '1'6crasement 
syst6matiquew, la cornpromission. 

L'enjeu des relations amoureuses pour tes femmes se trouve donc 
formule ici en des termes 
rapports de pouvoir entre 

qui font apparaitre la fois la probldrnatique des 
les sexes, et celle des rkentes transformations 

D'autres auteures au cows des an* 1970 et 1980. ont dnonce de diverses manieres ce 
type de t h h s ,  parmi les plus c&Wes: ti-Grace Atkinson (1 975) et Adrienne Rich (1 981 ). Nous 
avons choisi d'exposer plus en detail I'analyse de f ristan, & cause de la precision et du caractke 
concret (contrairernent A d'autres analyses plus spdcifquernent thbriques) de la demarche 
qu'elle propose, et de I'irnportance qu'dle accord0 au Moi , ce qui pennet d'hablir certains liens 
entre ce type de discours - militant, progressiste, dgalitariste - el cdui qui porte plus Iargement 
sur la culture contemporaine, amme nous le venons plus loin dans ce chapitre. 



survenues dans les modes de relations interpersonnelles. Depuis le debut de 
ce chapitre, on a 4voque. en utilisant des termes comma individualisme, 
accomplissement de soil ddpendance, certains aspects du contexte social 
dans lequel s'enracinent les rapports arnoureux contemporains, pour les 
femmes en particulier. Nous aimerions maintenant montrer comment ces 
aspects sont analyses par quelques observateurs de la culture contemporaine, 
et prennent place dans les changements plus globaux survenus au niveau du 
fonctionnement des rapports sociaux au coun des dernibres d6cennies. 

1.6 lndividualisme et accomplissement de soi dens les sociMs occidentales 
contemporaines 

\ 

j7. \ Certains auteurs (Taylor, entre autres) affirment que les soci6t6s 
liberales occidentales peuvent pratiquement &re definies par la "puissance" 
de leurs diverses formes d'individualisme. Plusieurs s'accordent, 8 tout le 
moins, dire que ces socibtb traversent prbsentement une phase transitoire 
de I'histoire, et sont entrees dans un nouveau stade de I'individualisme qui se 
mettrait en place it I1heure actuelle. Retenons pour I'instant la definition trbs 
ghdrale de Godelier (1990) au sujet de la translion (des sociM):  

"Par transition on designe aujourd'hui urn phase tds particulihre de 
1'6volotion d'une societ8, la phase ou ceIIe-ci rencontre de plus en 
plus de diflr%ult&, internes evou externes, d reprodure Ie systhe 
Bconomique et social sur lequel ell8 se fonde et commence 4 se 
rdorpniser, plus ou moins vite ou plus ou moins violemrnent, sur la 
base d'un autre systhme qui finalement devient son tour la forme 
ge&rale des conditions nouwlles d'existence" (Godelier, 1 990, p . 
53). 

Caracterid, notamment, par "I8 ssrgissement d'un proti1 in6dit de 
I 'individu et de ses rapports a m  lui-mhe et son corps. avec autrui, le monde 
et le temps, au moment ou le capitalisme- autoritaire cede le pas B un 
capitalisme hedoniste et perrnissifn (Lipovetsky, 1 980, p. 1 1 3). I 'individualisme 
contemporain donne lieu a des observations et appreciations diverses, oO 
s'affrontent et se critiquent ses defenseurs et detracteurs. II n'est 6videmment 
pas question ici d'entrer dans ce debat wmplexe, menant en jeu diff6rentes 
positions 6pist6motogiques, mais aussi diverses conceptions morales de la 



societe. Nous avons simplement cherche a saisir dans certains travaux traitant 
de ce qu'il est convenu d'appeler la "culture contemporainen, des Qldments 
conceptuels susceptibles d'klairer la question des rapports amoureux, en 
mous attardant plus particulidrement au theme de I'individualisme et de 
'l'accornplisseme~ de soi . Bien qua ces notions ne soient pas nouvelles, i l  
apparait nhcessaire cependant de tenir compte de leur mode d'expression 
actuel . 

Retraqant 1'6volution des different= formes qu'a prises I'individualisme 
occidental depuis 11Antiquit6 grecque, Laurent (1989) situe au milieu de la 
dkennie 1980 le dernier revirement de situation cdldbrant le "retour de 
I'individu". L'auteur identifie plusieurs manifestations du ddsir de libertd 
individuelle 'existentielIew sous lequel se trouve plac6e "simultan6mentn 
I 'ensemble de la sod&& moderne : Bmancipation fQminine, souci h6doniste de 
son corps, trajectoires solitaires (divorce, &libat), jouissance du temps libre. A 
ces signes individuels correspond le bouleversement du mode de participation 
a la vie publique avec la crise du syndicalisme et du militantisme politique. 
Cela Btant, affirme Laurent, "le triomphe historique de I'individualisme 
d4rnocratique (sic) semble se payer d'un prix &lev& celui d'un certain 
a ffadissement, de sa d&radation en narcissism8 irresponsable ou de sa 
perversion en tribalisme ~cocoonier~ " (Laurent , 1 989, p. 37). 

L'individualisme contemporain, en effet, est symbolis6 aux yeux de 
plusieurs chercheurs par la figure m ythique de Narcisse. Lasch (1 979)' entre 
autres, voit en Narcisse le symbole actuel de la condition de I'homme 
occidental, desertant le politique et reportant ses intQr8ts sur des 
preoccupations presque exdusiverneot personnelles, dans un rnouvement de 
repli sur le present irnmediat, qualifi6 par Lasch de "perte du sens de la 
continuit6 historique". Ainsi, le type de ssnsibilit6, de nature politique, qui 
caracterisait les h ts -un is  - et I'Europe - des ann6es 1960, aurait et6 
remplacb par une sensibilit6 therapeutique, essentiellement axbe sur la 
"liberation 6motionnelIen des individus et 1'6panouissement d'une 'nouvelle 
consciencen, sous I 'auto rite des divers "psyn et autres 'professionnels d u 
savoi r-vivre" . . 

"Aprds le tumulte pditique des e n d s  1960. les Am&icains se sont 
replids vers des prdoccupations purement personnelles. N'ayant 



pas I'espoir d'ameliorer lew vie de manidre significative, les gens 
se sont convaincus que, ce qui comptait, cJ6tait d'am&orer leur 
psychisme: sentir et vivre pleinement leurs &motions, se nourrir 
convenablement, prendre des le~ons de ballet ou de danse du 
ventre, s'immerger dans la sagesse de IJ&ient, hire de la marche 
ou de la course d pied, apprendre a dtablir des rapports 
authentiques avec autrui, S~fmOntef da peur du plaisir- . Sans 
danger en rant que telles, ces actiWds, promues au rang de plans 
d'action et enrubands dans la rhetorique de ~~l'autMnticit&- et de 
la -prise de conscienae~, haduiseni un dloignement de /a politique 
et une repudiation du pass6 r&mt" (Lasch, 1 979, p. 1 7). 

Impr6gn6s de la perception d'une saci6t6 sans avenir et du manque 
d'espoir en des solutions politiques, les gens en seraient donc arrives a une 
"incapacitd narcissique de s'identifier a [leur] postdrit6 et [de] participer au 
mouvement historique" (Lasch, 1979, p. 78). s'adonnant de plus en plus au 
culte des relations personnellesll. Mais ce surinvestissement de la vie priv6e 
et des relations intimes, de I'avis de I'auteur. cache en meme temps un 
ddsenchantement profond vis-a-vis de ces relations. En effet, les individus 
aspireraient de plus en plus h un detachement Bmotionnel. afin de se prot-r 
des d6ceptions l i b s  h 11instabilit6 caracteristique des relations personnelles 
de nobe temps. Aussi, ul'id&oIogie du d6vdoppement personnel, optimiste d 
premiere we,  irradie rdsignatim et desespor profond. Ont foi en elle ceux qui 
ne croient en rien" (Lasch. 1979, p. 79). 

Et si Narcisse semble r6solument tourn6 vers lui-rn9me. celui-ci se 
distingue toutefois de types plus anciens d'individwlistes selon Lasch par la 
f rag ilitd de son identit& En effet, malgr6 ses "illusions sporadiques 
d'omnipotencen. Thornme psychologiquen du XXe siecle est uassailli par 
/Janxidt&, la cidepression, un mhntentement vague et un sentiment de vide 
interieur" (Lasch, 1979, p. 28). symptdmes lies selon I'auteur au clirnat de 
"guerre morale" qui domine actuellement la soci&6 - americaine - (crise 
konomique, accroissement du taux de criminalit&, desordre social, etc.) et qui 
engendre I'affaiblissement des liens sociaux. Dans cette perspective, les 

LSadjectif 'penonnellrw' est utilisd ici (de meme quo par d'autrw auteurs. Sennett et Taylor 
par exemple) par opposition B 'impersonnelles'. dans un rens qui renvoie I'intirnitd des 
relations entretenues dans le cadre de la vie privb. contrastant avec la froideur et I ' m ~ n y m t  
plus gk4ralement associb au context0 de la vie puMique ou profBSSiOnn Jk. 



difficiles conditions sociales actuelfes tendent a faire surgir les traits 
narcissiques prbsents en chaque individu. Lasch conwit donc le narcissisme, 
ainsi d&ini, cornme la rneilleure manidre d'endurer les tensions et anxi&& de 
la vie moderne. 

"Les nouvelles formes sociales requidrent de nouvelles 
confgurations de la personnalit6, de mweaux modes de relations, 
de nouvelles fawns de percevoir et d'organiser les experiences 
individuelles. Le narcissisme est un coocept qui ne nous fournit pas 
un ddterminisme psyeholagique tout d fait. mais une manidre de 
comprendre I 'effet psychologique des r-ts changements 
sociaux. (...) En d'eutres termes, ce conmt  nous donne un portrait 
passablement exact de la personnalit& -lib&&- de notre temps. 
avec son charme, la pseUdOamcie1~38 de sa prcpre condition, sa 
sexwlitd tous azimuts, sa fascination pour la sexualitd orale, sa 
peur de la mere castratrice (...), son hypocondrie, sa superficialit6 
dbfensive, sa crainte de la &pendance, sa terreur de vieillr et de 
mourif' (Lasch, 1 979. p. 77). 

Lasch Btablit donc des rapports entre le type de la personnalite 
narcissique et certaines particularit& de la culture contemporaine, les traits de 
caracteres associes au narcissisme 'pathologiquen (ou secondaire)12 dans la 
litterature medicale r b n t e  se retrouvant A son avis dans la vie quotidienne. 
bien qu'a des degr6s moindres. Par exemple: la peur intense de vieillir et de 
mourir; une perception du temps ax& sur I'instant present (que nous avons 
evoqub plus haut); la fascination de la c6l6brit8; la pew de la comp6tition; le 
d6clin de I'esprit de jeu; la dbt6rioration des relations entre hommes et 
femmes. De plus en plus de personnes souffrant d'une insatisfaction 
existentielk diffuse et vague, plutdt que de symptbmes bien ddfinis (cornme 
des phobies ou des fixations debilitantes) seraient rques dans les cabinets 
des cliniciens. D'autre part. Lasch avance que: 

l2 Le narcissisme secondaire se distinguerait du narcissisme primaire en ce qu'il 'dente 
d 'annuler la stMfame de I'amour (oQiedal) d&w, et de nW la rage de I'enfant wntre CBUX qur 
ne r&pondent pas bnm&iatment d ses erdgences, et conhe ceux que I'enfant voit r@ndre a 
d'autres que lui, et qui semblent donc I'awir abandonnd" (Lasch. 1981, pp. 59-60). Le 
narcissisme dit primaire. quant 9 lui. correspondrait a un &at antdrieur ir tout choix d'objet 
ext&ieur, &at air I'enfant est son propre objet d'amour. Lasch, la suite des dkouvertes issues 
du d6veloppement de la thhrie stnrcturale de I'esprit de Freud. distingue les deux formes pour 
montrer que c'est bien au narcissisme secondaire (ou pathologique) que peuvent &re 
associ6es certaines caract&mtiques de la culture contemporaine. dans la mesure 00 cdui-ci 
represente davantage une d6tmse contre les pulsions agressives - ou al'amour rejet6 se 
retoume wntre le moi sous forrne de hainem - qu'un simple amour de soi. 



"Le fait que les desordres du caractere soient devenus la forme la 
plus marquante de la pathologie psychiatrique, entrafnant une 
modification de la structure de la personnalit6, tient d des 
changements tout fait sptkifiques de notre socidtd et de notre 
culture: la burea ucra tisa tion, la prolifha tion des images, aux 
id&logies thdrapeutiques, la rationalisation de la vie inthieure. 
au culte de la consommation et, en dernidre analyse, aux 
modifications de la vie familiale et des modes de socialisation" 
(Lasch, 1979, p. 55). 

Lipovetsky (1980) reconnait quant lui dans le narcissisme 
contemporain I'effet d'un p r o d  global r6gissant le fonctionnement social: le 
proces de personnalisation. Ainsi, le narcissisme surgit de "la desertion 
gen&alis&e des valeurs et finalit& sociales, entrafnee par le prochs de 
personnalisation qui organise I'intdgralitd des secteurs de la socidtd post- 
moderne" (Lipovetsky, 1980, p. 1 14). Celui-ci designe une "rupture avec la 
phase ina ugurale des socidtds modernes, ddmocra tiques-disciplinaires, 

Plus pr&i&rnent, la strathie qui commande les sod&& contemporaines vise 
"d briser I'uniformisation disciplinaire et assouplir les rapports autoritaires et 
hi&archiquesU (Upovetsky, 1980, p. 11 4). La contreinte ou la discipline se 
trouve ainsi ddvaloris6e au benefice du c u b  du d6sir et de son 
accomplissernent immediat. 

"L 'iddal moderne de subordination de I'individuel aux rdgles 
rationndles w/Imws a BtB puIVen's&, le p r d s  de personnalisation 
a promu et incame massivement une valeur fondamentale, celle de 
I'accomplissement personnel, celle du respect de la singularit6 
subjective, de la personnalitd incomparable quelles que soient par 
ailleurs les nouvelles formes de contrble et d'homog4ndisation qui 
sont rdalis&s simultanOment" (Lipovetsky, 1983, p. 1 0). 

Selon Lipovetsky, I'individualisme moderne subit, avec le procbs de 
personnalisation, une adaptation dite narcissique, "symbole du passage de 
I'individualisme ~ l i m i t 6 ~  d Ifindividualisme 4otalm: suivant laquelle 
I'aff irmation de Iqidentit6 personnelle est I@ i a m b  "conformOment aux valeurs 
d'une societd personnalisde 06 I'imporfant est dutre soi-rndme, ou n'importe 
quai' (tipovetsky, 1983, pp. 13-1 4). Ainsi, une tendance h I'accomplissernent 
de soi continu dans la spwe intime serait I'une des caract&istiques de cette 
nouvelle forme d1individualit6. Fonctionnant comme agent du procbs de 
personnalisation, le narcissisme reprdsente le dbagement de I'emprise de 



I'Autre, la personnalite s'affirmant dordnavant en approfondissant sa 
diff&ence, sa singularit& et non plus de fawn gr6gaire ou mimbtique. Ye 
narcissisme trouve son moddle dans la psychologisation du social, du 
po/itique, de la sdne publique en gdn&al, &ns la subjectivisation de toutes 
les activites autrefois impersonnelles ou objectiv8sN (Lipovetsky, 1 983, p. 1 7). 
Citons encore cet extrait de L'Bre du vide, dans lequel se trouve fort bien 
resurnde la pensee de I'auteur au sujet du narcissisme conpu comme 
technologie de contrble flexible: 

. . . "Ainsi I 'autoconscience s @st-elle substituth d la conscience de 
classe, la conscience narcissique B la conscience politique, 
substitution qu'il ne faut sumut pas rabdme sur 1'6temel debat de la 
diversion la lutte des classes. L'essentiel est ailleurs. Bien 
davantage instrument de socialisation, le narcissisme, par son auto- 
absorption, permet une radicalisation de la ddsaffection de la 
sphere publique et par /a mdme une adaptation fonctionnelle d 
I'isolation sociale, tout en en reproduisant la stratdgie- En faisant du 
Moi la cible de tous les inwstissements, le narcissisme s'attache d 
ajuster la personnalitd d I'atomisation feutrde engendr6e par les 
systdmes personnalis8s. Pour que le desett social soit viable, le Moi 
doit devenir la pr6occupation centrale: la relation est ddtruite, 
qu'importe, puisque I'individu est en mesure de s'absorber en lui- 
mdm e. A insi le narcissisme accomplit-il une &range - humanisa tion en creusant la fragmentation sociale: solution 
&onomique d la -dispersion- @neSralis6e, le narcissisme, dans 
une circularitd parfaite, adapte le Moi au monde dont il nait. Le 
dressage social ne s 'effectue plus par contrainte disciplinaire ni 
mdme par sublimation, il s'elfectue par autos6duction. Le 
narcissisme, nowelle technologie de contrble souple et autog6r6, 
socialise en d6socialisant, met les individus en accord avec un 
social puIVeriSe, en glorifant le r&ne de 1'6penouiss8ment de I'Ego 
put' (Lipovetsky, 1983, p. 62). 

En accord avec ce que l'autew nomme le 'mouvement d6mocratiquen, 
qui dissout les re@res traditionnels de I'autre, le prods narcissique "fait 
vaciller Ies rmres du Mw, le vide de tout contenu definiW' (tipavetsky, 1980, 
p. 117). Ainsi, le prods de personnalisation, "gomme les oppositions et 
hierarchies rigides, ddecontracte les contradictions, brouille les repihes et 
identit& jadis marques a m  form et fait basculer le r amr t  4 soi et le rapport 
a I'autre dans une relation flottante ou indetermin6em (Lipovetsky. 1980, p. 



En r-nse B Sennett (1974) qui pointe du doigt la dissolution des rdles 
publics ainsi que I'actuelle compulsion d1authenticit6 et de sinc6rit6 comme 
etant responsables des attitudes et comportements incivils qu'il observe dans 
notre soci6t4, Lipovetsky nuance la ththese de I'abolition des codes sociaux en 
affirmant que s'il y a bel et bien eu ddr6glementation et assouplissement des 
conventions rigides qui encadraient les conduites, cela ne signifie pas pour 
autant que toute codification sociale ait disparue, laissant I'individu 
cornpleternent lui-mhe. Z e  prods de personnalisation n'abolit pas les 
codes, il les dBrdgle, tout en imposant de nouvelles rdgles adaptkes d 
I'itnp6ra lif de produire pr&isdment une personne pacifi6em (Lipovet sky. 1 980. 
p. 122). Le caractere des norms elks-rnemes est rnodifib avec le prods de 
personnalisation: de dirigistes ou autoritaires qu'elles etaient, elles sont 
devenues 'indicative&, souples, prenant notarnrnent la forme de 'conseils 
pratiquesn ou de uth&apies sur mesure". Cela relativise donc le poids r6el de 
I'"authenticit6" en question. 

'Plus qu 'une realit6 psychologique actuel/e, I 'authenticit6 est m e  
valeur sociale, comme tele nulle part libre d'exploser sans 
contrainte: la debauche de r6vdlation sur soi doit se plier de 
nouvelles normes, que ce soit le cabinet de I'analyste, le genre 
littdraire au le asourire familierm de I'homme politique la t M .  De 
toute fapon, I'authenticiteS doit correspondre d ce que nous 
attendons d 'elle, aux signes cod& de /'authenticit&: une 
manifestation trop exuberente, un discours trop thatral n'a plus 
effet de s idr i td,  laquelle doit adopter le style cool. chaleureux et 
communicationnel; au-delit ou en de@, c'est histrion, c'est la 
ndvrose. I1 faut s'expfimer sans r6se~e  (meme =la, do reste, doit 
&re oonsiderablment n u a d  [...I), librement, mais dans un cadre 
prB6tablin (tipavetsky, 1 980. p. 1 22). 

Dans une perspective philosophique et morale Taylor (1994) aborde lui 
aussi dans Le malaise de la modernit4 le theme de I'individualisrne - et de la 
disparition des anciens id6aux moraux qui donnaient sens jadis au monde et B 
la vie sociale -, ainsi que ceux de la primautd de la raison instrumentale et de 
"llaliQnation de la sphere politique", comme autant de causes du climat 
d'inquidtude qui sdvit actuellement dans les soci6tds occidentales. 
Contrairement B Lasch (el d'autres critiques de la culture contemporaine), 
Taylor entrevoit la force morale qui se dissimule derriere I'iddal de 
11authenticit6 et les i d b s  d'accomplissement de soi qui prolifdrent dans nos 
socidt6s actuellement. L'auteur. aprds un retour historique sur les sources de 



I'Bthique de 11authenticit4 au XVllle siede et sur le tournant subjectif qu'elle a 
pris graduellement, defend donc cet ideal moral de Ivauthenticit6, ou plutbt sa 
restauration, grace A laquelle celui-ci, affirme-t-ill pourrait nous aider 
'redresser nos conduitesn, plut6t que de ne mener qu'8 ses formes deviantes 
(relativisme, narcissisme, etc.). 

Essentiellement, I'authenticit6 telle que la canwit Taylor, ainsi que les 
objectifs dm6panouissement de soi dans lesquels est sowent formu16 cet idbal, 
reposent sur le principe de ridelit6 sa propre originalitd. ce qui se traduit 
dans I'obligation d"6tre sincere envers soi-m6meW. "Si je ne suis pas sincdre, 
je rate ma vie, je rate ce que repr&ente pour mui le fait d8&e humain' (Taylor. 
1994, p. 37). L'introduction de ce principe dgoriginalit6, selon lequel 'chacune 
de nos voix a quelque chose de particulier dire", a pour effet d'accroitre 
I'importance d6j& grande accord& par I'iddal de 19authenticit6 "a un type de 
rapport avec moi-meme, avec ma nature intime', rapport menad par les 
pressions du conformisme et I'adoption d'un point de w e  instrumental envers 
soi-m8me qui aUre notre capacits d'6couter notre Woix int6rieurew. 

Par ailleurs, Taylor tente de ddmontrer I'improductivit6, voire le 
caractere destructif (par rapport aux conditions meme de ISauthenticit6), des 
modes qui visent I16panouissement de soi independamrnent des exigences de 
nos liens avec les autres ou des exigences Omanant d'autres rhlit6s sue les 
aspirations humaines. Faisant allusion au principe subjectiviste I'oeuvre 
dans certaines des formes du discours contemporain sur la udiff&encew et la 
"diversit6", I'auteur souligne le danger que ce discours "tourne d une apologie 
du choix pour lui-me3me: routes les options se valent. parce qu'elles se font 
librement et que le choix leur conf&e B lui seul une valeur" (Taylor. 1994, p. 
46). Alors que dans ses formes lea plus accomplies. I'authenticit6 nous eppelle 
plutbt 41 une existence plus profonde. P une vie plus responsabte, plus pleine 
et plus diff6remkh. par- que miew accord& 8 ce que nous ~ornrnes~~. Pour 
Taylor, la bataille engag& entre les defenseurs et les d6tracteurs de la culture 
de 11authenticii6 est dom sans objet. 1 faut plutdt debattre selon lui du sens de 
I'authenticitd, et tenter de convaincre "que la pleine rdalisation de soi, loin 

l3  Cetlct conceptiin est prproclHI do dk  que Carl Rogers dbebppe au SUM de la 'vie pldne' 
dans Le ddveloppment de la personne (1 970). 



d'exclure les relations stables et les exigences rnorales qui transcendent le 
moi, les requiert en v8ritdR (Taylor. 1 994, p. 78). 

L'idBal de I'authenticitB. en tant qu'il constitue I'une des formes de 
I'individualisme modeme, inclut certain- id&s sur la fawn dont les gens 
doivent vivre ensemble. L'un des mod&les d'organisation sociale lid la 
culture contemporaine de I'6panouissement de soi met I'accent sur les 
relations dites privbs, en particulier les relations amoureuses. Cette culture 
conwit ces relations =cornme les lieux priviI4i6s de /'exploration et de la 
decouverte de soi et parmi les formes les plus importantes de 
1'8penouissement personnel" (Taylor. 1994, p. 53). Taylor aJsocie la grande 
importance revetue par les relations amoureuses dans le contexte actuel, 
entre autres au fait que celles-ci 'sont le creuset de I'identitd conpm 
int6rieurement". S'il condamne une certaine instrumentalisation des rapports 
interpersonnels (conception des relations personnelles qui les subordonne 
avant tout P I'bpanouissement du moi), la jugeant illusoire. I'auteur n'en 
reconnait pas moins I'existence r b l k  dans nos socibt&, de meme que les 
liens Btroits que cette conception entretient avec la culture de I'authenticite. En 
fait, il perwit tes nouvelles attitudes Bgocentriques comme le lieu d'une 
irr&luctible tension, n6e du sentiment d'un ideal non entidrement satisfait dans 
la realit&. L'argurnentation de I'auteur suppose 'que nous trouvons une 
pl4nitude authentique seulement par rapport d une rdalit6 supdrieure qui 
possede une signification independante de nous ou de nos d6sirsn (Taylor, 
1994, p. 88). Plus loin: 'si dWe authentique, c'est &re sindm avec soi-meme, 
recouvrer son propre fesentiment de I'existence~, nous ne pourrons alors y 
parvenir pleinement qu'en reconnaissant que ce sentiment nous relie d un tout 
plus vaste" (p. 97). 

Dans la meme veine, d'autres auteurs (Lalonde et Montour, 1983; 
Luhmann, 1990, entre auttes) soulignent que la socibt6 moderne radicalise la 
distinction entre relations 'personnelles" et relations 'impersonnellesn, et que 
le nombre de personnes avec qui nous avons des relations sociales 
"significatives' tend A se rdtrkir de plus en plus, se reduisant la plupart du 
temps P la famille immediate et & quelques amis. La sphere privb devient 
ainsi le seul lieu oG I'on puisse reinvestir la vie d'un sens et d'une intensite 
affective. Dans ce contexte, le rapport amoureux devient une pi- centrale 



"de la marginalisation de la vie prive#e comme lieu ultime de la 
relation spbolque B IYtre et de I'invrestissment 6mob'onnel qui lui 
est inMrent (.. .) Puisque la spMre des choses et des personnes 
avec qui je p e w  interagir en engageant mon Otre entier et mon 
identitd se contracte comrne une peau de chagrin, le rapport 
amoureux devient avec d'autres aspecff de la vie privde le lieu du 
surinvestissement du contenu signiicatif de la vie tout court" 
(lalonde et Montour, 1983. p. 97). 

La meme perception incite Luhmann (1990)'4 & considerer, du point de 
vue de la thbrie des syst&mes, qu'on assist8 un accroissement la fois des 
relations impersonndles et de Ifintensit& des relations personnelles dans la 
soci6t6 moderne h n t  donn6 que "le facteui personnel, dans les relations 
sociales, ne peut Btre accru extensivement, mais seulement intensivement" 
(Luhmann. 1990, p. 24), il devient alors possible pour les gens d'avoir des 
relations sociales dans lesquelles un ensemble ou toutes les qualit& d'une 
personne peuvent devenir significatives. Luhmann designe de telles relations 
(dont les relations intimes font partie) par le concept d1interp6n6tration 

1 interhumaine. Du fait que "la socidtd et 18s possibiliteb de mondes qu'elle 
constitue deviennent beaucoup plus complexes et impdn8trablesU. i l en 

' rdsulterait pour les individus le besoin d'un monde proche, qui soit intelligible 
et familier, "que I'on puisse encore s'approprier" (Luhmann. 1 990. pp. 27-28). 

\ 

Enfin. Taylor 6tablit un parall&le entre cette situation culturelle trouble 
qu'il decrit et notre situation politique, dans la mesure ou toutes les deux se 
trouvent dans un &at de conflit constant, entre differents points de vue. 
differentes conceptions des grands ideaw de la modernit4 d'une part. et entm 
les exigences compl6mentaires qui regissent notre vie collective d'autre part 
(efficacit6 du march4 planification Btatique, contr6le democratique. droits 
individuels). 

Comme le mentionnent aussi Lalonde et Montour, on observe au cours 
de periodes charnibres telles que celle quo nous vivons aujourd'hui, la 
coexistence dg616ments socioculturels appartenant B des systbmes 
(&onorniques, politiques et id6ologiques) diff6rents, c'est-&-dire I 'apparition 

L'un des principaux pensews de la 'postmodemit6 sociokgquem, sebn la classifitxion faite 
par M m l i  (1 992) des grandes expressions sociologiques actudles de la posbnodmite. 



de nouvelles formes culturelles et la survivance de fotmes anciennes. Sans 
doute est-il permis de penser, B la lumibre de ce qui pr6cbde. que les 
pratiques et les conflits obsewables sur la scene de la vie priv6e et des 
relations intimes sont eux aossi affect& par ce phenom6ne de transition. Nous 
y reviendrons plus longuernent B I1&tape de I'analyse des don-. 

- 
C'est done dans ce contexte general d'une soci6t4 en pleine mutation, 

caractdrisO par la desertion de la spMe publique, un surinvestissernent des 
relations interpersonnelles dans le cadre de la vie pr ivb et une inflexion 
"narcissique" de I'individualisme moderne que plusieurs auteurs, nord- 
am8ricains et europ&ns, situent les changements suwenus dans la definition 
des mod6les amoureux (ferninin et masculin) traditionnels depuis une 
quarantaine d'annhs environ. Dans le cas des femme& ces transformations ?, 

sont l i&s entre autres leur participation massive la sphere publique, ce qui 
a pour Met de les wager du mode@ exdusl d16pouse et de mere auquel se 
sont identifides plusieurs g6n6rations de femmes au cours des ddcennies 
pr&&dentes, et par le biais duquel devait n6cessairement passer leur 
Bpanouissement. Pour les hommes, qui partagent ddsormais avec les femmes 
les places disponibles sur le march6 de I'emploi, des modifications sont 
observables notarnment en ce qui concerne I'investissement de la sphere 
pr ivb par un certain nomke d'entre eux. Ces changements ont en tout cas 
pour effet de d6politiser les relations amoureuses en les soustrayant a une 
polarisation extreme des r6les sexuels et en autorisant une plus grande 
flexibilit6 des comportement dits masculins et fdminins. un d6sir commun 
d'acwmplissement de soi (conforme aux pr6ceptes de la nowelle Bthique 
therapeutique) soutenant m e  Bvolution au niveau idhlogique. 

Nous avons 6voquB par ailleurs le caractere instable et Bph6mere des 
rapports humains qui se developpent dans une societe desormais privb des 
horizons de signification et codes de conduite qui orientaient encore les 

konduites des individus au tournant des anndes 1960, de meme que 
~l'importance prmnderante accordee au Moi aujourd'hui dam un tel contexte. 
C'est Ogalement dans ce contexte socio-historique, au carrefour des 



' 'discussions sur la culture contemparaine et de la sociologie des rapparts de 
I sexe que se situent notre 6tude du discours des femmes sur I'amour et les 

entretiens sur lesquels va reposer notre analyse. 

On peut considerer notre 6poque comme I'un des moments charnibres 
ou le theme des rapports amoureux retient davantage I'attention g6nerale 
qu'en d'autres temps; on tente d'en redessiner les contours, d'en redefinir les 
cadres d'organisation, en fonction de I'6tat global de la soci6t6 dans laquelle 
ils s'inscrivent, dans une combinaison inbdite d'8l6ments anciens et de 
nouvetles formes d'expression de I'affectivitb. Comme A chaque 6poquel les 
circonstances qui favorisent aujourd'hui 1'6mergence d'une nouvelle 
configuration des rapports amoureux sont multiples et complexes, et 
apparaissent d'autant plus diniciles repher que la p6riade Is6tude nous est 
contemporaine. 

& Nous avons choisi d'aborder l'une des multiples facettes de cette 
question des relations amoureuses en tentant de montrer quels liens peuvent 
&re 6tabIis entre la forme actuelle des rapports entre 18s sexes dans la soci6t6 
qudbhise (et plus largement dans les sod&& Nord-amdricaine et d'Europe 

- i . . de I'Ouest) et celle de I'individualisme contemporain dans les soci&t& dites 
C -  -J !postrnodernes. Les relations amoureuses constituent le terrain d'observation 

des liens pouvant Btre 6tablis entre ces deux dimensions sociologiques. II 

s'agira de voir sous quelles formes se pr6sentent les manifestations de 
I'individualisme pour les fernrnes dam leurs dixours sur I'amour (ce que ces 
discours nous apprennent sur ce qu'il y a I la fois de smifique et de general 
dans leur manidre de viwe I'individualisme), et de quelk manibre ce diseours 
s'inscrit dans la probl6matique des rapports de sexe. A cet 6gard. la notion 
d'accomplissement de soi, exig6 par la forme actuelle de I'individualisme, 
rejoint certaines valeurs dont le discours fhiniste s'est fait le promoteur 
aupr& des femmes au cours des dernihres d&ennies. 

Plus pr&i&ment, nous utiliserons la perspective ffeministe dassique sur 
I'amour pour montrer que la position dependante des femmes vis-bvis des 
hommes dans les rapports amoureux vient colorer leur fawn particulidre de 
vivre I'individualisme des annbs 1990, et qu'il faut tenir cornpte dans 
I'analyse de cet investisment particulier des femmes dam les discuurs et les 



pratiques contemporaines de I'amour (par exemple en ce qui concerne les 
attitudes de conformit4 ou de r6sistance des femrnes face aux exhortations h 
I'oubli de soi qui leur sont adres- en vue d'un meilleur service des autres). 
En sens inverse. il sera intdressant de voir dans quelle mesure I'Bthique 
thdrapeutique et la morale de I'authenticite mettant I'accent sur 
I'accomplissement personnel et par le biais desquelles sont formul6s les 
preceptes de I'individualisme contemporain contribuent ou non au projet de 
liwration des femmes. 

On s'interrogera notamment h savoir jusqu'a quel point, malgr6 une 
certain0 tendance - "androgynen - & la depolitisation des rbles de genre dans 
le domaine de la vie amoureuse, est-on encore autorid A parler de relations 
inealitaires dans ce contexte. De meme, quel impact I'accent mis sur le Moi 
(plutdt que sur I'Ame) dans les rapports interpersonnels peut-il reprdsenter 
pour les femmes eu Bgard a la definition de bur rbk social traditionnel de 
pourvoyeuses de soins et de services domestiques? Dans ce nouvel 
amenagement des relations intimes ou chacun semble chercher son propre 
profit - mais le trowe-t-il vraiment? - I'amour est-il v6ritablement ddpolitis6 ou 
les rapports de pouvoir entre les sexes prennent-ils simplement de nouvelles 
formes? Les femmes sont-elks plus libres du fait de 1'6largissement du spectre 
des comporternents et fonctions auxquels qu'elles se trouvent aujourd'hui 
autorisees B investir ou ne font-elks qu'interprbter leur sujetion avec les 
termes de la "morale de I'authenticite"? 

L'accomplissement de soi a I'int6rieur des relations amoureuses 
constitue donc le pivot de la reflexion thbrique. En effet, tant le discours 
f 6m iniste, que les analyses "postmodernesn et les Btudes saciologiques sur 
I'amour convergent en ce sens, que ce soit pour faire 1'61oge de cette 
tendance, ou dans une perspective plus critique. Cette injonction 
I'accomplissernent personnel dans le contexte amoureux (par le 
d6veloppement de son potentiel humain, de ses diverses capacitds, de son 
originalit& etc.) est soutenue par le discours qui valorise I'autonomie des 
individus et condamne la notion de dBpendance. C'est, entre autres. la 
presence Oventuelle d'indices de I'inflexion dite narcissique des rapports 
interpersonnels contemporains que nous nous attacherons rep6rer dans le 
discours des femmes sur I'amour, afin de pouvoir en arriver a degager certains 



liens avec d'autres aspects de la situation sociale des femmes, plus 
particulihment de la position de ce groupe a I'int6rieur des rapports sociaux 
de sexe. 

En ce qui concerne I'incidence des rapports de sexe sur les relations 
amoureuses, une contradiction apparait entre, d'une part, le ddsir et/ou la 
norme de I'accomplissement de soi a Ipint6rieur de ces relations et, d'autre 
part. Itimpossibilit6 pour les femmes de rdaliser cet accomplissement 

, personnel. Les analyses ferninistea sernblent en effet indiquer qu'il y a dans 
I'amour (h6t6rosexuel) quelque chose de fondamentalement "malsainn et 
pr6judiciable pour I'identit6 des femmes, cause du contexte socio-politique 

I 
. - d'in6galit6 marquant les rapports entre les hommes et les femmes. L'amour 

lui-m6me n'est jamais mis en cause dans ces analyses, mais seulement son 
contexte dYmergence et ses determinants socio-historiques. II est meme fait 
parfois allusion B Ifamour dans des termes tellernent idealis& que la puretb 
qui s'en degage semble transcender toute realit6 humaine, et se rappracher 
davantage d'une conception religieuse de I'amour. Une telle approche d u 
phenomene amoureux sous-entend (et parfois, exprime explicitement) qua si 
I'on pouvait Bliminer toute trace de domination entre les sexes, I'amour 
pourrait alors s'exprimer librement et permettrait aux individus qui le vivent un 
plain 6panouissement de leurs qualit& personnelles. Cene hypothese, on le 
voit, est elle-meme empreinte de I1id6e largement repandue depuis I'Bpoque 
'romantique de Ifexistence d'un lien necessaire entre amour et 
Opanouissement de soi, en particulier pour les femmes, en m6me temps 
qu'elle rend compte des difficultes qu'ont ces dernibres B atteindre cet abjectif 
concretement. 

Les theories fhinistes, en montrant I'impact de I'Btat des rapports de 
sexe sur la forme que prennent les relations amoureuses dans une soci6te 
donnee, ont le mCite de situer ces'derni6res socialement: dans le cadre d'un 
systeme de rapports sociaux particulier ou fes hommes et les femmes 
occupent des places di#drenci&s et ordonn6es suivant une hierarchie qui 
consacre les statuts supdrieur et inferieur des uns et des autres, positions 
partir desquelles s'enracine leur manidre de se cornporter en socidtd 
(notamment vis-8-vis diff6rentes configurations du pouvoir) et de se percevoir 
eux-mdrnes. ConcrBtement, cette situation a des Nets sur leurs manieres 



respectives de faire 11exp6rience des relations amoureuses. II apparait donc 
indubitable que I'analyse du ph6nombne amoureux requiert qu'on le situe 
socialement et historiquement afin de d6finir les limites du cadre h partir 
duquel on procede cette analyse. C'est ce que nous nous sommes effor* 
de faire dans ce chapitre. 

Par contra. il nous parait impossible de soutenir I'idde que la 
suppression des rapports de pouvoir e w e  hommes et femmes permettrait aux 
individus de realiser pleinement leurs potentialitds individuelles. d16panouir 
leur &re profond car cette id& pr6suppose une conception a-historique de 
I'amour "authentique" qui nous semble incompatible avec la perspective 
sociologique qu'on se propose d'adopter dans cette these, et qui souhaite 
precisbment mettre en bidence I'ancrage socio-historique des relations 
amoureuses (18s situer dans des rapports sociaux de sexe a 11int6rieur de la 
soci6t6 occidental8 contemporaine, du contexte qudbecois en particulier. et 
tenir compte de leur historicit@ vtkues et perpes par les femmes. Dans cette 
optique, le cadre idyllique d'un amour depouilld de toute trace de powoir, non 
pas qu'il ne puisse &re souhaitd, nous apparalt ndanmoins relever de 
I'univers fantasmatique, plus que de I'analyse sociologique. Car nous pensons 
que si les relations amoureuses contribuent la reproduction de rapports de 
pouvoir plus gh6raux au sein de la soci6t6, elles n'en demeurent pas moins. 
B nos yeux, inextricablement li6es. voiie tiss6es a meme les multiples 
dimensions (et non pas en dehors d'elles dans un rnonde id6al) qui 
constituent par ailleurs et dans une perspective davantage micro-sociale, la 
richesse et la complexit6 des rapports humains. autant que burs limites et 
contradictions: I'Bgoisme, la manipulation. la mesquinerie, les comportements 
nevrotiques, etc. 

D'autre part, ni I'amour, ni I'6panouissement de soi ne peuvent &re 
consid6r4s comme des donnees naturelles. mais plut6t comme des 
experiences - et des exigences - sociales qui se sont vues associbs I'une 
I'autre sous divers modes depuis les deux derniers si&les, pour les femmes 
en particulier (puisque pour les hommes, ce sont le travail et I8activit6 dans le 
monde qui ont surtout 6t6 associ6s la realisation de soi), mais pas 
exclusivement. Cactuelle pr6ponderance de ladite 6thique thdrapeutique ne 



fait qu'accentuer I'importance de cette association entre amour et 
Opanouissernent da soi a notre bpoque. 

Les sciences sociales. theories fhinistes y compris, ni&happent donc 
pas a cane tendance gbnbrale actuelle qui accord8 une grande importance 
aux formes que prend la subjectivitb, et qui valorise I'exMrience personnelle 
(le "v6ar") des individus. Cet inter& pour 11exp6rience subjective se traduit par 
I'attention accord& I'exp6rience spbcifique du t h i n i n  dans le cas des 
femmes. A I'instar de la sexualit6 qui, pour De Lauretis (1 987)' reprhnte $I la 
fois ce qu'il y a de plus personnel et de plus socialement ddtermin6, on peut 
avancer I'hypothdse que les relations amoureuses representent aussi I'un des 
centres privildgi6s a partir desquels se construit la subjectivite des &res 
humains. etant donnbs a la fois le caractbre intime de ces relations et 
I'importance pr6pond6rante accord& I cette thematique dans notre soci6t6 
presentement (cornme en tbmoignent notamment les nombreuses et 
'populaires Omissions de tblbvision, de meme que les 6tudes qui y sont 

. consacr6es). on peut les concevoir avec Taylor comme 'b creuset de I'identit6 
conpue int6rieurement". L'amour, en effet, constitue un dornaine au sein 
duquel les discwrs et les pratiques qui y correspondent disent le mode d'6tre 
du sujet - amoureux - (Barthes, 1977)' et a ce titre represente un terrain 
privil6gi6 pour observer le sujet qui y prend forme, dans I'alternance de la 
souffrance et du bonheur, de I'assujettissement et de I'ouverture a I'autre 
(Kristeva, 1983), ou en des termes plus upostmodernes", entre le repli 
narcissique et It6panouissement de soi . 

On utilisera donc la notion d'exp6rience. designant le processus de 
representation de soi-m8me par leqequel se construit la subjeCtivit6 des femmes 
en rapport avec les forces exterieures qui s'exercent sur elles et leur 
investissement spkifique dans les pratiques et les discours amoureux, pour 
Btudier le rapport soi qui est construit dans leur propre discours sur I'amour, 
en reference l"autreu. Ce concept sera operationnalisd en identifiant les 
moyens de d6ploiement et de connaissance de soi encadres par les relations 
amoureuses (la sexualit6 et le travail, par exemple); le rapport au corps, au 
temps, a I'espace, impliqd pow les femmes dans ces relations. On eswre, en 
examinant la maniere dont ces dernieres definissent le champ des relations 
amoureuses et se mettent en scene dans le discours qu'etles tiennent sur 



I'amour, pouvoir observer sous I'angle de leur rapport B autrui et de leur 
perception d'elles-m8mes la conception du ferninin qui 6merge des discours 
sur I'amour g@nt$r& par divers contextes de vie amoureuse. lesquels seront 
present& dans le chapitre suivantls. On souhaite dgalement 6tablir certains 
liens entre la fome qua prennent actuellement les rapports entre les sexes 
dans notre soci6t6 et les pratiques et repr6sentations auxquelles renvoient ces 
discours. et. par la. menre en lumihre certains enjeux et transformations de 
I 'institution het6rosexuellel6. 

Dans sa version narcissique, I'individualisme contemporain conduit 
un culte de soi sans pr6c6dent1 diarn&ralement oppose la culture antique de 
soil au "souci de sai" 6tudi6 par Foucault dans le troisieme tome de son 
Histoire de la sexualit6 (1 984) et qui, loin d'6quivaloir un simple inter& de 
I'individu pour lui-mbme, excluant toute forme d'attention dirig6e vers autrui et 
Blargissant le fossd qui le m a r e  de la sph8re publique, se traduit par un souci 
moral de formation et de transformation de soil plut6t que par le seul d6sir de 
rbalisation de soi. En fal, "/e soi &it quelque chose dant on avait a se soucier 
en vue de soi, des autres et de /a cite" (Schmid, 1989, p. 56). 

C'est pr6cis6ment cette force morale que Taylor (bien qu'il ne se 
reclame certainement pas du philosophe franqais, au contraire) reconnait 
derriere I'id6al de I1authenticit6 (en tant que I'une des formes de 
I'individualisrne moderne) et les i d b s  .d'accomplissement de soi qui 
proliferent dans nos societes actuellement. Condamnant les modes qui visent 
1'6panouissement de soi inddpendamment des exigences de nos liens avec 
les autres ou de valeurs transcendantes, de meme que I'instrumentalisation 

Nous nous int6cessms B la question du 'f6minin'. dans le sems ou cet aspect perme? de faire 
certains liens entre les sujets interview6s, qui ne se rappartent pas exclusivement au tait que 
ceux-ci sont partie prenante de relations h&&osexuelles (a analyser dans la perspective des 
rapports de sexe), mais qu'il s'agit de dixours de femmes sur les relations amoureuses (en 
general, et dans des contextes particuliers: h6t&osexuJit&, lesbianisme, vie religieuse). 

l6 L1h6t~rosexuJit6 a en etfet 6t4 detinie par un certain ferninisme radical cornme I'une des 
institutions (avec le mariage. le travail domestque. 1'6ducation des enfants, la prostitution, le viol) 
par lesquelles s'exerce le contr6le des cagacitds sexuelles et reproductrices des femmes, 
contrdle sur lequd repose la domination masculine (Bowhard, 1991). Nous Ieentendons, dans 
un sens moins restrictif, cornme le cadre dominant I'inttMeur duqud les &res humains SOnt 
appel6s a vivre des relations amoureuses, un dispositif social qui assure la regulation de ces 
relations (sans les reduire leur seule dimension sexuetle) entre les femmes et les hommes. 



des rapports interpersonnels, la "morale de I'authenticiW, sous son aspect 
exernplaire, nous appelle plutbt, selon lui, a une existence plus profonde, plus 
responsable et plus pleine, "parce que mieux accordbe 8 ce que nous 
sommes". Vue sous cet angle, la grande importance accord68 a w  relations 

,amoureuses dans la culture de I'Bpanouissernent de soi (wnsid6r6e comme 
I 

!la manifestation d'un 'tyrannique" repli dans la sphere priv6e au detriment de 
.la participation a la vie politique par certains auteurs, Lasch en particulier) 
trouve du coup une l6gitimit6 morale, de la m6me manibre qu'il devient 
"acceptable" de consid6rer celles-ci comme les "lieux privil6gihs de 
I'exploration et de la ddcouverte de soi", et I'une des "formes les plus 
importantes de I'Bpanouissernent personner (Taylor. 1994, p. 53). 

Bien shr, le rapport sai change d8 forme selon les Bpoques et les 
soci6t6s dans lesquelles il s'enracine et se d6veloppe. Celui-ci, comme le 
souligne Deleuze (1986), ne cesse de se faire, de se mdtamorphoser et de 
changer de mode constamrnent. La question demeure cependant a savoir si le 
rapport a soi - et le rapport B I'autre - qui se degage du discours contemporain 
des femmes sur leurs relations amoureuses ret- plutdt de la restauration de 
la "morale de I'authenticite" selon les critbres ideaux d6finis par Taylor 
(correspondant grosso mod0 a I'actualisation de I'ancienne pratique de 
formation de soi chez Foucault), ou du repli narcissique Bvoqud par 
Lipovetsky, Lasch, et Sennett, de 'I'affirmation d6sordonn6e d'un moi 
egocentriquen apparentde au culte de soi? Nous consid6rerons ces deux 
tendances, representant les deux versions - extremes - de I'interprdtation des 
obsewateurs de la culture contemporaine au sujet des relations intimes, 
comma des indications, des pistes qui nous guideront dans notre exploration 
de la variante 'feminine" du discours sur les relations amoureuses vdcues 
dans le cadre de la sociM quebecoise aduelle. 

II s'agira, I partir de cette probl6matique de recherche, de tenter 
dy&ablir certains liens entre les divers Bldments analytiques (de montrer 
comment tes uns 'jouent" sur les autres), sur la base de don* empiriques 
recueillies auprb des femmes; de voir dans quel $ens nous conduisent ces 
donnbs, quelles tendances se d6gagent du discours analys6, I'aide des 
quelques points de repbres et des questions fondamentales que nous en 
sommes venue formuler pour orienter cette recherche. mais aussi en 



adoptant une perspective aussi owerte que possible, susceptible de permettre 
I'emergence d1b16ments non pr6vus au depart et qui constituent la richesse 
des enqdtes de terrain. 





2 1 6volution de I'int8r6t de recherche pour la question des relations 
amoureuses vdcues par les femmes 

On trowe, B I'origine de cette demarche de recherche, un vif inter& pour 
les etudes fbministes et, plus largement, pour les rapports sociaux de sexe. Au 
cows d'un cheminement academique et professionnel marque par cet inter& 
pour la sociologie des rapports de sexe, nous avons Bt6 amende. notam ment, 
a Uudier de pr& le discours tenu par l'eglise au sujet de la ferninit6 des 
religieuses. 

Les questions qui sont soulev6es dans cette these ant Bmerg6, entre 
autres, suite a un travail de recherche sur le diswurs adress6 aux religieuses 
concernant le sens assign6 aux differents aspects de leur mode de vie 
particulierl. Ce memoire de maitrise s'inscrivait dans un vaste projet de 
recherche sociologique sur le travail des comrnunaut& religieuses de femmes 
au Quebec de 1901 19712, plus particuli&ement dans I'un de ses trois 
volets, soit I'analyse des comrnunaut6s religieuses de femmes comme cadre 
institutionnel de recrutement, de formation et d'organisation du type de travail 
fourni par les wmmunaut6s religieuses et de cette cat4gorie de travailleuses 
que representent les religieuses. Ce volet visait principafement recueillir de 
I'information sur le milieu de vie que constituent les communaut6s religieuses, 
afin d'eclairer et de complbter I'analyse des caract6ristiques socib 
d6mographiques des religieuses. de leur travail, de leur implication dans la 
gestion des hbpitaux, etc. 

II s'agit de notre mhoire de maitrise, present4 au d-ement de sociologie de I'Universit6 de 
Montrbal err 1988: Relgimses et rapports de sexes: anatyse du disoours sur la fhinifd dans les 
textes B I'usage des communautds rdgieuses (1  900- 1970). 

2 Les communautcSs relqieuses de femmes au &&be=: andyse du cadre dbrganisatbn de la 
main-d'oeuvre fi5minine de 1961 d 1971, et dtude d'un cas, It9 secieur hospitalief, paRir de 
1 955, sous la direction de Nicole Laurin et Oanielle Juteau. Dans la perspective d'une socio bgie 
f6ministe du travail, les responsables de ce projet ont voulu mettre en lumibre les 
transformations ~ i a l e s  qu'a connues le Quebec B diff&entes -0s au cows du XXe sibcle, 
ainsi que fes r4percussions qu'ont eues ces transformations sur les conditions de vie des 
femmes en tant que maind'oeuvre se situant hors du sectwr domestique. Voir Laurin, Juteau 
et Duchesne (1991). 



Dans les grandes lignes, les rdsultats de IYtude du discours tenu B 
propos de la "f6minit6" des religieuses ont montre que le sens donne aux 
diverses dimensions de I'existence de ces dernibres (travail, spiritualit& 
voeux, vie communautaire, etc.) s'appuie largement sur une conception 
traditionnelle naturaliste de la f6minit6. a Ifint6rieur de laquelle le discours 
amoureux et la type de relation situant les religieuses par rapport au Christ 
prend une trbs grande importance. Car, si I'amour de Dieu et le d6sir de le 
servir sont cens6s constituer la motivation fondamentale du choix de la vie 
religieuse (qui est I'engagement par excellence suivre le Christ en se 
consacrant B Dieu), la conception de la ferninit6 mise de I'avant dans les textes 
analyes impose aux religieuses, comme I'ensemble des femmes de cette 
pbriode historique (les deux premiers tiers du XXe si&cle), des attitudes et des 
com portements amoureux particuliers. 

Tout d'abord, I'association amoureuse symbolique avec le Christ est 
prbsent6e comme I'unique voie permettant aux vierges - celibataires ou 
consacrbs - d'atteindre la sanctification, ainsi que de s'accomplir en tant que 
femmes; elle est consacree lors de I'Bmission des voeux religieux sous 
I'appellation d'6pousailles mystiques. Derriere la realit6 mystique de ce rluel. 
persiste I'idb que le mariage est la seule issue qui stoffre aux jeunes filles et 
le rang d'@ouse, le plus haut qu'une femme puisse atteindre. 

L'expression de I'amour vou6 Dieu. par les religieuses est Bgalement 
circonscrit I'intdrieur des limites des dispositions et des comportements 
prescrits par la 'WminitB" (ce a quoi Bchappent les hommes religieux), 
notarnment le service de ~ ' ~ p a u x  - par le biais du soin apport6 aux 618ves. 
orphelins, vieillards, mi&reux, pr&res, etc. - et le renoncement mi-m8me. 
L'amour mystique, v k u  par les religieuses, doit aussi 1'8tre en conformite avec 
les inttSr6ts de la cammunaut6 et de l'eglise (assiduite dans les exercices de 
pi6t6, oMissance la rwle et aux sup6rieures1 etc.), ainsi qu'avec ceux de la 
soci6t6 en gBn6ral qui beneficie de leur travail. L'appltcation concrete du 
symbolisme des Bpousailles mystiques aux religieuses dbmontre donc qu'il 
est fait un usage Jodal de ce discours. 

En sornme, dans ce discours id6aliste, les religieuses voient feur 
existence prendre un sens (le bon) en Bpousant le Christ, de la meme manihre 



qua les autres femmes sont censhs trouver dans le mariage la force et le 
sens de leur vie. De la meme fawn 6galement dont les femmes marihs sont 
appelbes P manifester leur amour par le service desinteress6 de bur @oux et 
de leurs enfants, il est requis des religieuses qu'elles aiment la Christ en le 
servant et en s'oubliant. Dans cet esprit. I'obsewance de la reg18 devient un 
acte dtamour et d10b6issance Dieu, la p r i h  est I'occasion d'une rencontre 
intime avec ~'Epoux et le travail est Itaction par laquelle s'exprime le service du 
Maitre. 

A partir, donc, d'obsewations effectu6es depuis un discours normatif sur 
I'arnour, adress6 aux religieuses pendant les deux premiers tiers du XXe 
siecle, et d'un questionnement sur la contribution de ce discours A la 
production et reproduction des pratiques de travail des religieuses - telles que 
construites dans ces termes -, du sens de ce travail et de sa motivation, nous 
en sommes venue, suivant notre inter& pour les Btudes sur les femmes, B 
centrer notre attention dans cette these sur I'aspect subjectif du discours sur 
I'amour, c'est-&dire sur ce qu'en disent et en pensent les individus qui vivent 
les rapports amoureux. etant donne que le discours sur les (et adress6 aux) 
religieuses n'est en fait qu'une version adapt& du discours sur (et tenu a) 
I'ensemble des femmes de la soci6t6 quebecoise de IIBpoque, qu'il situe de ce 
fait les religieuses en tant que femmes, nous avons voulu, en sens inverse, 
nous adresser dans la prdsente recherche aux femmes en g6&rall comptant 
les religieuses comme une cat6gorie parficuli&re, pour connaitre leurs points 
de vue sur la question des relations amoureuses, telles qulelles sont vkues 
aujourd'hui par chacune dans un cadre de vie spkifique et sous dinerentes 
formes. 

Car, si les relgieuses entretenaient une relation amoureuse symbolique 
avec le Christ, comment ressentaient-elles les effets de cette relation dans leur 
vie? Dans quels termes tes interprdtaient-elles? Quels enjeux y discernaient- 
elles? Et qu'en dtait-il des autres femmes. maflbs, c6libataires1 cohabitant 
avec un amoureux ou non, des lesbiennes, qui vivent leurs relations 
amoureuses avec d'autres femmes? C'est partir de ces interrogations encore 
vagues que I'idBe s'est form& de pousser un peu plus loin le questionnement 
issu de I'observation des religieuses et de I'Btendre & I'ensemble des femmes 
dans le but de miew comprendre les representations qu'elles se font de leurs 



pratiques amourewes, ainsi que la manihre dont elles se reprdsentent elles- 
m6mes B 11int6rieur des rapports amoureux. Dans le but aussi d'approfondir la 
connaissance de ces relations en elles-mbmes, souvent pr6sent6es comme 
I'un des enjeux fondamentaux des rapports entre les sexes, d'identifier ce qui 
sty cristallise, ainsi que les diverses possibilit6s et restrictions avec lesquelles 
doivent composer les sujets - ferninins - qui les experimentent. 

En outre, et paralldlement a ces consid6rations academiques, nous 
eprouvions depuis longtemps un inter& personnel certain pour le theme des 
relations amoureuses. Int&& pour un sujet significatif de notre dpoque sans 
doute, que nous partagions d'ailleurs avec plusieurs personnes de notre 
entourage. C'est en fait 8 I'occasion de - nombreuses - rencontres amicales 
que nous avons commend porter une attention plus spedale a la manidre 
dont les rapports amoureux Btaient conqus, 'prob#matis6sW, analyses par les 
femmes, Men avant que ne su~enne  I'idee d'en faire une these. 

C16tait aussi 1'6poque ou, riv- au petit &ran, nous nous plaisions 
d6cortiquer les faits et gestes des personnages du populaire teleroman La 
Bonne Aventure qui mettait en s d n e  quatre femmes dans ta trentaine et dans 
lequel nous 6tait presentee une vari6td de modeles amoureux, du plus 
traditionnel en termes de r6les de sexe des forrnes de relation plus 
novatrices. L'auteure, Use  Payette, malgr6 une tendance a reproduire certains 
cliches, avait assurement saisi cette pr6occupation des jeunes femmes 
qu6bdcoises - de classe moyenne - pour le theme des rapports amoureux, 
dans un contexte oir la remise en question des r6les des hommes et des 
femmes suscitait autant de nouveaux espoirs que de bouleversernents et 
d'interrogations. 

Combien de discussions passionn6es, en Met, avons-nous eues avec 
des amies, h6t6rosexuelles ou lesbiennes, au sujet de nos amours, dont la 
t rajectoire, entrevoyions-now , promettait d16tre asset ditterente de W e  des 
g6n6rations pr6cedentes. a cause notemrnent de I'Bclatement du mod6le 
amoureux-familial traditionnel. Cune des intuitions de depart qui plus tard 
nous donna 11id6e d'int6grer les lesbiennes I'analyse du point de vue des 
femmes sur les relations amoureuses est qu'au tond, plus dYl6ments 

I rassemblent h6tBrosexuelles et lesbiennes que Ies *rent quant au sens 



donnQ par les unes et les autres & ces relations. Prkisons que les femmes 
dont il s'agit ici, comptant plusieurs 6tudiantes universitaires. appartenaient 
toutes aux "classes moyennesn et faisaient donc &at de prdoccupations 
propres B leur milieu social. Cette remarque est importante dans la mesure ou 

I 
.nous avons d&id6, par la suite, de circonscrire la prbente Btude aux m6mes 
"classes moyennesn . Nous y reviendrons. 

De fil en aiguille, donc, d'une discussion I'autre. I'idh de cette these 
commenw a prendre fonne, au gr6 de I'interet et des r6flexions que le tmme 
des relations amoureuses suscitait, au croisement d'une demarche 
acadernique et de notre vie personnelle. 

2.2 DBfinition de I'objet 

Plusieurs questions ont contribud & la definition progressive de I'objet 
de la prdsente recherche et de sa probMmatique, dont I'essentiel peut &re 
r6surn6 comme suit: 

- Quelles sont les implications wncr&es- du consentement vivre 
une relation de G i e  amoureux pour les fernmes? a quoi 
s'attendent-elles? ces - attentes - sont-elles proches ou Bloignhs de 
ce qu'elles wnsiddrent vivre en r6alit6? 

- Quelles sont les pratiques et les discours constituant les relations 
arnoureuses des femmes? quels en sont les enjeux? comment 
cellesci se d6finissent-elles traven ces pratiques et discours? 
quels types de relatiom sont entretenues avec 'l'autren (quel statut 
est darkiii-l'autre et b i -mdme, quel est le pdle d'attraction de la 
relation, soi ou I'autre, etc.)? 

- Comment les individus perwivent-ils leurs places et roles -- dam les 
relations amoureuses? dans quels termesse reprdsentent-ils ces 
relations et quels sont les meddles qui president a leurs 
repr&entations? 



- Comment le fait d%tre socialement constitub en tant que femme. 
et aimer un homme. vient s'inscrire aujourd'hui dans la 
probl6matique ghbrale des rapports entre les sexes? comment le 
fait d'aimer une autre femme ou Dieu s'inscrit dans cette meme 
probl6matique? 

- Quel rdle jouent les relations amoureuses dans la production et la 
reproduction sociale du genre? quelles traces I'oppression des 
femmes imprime-belle dans les aspects concrets et symboliques de 
ces relations et, inversement, comment les relations amoureuses 
reproduisent, contournent ou contestent cette oppression? 

- Le champ des relations amoureuses est-il davantage marque par 
le sign8 de la contrainte sodale ou par celui de la "liberte"? dans 
quelle mesure et selon quels principes devoir et d6sir 
d16panouissement personnel coexistent-ils dans ces relations? 

L'objectif de cette recherche consistait donc A faire produire des 
discours aux femmes dans le but d'analyser: 1) _- les _. onceptions qui president A 

. leur definition du champ des relations amoureuses; 2) les liens pouvant &re 
. etablis entre les rapports sociaux de sexe et les manifestations de la 

subjectivite des femmes travers leur discours sur les relations amoureuses. 
L'un des questionnements qui anime cette demarche repose sur la volonte de 
savoir comment les femrnes, occupant une position defavorable au sein des 
rapports de sexe, rhgissent face B cette position (I'assument, la contestent ou 
la dissimulent, par exemple) a travers la manihre dont elles se repr6sentent les 
(leurs) rapports amoureux, et comment ces representations sont inscrites dans 
les actes de leur pratique amoureuse concrete. Ainsi, en examinant la manibre 
dont les femmes elks-rn6mes donnent une forme et un sens a leurs relations 
amoureuses, on tentera de d6gager certaines caract6ristiques des sujets 
rdels, h travers la multiplicit6 de burs experiences amoureuses, et non des 
sujets id6ali& et uniformis& par le discours dominant (celui de l'gglise ayant 
BtB remplad par celui des "expertsn et intervenants de tout acabit dont notre 
societ6 reconnait 11autorit6 en matiMe de relations humaines) sur la fawn dont 
les femrnes doivent se sentir et se cornporter en amour. 



Le fait de se r6f6rer B diffbrents groupes sp&ifiques, les 
h&6rosexuelles. les lesbiennes et les religieuses, permettra de mettre en 
valeur la diversite de 18exp6rience amoureuse des femmes et d'analyser cette 
diversite en fonction des implications de chaque type de relation concernant le 
rapport entretenu par les femmes avec elles-rn6mes et avec les autres (c'est-8- 
dire les liens entre leur fapn de se voir et d'interagir). Plus particuli&ement, il 
s'agit dlexplorer les divers modbles et repr6sentations auxquels renvoie le 
discours des femmes sur les relations amoureuses dans les trois wntextes 

' mentionnb ci-dessus. 

Oe f a ~ o n  gBnCale, cette probUmatique devrait contribuer B 
I'approfondissement de la connaissance sociologique des rapports entre les 
sexes en montrant comment les relations amoureuses (ou plut6t les 
conceptions qu'en ont les femmes) s'inscrivent aujourd'hui dans ces rapports, 
dans les trois cadres de I'h6t6rosexualit6, du lesbianisme et de la vie 
religieuse. De plus. cette Btude. tenant compte B la fois des BUments 
theoriques et du contexte socio-historique present& au chapitre 1, permettra 
d'analyser la definition du "fdminin" qui se constitue travers le discours tenu 
par des femmes quebecoises sur I'amour. 

2.3 Mdthude et dharche de recherche 

L'aspect theorique et I'analyse des donn6es de terrain ont Bt6 
privilbgi6s dans cette recherche sur les conceptions de I'amour des femmes. 
Ayant degage les Bl6ments thdoriques cor 
sociologique des relations dites amoureuses, il 
r6alit6, concr6tement vdcue par les femmes 
profondeur. Ces entrevues (22 au total, dont 
effectuees auprbs de femmes dont I9exp&r 
categories mentionnbs ci-dessus (h6t6ros 
religieuse); elles fournissent la dimension 

stitutif s d'une probldmatique 
s'agissait d1appr6hender cette 
par le biais d'entrevues en 

20 ont 6t6 retenues) ont 6t6 
ence se rapporte aux trois 
rxualit6, lesbianisme et vie 
subjective de I'analyse en 

permettant l'expression du point de vue des femmes elks-m&nes sur les 
multiples aspects de leur implication (quotidienne et globale, concrete et 
symbolique) dans le dmaine des relations dites arnoureuses. 



2.3.1 Choix et description de la mdthodolcgie 

L'objet de cette recherche a donc 6t4 soumis 2t une analyse 
sociologique empirique, suivant un point de vue prenant diffbrents 
groupes de la population feminine en cansid6ration. Nous avons decide, 
pour I'aborder, d'adopter une methodologie a caractere qualitatif. 
L'expression "recherche qualitative* sera entendue ici au sens - large - 
que l ui attribue Pires. c'est-&dire: "Pour designer les recherches 
empiriques faisant usage des techniques qualitatives de cueillette de 
donnhs - particulidrement /es dinerentes fomes d'entretiens d'enquete et 
l'observation partkipante - et proddant d une analyse qualitative du 
matdriel" (Pires, 1983, p. 1 ). 

Afin d'arriver fournir quelques 6l6rnents d'explication quant aux 
questions soulevdes dans la probldmatique, nous avons retenu certains 
principes directeurs de la "grounded theory" (Glaser et Strauss, 1967), dans la 
rnesure ou le caractere analytique de cette approche m6thodologique perrnet 
de cemer la dynamique des pMnom6nes saciaux. Ces principes consistent a: 
I )  adopter une "vision" thbrique (au sens d'un inter& pour le d6veloppement 
de la MBorie, et non d'une perspective thbrique astreignante) des le debut de 
la recherche, permettant une interprution analytique au fur et mesure de la 
collecte des donndes; 2) accorder une attention privildgide aux donn6es 
ernpiriques? L'adoption de ces lignes directrices dans I'dtude de la maniere 
dont les femmes vivent et interprbtent leurs amours implique I'utilisation des 
techniques de codage et de redaction de notes de terrain. ainsi qu'une 
cornparaison constante des donn6es pour d6velopper 18s categories 

L'ouvrage de Glaser et Strauss, Tho Discovefy of Grounded Theory: Strategies for QuaMative 
Research (1967) prdsente en effet un raisonnsment intbressant em faveur de I'usage de la 
recherche qualitative dans le d&eloppernent d'analyses thhriques. L'utilisation de cette 
apprache vise & pfoduire de la th&rie qui s'appuie directement sur lets donnhs obm68s.  
Cette m&hode de la nowdle &ole do Chicago est au coeur de la dharche de rapprochement 
entre analyse empirique et an- thbrique qui a caractbris! le nouveau d6vsloppemsnt de la 
m6thodologie qualitative aux eats-unis & pwtir des anndss cinquante. 



conceptuelles et pouvoir, au besoin, recueillir des donn6es additionnelles qui 
permettraient d'enrichir l'analyse? 

Emerson (1983) souligne pour sa part que la demarche d86laboration 
de propositions th6oriques partir de donndes de terrain se trouve facilitb si 
les chercheurs 6vitent une adhesion pr6matur6e P quelques th&ries, concept 
Zi priori ou syst&ne de classification des donn6es. Par ailleurs. I'analyse n'est 
pas, selon cette perspective, consid6fb comme une &tape &par&. distincte 
du processus de recherche de terrain; celled s'effechre B toutes les Btapes de 
la recherche (cotlecte des donndes, enregistrement des donnees et 
codification en categories analytiques). 

L'un des objectifs de la methoddogie qualitative de la nouvelle &ole de 
Chicago est de construire des theories sur des phdnomdnes sociaux peu 
analysk (ce qui est le cas des rapports amoureux en sociologie), ainsi que de 
cerner la dynamique de ces ph6nom6nes. L'aboutissement d'une recherche 
qualitative men& selon I'approche de la "grounded theory" consiste en la 
production d'une theorie empiriquement fond& se rapportant B une situation 
sociale donn6e. qui me t  jour /es djmamismes sodaux sous-tendant Gene 
situation et situe, tempofellernent et socialement, ces dynamismes ainsi que 
ieurs diverses mmposantes (. . .) les uns par rapport aux autres, jetant ainsi 
quelque lumidre sur leur signification sociaen (LaperriBre, 1982. p. 38). 

Bien qu'on ne puisse ignorer certaines critiques adressdes la 
'grounded theory". (notamment sur I'insistance avec laquelle les thdoriciens 
de cette approche tiennent faire deriver les concepts des donnbs. sans 
reference d'autres concepts ou theories Btablies. De ce point de vue, un 
d6veloppement purement inductif de la theorie B partir des donnbs apparait 
impossible puisque le sens attribu6 aux donnbes implique et presuppose 
certains concepts.), mus pensons nhnmoins que cette approche (du moins 
certains de ses BI6ments) est en mesure de fournir un cadre conceptuel et 
m6thodologique general adapt6 & I'objet de la presente recherche: I'analyse 
du discours des femmes sur les relations amoureuses. II n'est pas question ici 

Voir le detail des phases de la mafhgde analytique telle que pr6sentb p u  Kamy Channaz 
(cadage, redaction de notes, 6chantilkrr thbrique) dans Emerson (1963)- pp. 121-1 23- 



d'appliquer la method8 de la "grounded theory" (dont la rigueur extreme et la 
syst4rnatisation ne nous paraissent pas particuiibrement garantes de I'intWt 
des rbsultats menus par une telle proc6dure) d'une manihre stricte mais d'en 
retenir les principes fondarnentaux mentionnb plus haut. 

Sans tomber dans une utilisation "empiricisten de la notion de "donnhs 
de terrainn ni dans le purisme illusoire de la demarche inductive qui furent 
reprochbs ii Glaser et Strausss, on rewnnaitra ndanmoins la pertinence de 
developper des interprbtations ("propositions th60riquesn) qui soient 
directement relibs a la situation d. I'dtude, donc aux observations qui sont 
effectubs sur celled. Cependant. il nous semble tout aussi important de relier 
ces interpr4tations a un horizon thbrique plus vaste que celui qui peut se 
degager des seules observations6. Le fait de d6velopper certains concepts A 
partir des donnbs de terrain n'exclut donc pas I'utilisation d'une perspective 
thhrique g6ndrale afin d'apporter un autre elairage aux donnhs (sans pour 
autant adherer une thhrie en particulier ou a un systdme de classification 
des d o n n h  qui orient8 la collecte des donnhs et leur analyse, ou encore 
tenter de verifier une thbrie prutablie). 

2.3.2 Pertinence de I 'utilisation de I 'enbetien non directif comme rnbthode 
d'analyse des phdnomdnes sociaux 

L'analyse du discours des femmes sur les relations amoureuses est 
essentiellement baee sur des observations t i rhs d'un materiel d'entrevue, 
afin d'acceder aux aspects subjectifs de I'exNrience amoureuw (comment les 
individus prdsentent et se representent burs amours). Parmi les diverses 
techniques d'observation, I'entrevue apparaissait en effet &re la mieux 

Les Woriciens de la 'grounded theow auraient apparemment tendance A concevoir les 
donnhs  el la thbrie mmme des ph6nom&nes distincts alors que les donn6es ne sont en fait 
jarnais thhriquement 'pures' mais toujours le r~sultat de choix interpretatifs et conceptuels 
anterieurs de la part des chercheurs. Voir Emerson (1 983). 

6 6Ademment. si tes relations arnoureuses po-t certaines car&Mstiques pro~res qui les 
distinguent d'autres types de relations interpersonnelles. elks ne s'en trouvent pas moins 
r e l i h  & d'autres fonnes de rapports sociaux, Ies rapports entre les sexes notammerrt, et & 
1'6volution de la societe globale. 



adaptee $I l'objet de cette Btude, principalement parce que les relations 
amoureuses sant v-es pour une bonne part dans I'intimitd des gens; elles 
se pretent donc ma1 a I'observation directe. L'entretien se present0 ainsi 
comme une voie d'accbs privilegide a des informations que seules les 
personnes impliqudes dans ces relations peuvent communiquer. De plus. 
I'entrevue nous semble &re la technique d'observation la plus appropride 
notre objet dans la mesure oir il s'agit d'une recherche exploratoire sur une 
question au sujet de laquelle on ne possbde pas une wnnaissance 
(sociologique) trds approfondie. 

D'autre part. les &its recueillis par entrevue constituent une parole 
vivante, actuelle, pernettant de saisir B chaud les perceptions et opinions des 
gens concernant un theme quelconque (avec la possibilit6 de verifier au fur et 

mesure de I'entretien notre bonne comprehension de ces propos et d'inciter 
I'interlocuteur B approfondir toujours plus sa rdflexion) en camparaison d'un 
discours mediati& et fix6 par IIBaiture comme. par exemple, la lettre d'amour, 
la biographie. le roman, la po6sie. autant de genres litteraires qui exprirnent 
aussi, A leur manidre, I'intimit6 et la subjectivit6. Par ailleurs- l'utilisation de 
I'entretien dans le cadre d'une Btude sociologique permet d'acc6der au point 
de w e  de3ens ordinairesaont la prise de parole, souvent circonscrite -,-+ 
I1intOrieur de la vie priv6e ou professionnelle, eSt par cons6quent rarement 
publique. Cela pr6sente I'avantage de pouvoir p r h r  I'oreille un autre 
discours que celui d'une dlite qui ne represente qu'elle-mdme, forcdment 
restreinte en nombre, et habituh a se prononcer sous une forrne ou une autre 
de communication sur diverses questions d'int6ret general. 

A I'arigine, nous avions I'intention de proceder une analyse ddtaillee 
du discours normatif contemporain sur I'amour, B travers d8s 6tudes 
scientifiques et des manuels pratiques, et de faire reposer I'analyse des 
entretiens sur cette base. la grande envergure de cette tache s'est vite aver& 
trop ambitieuse cornpte tenu de I'ampleur du travail de terrain rbaliser 
d'autre part. Les 6tapes de pr@aration, rblisation, transcription et analyse du 
materiel recueilli par entrevue allaien? en effet requdrir plusieurs mois de 
travail. Nous avons donc o m &  une nouveWe delimitation du champ B 6tudier. 
en choisissant de faire une analyse approfondie des temoignages recueillis 
(ieur abondance et leur richesse justifiant ce choix) plut6t qu'une Btude 



combinde - et peut-&re plus superficielle - de textes et d'entrevues. 
Cependant, d'autres sources (Btudes et ouvrages divers portant sur I'un ou 
I'autre aspect des questions soulev6es dans les entrevues) ont 6t6 consult6es 
afin de compl6ter le corpus empirique principal lorsque cela s'est aver6 
pertinent. 

Considdrant, a I'instar de Michelat (1975)' "que chaque individu est 
porteur de la culture et des sous-cultures auxqu8/Ies il appartient et qu'il en est 
reprdsentatif" (Michelat, 1975. p. 232). I'entretien non directif a pour but de 
provoquer les 'productions verbalesn des individus, permettant de reveler la 
fawn dont sont organis& burs syS&rnes de repr&entations, se rapportant 
la realit6 amoureuse dans le cas qui nous occupe. Dans cette optique, malgr6 
la diversit6 des Bl6ments constitutifs de la personnalit6 psychosociale des 
individus, on devrait retrouver certaines constantes qui pourront &re 
interpreth comme &ant r6vdlatrices des mad8les culturels. Car, en detinitive, 
ce n'est pas I'individu en lui-meme qui retient I'attention mais ce qu'il put ,  B 
travers son e-rience subjective, rdv6Ier de la culture laquelle il appartient. 
C'est en ce sens que, pour Michelat. I'individu est b "lieu de sa culturen? 

Dans une autre perspective, les liens entre I'individuel et le collectif 
peuvent aussi &re congus, dans les termes drAngenot (1984)' comme la 
production - sociale - de I'individualit6 par Ie biais du discours social. 

"En parlent du discours social, on n'entend pas seulement des 
communs d&ominateum, des themes repandus, des faits colI8Ctifs; 
le discours social, c'est trds largement la production social8 de 
I'individualitd, de la speCiaIisatjon, k, la wmpdtenc8, du talent, de 
I 'originalit& (~acoeptabIe~); c'est la production sociale de I 'opinion 
dire ~personnellem et de la crdativite dite -individuelle.; ce n'est 
pas seulement des doctrines communes, mais les formes r6gIdes 
de la dissidence; pas seulement des lieux communs, mais des 
opiniom distingdes, pas seulement la doxa mais ces paradoxes 
qui demeurant dans sa mouvam' (Angenot. 1 984. pp. 20-21 ). 

La culture est ici definie dans les temes anthropoloqiques dlEdward Sapir, comme &ant 
I'ensemble des repr&entations, des valorisations etfsctives. des habitudes, des rbgles 
sociales, des codes symboliqws inhdrents aux structures ou aux traditions d'une sociCt6 
donnh. Voir Michdat (1 975, p. 232). 



C'est donc par le biais du discours des acteurs sociaux que nous 
pretendons acceder a leurs conceptions des relations amoureuse#. A travers 
ce discours, on pens8 pouvoir saisir certains eldrnents rendant compte de la 
manihre dont les femmes se per~ivent ellas-memes et se reprbentent leurs 
rapports (concrets et symboliques) avec les autres dans le domaine de la vie 
amoureuse. II ne s'agit pas ici de se lancer dans une presentation detaillb 
des theories du dixours, mais I'instar d'Angenot (1991), de concevoir 
I'analyse du dixours camme une demarche visant une "compr~hension 
englobante de la fawn dont une soci&d se connan et se represenre 9 travers 
toutes les formes de /'oral et de /'&fit" (Angenot, 1991, p. 9). Dans cette 
perspective, I'analyste du discours cherche dkrire et P rendre raison de 
r6gularit&, ddceler des fonctions et des enjeux sociaux dans les 
sch4matisations de I 'usage social du langage (pratiques discursives vues 
cornme des faits sociaux et historiques). 'Les pfatiques discursives sont des 
ccinstitutr&w socialeses-, et, dBs lors, leur autommie relative et leur speCificit6 ne 
se ddtachent qua I'horimn de /'ensemble des faits historiques et sociaux" 
(Angenot, 1991, p. 13). 

Pour revenir B la question de I'entretien non dire-, Michelat estime que 
11utilit6 de ce demier se f a l  sentir 'chaque fois que I ' m  cherche 1 apprdhender 
et rendre compte des systemes de valeurs, de norms, de reprdsentations, 
de symboles propres B une culture ou 1 une sous-culhrre" (Michelat, 1975, p. 
230). L'auteur cunsidbre sue Itinformation foumie au moyen de I'entretien non 
directif correspond a des niveaux plus profonds que celle qui peut &re 
recueillie par questionnaire, cause du degre de libert6 lais* 'I'enqu6te" 
dans ce premier type d'approche. Michelat pose aussi I'hypothbse que ce qui 
est pris en charge 'affectivemenr par la personnalit6 des individus est plus 
profond, plus signlicatif et plus determinant de leurs comportments que ce 
qui West qu'intellectualis6. II estime donc que I'entretien non directif 'pennet, 
mieux que d'autres mbthodes, IJ6mergence de ce contenu socio-affectif 

8 Prkisons quo dans le cas qui nous int6resse. nous ne sommes pas en prdsence d'un 
discours social instihrtiinnel, mais plut&t d'un discours subjectif. bien qu'h la fois social, dans 
lequel on peut lire I'histoire de chaque personne. II ne s'agit pas non plus de proceder S une 
analyse du discours amoureux au sons de Berthes (1977)' qui s'adrasse directemsrrt A I'&tre 
aim& mais bim du disawk sur I'amour (dui  qu'on tient un tiers a props de I'amour). Pour un 
exemple d'analyse du diacoun amoureux par le bias de Iettfs d'amour, voir HVtubim3 (1 969). 



profond, en fadlitant pour I'enqudtd !'accession d ces informations que I'on ne 
peut aneindre difectemenf" (Michelat. 1 975, p. 23 1 ) . 

Rappelons que la memode non directive fut mise au point par Rogers 
dans les annees 1940, et visait I'origine des objectifs therapeutiques. Ce 
dernier a aussi fait ressortir 11utilit6 de la technique th6rapeutique centr6e sur 
le client pour la recherche, particulibrement dans les recherches sur la 
personnalit6 et certaines etudes anthropologiques. L'utilisation des m6thodes 
non directives penettrait notamment, selon I'auteur, une exploration en 
profondeur des attitudes des sujets sans introduire les biais de I'inte~eweur, 
en les laissant pader de fawn aussi libre que possible' les aidant seulement B 
approfondir et mieux formuler bur pens&. 

Dans une perspective plus critique, Kandel (1972) Bmet certaines 
reserves quant I'utilisation de methodes mises au point B des fins 
therapeutiques dans un cadre de recherche. Car, selon elte, I'ensemble de la 
situation d'entretien, de son orientation, de ses finalit& et de son contrdle se 
trouve totalement modifid et ddvi6 de ses objectifs initiaux (I'initiative de la 
sollicitation revient B IYenqu8teur plutdt qu'h I'individu; les objectifs de la 
recherche sont Btrangers a I'individu interview& I'individu n'a pas I'initiative 
des themes explorer et a peu de chances de powoir les traiter a sa guise; 
les benefices possibles sont minimes pour le sujet)? 

Kandel pretend que dans le cas de la therapie et de 11enqu8te, "Ie non- 
directif puf est au mieux un voeu pieux, au pire une mystification, dgau&nt plus 
dangereuse que ses praticiens n 'en ont pas conscience' (Kandel, 1 972, p. 3 1 ) . 
Car les critiques de la mbthode rogerienne mettent en Bvidence I'influence 
qu'exercent les moindres interventions du chercheur (ou thdrapeute) dans la 
situation d'entretien, que celui-ci le veuille ou non. Plusieurs 616ments de 
renforcement interviendraient dans -ce type de situation, I'expression verbale 
notamment, mais aussi certaines caracteristiques non contrdlables de 
I'exp4rimentateur (sexe, age, 'race*, opinions, etc.). Les effets de 'distorsion~ 

9 En ce qui concerne ce demier aspect. on peut pea-&re cansid6rer cornme un 'benefice" 
f'opportunit6 que la situation d'entrevue offre I'interviewde de parler d'elle-m&e, de faire le 
point, du point de w e  de son exphence des relations amoureuses, ce qui pc6suppose que 
cette exp&ience est v a k r i s h  par I'intervisweure, du seul fait qu'elle spy int&esse. 



dans les opinions des sujets interviews ne seraient donc pas lids uniquement 
au mode d'intervention de I'enqueteur mais certaines de ses 
caract6ristiques. Cependant, ajoute Kandel. "les effets d'interaction entre 
enqudteur et sujet ne sont importants que lorsque I'on Bvoque soit des 
problemes directement lids B cette interaction, soit des probl9lmes dont I'enjeu 
pour le sujet ( intMt,  affects, implication personnelle et Bmotionnelle) est 
&lev& (Kandel, 1972. p. 36). 11 reste que les reponses fournies par les 
interview& sont des r6ponses sp6cifiques. 'adapt6esW I'interlocuteur. 'aux 
attentes que I'on a d son $gard ou qu'il a lui-mdme d I'dcyrd k, la situation' (p. 
36). 

Selon Kandel, certaines mesures offrent cependant la possibilitd de 
modifier la relation d'entretien non directif dans le sens d'une plus grande 
rkiprocit6 (avertir les sujets qu'ils pourront poser des questions en retour B 
11enqu8teur, leur fournir un certain nombre d'inforrnations sur I'objet de 1'6tude, 
etc.), sans toutefois que se trouvent modifi6s le cadre de la recherche, ni la 
nature professionnelle des relations entre sujet et enqu6teur. Le sujet est 
maintenu (comme dans les questions ferm6es de sondage ou les questions 
ouvertes d'enquates plus approfondies) dans une position unilaterale ou 'le 
droit de parole est devenu un simple devoir de reponsen (Kandel, 1972, p. 40). 
Nous pensons qu'il est important de ne jamais perdre de vue cette dernibre 
assertion au cours du processus de recherche, afin d'biter d'accorder 
naivement le staM de parole spontanb aux propos des interviewhs lors de 
leur interpr6tation. 

Michelat lui-meme, dans son article sur I'utilisation de I'entretien non 
directl en sociologie (1975). pose le caractare relatif de la non directivite dans 
le cas de I'entretien d'enqdte puisque le theme de celle-u est prMtabli par le 
ou la chercheur-e et non pas choisi par 'l'enqudt6-en. Toutefois, la personne 
intervie- detient malgr6 tout le role d'exploration, contrairement B d'autres 
approches ou c'est I'enqu6teut-e qui detient ce r61e habituellement. Lid& B la 
base de cette m6thode cansiste B concevoir la personne interfog& comme 
&ant "la plus apte explorer le champ du prob1c)me qui lui est pos6, en 
fonction de ce qu 'elk pens8 et r8ssmt' (Michelat. 1 975, p. 229). 



Dans cet esprit, en tenant compte des mises en garde 6noncBes ci- 
dessus, nous avons donc pracede B une s6rie d'entrevues en profondeur sur 
le theme des rapports amoureux, comportant chacune une phase non 
directive, suivie d'une phase semi-directive. et quelques questions relatives 
aux caracteristiques sociocutturelles des individus (Bge, profession, niveau de 
scoiarit6, etc.). Voici la procedure que nous avons suivie pour constituer 
1'6chantillon des personnes intenhewer. 

2.3.3 Constitution de I'&hantillon 

En ce qui concerne le choix de I1Bchantillon, seul un petit nombre de 
personnes est intenogd dans une enqubte qualitative et etles sont choisies en 
fonction de leur diversite par rapport B certaines variables dites 'strat6giquesW 
en relation avec la question BtudiBe. Ces variables strategiques sont 
d6terminbs partir de criteres thbfiques et d16tudes antdrieures, et doivent 
permethe d'obtenir de la part des personnes intermgees "des exemples de la 
plus grande diversit6 possible B 1'6gard du t h h e  de 1'6tvdem (Michelat. 1975, 
p. 236). Le choix de I'6chantillon s'effectue donc en fonction de critdres de 
diversification plutdt que probabilistes. Ce genre d1&hantillon n'est d'ailleurs 
pas consider6 comme &ant repr6sentatif au sens statistique. 

11 existe deux types de variables strat6giques. Le premier est repr6sent6 
par les variables utilishs habituellement dans I'analyse quantitative (sexe, 
age. profession, type d'habitat, rdgion, etc.). Certaines de ces variables 
peuvent &re jugbs pertinentes pour la constitution de I'Bchantillon d'une 
enqu6te qualitative utilisant des entretiens non directifs. Le deuxibme type de 
variable stratdgique comprend les variables plus spkifiquement l i b s  au 
theme de I'Btude et correspondent aux critbres de diverslication. 

etant don& 11h6tBrog6ndit6 de 11exp6riem amoureuse des femmes, on 
devait tenir compte de cette divenit4 pour avoir une vue "globale" du champ 
amourew des femmw. hidement, une Btude qualitative du type de la ndtre 
exige que I'm fasse certains choix m6thodologiques afin de delimiter I'objet et 
de le rendre ainsi accessible a I'analyse. La premiere limite, gbgraphique, est 
le QuBbec, plus particulibrement la region montr6alaise. pour une raison de 



facilitk d' accb aux sujets qui devaient &re interview&. ainsi que pour la 
connaissance (tant au niveau sociologique que personnel) que nous 
poss4dions d6jh de la soci6t6 qubb6coise. Les 'enqu8tees" devaient donc 
Ctre n6es au Quebec et y avoir v6cu la plus grande part de bur experience 
amoureuse, que cette experience ait 6t6 partag& avec une seule personne 
ou plusieurs (dans les cas du lesbianisme at de I'Mt6rosexualit6). 

Une autre s6rie de limites concerne la constitution de I'6chantillon 
proprement dit. Tenant compte des deux criteres principaux d'Bvaluation et de 
sOlection d'un Bchantillon de type qualitatif, soit la diversification et la 
saturation (Pires, 1983. p. 88). nous avons adopt6 une strat6gie combin6e 
pour constituer I'6chantillon de cette btudelo. D'une part, &ant donne la 
diversite de I'exp4rience amoureuse des femmes, il apparaissait important de 
tenir compte de cette diversit6 dans 1'6chantillon. Cela n'implique toutefois pas 
que I'on doive nhssairement explorer toutes les facettes que recouvre la dite 
exp6rience. II faut, bien sOr, se rbfdrer aux intdrets qui guident la recherche. 
Dans ce cas-ci, les criteres appel6s B intervenir dans la constitution de 
I'6chantillon sont fixes en fonction de leur pertinence thhrique par rapport B la 
probl6matique de la recherche. II s'agit essentiellement d'arriver 8 sonder les 
points de vue des femmes concernant la question des relations amoureuses et 
de cornparer ces points de vue sur la base du type de relation amoureuse 
vkue, le type de relation &ant ici determine par le contexte social particulier b 
IVint6rieur duquel cette relation est produite. Ce deoupage traduit une volontd 
de comparer les r6alites amoureuses de certains groupes speifiques: des 

' h&&osexuelIes, des lesbiennes et des religieuses, afin d'en dtablir let points 
de ressemblance et de dissemblance et, bventuellement, mettre ceux-ci en 
rapport avec les Mments theriques qui ont 6t6 d6gag6s dans le chapitre 

OCette stratepie (rkhantillon contraSe contrdld) utilise B la tois la logique de la diversification 
externe (khantillon par contraste) et celle de la saturation ou de I'homog8n6isation- 
diversification interne (6chantillon par homog6nbisation), et repond la double ntkessith 
d'assurer la divetsifiition exteme de khantillon et de limiter cette diversirition. Le contraste 
se trouve abrs "limit6 par la palineme th-ue de certains criths appelb 8 intervenir dans la 
constitution de 1'6chantillonm (Pires. 1983, p. 96). 



prdc6dent. Par cons6quent, la diversification pouvait donc &re recherchb B 
I'aide de la variable strat6gique" suivante: type be relation amoureuse &cue. 

D'autre part, il apparait dcessaire de limiter la dispersion empirique (la 
diversification exteme de I'bchantillon) atin: 1) dapprofondir I'Btude de I'aspect 
qui vient d18tre mis en valeur: la nature des rapports existants entre le type de 
relation amoureuse vhue, et les conceptions amoureuses des femmes. at 2) 
d16viter que les caract6cistiques des personnes constituant I16chantillon soient 
si d iveni f ih  que les donn6es recueillies par les entrevues ne permettent pas 
de repondre d'une fawn satisfaisante aux questions pos6es. II ne s'agit pas 
de pretendre que le facteur ''type de relation1' soit celui qui ait I'impact le plus 
important dans le discours que tiennent tes femmes sur leur experience 
amoureuse; il apparait seulement le plus pertinent par rapport la 
probY matique de cme recherche. 

Par ailleurs, il Btait impensable dans un khantillon fordrnent limit6 en 
nombre de tenir compte la fois de la classe sociale, de l'gge, de 
I'appartenance religieuse, de I'origine ethnique, etc., des interview&s, et 
surtout, d'esp6rer tirer quelque interpretation substantidle B partir dlune 
vingtaine de cas aussi dispers6s: on ne saurait plus ce qui joue sur la 
production du discours, quel facteur attribuer les diffhnces qu'on y retrouve 
(h l'age. a la classe sociale ou au fait d'aimer un homme ou une femme?) ou 
sur quelle base analyser les points convergents des discours. C'est pourquoi 
nous avons choisi d'exercer un contrdte de la diversit6 de I16chantillon en 

- faisant de certains facteurs des constantes, soit l'age, la classe sociale, 
I'origine ethnique, I'appartenance religieuse at linguistiqud? Camortissement 
de I'influence de ces facteurs s'est faite en choisissant des individus 
appartenant grosso mado B la meme tranche d%ge (33-45 ans), au m8me 
milieu socio-6conomique et la meme religion (catholique). Cette sBlection 

II s'agit d'une variable sptkifique (p(ut&t que g&&ale) parce quWle est diredement rattach& 
A la question &udi& (Michelat, 1975, p. 236). 

* Prhisons, par rapport & ces trois demiers crithres qu'il ne s'agit nullement. en adoptant cette 
strat6gie. de dkrire le context0 quebecois se referant uniquement certains membres de la 
soci&b, ceux dits "de souche". Cest plut6t la logique visant B limiter I'impact d'un trop grand 
nombre de variables qui nous pousse a vouloir assurer une certaine homo98n8il8 "cuttureile" de 
I'khantilion. 



assure une relative homogenhite a I'intbrieur de chaque groupe et entre les 
groups en ce qui concerne ces criteres. On se retrouve ainsi en presence de 
femmes d'age moyen, ayant un niveau de vie moyen et ayant toutes 6t6 au 
moins exposees aux valeurs religieuses catholiques, au sens ou le 
catholicisme &ait predominant dans leur milieu familial, scalaire, etc. 

Le critdre se rapportant a la catdgorie d'age se rattache a la volont6 
d'interroger des femmes qui, tout en possedant une certaine exp&ience des 
relations amoureuses, appartiennent une g6n6ration qui a Bvolub dam le 
contexte wntemporain des transformations survenues dans les modes de 
relations intimes ainsi que dam la fawn dont les hommes et les femmes se 
ddfinissent a ltint6rieur de ces relations. 

Le choix de femmes appartenant aux "classes moyennes" tient au fait 
que plusieurs btudes, americaines notamment, ont aborde la question des 
rapports intimes en intenogeant des individus provenant de ce milieu social, 
par cons6quent le mieux document6. Nous avons proc6d6 B un ddcoupage 
approximatif de la hi6rarchie sociale, il va sans dire, suivant lequel aucune des 
femmes interviewhes n'appartient aux classes d6favoris6esI ni A la 
bourgeoisie. Le milieu socio-Bconomique est d6fini ici partir de critbres 
descriptifs (position socioprofessionnelle: occupation et scolarit6), les individus 
constituant ce groupe Btant cens6s presenter des caracteristiques et des 
comportements semblables (niveau de revenu, partage d'un meme sys the  
de valeurs, etc.), et ce malgr4 le caractare Bquivque du concept de classes 
moyennes. 

Quant au critbre religieux, celui-ci est en quelque sorte concomitant A 
I'origine ethnique et I'appartenance linguistique, mais il se justifie aussi par 
la presence de religieuses dans Iq6chantillon. A cause de cette presence, on 
voulait tenter d16viter une trop grande disparit6 des individus par rappen A 
1'616ment religieux. Ce qui ne signifie pas cependant que les femmes 
interviewhes soient n6cessairernent pratiquantes puisque notre inter& ne 
porte pas spdcialement sur la pratique religieuse, mais h tout le moins, 
qu 'elles aient connu un meme discours religieux. 

Une fois le contrble de la diversification externe assur6, on devait 
encore tenir wmpte des diff6rentes situations dans lesquelles les fernmes se 



retrouvent B I'inttSrieur de chaque group. II s'agit ici d'assurer la diversification 
interne de 1'6chantillon. Les critdres de cette diversification interne touchent 
aux aspects suivants: 1 ) I'organisation mat6rielle (spatiale, temporelle, 
economique, etc.) des relations amoureuses; 2) la position de I'intewiewb 
par rapport au march6 du travail; 3) la maternit& Ces aspects sont 
susceptibles dtapporter des variations dans la manihre dont les interviewhs 
vont se positionner par rapport au sujet de I'Btude. 

Nous avons donc procede a une repartition des individus dans 
I'Bchantillon de manibre a y retrouver: A) parmi les h6t6rosexuell~y dt les .L- 

lesbiennes: des femmes cohabitant avec leur 'partenairen, et d'autres vivant 
selon un mode different (seules ou avec d'autres personnes non irnpliqudes 
dans une relation de type amoureux avec elles); des femmes ayant une 
occupation B Iqext6rieur du foyer, et d'autres qui demeurent au foyer pour 
diverses raisons (charge des aches dornestiques, ch6mage. etc.); des femmes 
avec enfants, et d'autres sans enfant; 6)  des religieuses vivant dans une 
rnaison appartenant a leur cornmunaut6, et d'autres vivant (seules ou non) en 
appartement ou dans toute autre forme de r6sidence qui ne soit pas rattachbe 
B la communaut6 religieuse; des religieuses ddtenant une occupation B 

-- 
Itext6rieur de leur comrnunaute, et d'autres oeuvrant a I'interieur de celle-ci. 

Compte tenu du contrdle qu'on voulait exercer sur le facteur "classe 
socialen, nous avons utilid la technique "boule-deneige" pour le recrutement 
de nos repondantes. C'est-&dire que nous avons demand6 B quelques 
personnes de notre connaissance de nous r6f6rer des femmes dont le profil 
correspondait aw critbres de notre 6chantillon. Ces femmes nous donnaient 
par la suite le nom d'autres personnes qu'elles croyaient susceptibles di8tre 
intbresshs A participer notre Btude, et ainsi de suite. Cette technique 
d96chantillonnage comportait dam ce cas-ci I'avantage d'obtenir la 
participation d'individus appartenant un meme milieu social sans pour autant 
entretenir de liens petsonnels entre em. La taille exacte de I'6chantillon a 6t6 
determinee en cours d'enqu&e, lorsque la richesse des informations 

. recueillies fut jug68 suffisante pour les objectifs de I'analyse. 

Nous avons donc retenu 20 entrevues au total, conform4rnent nos 
critbres dt6chantillonnage, puis procede B leur transcription et leur analyse. 



On retrowe sur les fiches signal6tiques (voir specimen a I'annexe I) diverses 
informations: sur I'entrevue elk-meme (lieu, date, duree, etc.), des 
renseignements personnels concernant I'interviewde (age, statut civil, 
orientation sexuelle, mode d'habitation, occupation, niveau de scolarit6, etc.) 
et certaines informations relatives a I'organisation de la relation le cas Bchant 
(mise en commun des ressaurces. distribution des aches domestiques, etc.). 

Les interviewees se trouvent reparties selon le 'type de relation 
amoureuse" v6cu de la fagon suivante: 7 h618rosexuelles. 7 lesbiennes. 6 
religieuses. Toms sont originaires du QuBbec, ont le franwis pour langue 
maternella, affirment avoir 6t6 61evBes dans la religion catholique, et habitent 
la reion de MontrBal. On observe une relative homog6mSit6 quant 8: leur age 
(entre 33 et 45 ans), leur niveau de scolaritb (secondah V (3). D.E.C. (5), bac 
(lo), maitrise (2)); la majorit6 (1 7) sont des travailleuses salarides (une 
demeure a la maison, une est Btudiante et une en chbmage), pour la plupart 
trds q wlif ides: techniciennes (2) (administration, mecanique du batiment), 
graphiste (1 ), representante publicitaire (1 ), conseill6re d'enqudte (1 ). 

animatrice de pastorale (I), traductrice (I) ,  avocate (I), agente immobilier (I), 
enseignantes (2), infirmibres (2). sewetaires administratives (2). cadres (2). En 
ce qui concerne 1e statut civil des rdpondantes, 8 sont cdlibataires. 6 
religieuses, 4 m a r i h  (dant une &par&) et 2 divorc6es. Seize intetviewdes 
n'ont pas d'enfant (sur ce nombre, 3 femmes vivent oependant une relation 
amoureuse avec un-e 'partenaire" qui a un ou plusieurs enfants issus d'une 
union antdrieure) et 4 ont au mains un enfant (avec leur pattenair0 actuel ou 
non). Quant aux modes d'habitation privildgi6s par les rdpondantes. 7 vivent 
en couple, avec leur 'partenairen amoureux-se (mari, compagnon, compagne), 
6 habitent seules, 2 religieuses habitent la maison-mere de leur wmmunaut6, 
3 autres vivent en appartement ou dans une petite maison appartenant B bur 
communaut6 avec quelques autres soeurs, el  deux femmes vivent avec un-e 
ou plusieurs colocataires (amis). (Voir tableau I, p. 81) 



2.3.4 D6rouiement des entrevues 

Bien qua nous ayons donne, pour notre propre compte et pour les 
besoins de Iq6laboration de la probldmatique de cette dtude, une premiere 
d6finition de ce qui peut &re considdr6 wmme une relation amoureuse (voir 
chapitre 1 , p. 1 O), nous avons plutbt kiss6 le soin aux personnes interrogdes 
de decrire comment se pose pour elles la question des relations amoureuses. 
c'est-&dire dans quels termes elles ddfinissent ces relations, comment elles 
les vivent et structurent leurs pratiques a I'intdrieur de celles-ci. Cette partie 
non directive de I'entrevue a permis aux intewiewdes de ddvelopper leur 
pensh relativement au theme des relations amoureuses 11int6rieur de leur 
propre cadre de r6f6rence. 

Par consequent, la consigne de depart se voulait le plus large possible, 
afin dlWter d'orienter les intewiew6es dans une direction ou une autre. Cette 
consigne, suivant une breve introduction de la recherche (qui reprenait 
I'essentiel du contenu de la premi&e prise de contact t616phonique, au cours 
de laquelle les sujets avaient sommairement Bt6 mises au courant de I'objet 
de la recherche: la manibre dont les femmes vivent I'amour dans differents 
contextes sociaux d'union amoureuse), etait formulde dans les termes 
suivants: "qu'est-ce que I'amour pour vous?" La premiere reaction face a cette 
consigne en a donc souvent Bt6 une d'4tonnement. En effet, bien qu'elles 
aient eu un peu de temps pour y r&l&hir, les interviewdes ne s'attendaient 
visiblement pas une question aussi vaste, B une premiere partie d'entrevue 
aussi peu structurh. Leur stupefaction s'est exprimde quelquefois par le rire, 
denotant un sentiment de malaise qui, le cas BchBant, s'est toujoun dissip6 
rapidement une fois I'entretien enclench& Voici, B titre d'exemple, I'une des 
repliques fournies spontan6ment par les femmes suite B IUnoncd de la 
consigne: 

'O.K., aujourd'hui, en ce lundi, 10 fdvrier, trois heures et quart, 
qu'est-ce que I'amour pour moi? Euh ... Tu peux pas prdciser 
davantage? (. . .) C'est par- que wis-tu, j'ai ma fawn intellectuelle 
de traiter /'amour (. . .) Je peux a wir plusieurs d$finitions, parce que 
je suis le genre de fill8 ... qui sectionne pas tout. Je pourrais le 
presenter de faGon globale, mais j'imagine que tu t'int6resses d 
comment je le vis au quotidim (...) Cbst mmme pas facile de pas 
avoir une question de prBpark Si j'avais eu cornme un petit no- 
nos sw leqM grugef la, j'aurais pu do- une perspective. Si je 



mYtais dit: faut que je rdponde a la question "qu'est-ce que 
I'amour", j'aurais pensd, bon, comment je reponds a Fa?" [Annie, 
PP- 1-31 [13- 

Par la suite (aprbs une heure quinze d'entrevue en moyenne), on 
effectuait un retour sur certains aspects abordes dans I'entrevue et qui 
semblaient particulibrement importants pour les interlocutrices, afin de leur 
permettre de les approfondir. Cette phase semi-directive a Bgalement permis 
de soulever des questions qui renvoient a la probl6matique de recherche 
lorsque les interviewbs ne les ont pas abord6es d'elles-m8mes durant la 
premiere partie de I'entrevue. Un certain nombre de questions ouvertes ont 
donc 6t6 pos4es syst6matiquement toutes les repondantes dans cette 
seconde partie de I'entretien (voir annexe 11). Mentionnons que la dur6e 
rnoyenne des entrevues est de deux heures quinze minutes. 

II nous a paru intdressant par ailleurs de donner une orientation 
retrospective cette seconde partie des entrevues (en incitant les femmes A 
nous faire part des changements qu'elles avaient - ou non - observds par 
rapport a leur maniere d'envisager et de vivre les rapports amoureux), dans le 
but de recueillir des donndes non seulernent sur la position actuelle des 
"enqu6t8es" par rapport au MBme de I'dtude mais aussi sur l'6volution de cette 
position dans le temps. Le point de vue de femmes qui ont v&u des relations 
amoureuses avec des hommes avant de devenir lesbiennes ou religieuses, 
par example, fut prbcieux a cet Bgard; il nous semblait susceptible d'apporter 
des 6claircissements sur ['influence du facteur "type de relation" sur les 
conceptions amoureuses des femmes, et r6ciproquement. 

&ant donne qu'il s'agissait d'interroger des femmes sur un sujet qui 
touche leur vie intime, il nous semblait pr6f6rable que les entrevues se 
deroulent autant que possible a leur domicile afin de favoriser un climat 
propice a la confidence, dans un lieu qui leur soit familier et oc elles se sentent 
B I'aise d'exprimer leur point de vue par rapport au theme des relations 
amoureuses. C'est ce que nous avons fait lorsque la situation le permettait. 
Sinon, I'entrewe se ddroulait dans le lieu de travail de ISinterview6e, ou dans 
un bureau I'Universit6. 



Mentionnons que les interviewdes nous ont toutes bien accueillie. 
Certaines nous ont spontan6ment manifest6 certains gestes de sympathie it la 
suite de I'entrevue, en nous 'montrant des photos de leur famille, nous 
reconduisant en voiture lorsque nous nous &ions rendue a leur domicile et 
autres attentions semblables. L'une des femmes nous invita meme & partager 
son repas. Le fait que nous soyons nous-m8me une femme et que nous 

' partagions plusieurs autres caracteristiques des interviewdes (culture 
d'origine, classe sociale. religion, peu de difference d'age) a certainement 
aussi contribd favoriser une ambiance de complicitb avec elles Soulignons 
par ailleurs la relative facilit6 que nous avons eue a dtablir un contact avec les 
lesbiennes et les religieuses, et, pensons-nous. &re bien acceptbs par 
elles. Le fait que la recherche portait sur I'amour et non pas sur le lesbianisme 
ou la vie religieuse, est un Bldment qui, P notre avis, a probablement facilite et 
contribu6 a Btablir la qualitd de la relation d'entrewe avec ces deux groupes 
de r6pondantes. On peut faire I'hypothese que ces dernihres ne se trouvaient 
pas dam une position qui les obligeait justifier leur choix de vie particulier 
vis-a-vis d'une "outsider", le theme de IYtude et la consigne de I'entretien 
proposant d& le depart un cadre general la discussion (conception de 
I'amour en tant que femme), plut6t que sp6cifique it leur situation (conception 
de I'amour en tant que lesbienne ou religieuse). 

Afin de respecter I'anonymat des femmes qui ont g6nereusement 
accept6 de nous renwntrer, nous leur avons attribd des prdnoms fictifs, qui 
apparaitront dans cette thhe chaque fois que nous citerons textuellement ou 
en substance un extrait d'entrevue. 

Enfin, signalons que la plupart des femmes interroghs s'exprimaient 
avec aisance, ce qui nous a grandernent facilit6 la ache, tant & 116tape de la 
cueillette des don- qu'a celle de leur traitement. Le fait qu'en general elles 
Qaient Bgalement trbs votubiles peut &re interpret4 & la fois comme un signe 
de leur inter& pour le theme de I'6tude (inter& personnel, mais aussi cornme 
un indice de la popularit6 de la question amoureuse chez les femmes en 
g6n6ral). et cornme une indication a I'effet que le climat dans lequel se 
dbroulait I'entretien fut propice I'erpression des rdpondantes. 



2.3.5 Situation d'entre w e  

En ce qui concerne le contexte socioculturel de production des 
entretiens, mentionnons I'importance de 1'6tude de Goffman. La mise en scene 
de la vie quotidienne. La presentation de soi (1  973). pour mettre en 
perspective les conditions sp&ifiques de la situation d'entrevue (I'une des 
situations de la vie sociale ou une personne est amenb se prbenter elle- 
meme et presenter son activit6 d'auhes personnes) et les enjeux de cette 
situation pour chacune des participantes. Selon la perspective de la 
repr6sentation th6Atrale adopt6e par I'auteur et A partir des principes 
"dramatiquesn qu'il en tire, on peut observer les moyens par lesquels une 
persanne oriente et goweme Isimpression qu'elle produit sur autrui, et surtout. 
"quelles sottes de ctwses ell0 peut ou ne perA pas se permeme au mum de sa 
repr6sentationw (Goffman, 1973. p. 9). Goffman souligne, entre autres 
caract6ristiques. I'aspect dynamique de I'interaction et le caractere moral de 
toute definition de la situation. 

Nous avons donc accord une attention m i a l e  I'observation suivant 
laquelle les "acteurs" ont tendance a donner B leur 'public" une impression 
id6alisb par tous les moyens: uAinsi, quand un actew se trouve en presence 
d'un public, sa reprhentation tend 1 s'inwrporer et d illustref les valeurs 
sociales officiellement reconnues, bien plus, en fait, que n 'y tend d'ordinaire 
/'ensemble de son comporternenr (Goffman, 1973, p. 41 ). La prudence et le 
maintien d'une fa~ade socialement acceptable sont d'autant plus requis 
lorsque I'acteur donne une representation A des inconnus. ce qui est le cas de 
I'entrevue d'enqdte. Diverses utechniques de maltrise des impressionsn sont 
alors deploydes afin d'Bviter la rupture des reprbentations. En ce sens. 

"on peut s'attendre B ce que les acteurs fenoncent 9 maintenif 
stric$ernent ltwr taw& Iomqu'ils sont avec des personnes connues 
depuis longtemps, et 1 ce qu'ils fenlorcent leur faqde quand L se 
trouvent parmi des personnes qu'ils ne connaissaient pas 
auparavant. A vec 18s inconnus les repr6sentations prudentes sont 
de rigueuf (Gofiman, 1973. p.210). 

En contrepartie des techniques defensives de maitrise des impressions, 
le "public" adopte un comportement protecteur pour aider les acteurs a 
preserver leur spectacle. La motivation du public & agir avec tact avec les 



acteurs peut venir d'une identification avec ces derniers, du d6sir dY6viter une 
sche ou encore de celui de gagner les bonnes gr&es des acteurs afin d'en 
tirer un profl quelconque. Dans le cas de I'entrevue dgenq&te, il est clair que 
I'intervieweur a avantage a user de delicatesse s'il veut c r h r  un climat de 
confiance favorisant tiexpression de I'intenhewe. 

Toutefois, rnalgr6 ces pr6cautionsI il est arrive que certaines 
interview- nous fassent part d'un sentiment dmincomp6tence par rapport I 
ce qu'elles semblaient considdrer comme leur "performancen durant 
I 'entrevue. Leur inquietude s'est manifest& it I 'occasion notam ment par la 
peur de ne pas s'exprimer clairement, une tendance P s'assurer de la 
pertinence de leurs props, du caractbre admuat de leurs opinions en posant 
des questions B cet effet & I'inte~eweure en cours d'entretien afin de verifier si 
ce qu'elles disaient Btait 'correct", si elks le disaient de la bonne manibre, si 
c'6tait cela qu'on voulait entendre, etc. Bref, nous avons parfois senti que 
quelques-unes des interlocutrices tentaient d'ajuster leur discours - niveau de 
langage, angle selon lequet aborder la question, etc. - en fonction des attentes 
prbsurnhs de I'intervieweure et de bur dWr de projeter une image positive 
d'elles-m6mes at de bur conception de I'amour. Dans chacun des cas, nous 
avons tent6 de les rassurer et surtout de les convaincre que seul bur point de 
vue quel qu'il so l  nous interessait et qu'en cons6quence nous Wons disposee 

I'accueillir inconditionnellement. 

Une situation singulidre s'est Bgalement pr&ent& lors d'une entrevue 
ou le conjoint de IPinterview6e Btait present dans la maison au moment de la 
renwntre. Cette situation (incontrblable) a parfois occasionn6 un malaise pour 
la repondante en question, qui Btait visiblement sur ses gardes lorsqu'elle 
abordait certains sujets, plus particuli&rement certains tMmes probl6matiques 
concernant son mari. 

Dans le m6me ordre d'idees. Leznoff (1956) rend compte des difficult& 
rencontrdes durant la phase initiate d'entrevues qu'il a menbs aupres 
d'homosexuels et attribue ces difficult6s & la reticence naturelle des gens 
parler de leur vie priv6e a une personne inconnue, sp6cialement lorsque 
celle-ci est sujette des tabous puissants (ce qui renforce I'id6e que les 
interview& puissent assigner au chercheur de terrain la place 'd'espionn). 



L'auteur fait aussi ressortir la ndcessitb de rendre ses pr6conceptions 
explicites continuellement et de les 6valuer lorsqu'on procede B des 
entrewes, surtout quand il s'agit de repondants dont le style de vie est 61oignB 
de notre experience personnelle. 

En ce qui concerne plus sp4cifiquement la comrnunaut6 homosexuelle, 
Leznoff attire I'attention sur le fait qu'on retrouve plusieurs id6ologies 
divergentes, diffdrents degrds d'implication envers ladite communaut6, ainsi 
que d'importantes differences par rapport B la conception de soi et B 
I'acceptation de soi parmi les membres de ce groupe. Par exemple. certains 
individus vivent presque exclusivement b I'intBrieur de la culture gaie, sont 
reconnus en tant qu'homosexuels dans leur famille, milieu de travail, etc., 
tandis que d'autres, souvent en haut de I16chelle socio-6conomique, dont les 
interactions sont cornplexli6es par des bl6ments de &curit6 personnelle, de 
go& de class0 sociale, tiennent genbralement leur homosexualit6 secrete 
parmi les h6tbrosexuels. Le seul terme homosexuel apparait donc inaddquat 
pour d6crire une manidre de vivre et on doit tenir compte de cet Mment dans 
la maniere d'aborder les individus. 

On doit dgalement Btre conscient que la situation d'entrevue peut 
susciter un malaise chez certaines personnes habitudes a montrer des 
aspects differents de leur personnalite selon qu'ils se trouvent face P des 
homosexuels ou face des h6t~rosexuels1 ne sachant plus quel rdle ils 
doivent adopter lors de I'entrevue. Etant donne que nous ne mentionnions pas 
notre propre orientation sexuelle durant I'entrevue, seulement la personne 
(parfois h&6rosexuelle, parfois homosexuelle) qui nous avait refer6 
11interview6e, il est possible que cene am big uit6 ait derange certaines 
interlowtrices mais nous avons toutes les raisons de penser que si une telle 
situation s'est produite, elle s'est toujours retablie dans une mesure suffisante 
pour que I'entrevue se d6coule sans encombre, dans un climat de s6r6nit6. 

Les m&mes consid6rations s'appliquent aux religieuses, dont le style de 
vie est Bgalement Bloign6 du n6tre. B la difference prds qu'il Btait clair dam ce 
cas que nous nlBtions pas nous-m6me religieuse. II est probable par contre 
que certaines des interloartrices appartenant ce groupe aient pu s'interroger 
par rapport au fait que nous soyons croyante, pratiquante, voire catholique. 



Comme avec les femmes lesbiennes, on p u t  affirmer qu'une connivence 
suffisante a Bt6 Btablie pour que cette situation 'd'outsider" ne pose aucun 
problhme signlicatif ayant pu nuire au bon ddroulement des entretiens. 

Enfin, quelques remarques sur I'impact du statut de genre de 
I'intervieweure dans le cadre de la pr6sente recherche. Certains auteurs 
identifient en effet fe facteur 'genren cornme I'une des pfincipales attaches 
structurelles ("groundsn) P partir desquelles I'interaction aussi bien que la 
conversation et I'interprdtation se d6veloppent dans le travail de terrain. 
Warren (1988) souligne ce propos que bien que les femmes chercheures 
puissent partois se voir interdire I ' a c h  aux mondes maswlins, elks sant en 
general bien rques tant par les hornmes que par les femmes lorsqu'il s'agit 
d'accdder aux mondes interieurs des Bmotions et de la pens60 (ce qui, de 
toute Bvidence, correspond notre propre exp6rience de terrain)'? 

Selon Warren, le genre est I'un des 616ments qui contribue faqonner 
I'analyse sociologique, a toutes les &apes du processus du travail de terrain, 
tant du point de vue de la theorie, de I'analyse de discours, de I'histoire 
personnelle - et disciplinaire - de I'observateur et de la personne observ6e. 
que des productions qui rdsultent de ce travail. 

"In all the actiM'fies of fieldwork, from the course of one's academic 
career, to entering the fie@, to putfing one's clothes in the morning, 
to writing up field nates and drafting articles for publication, g8nder 
shapes the task. I t  is inescapably so our task is to see the shaping 
through the shapes' (Warren. 1988. p. 59). 

De plus, I1exp6rience biographique des femmes et des hommes peut 
avoir une influence sur ISint6r& manifest6 par les unes et les autres envers les 
sites de terrain et b s  sujets de recherche. De ce point de vue un profond 
engagement Bmotionnel erwers la question des rapports amoureux v h s  par 
les femmes, question manitestement rel ib au facteur genre, a represent6 pour 
nous une source de motivation 6vidente et engendr6 un inter& de recherche 
puissant. Cependant, certains thbmes (a cause, prhis6ment. de I'attrait qu'ls 

l 3  L'auteure mentionne que Ies anthropologues apprennent les norrnes de genre de 
diffbrentes cuttures en parlant et em lisant les travaux d'autres anthropologues; les sociologues 
appretment a Wavers burs propres sodalisation et staMs en tant qu' 'insidersg cult~rds. 



presentant au plan personnel pour le chercheur) peuvent aussi entrainer des 
emotions douloureuses. II Btait 6videmment impossible d'identifier a I'avance 
et en detail la sorte et la profondeur des Omotions qu'on allait Bprouver sur le 
terrain. Oans le cas de notre Btude, le processus de 'antre-transfert", selon 
lequel les &notions .sont Bvoqu6es chez I'intervieweure en 6coutant les 
consid6rations des repondantes sur leurs propres vies, fut wnstarnment et 
f ortement pr6sent. 

De ce point de we, 6tudier les discours des fernmes sur les ditferentes 
formes de relations amoureuses dans lesquelles elks sont impliqu6es 
representat pour la chercheure de 30 ans que nous Btions au debut de cette 
Btude un defi A plusieurs points de we. S'attaquer a un tel sujet (par le biais 
duquel on s'intdresse a certains details de la vie 'intime') soulbve notamment 
des questions relatives $I la relation subjectivithbjectivit6 dans la recherche 
sociologique de terrain, et dans le traitement de notre objet d'6tude plus 
particulibrement. L'implication du chercheur face a un tel objet se trouve 
"personnalis8e" a un plus haut degr6 que dans le cas d'un objet d'Btude face 
auquel on ne se sent que peu ou indirectement concern6 

En effet, depuis le debut de notre reflexion au sujet de cette recherche. 
nous avons constamment. P chaque &ape du travail, 9t6 confrontbe 
personnellement a notre objet. Qu'il s'agisse de la lecture d'ouvrages portant 
sur le theme des relations amoureuses, de IYlaboration de la probl6matique 
de recherche, de la definition meme de I'objet, du choix de la mdthodologie 
approprib, de la theorisation de certaines questions, de I'entreprise du travail 
de terrain, nous ne pouvions chaque fois qu'Cre renvoyb a nous-rndme, a 
notre propre histoire amoureuse en particulier. Sans doute faut-il voir dans 
cette propension une question de temp&ament, de sensibilit6 personnelle, 
d1int6r& profond & IYgard du theme amoureux, et ces facteurs sont 
probablement d'une grande importance qwnt a la decision meme de travailler 
sur un tel sujet. Mais outre ces dimensions d'ordre psychoaffectif, se produit un 
jeu de miroirs inherent et essentiel au processus de recherche, consistant en 
un mouvement d'alkr-retour constant de la subjectivitd I'objectivation, un 
equilibre maintenir entre sa propre realit6 subjective et celle (aussi 
subjective) des autres que I'on tente d'objectiver, de probl6matiserI de 



thdoriser. En d'autres termes. nous sommes en pr9sence d'un discours 
subjectif que I'on tente d'objectiver, et qui renvoie P notre propre subjectivit6. 

Ainsi la demarche cdnsiste 8 partir de soil 8 se prendre soi-mdrne 
comme paint de depart pour Blargir ensuite le champ d'observation et en 
aniver a formuler des questions de recherche issues de ces observations ainsi 
que de la connaissance des travaux sur le sujet. Les outils m6thodologiques 
appropri6s au questionnement en Bmergence permettent de rendre ces 
questions op6rationnelles et d'y repondre. Puis, selon les nowelles donndes 
qui s'ajoutent graduellement, on ajuste I 'appareil m&hodologique, on regarde 
la realit6 diff6remment. on se positionne soi-meme diff6remment face 8 I'objet 
et le processus se poursuit ainsi jusqu'g ce que les rdsultats obtenus 
apparaissent signifiants, int&essants, satisfaisants en regard de I'objet que 
I'on a choisi de db i re ,  d'expliquer, d9interpr6ter, en fonction des id6es. des 
interrogations et des constantes remises en question qui ont jalonn6 
I'6volution de la recherche. 

Le corpus analys6 est constitub de I'ensemble des entretiens. Plus 
prbcisernent, celuiti comprend: 1) la retranscription exhaustive des discours 
enregistrds des personnes interrogees; 2) les Bl6ments du discours de 
I'intervieweure qui ne sont pas directits; 3) tous les autres symptbmes 
(hdsitations, fires, silences, etc.); 4) les informations situationnelles (age, sexe. 
profession, region. niveau d16tudes, etc.) contenues dans les fiches 
signal6tiques. 

Par rapport I'analyse des donn6es. on retrouve chez Michelat (1 975). 
sous le terme 'd'attention flottanten - emprunt6 a la psychanalyse -. le meme 
principe d'ouverture que dans la grounded theory. Le fait de ne pas avoir de 
grille d'anatyse I priori permet la decouvem de nouvelles hypoth8sesI au fur 
et a mesure de I'analyse, sans pr6juger de ce qui est pertinent pour I'Btude et 
de ce qui ne I'est pas. Ce principe exige un ajustement constant de la part du 
chercheur, et implique que les interpretations puissent toujours &re modifibs 
B la lumiere de nouvelles lectures. 



Le but de I'analyse qualitative des entretiens non directifs consiste, 
selon Michelat, reconstituer le 'raisonnement" sous-jacent (non-consdent, 
affectif) "qui preside A I'hergence des themes manifestes: en partant du 
contenu manifeste pour atteindre le contenu latent. II s'agissait danc de rendre 
compte de t'ensemble du materiel, partir des divers cheminements de ce 
raisonnement, au rnoyen d'un schema le plus simple possible, pour retrouver, 
au terme de I'analyse. des parties des modbles culturels qui jouent un rdle 
dans I'organisation du 'raisonnement affectif" (dont les determinants sont 
sociaux) des individus. 

Nous avons, dans le but de nous impr6gner du wntenu des entrevues, 
procede B plusieurs lectures, verticales (attention port& la singularit6 de 
chaque entretien) et horizontales (mi- en relation des divers entretiens) de 
celles-ci, ce qui a eu pour effet de susciter progressivement des interpr6tations 
par la mise en relation des divers Bldments qu'elles contenaient. Pour des 
raisons d'ordre pratique, nous avons travaille B partir de resurn6s des 
entretiens, certains des verbatim totalisant plus de cent pages. 

On a donc opere une premiere fragmentation, th&natique, des 
entrevues, reftbtant le plus fidelement possible les propos des interlocutrices. 
dans les termes mhes  qu'elles ont utili- pour Mink le champ des rapports 
amoureux. Puis, B partir de cette premiere classification du materiau, nous 
avons degage de nouvelles catdgories conceptuelles en fonction des 
questions theoriques qui ont pris forme tout au long du processus de la 
recherche. Les r6sultats de I'analyse des entretiens sont en qudque soft8 une 
syntWse de ces deux d-upages (thematique et anatytique), et referent aux 
questions de la genes8 de 11exp6rience arnoureuse des femmes, du mode 
actuel de regulation des relations amoureuses, de I'id6al amoureux ferninin et 
du caractere swifique des relations amoureuses, en cornparaison d'autres 
types de relations intimes (Itamiti6) et en fonction des trois groupes 
represent& dans notre Bchantillon: het&osexuelles, lesbiennes et religieuses. 
Ces r6sultats sont prdsentes en detail aux chapitres 3, 4, 5 et 6. 

En principe, ce genre d'analyse n'est jamais termin6 car il est toujours 
possible de modifier le schema & la lumidre de nouvelles lectures, de 
poursuivre I'interpretation en decouvrant de nouvelles 'surinterpr6tationsn. En 



pratique, cependant. I'analyse a pris fin lorsque nous avons constat6 qu'elle 
avait atteint une certain8 stabilitd, c'est-Mi re que now Btions alors parvenue 
A degager une interpretation cohdrente des discours des interviewbs, en 
regard des intMts theoriques de la recherche (prenant en compte 114volution 
rkente de rapports saciaux plus globaux (voir chapitre I), afin d16tablir des 
liens signliants entre le contenu des entrevues et des analyses sociologiques 
plus g6n6rales). Michelat affirrne d'ailleurs que le seul critdre de validit6 dont 
nous disposons dans le cas de I'analyse d'entretiens non directifs est la 
coherence interne du meddle obtenu, tous les OlOments du corpus devant 
trower une place dans le sch6ma. 

Engageons-nous donc d8s a present dans le coeur de cette Btude sur 
les rapports amoureux, c'est-&dire dans ce qui en constitue la matiere 
'vivanten: la description et I'analyse des enbetiens. 





Nous entamerons le premier des quatre chapitres consacr6s a la 
presentation et B I'analyse des donnks d'entrevue en exposant tout d'abord 
quelques Bl6ments de definition generala de I'amour propos4s par les 
interviewbs. Puis, on fera &at de differen& aspects de ce que nous avons 
appele la geese de I'experience amoureuse des femmes. On y relatera dans 
un premier temps les r6f6rences faites I'origine socio-familiale de cette 
exp&ience, pour ensuite prendre connaissances de certaines experiences et 
Bvhements qui ont marque le cours du cheminement amoureux des 
interlocutrices, donnant lieu bien souvent & des transformations dans leur 
manidre d'envisager et de vivre les rapports amoureux. Dans un second temps 
on tentera de d6gager des entretiens une conceptualisation de la dy~mique 
globale du develappement des relations amoureuses, dont rendent compte les 
sections 3.5 et 3.6 sur les &apes d'une relation amoureuse et le rdle des 
p6riodes de transition, au cours desquelles ont lieu des remises en question 
au sujet des relations amoureuses. On souhaite ainsi pouvoir restaurer une 
sorte de compr6hension empirique des relations amoureuses B partir des 
trajectoires personnelles des interview6es. 

3.1 DBfinitons g8n6rales de I'amour 

Le caractare volontairement general de la consigne, combine au 
malaise des premieres minutes de I'entretien, a souvent conduit les femmes 
interviewees B formuler une premiere definition de I'amour egalement tr& 
gkn6rale. On trouve dans ces consid6rations globales une s6rie d1id6es 
repues sur I'amour, m6l6es a des interpretations plus personnelles de la 
question. Parmi ces iddes figure notamment celle que I'amour est une 
Imotion, un sentiment, une chimie, une source de plaisir' de bien-dtre, 
d 'accomplissement, une 6nergie positive t r b  forte, tr& important8 et qui p rend 
beaucoup de place, qu'on recherche quand on ne I'a pas et dans laquelle on 
investit beaucoup dS&nergie lorsqu'on la vit. 

L'amour represent0 donc pour plusieurs fernmes une dimension 
essentielle de la vie (a laquetle, selon certaines. utcwtle monde dewait avoir 
droir), parfois vue cornme lui &ant Bquivalente: 4'amow c'est la vie: L'idBe 



exprimde ici en differents termes est que I'amour syrnbolise ce qu'il y a de plus 
grand, une sorte de "besoin vitaln, de principe fondamental que plusieurs 
placent au-dessus de tout (I'argent, le travail, meme la sant6 parfois), associb 
selon les individus 8 differentes notions et valeurs dont celles de libeft4 
respect, r6ciprocit6, complicit4, tolbrance, fid6lit6, joie, don, ouverture B l'autre, 
admiration, obdissance, ind6pendanceI abandon et depassement de soi, etc. 
Les extraits suivants illustrent bien le caractere essentiel attribh I'arnour vu 
cornme une 'force positive" par une majorit4 de repondantes (autant 
religieuses que lesbiennes ou het6rosexuelles): 

"Ah oui, oui, moi je serais pas capable de vivre sans amour. Ca 
m'en prend dnonndment, plus que 1 moyenne s3rement (rires), j'en 
ai jamais assez. JW besoin dUtre aim& (- ..) Je suis sore que 
n'importe quel &re, quand y sent que les gens d /'entour de iui 
r6pdndent bien P ce qu'y donne, d ce qu'y fait, je suis she que tout 
le monde se sent bien dam sa peau. Ga veut pas dire j'ai pas des 
Nriodes bases dans ma vie, c'est srk qu'y a des pdriodes comrne 
p mais. .. (. ..) Moi en tout cas, sans amour je serais incapable de 
v ~ e "  [Lucie, pp. 8-91 [hJ. 

"(. . .) ca m'apporte du bonheur en dedans de rnoi, de la chaleur 
humaine, de la s8cwit6, une paix intdrieure. Quand t'es en amour 
avec quelqu'un pis que /a personne fait juste se ~~ ] l I e r  sur toi, p te 
calm8 pis la p i x  rentre en M a n s  de toi. C'est-tu assez merveil/eux 
Fa ce sentiment-la ? A mon avis, y a rien drutre qui peut apporter 
p sur cette plandte. CC'est dans ce sens-la que je dis que je suis 
privildgibe pis je trouve c'est satisfaisant. Je trouve que c'est 
tellement une Bmotion pis un feeling incroyaMe p, que je trouve qa 
extdmement dommage que tow les individus sur cette plandte 
aient pas droit B Ca, puissent pas vivre @I, ce feeling-/& C'est 
comme en dedans be tout le monde" [Hdfbne, pp. 58-59] [I]. 

'Moi je pens8 que cast s& que si j'dtais pas aim&, si j'aimais pas. .. 
je serais sdment  pas ici pis je serais malheureuse pis je serais 
morte par en dedans. Pis y a un tas de gens comme Ca, qui se 
meurent B pelit feu.. . Moi je me dis que p rn 'aide B vivre, B passer B 
travers les difficult&, vivre le positif, 9 aller vers les autres. 
L'amour dans le fond p donne beaucoup de s-it6 pis p t  donne 
de la form. Je pule du wai amout' (Jacqueline. pp. 62-63] [r]. 

Meme pour Line qui a manifest6 d'entr6e de jeu un malaise profond 
1'6gard du theme de I'arnour, 'Pour rnoi I'amour c'est pas quelque chose de 
simple (. . .) C'est qWqu8 chose de diRiciie, & dur- . . C'est pas facile & vivre. C. .) 
Pour moi c'est meme un sujet un peu gdnanr (Line, p. I ) ,  I'arnour est en 



quelque sorte un cadeau dont elle sait, malgr6 les difficult& concretes que 
cela lui pose, apprecier la valeur lorsque cela lui arrive. L'amour est consider6 
selon ce point de vue comme un Btat non essentiel (qui ne constitue pas une 
raison de vivre) mais tout de meme bien agrbable, qui donne une plus grande 
ouverture vis-84s des gens, une plus grande accessibilit6 et disponibilite. 

En termes plus spirituels, Jacinthe, une religieuse de 44 ans, dbfinit 
I'amour comme &ant 'ce qui tait le mysthe d'une personne", ce qui 1'8panouit, 
ce a quoi elle W e ,  se donne, etc. II s'agit pour cene femme d'un langage 
universe1 (aux plans spirituel et humain), au niveau duquel on ne peut pas 
mentir. 

- ,L 
"Ce qui fait qu'on est diffdrente clest pas juste notre personnalitd. 
C'est ce qu'on wi t  de prdand av ic  I'autre. Para, que des fois tu vas 
avoir deux personnes du meme tempdrament, d peu pr& le mdme 
v8cu, on voit en communaut6 beaucoup, puis ce qui fait notre 
mystere d chacune c'est le mystere de notre amour. Ce qui nous 
6panouit proiondement Pis chaque personne que je rencontre, moi 
je suis toujours port& d aller voir de ce cbt6-lil pour la connaitre 
vraiment. Autrement, j'ai I'impression de connaftre me enveloppe. 
Mais des que je sens B q w i  la personne v i a  B quoi la personne 
se donne ou qui la personne se donneI pow moi, tout be suite la, 
j 'ai I'impression d 'entrer dans une intimite. j'ai /'impression d 'entrer 
dans le mystdre. (. ..) J'ai toujours Bt6 fascinde par ce cbtd qui fait la 
persome, le cdte de I'amour qui fait la personne" [Jacinthe, p. 11 [r]. 

Cette meme interviewee aborde aussi le theme, rbcurrent dans les 
en trevues, du caracthre soi-disant indicibte de I 'amour: "I 'amour, p s 'explique 
pas (.. .) on choisit pas. L 'amour c'est quelque chose qui se communique, t'as 
pas besoin de mots. Tu sais que c'est la tienne ou tu sais que c'est le tied' 
(Jacinthe, p. 3). Ce point de vue rejoint en effet plusieurs autres tdmoignages 
qui considerent I'amour wrnme nque/que chose qu'on ressenr, de udifficile B 
d6criren, qui n'est upas palpable", qu'on vit Vans nos trips1. 

'C1est quelque chose qui est. .. ditficilement descriptible, c'est 
quelque chose que tu peux vivre mais par rapport B tes tripes. Ca 
peut &re ton coeur, ta tdte, c'est tes tripesI c'est une vibration 

Cette pr&endue impossibilit6 8 decrire I'amour w a i t  paradoxale. relative tout au moins, si 
I'on considdte que les fernmes rencontrh en ont toutes parlb pendant au moins deux 
heures ... 



commune de deux personnes. Oui, vibration, j'appellerais Fa 
comme can [Matrice, p. 11 M. 

Certaines religieuses, de bur cbt6, font part de la difficult6 particuliere 
qu'il y aurait B Ononcer I'amour singulier ressenti pour Dieu. uComment on 
peut exprimer une chose avec une persanne qui est pas de chair? (Marie, 
p. 14). 

Un autre point de vue general soutient que I'amour est B la fois 
universe1 et particulier, c'est-Mire que la "saurce" de I'amour serait la m6me 
pour tous mais qu'il prendrait des formes differentes selon les particularitbs 
individuelles de chacun-e. 'Les manifestations sont muItipIes mais 8 ia base, 
pour moi, la source est la rndme" (Claudette, p.5). Dans cette perspective, les 
differentes categories de personnes que nous sommes appeles a cdtoyer 
(famille, amis, coll&gues de travail, etc.) representent les multiples aspects 
Omanant d'un meme centre d'amour. Ainsi, I'amour Bprouv6 pour diverses 
personnes, selon les qualit& qu'on leur reconnait ou ce qu'elles nous 
apportent aux plans affectif et materiel, comport8 divers degtBs et diff6rents 
types de sentiments (affection, admiration, confiance, amitid, etc.). "L'imporfant 
c'est que c'est trk global, mais y a des visages, y a des gestes, y a des choses 
tr& particulidres. Faut que p f  s 'incarne quelque pae (Claudette, p. 2). Cela 
revient B dire qu'il est possible d'aborder le sujet de I'amour selon plusieurs 
angles: 6motionnel, intellectuel, social, spirituel, amical, etc. 

Les interlocutrices ont souvent eu recows des images afin de preciser 
et de rendre plus concrete leur conception de I'amour. On fera d'ailleurs 
allusion lorsque I'occasion se pr6sentera aux diverses m6taphores dont elks 
se sont servies au cours de nos rencontres. Par exemple, Jacqueline utilise les 
figures du triangle et de la spirale pour illustrer les nombreuses dimensions 
qu'elle assode I'amour. La mwphore d'une spirale, uqui va vers le haut" 
d b i t  les aspects de mouvement, dSBvolution et de continuit6 associes 
I'amour dans son esprit, urnouvement continuel qui grandit si on le laisse 
grandif (Jacqueline, p. 35). Quant au triangle, il Bvoque les trois points 
d'ancrage auxquels renvoie sa definition de I'amour: soi, les awes et Dieu. 

I'amour c'est.. . pauvoir v i m  sa vie d'une fapn od la personne est 
bien dens sa peau Qu We est libre, mais en se toumant vers 10s 
autrcw. LL'important cc'est avoir une bonne relation avec eile-mdme, 



une bonne relation avec les autres. Et dans ma foi, dvidemment 
pour moi, une relation avec Dieu. Pour moi c'est le trianglen 
[Jacqueline, p. I] (r]. 

Malgr6 I'existence d'une multiplicitd de points de vue selon lesquels 
aborder le sujet, plusieurs des femmes rencontrbs situent d1embi6e le 
sentiment amoureux dans le cadre d'une "relationn amoureuse, que ce soit 
avec une personne du mdme sexe ou du sexe oppos6, ou avec Dieu. 
Certaines d'entre elles dhfinissent I'amour essentieltement comme une 
"wmplicitd dtablie avec une personne avec qui on a des afiinitw. Pour ces 
interviewhs. c'est le partage de cette wmplicit4 qui fait que I'amour va se 
ddvetopper. Dans cene perspedve. I'amour est quelque chose qui s'apprend, 
s'apprivoise, se ddveloppe avec le temps, qu'il s'agisse de vivre avec une 
autre personne ou simplement de la connattre, 11appr6cier et dans certains cas 
I'admirer. Pour plusieurs, I'amour proprement dit se distingue du coup de 
foudre qui lui, passager. naitrait spontan6ment. "au premier contact", en 
dehors de notre volonth. De la m6me manibre, d'autres interlocutrices 
&prowent le besoin d'6tablir une distinction entre amour et attirance physique 
(mouvement d'ailleurs probablement compris dans ce qu'on appelle 
habituellement le coup de foudre). Ces distinctions servent sans doute a 
attribuer une dimension de profondeur a I'amour. Car en lui opposant I'aspect 
16ger, superficiel, passager de I'attirance physique, davantage associ6 P la 
passion, on met en valeur le caractere &rieux, profond. durable, voire sacr6, 
qu'on identifie au "v6ritablew amour. 

"Moi je crois pas /a passion comme. .. une espdce de connectage. 
d'aimantage entre deux personnes, j'appelle pas Fa de I'amour. 
C'est un intMt, c'est un attrait, c'est un d W ,  qui est pattag6 B 
deux, oui, mais c'est pas de I'amour profond, de I'amour 
autnentiqua, & /'amour.. . je seis pas comment I'appelw Id. C'est un 
connectage, c'est un aimantage, qui va pas ndcessairement se 
transformer en amouf [Annie, p. 81 (4. 

L'amour apparart ainsi paflois quelque peu 6nigmatiquementI comme 
un ensemble de gestes, de paroles, d'attentims entre dew 8bes qui partagent 
ce rta i ns "int&dts", des "affinit&", une "complicit6" e t u ne u'oonidentielit6", 
vkus dans une relation de "confiance" empreinte Md'aff8Ctlon: 'd'amitid: de 
'r8ciprocit6: etc., bref, qui vivent une ucommunion des Bmes: Quelques 
femmes (outre les religieuses pour lesquelles la realit6 spirituelle est plus 



immediatement presente) associent d'ailleurs directement 1'6tat amoureux a 
Dieu ou A une croyance 'religieusen; c'est le cas de -trice. 

uJ'appellerais p un Bchange d'bme ... en rapport avec ce que toi tu 
pew concevoir, d'une croyance, entre parentheses. C'est slirement 
relid pour moi B Dim, c'est Bvident. (. - .) L 'Bchange c'est profond, 
c'est pas juste suptficiel. Pis je determine rim de physique, pour 
moi, dans ce qui est I'amour, je parle pas en termes de physique ou 
de description physique par rapport a Fa. Je vois pas 
ndcessairement une question d'attirance. Pour moi /'amour c'est d 
part, cast drme chose" [BBetrice, p. 4 [h]. 

L'aspect spirituel de I'amour est aussi considbrd par certaines 
intenriew6es dans une perspective plus 'populairen, qui, dans leur esprit. 
s'oppose favorablement a une vision plus romantique de I'amour. Cette 
version adapt60 de la spiritualit4 v6cue en rapport avec les relations 
amoureuses est parlois assirnil& au fait de se livrer une demarche 
individuelle de Wavail sur soi: visant IYpanouissernent et le ddpassement 
continuel de soi-meme. Cette interpretation libre de la spiritualit6 se trouve 
ainsi inter& 11exp6rience personnelle de femmes qui affinent par ailleurs 
&re davantage attir6es par des gens qui vivent eux aussi cene "r6alit6" 
spirituelle d'une maniare ou d'une autre. En d'autres termes, celles qui se 
disent impliqubs dans une 'demarche personnelle" tendent 8i rechercher des 
gens qui partagent cette meme inclination pour la croissance et 
I'accomplissernent de soi . 

Mais, revenons Si cette tendance des interview- obseW dans les 
discours analys&, a definir I'amour selon un mode binaire - comme dans 
I'opposition amour-coup de foudre Bvoqu6e un peu plus haut -, c'est-&-dire en 
deux moments ou selon deux caract6ristiques1 perques comme 
compl6mentaires ou oppos6es. Par exemple, certaines vont assigner aux 
relations amoureuses (en general et aux leurs en particulier) d'un cdtd les 
traits de la passion, de I'autre ceux de la raison. La passion se trouve 
davantage associb aux premiers temps d'une relation amoureuse, alors que 
les "amant-e-s" se decouv~ent et vivent intendment leurs sentiments et, le cas 
Bch&nt, bur sexualit6. tandis qu'on attribue plutdt le qualificatif 'raisonnable" 
aux phases ult&ieures d'une relation, quad les ardeurs du debut ont cede la 
place aux obligations. aux responsabilitds et dans bien des cas, une certaine 
habitude de I'autre. C'est bien comme deux fonnes d'amour qui se succedent 



dans le temps. et non pas qui s'opposent, que B6atrice pergoit I'amour- 
passion et I'amour-raison. 

=le pens8 pas qu'on peut vivre l'amour passionnd toute une vie. 
je suis ldgdrement sceptique sinon un peu plus (rires). ((...I Pour moi 
je vois qa un d la suite k, l'aube- Exempe: tu pew v i m  un coup de 
foudre avec quelqu'un, w, pour moi c'est de /'amour-passion. (...I 
Le cheminement de p pour rnoi p serait un amour qui avec le 
temps devient plus raisonnd. (J C'est qu'au d&ut. bon, c'est IYun. 
t'es toujours enjoud, t'es exci t&. tu exploses bien souvent de joie. 
c'est tes vibrations, c'est route qui fonctionne. Avlec le temps ou avec 
!es anms. cette passion-/& diminue pis elIe prend plutdt la place 
d'un amow stable rnais plus profond. Oui, plus profond. plus 
raisonnd, plus Bquilibrd. T'as toujours quelque chose mais d 
diffdrents niveaux. C'est I'intensitd qui change, I'intensitd de ta 
relation. A utrement dit, I'intensitd des vibrations change a vec le 
temps (rires) ..." [mtrice, pp. 4-51 [h]. 

On aura I'occasion de revenir sur cette opposition passion-raison plus 
longuement a la section 3.5 de ce chapitre, portant sur les Btapes d'une 
rela tion amoureuse. 

Outre I'attirance physique, que plusieurs considerent tout de meme 
m m e  &ant a la base d'une relation amoureuse: "Si cette personne-lc) te fait 
pas un genre d1dIectricit6 B I1inMriew de toi, pour moi y peut pas.. . (. . .) Pour 
moil Fa c'est Id, c'est la recette chimique de I'amouf (Nancy, p.l), les 
interviewhs font aussi valoir d'autres types d'attentes qu'elles entretiennent 
par rapport B un-e partenaire amoureux-se, fictif-ve ou r6el-le (par exemple, 
des capacit6s d'dcoute, de dialogue, de compIicit6, de tendresse, de soutien, 
de respect, etc.). Alors que certaines fernmes sernblent se rapprocher 
davantage d'un p81e ou de I'autre de ce continuum qu'on pourrait appeler 
"d6sir-besoins", d'autres affirment avoir besoin des deux cbtes pour s'engager 
dans une relation de type amoureux: a la fois de ressentir le grand frisson pour 
quelqu'un et que cette personne satisfasse 8 I'essentiel de leurs attentes. 
C'est une autre manibre d'opposer passion et relation-engagement-stable 
quotidien-a-long-terme, comme I'exprime Andrde, preferant parler de 

'Ca put 8tre ben des choses ramour. @ peut Btre la passion, gi 
p u t  &re urn, relation dans k, quotidien ou ... Moi, en tout cas je fais 
des difidrences. Je me dis: /'amour pi peut 8tre la passion, p peut 
&re quelqulun que tu rencontre pis c'est &-passion, plus dam 18 



sens aventure- C'est de /'amour qwnd meme mais c'est pas v&u 
comme une relation dans le quofidien avec que/qulun. (. ..) Moi ce 
que j'ai d c u  c'est pas dans ce sens-la. Moi c'est plus une relation 
qui a 6td trds passion- au debut rnais qui slest engag& sur du 
lung terme, waiment vivre avec la personne, parteger le mdme 
appartement, partager.. . toute la vie quotidienne ensemble* 
[Andrb, pp. 1 -21 [g. 

D'autres encore utilisent les termes 'concret" et 'abstrait" pour faire 
ressortir des aspects compl6mentaires qu'elles considhnt comme inherents 
A urre relation amoureuse. Pour certaines de ces interviewbes, la face 
concrete est repr6sentbe par les caract6ristiques physiques qui fondent 
I'attirance pour une autre personne, tandis que I'aspect abstfait est identifi6 au 
Yeelingn qulon ressent pour cette personnel la 'vibration" qui now anime et 
nous unit elk. 

On le voit, le sujet est fascinant mais complexe, et peut &re envisage 
selon une multitude de points de vue. Pour tenter d'ordonner un tant soit peu 
ces UBments disparates auxquds les inte~ew6es r&&ent dans leur tentative 
de definition du champ amoureux, concentrons d6s & present notre attention 
sur ceux qu'elles mettent en valeur pour parler plus swifiquement de 
I16volution de leur propre experience amoureuse. Car la plupart des femmes 
que nous avons rencontrbs fournissent d'abondantes informations tant en ce 
qui a trait a l'origine et au ddveloppement de leur cheminement amoureux 
dans le temps, qul& ce qu'elles considerent plus ou moins &re les Btapes 
inhdrentes toute relation amoureuse. II nous a paru int6ressant de mettre les 
deux aspects en parall&le. 

3.2 Origine w~farniIiale de I'exp6rience amoureuse 

Plusieurs interlocutrices relient I'importance qu'elles accordent 
aujourd'hui I'amour et aux relations amoureuses, ainsi que leur fagon de les 
concevoir, B leur histoire persannelle et I'amour qu'elks ont r a p  au d6part. 
principalement dans leur famille. Car, de I'avis de bon nombre d'entre elles. i f  



faut avoir 6t6 aim& d'abord pour arriver a s'aimer soi-m&m& et s'ouvrir aux 
autres par la suite pour bur redonner cet amour. "C'est parce que j'ai dtd 
aim& en premier que je suis capable finalement de retourmr cet amour-/A, d 
ma manidre d moi" (Claudette, p. 6). C'est donc dans les termes d'un 6change 
-amour qu'on r-it et qu'on redonne aux autres - que plusieurs dkrivent le 
processus amoureux en gdnbral, certaines le cornparant P un systbme en 
circuit fermd. dans lequel de 1'6nergie entre et sort simultan6ment. Pour 
i llustrer ces liens, des religieuses en particulier expasent leur cherninernent 
personnel dans I'exp6rience de la foi et de I'engagement religieux en relatant 
I'origine familiale de cette experience de I'amour de Dieu. 

' Y  faut un minimum d'6quilibre moi je trouve pour aimer. Pis des 
fondations humaines de famille solides, pis des fondations 
hurnaines sodales solides. Pis pour moi des fondations religieuses, 
entre guillemets, pas question de la religion, question de relation 
avec Dieu (. . .) Spirituelles si tu veux. (. . .) Je pense moil que pour 
aimer, faut deja Otre bien dans sa peau. Ca c'est ben important. .. 
Faut Btre aim6 d'abord, parce que si B /a base tfes pas aim6 par tes 
parents qui t'ont donne naissance, par un milieu de famille, par un 
milieu social, bon pis si on &end w, ben, je pense pas qu'on p u t  
vivre I'amour. Tu aimes quand tu es aim&. Pis moi je trouve que 
c'est p r o p ~ ~ o n n e / ~  en @ndralW [Jacque t ine, pp. 2-31 [r] . 

Dans cette optique, la relation avec Dieu releve bien entendu du 
domaine de la foi, mais aussi de 1'6ducation. C'est le milieu familial et social 
qui exerce une influence a I'origine, puis, par la suite, la foi devient plus 
personnalide, I'amour r e q ~  est prolong6 par le biais d'autes personnes, v6cu 
maintenant B travers une wmmunaut6, representant une mediation entre Dieu 
et la religieuse. Suivant ce point de vue, Dieu se sert des 6vBnements et des 
gens qui, par divers moyens, temoignent en fait de Son amour et permettent a 
certaines femmes de percevoir I'invitation qui leur est faite dans le sens d'un 
amour et d'un service d'eglise, communautaire. 

"Yen a qui vont croire d Mahornet, d'eutres d Buddha, moi je crois 
au Dieu de JBsus-Christ. Bon, c'est une question ... d'hdrdditd 
spirituelle, put-&re. Question d'hdrdditd familiale, mes parents sont 

* L'importame accord& au fait & sraimer soi-m-e cornme condition pMaMe et n-re 
i'amour d'autrui repr4sente un Bldmmt central du discours auquet nous accorderons toute 
I'attention n-ssaire & une &ape ultMsure de I'analyse des donntbs. 



de tr& grands croyants. C1est Ie milieu social aussi ce moment-/& 
qui faisait que, bon.. . Mais, a un moment donne, mdme si tu grandis 
I&-dedans, moi je dirais B I'adolesceme, B la fin, jeune adulte, tout 
le monde prend une dkision: j'adhbre ou je refuse. Parce qua un 
moment dorm6 tu peux pu trainer 1 foi de tes parents ni de tes 
educateurs. c'est ta foi personne/len [Jacqueline, pp. 1 1 - 1 21 [r] . 

"Premi&ement, je peux faire I'expdrience de I'arnour de Dieu par 
I1amour de rnes parents mais Ga clest, disons, dans mon 
expkience, parce que quelqu'un qui aurait put-&re jamais v&u 
d'amour (. ..) y doit avoir plus de diriicult6s. dans un sens. Mais aussi 
je pens8 que p a besoin dYtre continue (. . .) J'ai vu Dieu moi dans 
ma vie, pis & travers un cheminement, j'ai p e r ~ u  que Dieu m 'invitait 
/A, j'ai rwu dans le fond une invitation. Alors, c'est s& que moi, ~ ' a  
et6 sa fa~on a /ui de me manirester un amour partrrtrcuIiier (. . .) en me 
demandant un service particulier, dans I '6glise, dans une 
communautd, avec ce que j1&ais, une communautd qui rejoint on 
peu mes aspirations. (. . .) Moi j'ai perqu dans p un lien dlamour, 
dans le fond, pis que jrvais le gofit de rdpondre 9 Ga par un 
engagement. Disons, en donnant mon amour d'une fawn plus 
particulidre A Dieu ou au Christ, et non pas en choisissant une autre 
fawn" [Claire, pp. 4-5, 7-81 [r]. 

Mais, I'amour transmis par le biais de la famille peut aussi parfois &re 
perqu n6gativement par certaines interlocutrices. Carole, par exemple, relie les 
principaux problhmes qu'elle a eu B surmonter dans ses relations amoureuses 
(I'ins6curit6 et le manque de canfiance) au fait que ses parents lui ont inculqub 
une conception de I'amour qu'elle wnsidbre, avec le recul, trop 'absolue", 
c'est-&dire qui pretend ce que deux personnes qui s'aiment doivent 
necessairement tout reprdsenter I'une pour I'autre, voir les choses et se 
manifester leur affection de la mdme manidre, sous p ine  d'en devoir conclure 
qu'il ne s'agit pas d'un amour vdritabie. Le fait de vivre aujourd'hui une 
relation avec quelqu'un d1ind6pendant est venu nuancer cette conception et 
I'a en quelque sorb oblig6e faire canfiance et accepter I'id6e que les 
individus n'ont pas tous les m6mes besoins, un dbnditionnement d'autant 
plus difficile op6rer qu'il survient I'Bge adulte. 

Quelle que soit I'6valuation qu'en font les in te~ewbs,  les extraits cites 
mont rent I'im portance accord& par plusieurs d'entre elles I'enracinement d e 
leur conception de I'amour dans leur propre exp6rience familiale de cene 
dimension. On considere en quelque sorte celle-ci cornme un heritage 
(familial, social, spirituel. etc.) jouant un rdle de premier plan dans I'orientation 



ulterieure de sa vie amoureuse. Le fait que les tbmoignages sur ce sujet 
proviennent majoritairement de religieuses ne rbvdle peut-&re pas tant que 
leur apprentissage de I'amour soit si different de celui des autres femmes. 
rnais que leur conscience de cet apprentissage s'intdgre au schema 
d1interpr6tation de I'institution religieuse laquelle elles appartiennent et 
faisant en sorte qu'elles- y ont r4fl6chi d'une manibre sans doute plus 
systematique que bs femmes laiques. 

3.3 ~ ~ m e n t s  marquents du cheminement amoureux 

L'existence des femmes se trouve ainsi jalonn6e par diverses 
experiences humaines, heureuses ou matheureuses, qui viennent modifier 
leur vision de I'arnour et leur manibre de le vivre. Ces changements sont 
parfois provoquds par des BvBnements-chocs, des coups durs de la vie, 
souvent des ruptures amoureuses. Mais, its peuvent aussi bien survenir 
sim plement au f il des annbs et des cir-nstances dans lesquelles Bvoluent 
les rapports amoureux. Certains mouvements sociaux, le f6minisrne en 
particulier, sont aussi Venus bouleverser quelques agissements et conceptions 
des femmes en matidre amoureuse. 

Les interlocutrices se souviennent quelquefais de situations, 
d'Bv6nements marquants, de rencontres cMs qui leur ont permis de d6cowrir 
leurs talents, leurs porsibilith, en somme des exp6riences "qui font grandii: 
qui solidifient la personnalitd et aident a pr6ciser les choix de vie. C'est le cas 
notamment de Jacinthe qui raconte comment son travail dans un pays du tiers- 
monde lui a procure une joie et un 6panouissement B se donner qu'db n'avait 
jamais connus auparavant, et t'a convaincue de poursuivre son cherninement 
en vivant l'amour dans un but humanitaire. De cene exp6rienee serait nb son 
dbir de devenir religieuse rnissionnaire, plutdt que de poursuivre la relation 
dans laquelle ell8 h i t  engagbe avec un homme jusque I& D'ailteurs. de ces 
deux exp6flences amoureuses elk dira: "C'est une autre dimension mais tu 
retrouves les mdmes joieg (Jacinthe, p. 4). C'est donc B travers 10s 
tbmoignages d'amour qu'elle a rqus  de la part des personnes cdtoydes 
durant ses s6jours 1'6tranger qu'elle affirme avoir appris ~0nnaTtW 
v6ritablement 'le coeur des gensn et a reconnaitre sa vocation. 



"Et Fa, moi en tout cas ma beaucoup, beaucoup 6panouie. 
C'est comme si c'est par cette dimension-/& que j'ai appris 
connaftre les gens. C'est pour qa je te dis: le mystcke de quelqu'un, 
c'est celui de son amour. C'est cefte personne qui te donne 
quelque chose, pis qui pouttant a quasiment rien. Pis qui veut te 
dire B sa fapm je raime. Pis, waiment c'est pas juste. .. platonique 
cette histoire-ld, je t'aime, c'est quelque chose de trds profond qui 
va se continuer paroe que demain tu vas repasser devant sa 
maison et y va te prouver encore qu'y t'a we.  Pour moi I'amour 
c'est un peu p" [Jacinthe, p. 4) [r). 

D'autre part. si I'on en juge d'apr8s les ttemoignages recueillis, il semble 
que ce soit sowent a Wavers les exp6riences douloureuses que I'on Bvolue en 
amour. C'est le cas notamment de France qui declare avoir surpris jadis son 
ex-fianc6 au lit avec une de ses amies. La rupture qui s'ensuivit ffit l'occasion 
pour elle de se positionner differemment par rappoft B une notion souvent 
associh I'amour: la souffrance. 

"J'ai souffert d ben des moments de ma vie (.. .) mais P non, moi la 
sotiffranee gt c'est une affaim que je me& de obtd. Moi je suis pas 
une missionnaire, si j'dtais missionnaire je semis prdte souffrir. 
Mais, j'veux dire, je suis pas masochiste non plus, je veux pas 
souffrir pour rien' [France, p. 37) [h]. 

De son cbt6. Josde affirme que I'une des principales leqons qu'elle a 
tirbe d'expteriences amoureuses dkhirantes est qu'elle ne considere plus 
dhsormais les relations amoureuses comme quelque chose d'8ternel. Ce 
changement de perception est estim6 positif dans son cas, puisqu'il lui permet 
de vivre moins difficilement les fins de relations amoureuses a prdsent, ne 
ressentant plus ces moments comme un rejet de sa personne toute entidre, 
mais plut6t comme une &ape inevitable de ces relations. Plusieurs 
transformations personnelles sont ainsi attribuhs par les inteMew6es bur 
experience de la vie (leur 'v6cun). D'ailleurs, bon nombre d'entre elks sont 
d'avis qu'il y a toujours quelque chose d'utile a tirer de chaque experience 
&cue, m6me les plus douloureuses, si on reussit s'en s e ~ r  pour faire de 
I'introspection et avancer. Adopter cette attitude permettrait non seulement 
d'apprendre constamment des choses sur soi-mame et sur les relations 
amoureuses, mais aussi d'empdcher que les m6mes patterns de 
comportement (Mfastes) soient r w t &  continuellement. 



uSur le moment clest la boite de kleenex pis.. . (fires) Tu t'enfertnes 
dans ton m o w  pis toute le kit. Ld t'es dans tes grosses dmotions, 
mais avec du r e d  quand t'analyses les choses, tu dis tout le temps: 
bon ben, Fa, p i  m 'a appris qa, Fa.. . (. - .) JStais Crop jalouse par 
exemple, trop possessivel pis cette personne-li) 6tait super 
inddpendante, ben c'est pas pour rien qu'est arriwb dans ma vie, 
parce que j'avais B apprendre ces Cnos8s-l&, 9 /'&re moins. Fait que 
t'as toujours des BWments positifs qui [sottent de] 19 auec du recuI- 
Si t'es capable de hire une prise de conscience pis de faire de 
I1introspection sur toi-mhe, clest B ce moment-Id que tu was 
apprendre des Cnoses pis hr ves grandir. Sinon tu refais les rndmes 
panemso [Jo*, pp. 5-61 14. 

Ici encore, on constate que I'Bvolution du cheminement amoureux se 
produit autant travers 11exp6rimentation de situations heureuses que 
douloureuses. Tentons maintenant de scruter dsun peu plus prbs la maniare 
dont cette 6vok~tion s'opbte et les circonstances qui I 'entourent . 

3.4 Transformation de la vision de I'amour au fil du temps 

Comme on vient de le voir, la vision que les femmes se forgent de 
I'amour se transforme en fonction de lsQe et, surtout, des exp6riences qulelleS 
yivent. Cornme le remarque cette religieuse, uquand on est jeune, c'est un 
ideal B atteindre, on se fix8 p, pis on rdve de w. (.. .) C1est put-&re I'amour 
avec un grand - A m u  (Jacqueline, p. 1). A mesure qu'on avance en age, les 
choses changent et se complexifient. L'une des fawns dont les r6pondantes 
rendent compte de ces changements consiste comparer leur experience 
amoureuse actuelle a des relations anterieures, temoignant ainsi de ce que 
ces exp6riences passees leur ont permis de d-uwir d'elles-m&mes, des 
autres, de I'amour. Fait noter, I'evaluation rbtrospective va presque toujours 
dans le sens dsune interpretation 'positive" du present, oppos6e une vision 
'n6gativeW du passe. De manibre gen&ale, on semble en effet avoir 
I'impression que nos relations vont 'de mieux en mieroC, c'est-Mire qu'on est. 
plus qu'avant, ISBcoute de ses *sirs et attmtes, qu'on rep8re plus facilement 
quelqu'un qui ne nous convient pas, etc. De plus. cette opposition du pass6 au 
present est souvent effectub par rapport aw themes, frmuemment abotd6s. 
de I'oubli de soi au profit de Y'eutre' (aspect n6gatif) et de 1'8panouissement 
de soi avec /'aide de ul'autre' (aspect positif). 



Certaines femmes, par exemple, dkrivent leurs relations amoureuses 
rkentes comme &ant plus 'raisonn6esn, plus 'maturesn que leurs premieres 
amours, ddfinies davantage comme des "coups de foudren3. Alors quPlr&ne 
Bvoque la p6riode de son mariage comme une 6poque ou, trop e f f a h ,  elle 
s'oubliait presque totalernent pour laisser la place son conjoint, elle affirme 
reapprendre actuellement 'vivre a- elle-mdme dans une relation". Elle se 
dit aussi plus independante 'affectivemenr et capable de bien assumer la 
distance avec la personne qu'elle aime. Cela va, dans son cas, jusqu'g 
impliquer une distance physique avec son nowel ami, pour powoir mieux se 
retrouver elle-meme, disposer de son temps wmme elk I'entend, faire des 
activit6s qui I'intdressent personnellernent. 

u(. - .) Pour me permettre dUtre moi-mhe, d'&e bien avec moi- 
mdme et d9&e moi-mme. De faire ma vie prufessionnelle, de faire 
ce que jW envie de faire: d'assister & des rdunions, d'assister d des 
collo~ues, pas &re obIig& de dire paurquoi je fais ci, pourquoi je 
fais Fa, pourquoi je ne suis pas pr6sente physiquement avec l'autre. 
[C 'esv tr& difrent aujourd'hui" [Irbne, p. 31 M. 

Nancy rdfere, elle aussi & ses relations antdrieures insistant sur son 
sentiment d'avoir fait trop de concessions par le pass6 (comparativement B ses 
amants), souvent par peur (inconsciente alors, consciente maintenant) de se 
retrower seule. C'est donc un profond sentiment d1ins&urit6 qui I'aurait fait 
"s'accrocher" des an* durant 8 des hommes qui ne lui cdnvenaient pas, et 
la prise de conscience de cet &at de fait, ajout6e a une meilleure 
connaissance d'elle-meme, aurait don& lieu B un changement d'attitude de 
sa part. RBsultat: elle affirme prendre plaisir aujourd'hui B ce qu'dle appelb "la 
vie d e  c61ibatairen. 

'Rapidement je me suis rendue compte que clc(tait pas quelqu'un 
pour moi puis j'ai cornmencd, d ce moment-/& je dirais, dans la 
dewidme ann6e, A rn'ettmer, B dire non, A dire c'est as-, w, 
me ddrange, pis d laisser sortir un peu mes limites, rnes barr ihs 
(. ..) On avait des grosses, grosses discussions 6motiws sad que 

Comme on 1'8 w pr8cebemment. ladistinction amour/coup do foudre est souvent effectuh h 
partir d'une dichotomie de type fauxkai, illusion/r6alit6, suivant laquelle les coups de foudre 
donneraient a ceux et celles qui les vivent I'illusion d'8tre arnoureux, tandis que I'amour 
('v6ritable') reposerait sur le partage de valeurs, une vision du monde commune. 
I'approfondissement de la connaissance mutuelle, etc. 



moi je pliais toujours. Je pliais toujoursI je rmtrais dans son moule, 
j'ai tout le temps rentre dans son moule. J'exprimais mon 
dhaccord, je me battais, j'argumentais mais finalement ct6tait 
toujoum lui qui avait la me. Pourquoi y avait !a pble? Parce que je 
lui donnais la pdle aussi. Alors. dam le fond je pens8 que je I'ai 
dig&& ceffe relation-la pis je lui en veut plus paroe que je me dis: 
si Maiment j'avais tenu a mes arguments, p aurait case, oui p u t -  
&re, mais peut-&re que je me serais faite respecter plus aussi' 
[Nancy, pp- 4-51 [hl- 

Le tbmoignage de Nancy rejoint, sur un point essentiel, celui d'ames 
interviewees. En effet, peu importe les trajectoires individuelles, 
I'aboutissernent de la rbflexion li6e B IDexp&ience des relations de couple 
converge sowent vers la ndcessitd d'une meilleure wnnaissance de soi et de 
I'aff irmation de ses %mitesn personnelles (de ses capacit&s, valeurs, 
canvictions, attitudes envers la vie, opinions sur divers sujets, etc.), et de se 
montrer plus selective quant au choix d'un-e amoureux-se. Car, si on se 
souvient d'avoir, dans la vingtaine. 6t6 encline P se lief avec les gens a peu 
pres indistinctement, considerant P ce moment que toute nouvelle experience 
Btait bonne viwe du fait m h e  de sa nouveaut6, il arrive assez f rmuemment 
qu'on voie se r6tredr le cercle des relations potentiellement int6ressantes. les 
'critbres" prbidant au choix de ces relations se resserrant avec les ann6es. Et 
c'est sauvent le fait d'dtre all& 'au-dela de ses forcesw, de ses "limites" avec 
quelqu'un, qui est design6 par les femmes comme I'un des moteurs de ces 
transformations concernant la manibre d'envisager el de concr6tiser sa vie 
amoureuse. Cette Bvolution se rdalise parfois par le difficile detour de la prise 
de conscience de certaines lacunes profondement ancrhs en soi (peur de la 
solitude, incapcite A s'affirrner face & autrui, etc.), et le *sir de les d6passer 
pour arriver se sentir 'mieux dans sa peau", et pouvoir esp6rer rencontrer 
une personne qui convienne davantage B ce que nous sommes ur6ellement", 
"profondement". De ce point de vue, les propos de nos interviewees 
s'inscrivent tout & fait dans la rhaorique de la morale de 11authenticit6 dkrite 
par Taylor (1994). Nous aurons I'occasion day revenir. 

Parfois, cette recherche avide 'd'authenticit6" emprunte des voies 
alternatives, temporaires, qui permettent de solidifier certains aspects d'une 
personnalite jug68 fragile. C'est le cas de Nancy, que nous venom de citer et 
qui, suite ti une rupture amoureuse, a feit face a une Bnorme peur d16tre seule 



(c'est-&-dire sans amoureux) pour la premiere fois de sa vie en prenant la 
decision d'aller vivre avec des amis. plut6t que de chercher rencontrer un 
autre homme immediatement Le soutien affectif procure par cette experience 
de "vie communautaire" lui aurait permis dmacqu6rir le sentiment de skurite 
dont elle avait alors besoin, sans tenter de le cambler avec un 'partenaire" 
amoureux et, paraltdlement, de faire I'apprentissage de ses propres limites et 
de commencer a s'affirmer face aux hommes. Un des signes lui rappelant 
qu'elle n'est plus prete ddsormais vivre une relation amoureuse 8 tout prix 
est justernent qu'elle est devenue beaucoup plus s6lective dans le choix d'un 
partenaire. Mais meme lorsqu'on reussit rep6rer la perk rare, il arrive aussi 
qu'on se heurte a un autre problbme. bien 'contemporainw, auquel la 
terrninologie 'psy" nous a habitues ces dernieres ann6es: la peur de 
I'engagement amoureux. 

"Maintenant je suis 9 la recherche de quelqu'un. c'est wai. Je 
regarde tout ce qui passe, y a pas grand chose d'intdressant. Mais 
wairnent, y a rien d'intdressant Id, mon Dieu! Pis I& je me dis: 
comment se fait qua 20 ans, 25. je me rebPwais tout le temps 
avec quelqu'un pis ga marchait? Je me dis: coudonc, p se peut 
pas qu'y ait pas de gars inthessant pour moi. Pas des gars 
intBressants, des gars qui me font vibrer, qui m'accrochent, parce 
que le critcre important pour moi c'est de me faire accrocber, y en a 
pas beaucoup de qa. Pis des gars ren rencontre plein. partwt, tout 
le temps, pour moi c8est plein d'occasions pis c'est pas dur. Fait que 
je me dis: ah, regarde donc p, p veut dire que maintenant t'es pu 
prdte d'awir une rdation B tout prix, t'es & W e  pis y a pas grand 
monde qui rentre Id-dedans maintenant. Fait que c'est 
probablement paroe que j'ai essay6 aussi quy a pu grand rnonde 
qui rentre dans ma grille. Y Y /'hutre aspect aussi des gars qui sont 
pas prets d s'engager. qui ont peur. Les gens ont peur de 
s'engager, c& part et d'autre, femmes ou hornmas. Mais, estce que 
c'est ma p w  d'engagement qui fait que j'en renmntre pas? Non 
non, je suis pas prdfe. Je pens8 quY l'intdrieur de moi je suis bien 
toute seule, je suis en Bquilibre" [Nancy, pp. 1 4-1 5] M . 

Certaines lesbiennes affirment aussi &re devenues plus prudentes 
dans le choix de leurs amantes aprds avoir souffert de se trouver ma1 assartie 

plusieurs reprises. Alors qu'auparavant H6lhne s'engageait dans des 
relations avec plus d'insouciance, simplement pour le plaisir de connaitre 
quelqu'un de nouveau, elk pretend que pour tomber en amour maintenant, il 
faut que la personne mmsponde des wit&- bien pr6cis. 



'(.. .) Comparativernent d quand jYtais plus jeune. Fa s'en allait 
direct au coeur pis c16tait comme: on y va, pis envoye!, on 
starrangera ben avec qulest-c8 qui va arriver. On s'est arrange avec 
qu'est-ce qui est arrive, mais je trouve que je peux peut-&re 
m'arranger de /a mdme fa~on mais que fasse moins ma/. Plus 
rdfldchi aussi.. . " [HBIBne, p. 331 [fl . 

HOldne fait 4galement reference ses relations arnoureuses 
anterieures en se rappelant une periode de sa vie oO ell8 ne se connaissait 
pas bien elle-m6me et avait plutdt tendance a adopter le point de vue de 
'I'autre". Cela s'est traduit, I une certaine Bpoque, dans I'adhdsion A une 
morale de totale libert6 de couple, sans que cela convienne toujours B ses 
propres convictions et personnalitb. C'Btal aussi, il faut le dire, les annhs 
1970 et il Btait alors plut6t ma1 vu dans certains milieux 'branch6sn d'exprimer 
ouvertement des sentiments tels que la jalousie, par exernple. 

"Je pense que quand jYtais plus jeune je me connaissais pas 
vraiment (...) Dans les premieres relations que j'ai eues avec des 
files, y avait un sens de vie qu'on essayait de donner 03 dens le 
fond moi j16tais pas vraiment d'accord meis, comme l'autre 
personne je trouvais que c'6tait beau la fawn quY parlait pis que je 
trowais que c16tait intdressant -2te phi/osoy,hie-Id, je me disais: ah 
oui, on pourrait donc vivre cornme Ga. Effectivernent, on est 
ensemble mais on est pas ensemble, pis on p u t  aussi rencontrer 
dlautre monde mais.. . Oui, se donner une totale libert6, pas 
empecher I'autre a, viwe d'aube chose, pis auiaurd'hui je suis avec 
toi mais je sais pas si demain y aura pas quelqulun d'autre qui va 
se promener sur [la rue] avec qui' je tomberai pas foIlement 
amoureuse, faut pas que tv me d&nontres de sentiment de jalousie 
et de posessivitd, etc. Moi je suis embar- I&-dedans Yull pin' 
pis je me suis rendu mmpte que p a  correspondait pas vraiment, 
dans k fin fond. Pis put-&re qu'etYectivement, oui je suis ialouse 
pis oui je suis possessive (.. .) J'avais I'impression qu'avant je 
pouvais mdme pas expr im qa, je powais pas dire p (.. .) Mais 
dam /e fond je pens8 que clest parce que je me connaissais pas' 
[HWne, pp. 11-12] [I]. 

D'un autre W, ces exp6riences, malgrd qu'elles aient 6t6 Mibles, lui 
ont apparemment permis d'apprendre a mieux se connattre, de comprendre 
par la suite ce qu'elle aval v6cu travers tout cela. Pour HBYne, comme pour 
bien d'auhes fernrnes, c'est I'apprentissage de ses lirnites personndles qui a 
Bt6 I'aboutissement de ces essais-erteurs amoureux. Elle sait dorenavant 



qu'elle se sentirait mal si elle les transgressait et pr6fbre donc s'arreter avant 
d'atteindre ces limites. 

"Je pense que dans le fin fond de moi-m8me je I'ai encore [cet 
id6al-la], sad que c'esr dans oe sens-lrt que j'ai des limites. Y est I& 
quand mdme mais je suis peu pr& oertaine que dans route ma vie 
j'atteindrai jamais p parce que pour franchir cefte barriere-la, faut 
que je passe par-dessus, taut 9ue p me fasse moins ma1 en 
dedans. (. . .) Par mntre ~ ' a  8td extraordinaire parce que d'un autre 
cdt6 je me suis plus ramassde pis jW fait: ben la, tu was aller 
app,rendre B par& de toit tu vas aller aplxendre B wnnaflre aussi, 
essayer d8 comprendre qu'est-ce que t'as vdcu dens q. C'est Id 
que j'ai compris aussi que c'est possible de dire: non, moi p me 
tente pas pt, cette mentalit&#, j'y crois pas, ou ben donc c'est 
difficile pour moi. C'est put-&re pas que j'y crois pas mais c'est 
plus di#Vcile pour moi vivre p pafee quY un moment donn6 je 
viens tout croche, je dens W e  B I'enwrs, je viens toote.. . M i e ,  
jYtouffe! Ah, j'hais donc w. Fait que je prdfare pas me rendre 
jusque P (. . .) M'abstenir (rires) ou me moddfef [HBIbne. pp. 12-1 31 
[rJ. 

Diane, une autre interview6e lesbienne, refere elle aussi a une 
precedente relation amoureuse cornme une exp6rience diiicile. qui lui aurait 
neanmoins servi de point de r6fdrence pour identifier ce qu'elle n'a desormais 
plus envie de vivre en amour, c'est-&dire, en gros, le tumulte et I'angoisse 
d'une relation passionnb qui f a l  souffrir. R&rospectivement, elle pr6tend que 
c'est pr6cis6ment le genre de relation dans lequel elle se trouve engag6e 
actuellement qu'elle a toujours recherche, relation empreinte de %alrnem et de 
"s6r6nl&, qu'elle n'aurait pu definir clairement avant d'en faire I'exp6rience 
concrete. 

"Je sortais d'une relation qui avait Btd ditficile, je savais ce que 
j'avais pu envie de v i ~ e t  mais j'aurais pas pu dire exactement ce 
que je cherchais. (...) Je pense que j'ai rdussi d identifier 
exacdement ce que je voulais 9 mesure que je ILi b0uv6~ dans ma 
relation actuelle, pis 9- ga cyln8spond finalment.. Une fois que je 
/W identifid, je me dis ben, c'est ~ a ,  c'est p~ que je cherche -is 
si longtemps, c'est que je chefchais mdme quand jrvais vingt 
ans, . .) et que j'ai cchrche B travers toutes sorfes d'affaires et que 
jhi jamais bouvle. Pis /a. je Hens de k t r o w  et jrnive d /'identifier 
paroe que maintenant je le sens (. . .) C'est urn a~umulation de tout: 
mon wku, mon exp6rience, de toutes mes vies antdrieures (fires) 
De mute ma vie en tout cas je pense, pis que /a je suis capable de 
dire qu'estoe qoe j'ai envie de vivre ef que je suis capabk de dire 
que je le vis maintenant' [Diane, p. 1 11 [u. 



Les femmes in te rv iwh  rapportent certains changements d'attitudes et 
d'opinions qui se sent o@r& chez elles au fil du temps, par rapport a des 
questions comme la cohabitation ou la continuit6 (la durb) des relations 
amoureuses. Enwre une fois, ces transformations sont souvent li&s A une 
prise de conscience et P I'6tablissement des limites individuelles par rapport a 
ces questions, mais aussi parfois au depassernent de ces limites, occasion& 
par I'apprivoisement d'un point de vue different du ndtre travers les 
Bchanges relationnels. Par contre, le fait d'outrepasser ses lirnites 
personnelles dans la vie de couple peut Bgalernent engendrer un sentiment 
de 'perte de soi" chez nos inter(oarbices, qui assimilent parfois ce sentiment 
la personnalitd (feminine?) plutdt qu'au contexte 'conjugal". 

"Avant Fa durait pas longtemps. Peut-Btre que j'endurais des 
choses pis Bclatait d un moment donne aussi. Puis, en partie, 
cYtait peut-cllre parm que je fixas pas de limites pis B un moment 
donnd, ben, cutait bop. (...) Je pens8 que ce sentiment-/& [la perm 
de w, je I'ai deja ressenti, mais pas juste dans le couple ou en 
amour. ca, Fa d-d je trouve, beaucoup de la personnalit6. 
Comme moi, je suis quelqu'un qui a de la mis&e justement d fixer 
des limites pis 9 dire non, pis B sawir refuser des fois w.. C'est p, 
c'est que/que chose que je was avoir de la ditiicu/td. Comme, avec 
ma fill0 c'est constant oette espeCe de lutte-Id. Et puis, cast pour p 
que je me dis: bon &en, rnoi je vas put-8tre toujours avoir des 
probl&nes oomme en amour, mais pas jwte en amour'' [Carole' 
PP- 6-7] PI- 

L'exemple de Carole. vivant maintenant une relation avec un homme 
depuis huit ans, r6vhle en outre que I'engagement amoureux peut &re 
I'occasion d'un apprentissage, au cours duquel de nouvelles facons de 
fonctionner doivent parfois &re int6grh. Dam son cas, c'est surtout le besoin 
d1ind6pendance et de solitude de son compagnon qui lui aural demand6 un 
effort d'adaptation au debut de leur relation, en la confrontant notamment B 
son manque de confiance - en l'autre et en elle-rndme. Alors qu'elle wait 
tendance & interpreter I'attitude de son ami comme du rejet, ou pire encore. un 
manque d'amour, elk atnrme aceorder maintenant beaucwp de valeur au fait 
d'avoir un 'espacew personnel (sa propre chambre, ses amis, des sorties sans 
son chum), en dehors du couple, prdservant ainsi les limites de son identit6 
individuelle. 



Une observation semblable est rapportbe par Danielle qui declare 
apprendre B miew se connaftre elle-meme 11int6rieur de sa prdsente relation 
de couple. Elle est aussi amen& parfois a changer certains comportements, 
notamment a apprendre de nouvelles fawns de r6agir et de communiquer, 
plus appropribs aux differentes situations qu'elle vit. Cette ddecuverte de soi 
et de certaines possibilit6s insoup~onndes jusqu'a present est gen6rde par 
I'interaction avec son compagnon, mais a apparemment aussi des 
&percussions WMfiques dans d'autres domaines de sa vie, son travail par 
exemple, bien que cela U demande certains efforts suppl6mentaires. 

"Au debut, d un moment donne je me suis dit: are I&, j'en fais-tu 
trop? C'est km beau vouloir garder une relation ... M a i s  non. Parce 
que je me suis aperpje que mdrne dans mon travail ici, c'est 
important dutre capable de parler, de le dire comme il taut. C'est 
pas de s'oublier, c'est de la diplometie, que moi put-&re j'avais 
pas. (. ..) Cmme avec C. [son compagnon], on se parle. Y me dit 
souvent que c'est dinidle de parkr. Au debut, cl&ait plus difficile, 
maintenant p commence B CNre miew. Mais meme avec mon ex, 
cVtait mmme w. J'avais de la rnisdre B parler, je gardais toute en 
dedans de moi, jusquY temps que d-fde, pis I& I&, p sortait, 
j'en avais pendant une heure. Fait 9ue dam le fond. c'btait pas 
correct; j'accum ulais, j lccumulais, j'accurn ulais. J'essaie de pas 
accumuler maintenant. C 'est pas toujours facile, mais j'essaie, 
peut-&re de le dire amement" [Danielle, pp. 42-44) (h]. 

Danielle, maintenant &par& depuis plusieurs ann6es d'un mari avec 
qui elle a v6cu pendant douze ans et a eu trois enfants, constate que la 
manibre dont elle vit sa relation amoureuse actuelle est fort differente de la 
pr&dente: d'une vie de couple et familial0 surtout empreinte de respect et de 
tendresse, elle est passee & une relation passionnde, faisant ainsi le 
cheminement inverse de bien des gens. Malgr6 qu'elk assume pleinernent ce 
changement, celuici, dit-elk, ne snest toutefois pas realis6 sans souffran~es. 
En Met, cette femme a un jour Bprouv6 la besoin imperieux de changer 
d'existence. Elle a alors quitt6 son patelin pour venir s16tablir & Montr6al avec 
I'intention de refaire sa vie, dam un tout autre cadre que oe qu'elle avait connu 
jusqu'alors, laissant derriere e lk mari et enfants. En y r6fYchissant aprbs 
coup, elk suppose qu'elle a probablement idealis6 le mariage et la vie de 
famille IYpaque 00 elk s'est engag68 dans ce style de vie, B Image de 21 
ans. 



"J'avais 20 ans quand je I'ai connu. (. ..) tu t'interroges sur ben des 
affaires pis.. . y ma guid6e beaucoup dans ben des choses, pis y 
m'a compris beaucoup je pense, y m'a aid& beaucoup. J'aurais 
pu continuer comme Ga, mais je pense jlavais besoin de vivre 
d'autres choses un moment donne. ca  me manquait. JJtais pu 
capable. Ga faisait longtemps que je trouvais quv me manquait 
quelqm chose. J'ai toute vir& ma vie a I'enws (. . .) Je suis partie, 
je suis retourn& 9 116cole pis a m s  p, au bout d'un an, jUtais pu 
capable, avec les enfants, m'occuper de tout, je suis partie 
compldtement. J'ai toute chambard& ma vie. C'est sOr j'ai 
chambard la vie de ben du monde #-dedans, mais c'est Fa. C'est 
pas drble.. . " [Danielle, p. 1 2] [h]. 

Cette femme reste ndanmoins trds attach& B ses enfants, qu'elle 
continue de voir regulit3rement Bien qulelle se dise satislaite des r6sultats de 
ces changements dans sa vie personnelle et professionnelle, la conscience 
aigui3 du grand bouleversement que son depart a cause 8 sa famille et B elle- 
meme fait qu'elle s'organise aujourd'hui pour ne pas avoir regretter son 
choix. 

uJ'ai jamais. .. regretti9 ce que j'ai fait #on, parce que je vis d'autres 
chases. Mais faut toujours que qa soit bien par exemple, parce que 
je vex pas avoir 9 regretter ce que j'ai fait. Faut que je m'arrange 
pour toujours Btre bien dans ce que je fais. Comme, je travaille pis 
je veux Btre lidre de moi, de ce que je fais pame que [sinonJ je me 
dirais: pourquoi j'ai fait p d'abord? Ca valait-tu la pine? (. . .) Pis 
dans 1s fond, je suis as- contente du r&ultat. Je suis contente, 
mes enfants y vont bien aussi- Y wnt bien 9 I18edleI jjW une bonne 
relation avec eux autres, j'ai une bonne relabion aussi avec mon ex, 
pour les enfants aussi c'est importsnr [Danielle, p. 1 31 [h]. 

Un autre exemple d'adaptation, plus difficile, est fourni par France, 
mari6e P un @re de famille nombreuse. Elb raconte que de se retrouver dans 
un contexte familial semblable est parfois malaise B vivre pour elle, son 
impression &ant de souvent passer apr& les enfants de son conjoint. Dans 
son cas, le besoin de reconnaissance sgest manifest8 travers la 
revendication de sa place (dlBpouse) auprbs de ce dernier, et est all6 jusquY 
nkessiter son depart du foyer conjugal 8 quelques reprises, suite quoi la 
situation se serait amYior6e pour elk. Elle constate toutefois que Yes vieilles 
habitudes reviennent vitem, et rdaff irme sa volont6 de ne pas se sentir tenue 
pour acquis. 



'CJest que, A un moment donnd, tu sens que tfes toujours la 
deuxihe ou la troisihe, pis moi je oonsiddre que dans une vie de 
couple.. . Y a toi, la premiere personne dans ta vie je pense que 
c'est toi, c'est p qui est important. &idemment, t'as une personne 
avec qui tu vis, bon ben w, c'est ta personne, mais si tu fais entrer. .. 
Je veux ben comprendre que tas des enfants, mais d un moment 
donne q vient que, wand la personne a cinq enfants, tW rendue 
la sixhhe, P p marche pu. J'veux dire, c'est pas les enfants qui 
vivent avec papa, cJest moi- (...I Moi c'est Fa qui joue avec mon 
piton Non, je ne suis pas soguise, et c'est pour p qu'b un moment 
donnd, je me ldw3 pis je pade fort pis je dis: ben, je suis la! J 'aime 
p quJon s'occup de moi.. . Autant que je m'occupe beaucoup. 
Comme je dis, tu donnes pas pour recevoir, mais j'aime p qu'on 
s'mupe de moi' [France, pp. 21 -22) [h]. 

Autre son de cloche chez Matrice qui. jusqu'a I'Bge de 30 ans, se 
percevait comme une cdlibataire endurcie et en Btait pratiquement arriv6e 
envisager cette situation comme permanente. Bien qu'elle ait v6cu quelques 
aventures par le pas&, elle ne considere plus ces dernieres comme de 
I'amour aujourd'hui. Ell8 estime avec le recui qu'elle 6tait en fait ferm6e a 
I1id6e de laisser quelqu'un entrer dans sa vie. Car c'est apparemment au 
moment ou elle affirme avoir lais& tomb6 ses 'barri&esW, qu'elle a rencontr4 
celui qui devait devenir son mari. 

"J'avais v&u d'autres relations avant mais rien de durable, cf8tait 
plutdt des aventures que d'autre chose. Aujourdnui si je mgarde 
Fa, j'appeNe pas qa de I'amow (. . .) Personne rentrait dans ma vie, 
j'avais un enclos fern6 pis c'est moi qui avait la cld pour ouvrir la 
porte, personne d'autre. J6tais trds, trds, trds Selective. C'est pu t -  
&re pour p a  j'ai Btd [vieille fille] longtemps (fires). Pis tu vois, dans 
re fond, au moment que mon esprit, ma tdte &fait lib&&, je pense, 
de toute ... barridre que je rn18teis fix& auparavant, au moment que 
Fa q'a tombe, c'est m m e  si jZvais I'esprit libre, pis j'ai rencontrd 
mon mari ce moment-la. Jusque-14, jYtais c6libetaire pis j'ai 
toujours v&u seule. Mon mari c'est le premier bonhomrne qui 
rentre dam ma vie. Avec qui j'habite. .. qui a rentre dans ma vie pis 
qui est rest6 darrs ma vie' [BBatrice. pp. 34-35] [h]. 

De leur c6t6, certaines religieuses font 6galement Otat des 
transformations qui se sont o@r&s dans leur manihre de vivre I'amour et 
I'engagement religieux avec le temps. GisBle. par exemple, explique qu'dle a 
eu besoin de redefinir en cours de route la fawn de vivre son amour pour 
Dieu. Au debut de la vie religieuse, confie-t-elle, Vest I8id6sl Cp8 tu pones, 
/'ex@rienoe est pas encore I&' (GisW, p. 28). 10s diffi~ltes comme 10s bans 



moments sont encore a venir, la connaissance que I'on a I'un (Dieu) de I'autre 
(la religieuse) B parfaire. Ce n'est, ajoute-t-elle. que lorsqu'un certain bout de 
chemin a Bt6 parwuru qu'elle a ressenti le besoin de redefinir la manibre dont 
cet amour allal continuer s'exprimer. 

Enfin. Diane, une lesbienne qui a v6cu quelques expdriences 
h4t&osexuelles dans le pas&, souligne I'importance de son passage dans un 
milieu de travail exclusivement fdminin. et feminist0 (une maison 
d'hebergernent pour femmes victimes de violence), quant a son changement 
d'orientation sexuelle. Ayant surtout v&u jusque-18 dans une petite localit6 de 
r&ion, c'est I&, en Wet, qu'elle a commend c6toyer des lesbiennes. donc 
qu'elle a pris conscience de I'existence de ce type de relation et qu'elle a 
entrevu pour la premiere fois la possibilite de 11exp6rimenter elk-rn8me. Elle 
relie aussi sa decauverte du lesbianisme en tant que 'chois possible 8 son 
implication comme militante feministe dans des groupes de femmes. 

"J'ai cornmencd A en connattre, parce que j'ai travailld avec des 
lesbiennes pour la premi&e lois, jW cornme& B en awir de plus 
en plus dans mon entourage, parce que je me suis retrouwb dens 
un entourage de femmes. (...) JVtais la d8I6gUee r6giona/e, donc je 
venais B des renconbes, avec toutes les reprdsentantes de toutes 
les maisons de femmes d travers le Qu66ec, et y a beaucoup de 
lesbiennes qui 9 ce moment-Id Btaient dans le mouvement 
Mniniste. (.. .) Et ~ ' a  618 un peu la meme chose quand je suis arrivde 

MontrBal, je me suis retrouvde entour& de lesbiennes. Alors, 
Bvidemment, ga 6td plus facie pour moi de /e viwe ce moment-/&, 
paroe que p~ faisait maintenant partie tie ma vie. Alors qu'avant, 
faisait pas partie de ma vie. ca  tait que c'est sfir que Fa q'a 
contribu6 au fait que j'ai changd, que j'ai commenc6 d vivre des 
expdflences amoweuses avec des femmes. Mais, c'est pas p qui a 
fait que je suis devenue lesbienne. C'est probablement un paquet 
flames affaires, tout p mis ensemble- Je me suis tout simplement 
permis de le viwe, parce que je tmuvais plus normal paroe que 
j'en voyais pattout acAow de moi' [Diane, pp. 21 -221 m. 

Pour Diane comme pour d'autres femmes que nous awns rencontr6es. 
le mowement fhministe est effectivement 8 I'origine d'un certain nombre de 
transformations dans bur experience des rapports amoureux. Dans certains 
cas, les idees v6h i cub  8 travers le discours et les revendications fhinistes 
se sont fray6 un chemin & travers la recherche de I1id6al Bgalitaire dans les 
relations entre femmes. On verra d'ailleurs au chapitre 6 que parmi nos 



interlocutrices, surtout des lesbiennes ont fait le rapprochement entre leur 
manibre de concevoir I'amour et leur adhesion b I'iWogie f6ministe. 

3.5 &apes d 'urn relatjon amoureuse 

Ces descriptions du cheminement individuel des interviewees en 
matiere de relations amoureuses cunduisent souvent une definition plus 
abstraite de ces relations. Le fait d'avoir v h  soi-mdme plusieurs e-riences 
de type amoureux (et observe celles des autres), et, & ISint6rieur de chacune, 
differentes phases, sernble en effet porter les sujets & opbrer une 
syst6matisation partir de cette experience et a en d6gager une forrne de 
m&Ie uth60rque" des diff6rentes &apes d'une relation amoureuse4. 

Comme I'illustrent les extraits qui suivent. les repondantes identifient 
plusieurs cycles a I'exp6rience amoureuse, representant ce qu'elles 
considerent &re les ditferentes phases de toute relation amoureuse. En gros, 
ces phases correspondent deux umomentsn cl& d'une relation. Les d86uts. 
ou les "arnoureux" font la connaissance I'un de I'autre (c'est d'ailleurs au cours 
de cette phase de la dhuverte mutuelle qu'une decision est prise & savoir si 
la relation se poursuivra ou non au-delg de cette premidre btape), et la period0 
de transformation de I'amour et de la relation (que plusieurs jugent indvitable). 

Au cours de cette deuxidme Wriode, qui peut en fal durer toute une vie, 
les gens font I'apprentissage du mode de vie lib au type de relation 
amoureuse dans laquelle L sont impliques (vie deux, vie wmmunautaire, 
farniliale ou autre), et des innombrables ajustements et adaptations que cela 
requiert de part et d'autre, en fonction des besoins et des temperaments de 
chacun, des projets mis de  Isavant, des contraintes et des difficult& qui se 

L NOUS ne penserns pas. cependant, que Inexp&ience el les observations personnelles soient 
les seules sources de cette 'fonndisation' des relations amoureuses; les modbks proposes 
dans la litt&ature, les medias, au an&ma, par les spktalistes ('psycbbgues populaires') de la 
communication intecpersonndle, a., jouent certainmemt aussi un rdle non negligeable quant 

I'int6rbrisation des nomes relatives au domains des rdations amoureusss. On verra @us en 
detail au chapitre suivant quds sent ces rnodbles (du moins qudquewns d'entre eux) pour nos 
interlocutrices. 



presentent. Cette &ape est donc caracteris6e par de nombreuses mises au 
point, me  clarification constante et progressive des attentes des individus vis- 
a-vis de la relation, des remises en question (personnelles, de couple ou au 
niveau de la foi) plus ou moins importantes et, dans bien des cas, par une 
rupture de la relation. Lorsqu'elle se poursuit toutefois, cette demiere tend par 
la suite a se stabiliser. a presenter une plus grande r6gularit6: les habitudes 
de vie du "couplen sont mises en place, on se cannait de plus en plus, la 
passion s'estompe pour faire place A plus de tendresse, de 'rnaturit6", bref, la 
vie reprend son cours normal et le couple, qui avait su pendant quelques 
temps imposer son rythme au monde, s'ajuste aux exigences de la vie en 
soci6t6. 

Revenons a la period0 des d6buts d'une relation amoureuse. A ce 
stade de la relation, souvent caractdris6 par une atmosphere fr6n&ique, 
euphorique. passionn&, les amant-e-s se d6couvrent rnutuellement. C'est 
une phase durant laquelle I'intimite est vdcue de faqon intense, ou ion se 
rawnte nos viesn. C'est 'la magie du &but", qui perturb toute la vie en meme 
temps qu'elle fournl a ceux et celles qui la vivent une Bnergie incroyable: 

"Ah, p petturbe toute. .. Ah oui. Ah oui. Tes capable de te coucher 9 
deux, trois heures du matin [si y hutl, mais aprds une couple 
d'annhs t'es pu capable faire p, c'est drdle han? Non mais c'est 
wai, clest . . . comment je dirais p, la magie du moment , du debut /A, 
t'as urn Bmrgie effrayante. Y Ywaient emmagasiner pbur nous 
en reshooter plus tard. Ah, perturb toute, ah oui, faut que tu 
fasses attention. Fes waiment "out of this wo~d'' han, t'as vraiment 
pu ies pie& sur terre, tu flottes en rnaudir [ J d ,  pp. 87-883 (u. 
Plusieurs femmes affirment par ailleun mettre un certain temps avant de 

powoir dire qu'elles sont effectivement amoureuses. On a dej& fait allusion au 
point de vue selon lequel ce qui est v&u au debut d'une relation reldve 
davantage de I'attirance physique; I'amour, hi, se vdrifierait avec le temps, en 
approfondissant la connaissance qu'on a de I'autre. en fonction de I'attention 
qu'on lui porte. 

"(...) Ca peut &e une attifame physique, tout p..- Ou tu dis: ah, 
cette personnelil me fascine, y a quelque chose qui mrttire vers 
8/18. je le sais pas quoi exactement Mais t'es pas vraiment en 
amour avec la pemnne emre.  Apt& un certain temps, que tu 
sois capable de dire ... d'dtre capable de savoif c'est quoi ses 
qualites d cette personnel& ses ddfauts, qu'est-ce quleNe aime. 



Parce qu'y a des gens, fait un bout de temps qu'y restent 
ensemble pis y savent pas ce que I'auhe airne (fifes) Par contre y 
en a fait un mois pis tout de suite y savent, y sont d I ~ m u t e  de 
lame beaucoup" [JosBe, pp. 54-55] [1]. 

Danielle aussi asocie les 'd6butsW de la relation amoureuse qu'elle vit 
actuellement avec un homme une attirance physique. Par la suite, affirme-t- 
elle, elle a eu envie de le connaftre davantage, ce qui a pennis un ancrage 
plus solide de la relation. uAu debut c'est un trip. Aprds p, ben ... (rires) qa 
continue pour la vie commune: On retrouve une fois de plus I'id6e que 
I'amour se modifie avec le temps, une forme de relation plus temper6e 
succedant a la passion vive. En outre, la d u r b  et I'6volution d'une relation, 
I'adaptation la vie commune le cas dchhnt, exigent la prise en compte du 
temp&ament, des habitudes et de I'histoire persannelle des deux individus qui 
forment le couple, chacun &ant apple B surmonter un certain nombre de 
difficult& afin d'en arriver a harmoniser des idiosyncrasies parfois aux 
antipodes. 

"Je trowe qu'on passe par toutes sortes d'amours aussi L'amour 
passionn6. Moi en tout cas je considre que je suis une personne 
passionnde, j'aime Fa la passion (rires), jj'aime vivre Fa pis, 
jrimerais p que @ dure.. . longternps. Mais, par contre, lui, y est 
pas comme (a. D'un autre cbte, c'est put-&be mieux de meme, p 
en prend toujours un pocn balancer le couple, dans n'importe quoi- 
Mais c'est pas toujours facile. (. ..) Lui, je trouve qu'y a un 
temperament assez.. . y est moins exalt& Moi j'ai tendance B 
m'exelter des fois, lui y est plus calme, c'est un gars qui aim8 p 
&re tout seul dans ses alfaires, rien faire (. . .) C'est un gats, je pense 
qui a jamais eu une relation awsi longue avec une femme qu'avec 
moi. Pis y a quand meme 35 ans. CUtait pas facile pour lui 
retomber avec quelqu'un plein temps. y a fallu qu'y fasse un petit 
peu de comssions j'imaghe awsi. (. ..) Oes fois, qmnd p va pas, 
y a un cbtd plus renfenn6, CWturne. Ca j'aime moins p. Mais moi 
aussi dans le fond, y a des joum&s, je suis pas foujours la patte en 
l'aif [Danielb, pp. 6-81 [ h]. 

Certaines, comme JosBe, comparent les 'cyclesn de I'amour A ceux de 
la nature pour illustrer le caractere inevitable de sa transformation avec le 
temps. 

IMoi je dis sowent: I'humain, on fait partie de la nature, on I'oubhe 
souvent. Fait que la nature e un cycle pis lfiumain a un cyde. Pis je 
suis quasiment sfire que ge aussi Fa a un cycle. Ga a une 



transformation. C'est p, quand t'as un cycle de la naturel y a une 
transformation, la plante meure ou B s1en va dans terre ... ou 8 
s'endort pendant I'hiver (. . .) y a une transformation. C'est pour Fa 
que ies gens, en tout cas, en gdndral si y voyaient de cet oeil-I& 
y comprendraient plus de choses. Sont toujours 9 la recherche de 
/'amour. .." [Josde, pp. 28-291 [u. 
Cette meme interlocutrice fait correspondre, grosso modo, la premiere 

&ape amoureuse A la premiere annb d'une relation, period8 durant laquelle 
les choses sont censhs bien aller, les amoureux-ses 6wluant dans un climat 
sentimental ou chacun-e prend plaisir d6couvrir et A mieux connaitre I'autre. 
C'est la 'lune de miel". Apr& un an, des consid6rations apparemment plus 
prosaiques entrent en ligne de compte; c'est au couple qu'incomberait a partir 
de ce moment la responsabilite de faire perdurer le chane, la notion de travail 
(au sens de travailler son couple") se substituant alors P celle de passion. 

'Moi je trouve la premidre ant?& c'est m u ] ,  cast un petit peu flew 
blew (. ..) Tamends d connartre I'autre, la d6couverte de Ikutre, 
bon, tout w. A m  un an, des lois p peut durer jusquY deux ans. 
apes un an, I& tu sais pu. U, les choses reviennent plus terre B 
tene. Fait que I&, cc'est a toi de menre de la magi8 encore B I'entour 
de w. Mais /es gens c'est pour w, aprds deux ans ou trois ans y 
disent: bof, je pense je lWme pu ce personne-14 (...) L'arnour se 
transfomre, change, y reste pas toujours pareil- Au debut, bet'), tu la 
connaissais pas, c'est la deawverte. Pis tu veux fe faire aimer de 
ce#e personne-la.. . ' [Josh, pp. 1 2-1 31 m . 
Dans cette m&me perspective 'volontaristen, plusieurs autres femmes 

soulignent que les rapports humains en general et amoureux en particulier 
exigent du travail, de la patience, de I'entretien si lion veut pouvoir les 
pr6server et depasser la phase de la passion qui, dans leur esprit et 
contrairement a I'amour, ne dure pas. Voici comment cette id& se trouve 
exprim& par Franpise, une lesbienne de 41 ans: 

S i  fas pas, je dirais, la patiem.. . c'est un paquet de facteurs qui 
sont ben, ben importants dens une relation. Mais que ce soient Ies 
rapports amoureux ou mdme les rapports amicaw. parce que les 
amis I'exige aussi, l'exige beaucoup, p s'entretient. Pis si 
t'entretiens pas tes reiatiom, &en! c'est qua un moment donnd y a 
pu personne qui veut rien sawir de toi Si t'es tou~ours ddsagr6abIe 
a m  Ies autres, fas beau wuloir nounir don myihe toute ta vie mais 
B un moment donn6 y e quelqu'un qui va se tanner, tu comprends 
(. ..) Tbs passe six mois a m  quelqu'un pis c'est fini pis tu veux 
encore /'&/at de la passion, ben, tu t'en was ailleurs pis ainsi de 



suite mais t'auras juste v&u une multitude de passions, t'aura 
jamais v8w I'amour. DBs que g va pu, tu tan was. '..) Mais c'est 
pas I'amouf [Franqoise, pp- 4-q [U. 

C'est pourtant souvent avec bonheur qu'on se rem6more 'les debutsn 
d'une relation, assod6s1 dans I'esprit d'Andr6e1 au temps oir elle n'habitait pas 
encore avec son amie: 

I'(. . .) Quad je tripais avec ma blonde, au debut, je frouvais qa le fun 
quand elle anivait che2 nws pis ... ' Btait chaz nous, ts8. Pis quand 
j'allais chez eux, j'dtais chez eux. C'est pas pareil, t'as hBte que 
ILutre arrive, tu y a pr6pard quelque chose. eon, quand t'arrives 
dans le quotidien, ctest pas pareil. Tandis que je trouve qu'au 
debut, ben, tu te wis pas tow les jam: bon, 8 soir qufest-ce tu 
fais? A soir moi je fais p, ou je wis telle personne pis je serai pas 
la. (...) Je trowais que  and on se voyait, c'8tait encare plus le fun, 
j'avais encore plus le go& h& de la voir. Pis j'aimais moi cefte 
pdriode-I& du debut. Parce 9ue je me dis: ben, peut-&re qu'on 
pourrait la faire Btirer oetlo pdriode-Id plus longtemps (. . .) T'as plein 
d'attentions, que tu vas avoir peut-&re encore, p depend de ton 
ternp&ament, rnais t'as des attentions que t'as au debut que d force 
d'habiter ensemble t'as pun [Andrh, pp. 24-25] [l'j. 

A cette &ape de la decouverte mutuelle. on s8 trowe encore beaucoup 
sous le charme de l'autre et cornme on souhaite s'en faire aimer, on est, 
semble-t-ill pr&e faire beaucoup de choses pour lui faire plaisir. Plusieurs 
affinnent meme que sowent, on ne se rnontre pas sous son vrai jour au debut 
d'une relation, de peur de d6plaire ou de blesser, et il peut arriver que I'autre 
soit surpris-e lorsqu'aprds quelques mois de retenue on affiche enfin "nos 
vraies couleurs: ce qui signifie concrbtement faire &at de nos frustrations. II 
peut aussi parfois arriver que certains doutes surviennent a savoir si I'effet 
euphorique ressenti durant cette premiere phase emoureuse est lid a la 
personne qui nous t6moigne de I'intWt, ou plut6t au ravissement engendr6 
par le fa l  que quelqu'un, quel qu'il sol, s1int6resse - enfin - & nous. 

"Le coew debat pis tu dis: mon Dieu qua me fait Met, quY me fait 
effef. @ peut &re /Wet aussi que ... Moi je dis des fois aussi- [va 
sawir], est-ce que cfest cette pmonne-Id ou c'est tout simptement 
le fait que quelqu'un s'intdresse d toi? C'est pas toujours Ovident. 
€st-ce que auW, cfest par- que qa fait longtemps qui a pas 
personne qui s'est intdressd d toi? Ca Mtte toujours un peu, bon. 
Ca serait une autre personne, p~ serait-,it /a meme chose?o [ J d ,  
P 131 m. 



Plusieurs femmes, on I'a d6jA rnentionn4, 6prouvent le besoin de 
dissocier I'amour de la passion (quoiqu'un lien soit souvent spontan6ment 
Btabli entre les deux notions). On s'entend generalement B associer la passion 
aux 'd6buts" d'une relation amoureuse, B la considerer comme une es- de 
"moteur" de I'amour, ou encore comme un "courant" qui, condition d'dtre 
d6pass6, nous amhefait, petit h petit, viwe I'amour. Et si on ne peut poser 
d'6quivalence entre les termes, il apparalt assez Bvident, aux yeux des 
interlocutrices, que la passion fait partie int6grante de I'amour en g6n6ral. 
mais non I'inverse. Pour Andrb, par exemple: "Au point de &pan c'est un 
feeling que tu ressens. Apr& c'est l'amitid, le parrage du quotidien. hire 
I'amour. etc.' (Andrb, p. 18). Dans le meme sens, Fran~oise distingue 
clairement la passion, associ6e a I'attirance sexuelle e? qu'elle definit comme 
une "r8action chimique5 fugace. de I'amour, vu cornme un sentiment plus 
profond, assod6 dans son esprit & une certain0 maturitd qui dtkoulerait de 
I 'expb rience et du d6si r de "poursuivre une relation enrichissante avec 
quelqurunn , ainsi qu'8 une representation plutdt familibre de la vie 
quotidienne. 

"Pass6 la rhction chimique, faut qu'y ait autre chose. Si y a rien 
d'autre, c'est que tu t'en vas buther ailleurs (...) Tu peux butiner 
toute ta vie comme p. Tas jamais r im approfondi. autre que ... 
/'Mat, l'ddatement qui est comme un feu d'attifice. Tas juste w le 
feu d'artilice mais la finale, tu /'as pas vue. Ods que /'Mat est 
terrnin6, m! hr r8commences. (...) Et c'est trds facile d'ailleurs, crest 
fade a faire. qa- Jeunes. on fait p longtemps. (. . .) Tas pas k go& 
de t'enliser pis t'as cette impression. qui est fausse, qua un 
moment don& qa devient la routine triste, plate et morne. pis crest 
pas vrai. C'est juste qua oui. y a  p, p s'installe un moment donne 
une routine, crest s& un train-train de vie, b n ,  /a vie c'est pas juste 
bas6 sur des belles aftaires. t'as un lavage 9 faire un moment 
don&, t'as de /Spice& 9 faire, han, t'as toutes sortes de trucs qui 
sant dens la wie quy faut que tu rases d taw les jours. ne serait-ce 
sue payer les comptes* [Frampise, p. 61 [u. 

On se rappdlera le d6bre owrage do Liebowitz. La chimie do I'mour, (1 984). On y traitan 
notarnment des ettets biologiques, caract6fis6s par I'activation de certaines substances 
chimiques Q I'intdrieur de I'organisme, ressentis par les personnes en 6tat de passion 
amoureuse. 



D'autres, par contre, comme France. 40 ans, mari6e au meme homme 
depuis plusieurs anndes, se rappellent leur premiere rencontre avec la 
personne aimde comme d'un coup de foudre suite auquel elle ont su. 
im mediatement, qu'elles feraient "leur vie" avec elle. 

Quoi qu'il en soit, si certaines femmes considerent que 18intensit6 de la 
passion des premiers moments amourew s'estornpe obligatoirement avec le 
temps, corr4lativement aux responsabilitds et obligations de couple Wou 
familiales qui se crbnt et a w  mkessaires ajustements que cela requiert de la 
part des 'compagnons" amourewe, d'autres reconnaissent cependant la 
passion une place plus enracinb. ou permanente, au sein des relations 
amoureuses. Selon ce point de we, l'attirance physique et la passion peuvent 
aussi mener a une relation durable et enrichissante. Et si I'on admet volontiers 
que la fougue puisse disparartre un certain temps, cela n'en exclut pas pour 
autant le retour a d'ames moments. Car. croit-on, c'est 4galement cela qui fait 
la force d'une relation. Quelques-unes de nos intewiewees distinguent 
6galement divers 'degr6sm de passion, et developpent. par rapport ce theme, 
11id6e que, cela aussi, "q s'entretient: Voyons B travers quelques extraits 
comment sont exprim& ces deux points de we. 

"(...) C'est toujours re& de /'amour, mais il a vari6, avec le temps. 
Pis, B des moments qa p u t  &re hQh. C'est vraiment diffdrent, c'est 
des pdriodes. C'est pour qa je dis: ga se peut pas que lamour soit 
6ternellement passionn6. C'est variable pis je crois que Fa se doit 
dYtre variable, parce que je pense, d ces moments-/& t'as des 
ajustements qui se font et qui doivent se faire, justement pour 
r4ajuster le oouple, e solidifier, /e madifef s'il faut, mais r e m r  sur 
une autre tangent0 (...) Tout pt, c'est des choses que j'ai acceptdes 
possibIement par la force des Cnos8sm [BBatrice, pp. 30-311 [h]. 

"Ca change, se tiransfomre une relation, cast idwitable. Y a rien 
de coul6 dans le ciment. C'est sfir qu'y a une pdriode qui est la 
pdriode amoureuse qui est, bon, la passion et tout Ca. pis B un 
moment donne se trawome, devient quelque chose d'autre, 
p devient tres tendresse, rapport aflectif.. . C'est un peu comme le 
Petit prince dit: t'as apprivois6 (...) t'en es comme un peu 
responsable. Pas waiment responsable, perce que j'aime pas le 
terme responsable mais disuns, tu te sens lice queIqu8 part, un peu 
comme B des convictjons w d des Wets' [Frampise, p. 31 [u. 
'(. . .) La passion, cette e s w e  de folie (. ..) c'est sdr que Ca 
s'estumpe, disparan, OK, mais y a des moments dans la vie, si qa 
peut durer 20 am, que qa revienne w, c'est comme: ah, regarde 



donc p, un feu repa* C'est la raison aussi pourqwi on ne quitte 
pas un dtre qui te ... comment je te dirais p. qui r&ei//e cette chose- 
!& chez toi' [Franpaise, p. 331 m . 
"Y en a qui disent que la passion c'est juste au debut Non. c'est 
pas wai. Non, mn, pou moi, je I'ai emre .  Je IW encore parce que 
je me dis: si je me battais pas B chaque jour, crest parce que j'en 
aurais pu de passion La passion a ses raisons. moi j'ai &en des 
raisons, mais j'ai la passion. CC'e sOr que c'est pas /a pssion vive 
I&, mais y e toutes sorts de passions, hen. cornme y a toutes sortes 
de degr6s B urn chaleur. Crest w, moi j'ai eu des &tapes pis.. . Y a 
toujours de /a passion. Quand y en aura pu, &en li) on aura un 
probldkne. (. . .) Par= quand y a pu de passion, y a pu de faison, pis 
y a pu d'amourf pis y a pu den. la passion c'est important C'est sOr, 
comme je dis, c'est pas au mdme degrd. (. . .) Ca s'entretient qa' 
[France, p. 431 M. 

Comme on peut le constater, plusieurs inte~eweeS sembbnt avoir ddja 
fait 11exp6rience d'un amour qui, trbs passionnd au d6part. 6volue vers une 
relation plus ternp6r6e. plus raisonnable avec le temps. Paradoxalement. cette 
substitution de la raison la passion est souvent prdsentk sous un jour 
" positiP , comme la mssa i re  et constructive transformation de l'amour, alors 
que sont Bvoqu6es du meme souffle les diffiarltds, les remises en question qui 
modelent par ailleurs k s  relations amoureusea. I1 est frappant, en Met, de voir 
comment les problhmes et insatisfactions reels de la vie amoureuse se 
trowent m&amorpho&s, et valoris&, par le biais d'une interpretation de sens 
cornmun, en vertus 'raisonnablesn, en signes dm6quilibre et de maturit6. 
Comme si, en fin de compte, les contrarietes et la platitude de la vie courant0 
devaient trouvef une justlication sociale qui donne la force de per&v&er, et 
assure du coup une certaine stabilitd a I'institution du couple. D'oO, peut-We, 
I'opinion rwndue qu'on ne peut pas viwe I'amour-passion toute sa vie. 

Un exernple interessant cet Bgard est fourni par -trice qui, en debut 
d'entretien, vantait abondamment les merites d'un amour raisonnable, 
BquilibrB, 'mature*, etc.. pour reconnaitre par la suite qu'elk, traverse en fait 
une p6nible p6riode de remise en question face B sa propre relation de 
couple, laquelle se trouve actuellement dbranlee par des divergences 
profondes avec son conjoint. 

'J'ai jamais pen& que quelque chose allait rn'dbmnbr dans ma vie 
de ooqYe, pis qui allait meme entre parenthdses .-. mon amow en 
question. Y a put-&re eu un remplacement d'un amour passion. 



pis pr-tement c'est put-&re plus un amow raisonnb que je vis. 
(. . .) L 'amow passion laisse place d un amour plus raisond de par 
les obligations souvent que t'as. (...) Mais reconstruiire l'amour d'une 
personne, puis retrowr ou essayer de retrower ce qui est comtne 
Bteint ou presque, c'est difficile parce que tu es@res, tu souhaites, 
mais waiment . . J'ai aucune idee (. . .) Je suis surprise, je suis encore 
saisie un peu de ce changement-la, c'est moi qui le subis, et j'ai 
/'impression plus, des fois, je me bats contre quellque chose que je 
suis pas capable d'identiier (.. .) CYtait pas prdvu nulle part, c'est 
pas &rit nulle part, c'est urn situation X qui t'arrive pis ... je l'ai en 
pleine figure (...) JLi ran de preis, mdme pas une pens& precise 
de ce que va &re I'avenir. En tout cas, [aujourd'huq y a deux 
possibilit8s: p case ou p passea [Wtrice, pp. 22.2427 [h]. 

Ce dernier extrait vient nuancer I'argumentation courant8 sur la 
transformation des relations amoureuses en faisant ressortir que, peut-&e, ce 
n'est pas tant I'amour qui se transforme, comme on a tendance P I'affirmer, 
mais bien la mani6re dont les individus perwivent et vivent burs relations 
interpersonnelles en vieillissant, en fonction de leur propre dvolution, comme 
dans le cas de BBatrice, mais aussi de bouleversements plus larges se 
produisant B I1&helle de I'ensernble de la foddt6. C'est un peu ce que r6vele 
I'obsewation de Fraqoise notamment qui, & 41 ans, affirme avoir tendance 
vivre les rapports humains en g6n6ral1 amouew en particulier, d'une rnaniere 
plus approfondie aujourd'hui qu'a 1'6poque de ses vingt ans, ou la perspective 
de tout rapport d'attachement (exclusif) Btait alors strictement exclue. 
probablement autant dans son esprit que dans les cercles qu'elle fr6quentait. 
Question d'age et d'expdrience, certes, mais aussi question de modbles 
privilegi6s dans diffdrents milieux une Bpoque donn6e. Rappelons-nous le 
thmoignage d'HBYne un peu plus haut sur le ddlaissement de la philosophie 
de I'amour libre, au profit d'un mode de vie amoureuse plus proche de la 
tradition dtablie par I'institution du mariage monogame. M6me si ce 
changement ideologique est interpret6 et situ6 par elle dans le cadre de son 
'cheminement" personnel, et qu'8 ce titre il apparait unique, il n'en demeure 
pas moins en parfait0 conformit6 avec la tendance gdndrale actuelle du repli 
sur la vie pri* et les relations intimes, et du d6sinvestissement de la sphere 
publique. Car I'amour libre n16tait pas non plus dans les annbs 1970 qu'une 
manibre de concevoir et de vivre des relations affectives, il 6tait aussi lib, 
cette Bpoque des revendications port6es par divers mouvements 
sociopolitiques de libdration. La faqon de vivre les relations amoureuses 



s'organise desormais en fonction de nouvelles priorit&. Le resserrement des 
"criteres de s6lectionn du choix des partenaires, le r6trdcissement du cercle 
des relations susceptibles de conduire des relations plus profondes et la 
prudence extr6rne maniiest6e B I16gard d'un 6ventuel engagement expriment 
bien certains traits des rapports qu'dtablit I'individu postmoderne selon 
Lipovetsky, qui ne sont plus au diapason de la consommation effr6n6e ni de 
I'engagement tout prix. 

Le statut de la passion, Bgalement, semble avoir subi une modification 
importante. De la place centrale qu'elle occupait dans les relations intimes 
tetles que definies par le mod& romantique, plusieurs indices portent a 
penser que si elle est toujours pr6sente aujourd'hui dans la vie amoureuse 
des gens. cette pr6sence semble surtout assaide aux premiers temps de la 
rencontre amoureuse, son rdle &ant apparemment instrumentalisd et 
essentiellement reduit cetui de 'd6maneur" de la relation. Mais ce n'est plus 
autour de la folle passion que s'6difie la relation d&ormais, plus soucieuse, 
comme on le verra plus loin. d'0tte bien 'g6r6en par des 'partenaires" 
"authentiquesn que de voit les "amants" se 'consumer" d'amour. 

3.6 Pdriodes de transition 

Plusieurs des femmes rencontrbs (comme Gidle et Matrice c i tbs 
plus haut qui se posaient certaines questions par rapport a leurs choix de vie) 
ont mentionn6 qu'elles vivaient au moment de I'entretien une p6riode de 
transition, de changement ou simplement de r6flexion par rapport & leur 
conception de la vie amoureuse (et parfois aussi d'autres aspects de leur 
vie). I1 nous a paru opportun de s'attarder quelque peu ces Btapes 
charnieres de I'Bvolution de I'exp6rience amoureuse, dans la mesure oir elles 
sont susceptibles d8&lairer wtte Bvolution. 

Nancy, par exemple, qui vit une relation amoureuse P distance avec un 
Btranger, affirm0 traverser une @ride de changement par rapport B sa vision 
de ce qu'est une relation de couple, et ne pas Btre encore prdte B s'engager 
'v6ritablement" avec un homme. C'est un sujet auquel elle dit r6fldchir 
beaucoup pr6sentement. sans savoir exactement ce qui a change en elle. 
Cette femme sent toutefois que sa position se transiorme face h son amant, 



etant pass& d'un &at de grande dependance affective A une attitude plus 
conf iante vis-a-vis d'elle-meme. 

':. . Quand il est parti j'ai pas demand quand y rewnait. Pour moi 
c'est des signes que ma position amoureuse se transforme. mes 
sentiments se transforment. Je me disais: j'ai pas envie de savoir 
que j'ai 7 semaines a anendre, 8 ou 9. Je m'en fous. je m'en 
balance, je n'en parle pas. Et m'a distancide un peu de lui les 
evdnements qui se sont passes un peu cons&utifs. Crest une 
combinaison d'8v8nements finalement qui a fait que je me suis 
sentie wmme pa [Nancy. pp. 10-1 11 M. 

La transition, dans le cas de Nancy qui a 36 ans compte ddja de 
nombreuses relations amoureuses plus ou moins heureuses son actif, 
sJop8re dans la sens d'une meilleure connaissance et d'une plus grande 
affirmation de soil d'un sentiment personnel de rnieux-&re. Elle souhaite en 
arriver. le moment venu. B prendre la mesure de ces changements dans le 
cadre d'un engagement amoureux plus '6quilibr6" que ce qu'elle a v6cu 
jusqu'a present. Mais, malgr6 son *sir de se trower amoureuse nouveau, 
Nancy Bprouve tout aussi imp4rieusement le besoin de faire preuve de 
prudence dans cette voie, de ne pas aller trop vite afin de consolider cette 
nouvelle et encore fragile attitude de respect d'elle-meme, avant de la 
confronter dans le cadre d'une relation de couple. 

"Si je suis pas vraiment moi-mdme pis que je fais 18s choses pour 
hutre, p va briser parce que je pewr pas le su(pporter, c'est une de 
rnes faiblessas, alors. .. Y faut que je le travaille pour rnoi, Fa sera 
pas la faute de l'autre. ga va Btre rnoi (...) Mais va falloir vraiment 
que je rep4nde d mes besoins proton& pis de me respecter. Ca je 
sais que j'ai un petit peu de m i s h  (...) Mais actuellement je suis 
pas capable de bouger. je suis dans une @ride 04 oui. c'est vrai, 
j'ai besoin mais je peux pas me fixer sw rim. Mais je le sais que 
quand le moment prWce va se pr8~8nterje vas prendre I'occasion, 
c'est sJr. Je CnerCne pas ap&s par- que je suis pas pr6e mais ... Y 
a des 6wSmrnents dam vie qui te font rdaliser ou t'es rendue aussi. 
Alors, p va venir. Je sais profiter des leqons de chaque personne 
que je remntre pis de chaque place ou je vas" [Nancy, pp. 20, 22- 
241 [hl. 

JosBe, quant B elk, tire un peu le mdme genre de conclusions de la 
period0 de retlexion qu'elle vit actuellement, rendue possible par la situation 
de "solitude" (au sens 05 elk n'est pas engage0 dans une relation 
amoureuse) et de ch6mage dans laquelle elle se retrouve temporairement. 



Sans compagne depuis deux ans, elle se fdlicite du fait que ses relations 
arnoureuses ont toujours 6t6 s6par6es par des Wriodes de jachdre affective 
d'une dur6e d'un an et demi P deux ans. Pas press& de rencontrer quelqu'un. 
au contraire. Jos& voit mdme I'apprentissage de la solitude cornme une sorte 
de facteur favorisant la bonne marche d'une relation, au sens ou chacun 
devrait d'abord powoir &re bien avec lui-m6me avant de penser B s'engager 
vis-a-vis d'une autre personne. A cet Bgard. elle deplore que beaucoup de 
gens ne prennent pas les "guides de leur vie" (ce qui sous-entend: ne 
prennent pas le temps d'apprivoiser leur solitude et de se connaitre eux- 
memes) par peur de se retrouver seuls. 

=/e suis content8 de pas Btre cornme qa parce que je rencontre 
piein de monde qui, eux autres, sont ben &en malheureux @&re tout 
seul avec eux autres m&nes. Pis je pense aussi que ce qui fait la 
r6ussite d'une relation, pis que tu sois capable dYtre bien avec toi- 
mdme, pis que I'auire soit capable dgtre bien avec soi-mdme, pis Id 
bent au rnoins tu t'ennuies pas quand t'es tout seul. Cornbien ras de 
gens qui sont ensemble parce que sont pas capable d'dtre tout 
seul? Pis aussi, ben sJr, ces gens-/& y s'ennuient ensemble- Faut le 
faire. En tout cas, moi je les envie pas du tour [JosBe, p 81 M. 

La transition, on I'a souligne, se vit souvent pour les religieuses a 
travers des p6riodes de doute, voire de crise. au niveau de la foi el de la vie en 
g6n6ral1 caushs par diverses souffrances, parfois des sentiments d'injustice 
et de r6volte. Claudette rapporte P cet Met que c'est P travers des moments de 
grand d6couragementI ce qu'elle appelle des uexpdriences de ddnuement: 
qu'elle a appris relativiser I'im portance de certains aspects plus superficiels 
de I'existence, retrouver I'essentiel. C'est donc une profonde crise de foi qui, 
a son avis, a 616 le facteur determinant de cette prise de conscience capitale 
pour elle. 

"L'aspect materiel c'est plus ou rnoins important. Ca prend quelque 
chose pour vim, oui, mais je sais tres ban par exp6rience que c'est 
pas Fa, finalement, qui t'apporte un bonheur durable. Pas un 
bonheur instantand, mais un bonheur. .. durable. Pas le bonheur qui 
nous est p r m  par la socli9t6 de oonsommation, les gros lots, tous 
les attraits (.. .) Alors I'essentiel est vrairnent au niveau des 
personnes, de 1'8tre pis moi je 143 vis, pour moi c'est ma plus grande 
richesse. Je souhaiterais que tout le monde puisse connartre, je 
dirais, cette paix intdrieure-Id. Les saux externes sont put-O tre 
troubles, oui. pt va arrher, y sont troubles, bobon, mais lo fond Id, c'est 
un peu wmme la mec &s poissons qui [viventt] au fond, c'est calme, 



mdme si y a une tempdte au-dessus, c'est calme. Les tempdtes d 
I1ext8rieur p existe, mais le fond, quand je rn'arrdte, je me dis: j'ai 
pas perdu ma Ser6nit6, je suis pas decourag& pour autant, le fond 
est la" [Claudette, pp. 38-41 [r] . 

Si les remises en questions sont effectivement parfois douloureuses. 
elles peuvent aussi reprhnter I'occasion de trouver de nouvelles manidres 
de donner forme3 un sentiment amoureux qui n'arrive plus & s'exprimer 
adwuatement sous d'anciens modes. De toutes manihres in&itables, les 
'Bpreuves" sont meme parfois peques par certaines soeurs cornme &ant 'les 
plus belles choses pour grandif. Pour Marie en particulier, il n'y a en thbrie 

qui la vit, a condition d'avoir de I'aide pour la traverser. Car, pense-t-elle, 
lorsque suwient une Bpreuve. la force &essaire pour la surrnonter nous est 
toujours donn6e. Mais, encore faut-il 8tre capable de la saisir, et ce malgr6 
qu'on ne sache jamais a I'avance comment on va r6agir dans une situation 
difficile et qu'il demeure toujours possible que la confiance nous abandonne. 
Cela fait partie de ce qu'elle appelle le 'respect du rnysth de la souffrance". 

"L'essentiel de la vie, c'est dYtre. (. . .) Qu'on soit handicap4 
physique ou mental ... La personne qui a juste un 10 de quotient 
intellectu8/, elle a quand mdme une valeur dStr8. Alors, je crois que 
I'dprewe, y a une force mais faut &re capable de la bouwr la force. 
Des fois p va &re des personnes B I'enZvur dont va ddpendre notre 
force. @i peut &re directement du Seigneur aussi, p peut &re 
directement d'une croyam. On voit des gens qui croient pas, pis 
du moment qu'y a une Bpreuve on dirait quy se tournent (...) Alors 
je crois quy a quand meme un fluide, y a quelque chase qui est 
inexplicable. Je e cmis pas qu'il y ait d16preuves qui ne fassent 
pas grandir, mais is la condition qu'on puisse awir de /'aideg [Marie, 
P P  22-23] 1 rl- 

L'une des Bpreuves qui peut affecter certaines soeurs plus 
particulihrement, reside dans la confrontation aux limites (physiques) de leur 
relation avec J6susChrist. Gidle rapporte cet effet que la fapn dont elk a 
v&u son amour pour le Christ jusqu'g pr&ent, et malgr6 que cet amour ait 
toujours 6t6 trbs 'vivanr et comport6 une certaine 'intimite, ne convient plus 
tout a fait B sa nouvelk realit6 de femme ayant pas& le cap de la quarantaine. 
Cene religieus t r o w  plus ditticile qu'avant de ne pas pouwir &hanger de 
marques de tendresse et d'affection plus physiques. Elle compare cette 
situation, qui lui procure parfois un sentiment de vide. celle d'un couple dont 



les mernbres auraient oublid de faire le point au fil des an* et qui devraient 
se reapprivoiser. C'est entre autres la prise de conscience de la realit6 de son 
age qui place justement cette femme face a son choix de vie - autant qu'a ce A 
quoi elle a renonce -, la fait s'interroger et meme rernettre en question la 
justesse de ce choix par rapport a certains aspects de sa vie de femme. Car, 
malgr6 les liens d'affection et une certaine fraternisation pouvant exister entre 
les religieuses, cew-ci ne r6ussissent pas toujours a cornbler le sentiment de 
solitude qu'elle Bprouve (et auquel il taut wnstamment redonner un sens dans 
la vie religieuse), plus particulidrement I'absence physique d'un homme, le 
partage - intime - d'affinitb, de vie. 

don de sai per r a m  B I'engagement religiiew Btait plus facile, 
dans un sen8 qua 40 ens ou tu commences pe-: ben, je suis 
a la limite pour awir des enfants, et puis si je revire pas de bard, lld 
c'est fini, penses-y pu. C'est une rdalitd qui nous prend beaucoup. 
(. . .) Dans la bentaine, t'as I'impression que le choix y est fait pis y est 
fait pour un bout de temps parce qu)r a rim qui vient menacer p. 
Puis c'est un temps un petit peu plus stable aussi, on vit beaucoup 
de projets. (...) Je sens un dilmme, dans le sen$ que cWt wmme 
si j'avais 9 r8d6couwir ma relation par rapport B la personne de 
JBsus-Christ. C'est mmme un couple qui a 0ubli6 '..) de faire le 
point pis un moment don& y se ramassent d un temps de leur vie 
de couple ou y faut se redire des choses pis se rechoisir pis se 
donner de la force. Puis c'est pas facile, parce qu'en mdme temps 
c'est bouleversant de vivre un temps de transition, on est jamais 
prdts pour 18s transitions. (...) Donc faut que je me situe, c'est 
comme femme qua un moment donne je sens plus ce besoin 
d'avoir quelqu'un physiquement B cdt6 de moi, pour vivre le 
quotidien. Pis viwe cetfe deuxihe &ape de la vie ou on se sent 
plus seul. (. ..) C'est plus qu'une sort8 d'appui, c'est I'intimit6. De 
vivre, je dirais, /'amour plus qu'au niveau de 1'6change. C'est 
waiment de w e  un peu comme un couple vivrait" [Gisdle, pp. 2-3, 
7-91 [r]. 

Cette religiewe fait aussi ressortir le risque qu'il y a a We attirb vers 
un style d8 vie different du sien par le fait d'dtre integrde un milieu 
professionnel laique, stimulant, propice aux rencontres au sens oh les affinites 
entre collegues (f6rninins et masculins) peuvent facilement debaucher sur une 
attirance plus personnelle, parfois meme de nature physique. II s'agit 18 de 
situations qui risquent parfois de destabiliser des choix de vie et de remettre 
en question des engagements qu'on avait cru inebranlables au depart. 



Une grossesse p u t  aussi representer un point tournant dans une 
relation de couple et amener certaines remises en question face cette 
relation. Wtrice, dont on a mentionnd plus haut qu'elle vivait, elle aussi, une 
difficile Mriode de remise en question persannelle a travers sa vie de couple. 
est apparemment prise au d6poulw par un tel bouleversement h ce moment- 
ci de sa vie, alors qu'elle estimait justement avoir atteint, & 34 ans, & une 
certaine stabilit6 personnelle, familiale et professionnelle, et surtout. que les 
bases de son mariage 6taient des plus solides. Malgr6 I'incertitude rattachee 
cette situation de crise, Bdatrice, on s'en souvient, avance ndanmoins 
I'hypothbse que sa vie de couple connait une @ride de transition ou I'amour- 
passion feral place un amour plus 'raisonn6". Puis, par la suite, elk contiera 
qu'en fall son mari, pour qui I'aspect physique rev& une grande importance, 
rhgit negativement eux changements subis par son corps a la suite d'une 
grossesse, la trouve moins attirante qu'auparavant. Celle-ci rapporte quel 
point ce changement d'attitude subit fut un choc pour elle, d'autant plus 
qulelle-meme se sent aujourd'hui mieux dans sa peau que jamais. 

"(. . .) Si le conjoint l'accepte pas, p cfest difficile jouer avec Fa. 
Moi ~ ' a  Btd mon cas. Pis c'en est des p6riOdeS oSr c8 que y a eu des 
remises en question, ou y a eu des changements dans notre 
couple. Alors que moi, mon amour avait pas chang&. . Bon, jrvais 
un amow de plus, cldtait un enfant. (. . .) Lui par rapport B moi c16tait 
plutdt /'aspect physique. J'dtais diffdrente, bob, j16tais pu attirante. 
Je sais pas si c'est les [hommes] qui pensent tous comme p mais 
(rires), c'est des choses difficiles que je ne peux pas contrbler. 
(...) Je trouve Fa drdle que je suis en remise en question 
maintenant, alos que, je me dis: voyons, c'est quoi le probI8me? 
(rires). JW rien foutw, y s'est rim p a d ,  pouf! ( s o ~ i r )  (...) Pis dam 
le fond je m'aime plus qu'avant, pis meme si je suis un petit peu 
plus grosse, so what! Pour moi clest totelement ditltrent, B 20 ans 
j'avais beau avoir un corps parfa#, cUtait ~ a .  pis dam a, temps-Id je 
m'aimais pas (...) Moi dans le fond je suis beaucoup mieux 
maintenant. Pis c'est sOr que je suis plus mature, je suis plus 
comp/&te, je suis plus. .. je me sens femme (. ..) c'est vraiment un 
compldment d'un tout qui est I1dge, kt rnaturit6, la naissance d'un 
enfanr [Watrice, pp. 28-29,31-331 N. 

France, une autre h4t&osexuelle, se considare elle aussi dans une 
p6riode de changement par rapport it sa vision de cartains aspects de sa vie 
en general et de sa vie de couple en particulier, laquelle, affirmat-elle, a 
besoin de renoweau. Entre autres changements qu'elle souhaite aapporter: 



cesser de vivre en fonction de I'opinion d'autrui et penser plus elle 
dorenavant. S'affirmer auprb de son mari et des autres, dire ce qu'elle pense 
reellement reprbente donc une demarche nowelle pour cette femme, qu'etle 
semble cependant exp6rimenter avec s&r6nit4, et ce, malgrb le fait qu'elle ait 
connu jusqu'8 maintenant une vie conjugale caract6ris6e par I'adhesion de 
chacun des conjoints h des rbks de sexe trb marques. Elb constate toutefois 
IYtonnement de son entourage face son recent changement de 
comportement (plus affirmatif), qui s'interroge B propos de sa condition 
psychologique, et appelle avec humour, suite h des commentaires de certains 
proches, cette period0 de transition sa 'm6nopause". Peut-&re une 
'explication' de type biologique facilite-t-elle I'acceptation de tels 
changements da la part de personnes habituhs & un type de fonctionnement 
plus "traditionneln. 

U, je suis dans urn @node ou je ms /es chose dM6remment (...) 
Bon, ben, qL I'air que je suis dans ma mdnopause. Y en a faut qu'y 
trouvent une raaison 8 (fires). (. . .) ca fait longtemps, moi, que je 
vis toujours selon 18s opinions de tout Ie monde pis I&, ben, c'est 
as-, moi j'ai envie d'8tre bien, d W e  waiment bien.. . a m  moi (. ..) 
J'avance, pis je fonce. JSBtais tannth de toujours dire: ben oui, ben 
mn, &en me tmte, ben OK T&, faire le mouton. Ah non, ll&e du 
mouton U, non, c'est passd. Pis, c'est que j'gtais pas bien dans w, 
j'6tais pas bien, pis p~ faisait des an* que j'dtais comme p. La. 
imagines-toi donc que je change un peu ma facon de vivre pis de 
penser mais je viens d'avoir 40 ans, fait que le monde qui me 
connaissent un peu [disent]: mon Dieu. es-tu en depression 
France?" [France. pp. 6-7. 30-3a (h]. 

Ainsi, I'amour v&u dans le contexte de relations amoureuses au sens 
que nous avons don& ce terme dans la cadre de cette thdse, nait, se 
developpe et se transforme au fil du temps et des experiences concr6tes des 

'individus. Nous ne pensons pas cependant que cette Ovolution et ces 
transformations se produisent en fonction d'une quelconque nature 
intrinsdque de Isamour, au sens ou celui-ci powera i t  ses propres lois qu'il 
imposerait en quelque sorte a cew et celles qui se rdclament de lui, mais 
plut&, d'une part en interaction constante avec I'apprentissage que chacun-e 
fait des relations amourewes, wmme on I'a abondamment illustrd dans ce 
chapitre, et d'autre part. en fonction des normes et des discours sociaux le 
concernant. Achrellement il semMe que les individus soient indt6s, dans une 
certain0 mesure. B toujours tendre vers de plus en plus d'autonomie, 



d'efficacitb, de contrdle de leu? vie, de leur situation affective notamment. a se 
servir de I'experience pas-, en devenant plus *&lectif" dans le 'choix" de 
ses partenaires amoureux par exemple, pour 6viter de comrneme nouveau 
les mernes 'erreursn de parcours. Ces injonctions a I'autonomie dans le 
domaine de la vie amoureuse correspondent sans doute #i - et s'inscrivent 
dans - les recents amenagemeas dam les modes de regulation sociale des 
rapports humains. C'est & cette dimension que nous cansacrons le chapitre 
suivant. 



CHAPITRE 4 

Vers une gestlon autonome des relations amoufeuser 



Apr& avoir bross6 un premier tableau des relations amoureuses en 
tentant de rendre compte de certains Mments associ6s B leur d4veloppernent 
du point de vue de I'experience concrete des interview&es, nous nous 
interesserons dans ce chapitre au discours des femmes sous I'angle de ce 
que celui-ci r6vble du mode de r6gulation de ces relations. On fera &at tout 
d'abord de certaines rdgles qui regissent le fonctionnement des rapports 
amoureux tels que les femmes se les representent, ainsi que de la nature 
smclique de ces r&gles, en vue de cerner ce qui constitue du point de vue 
des interlocutrices les limites da I'acceptable (et de I'inacceptable) en amour. 
Puis, nous tenterons de mettre en dvidence l'influence de certains facteurs 
dans I'organisation de la vie amoureuse des femmes: la cohabitation, la 
presence d'enfants. la vie professionnelle. 

4.1 Rdgles amoureuses 

Les relations amoureuses fonctionnent en effet suivant certaines rbgles , 

qui Qablissent le caractere spkifique de ces relations par rapport B d'autres 
types de liens sociaux. Malgr6 cela. B la question "I'amour est-il un domaine 
de votre vie 09 vous suivez certaines regles de c~nduite?~, la majorit6 des 
interviewdes ont spontan6ment rdpondu par la negative. Certaines se sont 
montrees 6tonn6esI voire amus&es, par cette question, ne semblant pas 
corn prendre sa pertinence de prime abord. D'autres, presque indignees, ont 
aft irm6 que ce nlBtait pas leur 'genre". ou encore que: "quand on fixe un cadre, 
c'est parce qu'il y a quelque chose qui ne marche pasn. Pour ces femmes. 
c'est peut-&re la connotation rigide associh au terme 'rBglen - plus que sa 
signification dans le contexte de la question pos6e - qui leur a fait expnmer la 
crainte qu'un encadrernent trop sew6 "tue la spontanditd" dans la relation 
amoureuse. et Bvoque le 'danger de perdre tout contact avec 18 ddsir si tout 
est fix4 d'avance" (quelques-unes ont donne cornme exemple de toujours faire 
I'amour le meme jour de la semaine). Ce peut &re aussi I'aspea contractuel 
dans le cadre d'une relation amoureuse qui rebute certaines r6pondantesI 
comme c'est le cas de Francpise: 

"On put  pas dire d'avam, p se peut pas. Tu pew toujours parler 
mais.. . Tu peux dire p mais tu peux pas paser p~ cornme condition, 



c'est pas pareil. Une condition c'est waiment: on dtablit comme un 
conlrat On 6tablit un conbat, 0. K., mais si quelqu'un me fait signer 
un contfat sur une entente amoureuse, je la signerai pas. J'en veux 
pas de Fa moi C'est quoi ce genre de rapport fuckd Id? Non" 
[Franqoise, pp. 67-681 [fl. 

4.1.1 Des reglss implicites 

Bien que quelques femmes aient reconnu d'embl6e la n6cessit6 
d'adopter certains principes (comme la fid8lit6, le respect mutuel, la 
disponibilitb) afin d'assurer la bonne marche de leurs relations amoureuses . 
(ye pense que c'est un ban moyen ... pas dlitnposer mais de discuter, de 
s'entendre sur des rdgles. Pour le respect de chacun je pense que c'est 
imprtanf, Nancy, p.43, h), dens la plupart des cas on finl plutdt par admettre 
qu'il existe bien certaines regles en amour quoique implicites, 'qui vont de 
soi". II s'agl sowent de principes lib P I'organisation et au fonctionnement de 
la relation dans la vie quotidienne et qui renvoient aux valeurs de chacun-e, 
qui s'installent au fur et h mesure que la relation se developpe et que les 
amoureux apprennent I se connanre mutuellement, au risque, la limite, de 
devoir mettre un t e n e  a la relation si on s'aperpit en wurs de route que 
I'autre ne satisfait pas a certaines de ces dispositions, jugbes essentielles 
pour soi. Voyons I travers les extraits suivants dans quels termes se pose 
pour quelques interlocutrims la question deb rbgles amoureuses: 

"C'est B se parler qu'on se comprend pis qu'on en vient 1 nos buts" 
[France, p. 811 [h]. 

"Oui y en a des rdgles. Y en a en masse, mais qui sont pas 
n6cessairement dites. Mais qui sont I& et ces rwles-I& sont l i t h  B 
mes valwm, d mon bagage culture/, don v&u amoureux, mon 
v&u pas amoureux, mon v&u de famille ... C'est sfir que je suis 
arriv6e avec rnon ba- et un paquet de rdgles prtMtablies et je 
vis B & a m  de ces rdgles-I& et je sais qu'y en a qui tombent, qui se 
modifient parce que tu rajustes finakment quand t'es deux. Si t'as 
des r@Ies iwmpIt3tement dM6rentes de l'aut~e personne, ben I& tu 
frappes un mur, mais on avait des r&g/es. &demment, on les ajuste 
encore, on a pas fini de les ajuster, mais y en a diffdrentes, des 
choses qui se font, qui se fant pa+, des chases que c'est ~0ffecl de 
vivre, &s chclses que cast pas correct de W e ,  d3s fawns de v i m  
des affaires ... Ouiy en a, yen a en masse. Pas tellement au niwau 



des Bmotions, mais au niveau des gestes de tous 18s jours, au 
niveau de la faqon de M e ,  de /'organisstion" [Diane, p. 621 [I. 

"Y a wmme des affaires qui se dessinent 9 un moment donne dans 
une relation (...) Au debut c'est pas comme une rdgle, mais Fa 
s'installe pis, je sais pas, comme les fins de semaines c'est un peu 
sac& bon, c'est s& qu'on p u t  voir d'autre monde pis pas Btre 
ensemble, mais on s'attend B p un peu. Donc c'est un peu une 
r&gle, c'est pas une rdgle absolue mais.. . Pis c'est un peu une r w e  
pour rnoi @accorder quand m h e  as- de temps. Si je vois qu'une 
semaine j'ai pris quatre soirs pour autre chose, ben !8, je me dis: 
&on, en fin de semaine ou *main, je vas essayer dYtre la... Mais 
c'est pas une r&le qui West imposde vraiment, c'est un peu 
quelque chose que moi je vas m'imposer" [Carole, p. SO] M. 

"Y a quelque chose.. . bon, que c'est pas dit verbalement 
ndcessairement, mais.. . Ben, oui, que c'est dit aussi verbalement, 
c'est arrive. Un moment donne faut que tu parles de certaines 
choses. Fait que I& tv 1'6tablis le cadre, tu dis: bon, rnoi j'accepte 
mais j'accepte pas w, ta ta ta ... Pis c'est sowent d rdpdter, B 
ren-ier. Je pens8 que si tu tiem a une relation de couple, tu le 
fais, mais tu le fais 8 chaque jour, avec le temps. Parce qu'd un 
moment donne tu dis: bon ben I&. qa pi me brime, y a ci, y a p, je le 
prends pas, pis bon, I'autre a B s'expliqwr, pas B se justifier mais d 
dire pwrquoi. Pis toi la meme chose. Puis I& hen. si tu te dis: ben, 
nun, Fa marche pu IB paroe qu'on est trqx.. ben, j'imagine qua ce 
moment-/& p rnarche pu. Mais non, je pens8 que oui, en ever, y a 
un cadre qui est Id. On sait que I'autre y le prend pas ou &en toi tu le 
prendras pas (nres)" [Lucie, pp. 70-71 ] [h]. 

"Elles sont presque inndes en now [les r&gIes], elles sont presque 
instinctives. I1 sait ce que j'aime pas pis je commenoe B connailre ce 
qu'y aime pas, pis on se respect8 Id-dedans. 11 a rien quY me 
regarder les y8ux pis je pense que p parle tout seul. Y sait ce que 
j'aime pas. I1 ira pas me dhanger ou me deplaire dans sa fawn 
dt&e par- que-.. y va savoir que j'aime pas w. Donc y le sait. On 
se declowe I'm et I'eutre' [Irdne, p. 48] M. 

"Quand les conditions que toi tu te donnerais par rapport B un Btre 
qui est en face de toi pis qui 18s respecle pas ou qui renffe pas dans 
ces cn't6res-14, fordment tu restes pas avec. On reste un certain 
temps avec quelqu'un dans la mesure oSI &a] re convient C'est 
quand p fe convient pu que hr fen vas. C'est peut4tre par- que la 
pemnne remplit pas les conditions aussi' [Frarpise, p. 641 m. 

Bien que tous ces agissements, se parler de ce qu'on ressent, se 
comprendre, se donner ou ne pas se donner de r&gles, s'ajuster, etc., 
constituent en fait des r&gles, les interlowtrices semblent convaincues malgr6 



tout de vivre leurs relations le plus "naturellemenr possible, sans sentir 
d'obligation d'agir de telle ou telle facon, en Bvitant de trop entrer dans une 
routine pour laisser place aussi a I'impr6vu. la nauveaut4. Tout en 
reconnaissant que la vie de couple implique n6cessairernent que I'on fasse 
des concessions (uon se brime tous un mu") le domain0 amoureux leur 
apparait davantage comme en &ant un B I'int6rieur duquel il est important de 
se sentir libre. ou les agissements des panenaires devraient pouvoir &re 
facilement et ouvertement 'n6gociablesn, bref. un espace social ou la flexibilite 
a plus de place que dans d'autres (comme le monde du travail par exemple)'. 

Par ailleurs, cette adaptation mutuelle a w  personnalit6s et aux attentes 
de chacun-e n'exclut pas que le non-dit dont il est question id relbve aussi de 
normes saciales int6riorishs par les individus. Citons cet exempk fourni par 
Annie i propos de ce qu'elle perqoit de I'existence d'une convention tacit0 
voulant que tout le temps dont on dispose honis le temps de travail (dans son 
cas prhis, il s'agit d'une profession exigeant une disponibilite qui deborde le 
9 a 5) devrait &re consacrb au couple. Cette repondante souligne que bien 
qu'il nly ait pas de rbgle explicite swifiant que tout le temps disponible doive 
&re pass6 avec la personne aimbe, e l k  a pourtant souvent senti des 
pressions de la part de ses diverses compagnes en ce sens et, par 
cons6quentl de la culpabilit6 lorsqu'elle derogeait cette %glen: elk avait 
alors I'impression de prendre du temps B la relation". 

'%lest comme s d part du travail, le restant du temps devrait &re 
consacre au couple. Y a comme un non-dit qui est I&. que la priorit6 
c'est OU le travail ou la vie de cot@le. Bon, le travail ras pas k, choix, 
faut v i m ,  han, faut ben que tu gagnes ta vie. Donc jfacc8pte que de 
9 il5 t'ailles travailler, qw tu sois pas d cdtd de moi, oublies pas de 
m'appeler dans tes breaks B l'heure du @net [par exempe] (fires). 
C'est comme si theoriquernent c'est donne que le reste du temps, 
ben, c'est la vie de couple ou la vie farniliale ou quelque chose 
comme p?. (...) Le reste du temps on pourrait ben le consacref d 
[autre chose qu7 au couple, inerne si on est en couple, mais je 
pense que Ga fait Bnormdment de [bataille]. Quand une [veut 

Quoiqu'il semble que I'on tende de plus en plus B consid6rer I'amour et les relations 
_ arnoureuses cornme un travail, donc comme un champ B propos st B I'intbrieur duqud on agit el 

Mlkhi t  en fonction de 'programmes* 6tablis dans un but d'efficacite, de productivit6, de 
r6ussite. etc. Ne parle-t-on pas courarnment d"&hecsw amoureux? Voir B cs sujet Nicole 
Coquatrix, L 'amour m m e  tmvsil, (1 992). 



travailler le soir] lrutre se sent rejet&, qa peut ressembler d p. Moi 
Ie probUme que j'ai c'est justement, c'est que d chaque fois que je 
prends la decision de travailler, pf peut Btre perqu comme une 
decision de pas vouloir &re en couple. Travailler le soir, travailler 
les fins de semaines* [Annie. pp. 1 1 2-1 1 31 m . 
Une autre convention tacite souvent Bvoqu6e par les interview6es 

concerne le champ de I'exclusivit6 et de la fiddlit6 sexuelles. Curieusement. 
cette rhgle de conduite plus ou moins g6n6ralisb de la pratique amoureuse 
dans notre soci6t6 nla souvent 6t6 mentionnee qu'aprbs une suggestion de 
notre part B cet effet. Cela parait 6tonnant compte tenu du fait que la grande 
majorit6 des r6pondantes (Mt6rosexuelles et homosexuelles) ont reconnu la 
r&le de I'exclusivit6 comme &ant I'une des plus (sinon la plus) importante a 
respecter dans une relation arnoureuse. Ce semble meme &re une Bvidence 
pour plusieurs que "quand tu aimes quelqu'un, tu ne vas pas wir ailleurs: 

"Ah ben q, ~ ' a  jamais 6t6 (...) n&oci6, on en a jamais par14 mais 
c'est Bvident.. . C'est &en Bvident que lui y ira pas ailleurs pis moi 
non plus. Ah oui, c'est clair, pour moi comme pour lui. J'veux 
dire, quand t'aimes quelqu'un c'est une persunne 9 la lois, twn, qa 
c'est . . Je pense que c'est pas ma1 la seule chose" [France, pp. 81 - 
82) [hl- 

"Ga fait parlie d1une condition, si tu veux, mais c'est pas.. . C'est, 
cumment on dit, tacite. 6en non, tu discutes pas de ces choses-Id. 
Ca, tu vois qa au fur et d mesure que tu rencontres la personne pis 
que t'as des conversations avec.. . On a toujours au debut d'une 
relation des conversations avec la personne, pis veut veut pas, oui, 
t'apprends travers les mots qu'd dit pis ce que t'as dit pis la 
reaction qutd fait, t'amrennds. Tes pas ablig68 de dire: aie toi la, je 
veux pas, moi j'en veux pas. C'est pas ndcessaire. De toute 
fa~on Fa marche pas. Moi je me verrais tres ma1 poser des 
conditions d que/qulun, mais je verrais tr& ma1 quelqu'un m'en 
poser. Ben oui, $a pas 6td rnentionnd rnais c'est tds  importanr 
[Frantpise, pp. 65-66] W. 

A la rigueur, on peut comprendre que son ou sa 'partenairen puisse 
Bprouver une attiranee pour quelqu'un d'autre, en autant que cela ne port8 
pas prejudice a la relation. Si de I'attirance on passe I'acte, certaines. 
comme Fraqoise, interpratent cet &at de fait comme I'indicateur d'un malaise 
profond dans k couple et, & la lirnite, de son Wmc. 

'Tu peux pas mpecher q w u t u n  d'avoir des attirances. Pis bon, si 
elle en a pis (. ..) que p s'andte C9. ben p s'anete P. Mais je poserai 



pas des conditions: en tout cas si ras une awe  blonde rnoi je veux 
pu rien sawir. C'est que ~1 de soi, je dirais, dam la confiance pis 
dam la complicit6 que ras avec qmlqu'un, pis d a m  une vie que tu 
partages avec quelqu'un, que si la personne a des gorits sw 
I'ext6rieur. .. . ben c'est in6vitable. Mot je me dis que quelqu'un qui a 
des go& sur I'exrckeur cnest qu'y est pas satisfait de ce qu'y a en 
dedans. Si y est pas satisfait, bent sx donne rim que tu reviennes" 
[Fran~ise, pp. -673 [o. 

On reviendra sur cette question de I'exclusivit6 sexuelle lorsque nous 
aborderons le theme de b s@cifidt6 des relations amoureuses au chapitre 6. 

Les religieuses vivant P Is6gard des rQles une situation particulidre. 
Elks sont tenues en principe d'observer les constitutions et les r&gles de leur 
communaut6. En pratique, les soeurs que nous avons rencontrees 
recannaissent ces prkeptes davantage comme des orientations de vie, une 
base. 'un minimum respecter' que comme des r6gles strictes suivre. Suite 
aux bouleversements qu'ont connus les comrnunaut&s religieuses 
qu6b6coises depuis les ann6es 1960 et aux 'adaptationsn auxquelles elles 
ont do proceder cette occasion, il est toujours demand4 aux religieuses de 
respecter certains horaires et activitbs communes (pribre, soupers, retraites 
communautaires. rencontres provinciales, etc.), mais en laissant chacune la 
possibilitb de les amenager en fonction de son rythme de vie et de ses autres 
obligations, le respect des horaires de travail notamment. On affirme ainsi 
"garder l'essentiela des rdgles communes tout en les adaptant aux exigences 
individuelles. Laissons la parole ces deux interlocutrices: 

U s  r&gles. si Fa a un sens pour moi 18 vais les choisir. J'ai une 
obligation si tu veux d une r&b de vie qu'on a. on s'attend d ce que 
je prenne du temps pwr prier, p~ fait partie de notre r&le de vie et 
normalemmt je dois respecter g x ~  La fawn.. . moi je vais 1 'adapter d 
ma regle, cast surtout dans mon milieu de travail. Parce que je 
travaille, 1 'ai 3 shif(s alors faut que j'adapte pf. Je suis plus port68 d 
vouloir prendre du temps de pridre ou de remntre avec Jdsus- 
Chrst @I peut Se traduire Joit /ors d'une eucharistic ou je vas tout 
simplement me ramasser en prdsence de lui, &re presents I'un a 
I'autre. C'est la pr6s~1~fe  qui ast importante. ca. c'est plus ma fapn 
de viMe aeffe obligab'wr-I&' [GWle, p. a [r]. 
T e  qui nous est demand6 au niveau des constitutions ... mais 
encore U. c'est toujours une base. Comme y disent, cnest un 
minimum pis c'est d chearne un peu de l%~m&ta r d sa fawn. Y 
wnt te dire de te r6sentw du temps dam &I jou dr pour prier, pis y 



vont te dire de, bon, d'aller d I'eucharistie autant que possible (. . .) 
Nous autres, ce qui ammve c'est que rnoi je me IC)w d cinq heures et 
quart, I'autre B cinq heures et demie, /rube a six heures, l'autre 9.. . 
On pumait pas se ramasser pour la prier8 parce que y en a qui se 
coudrent plus tard para qup travaillent tard pis y se Idvent d neuf 
heures fait que, y aurait pas une heure qui mrrespndrait vraiment 
pour tout le monde. Pis ce qui arrive c'est qu'on a pas toutes le 
meme rythme, quoique c'est scr qu'on peut toujours s'adaptef, mais 
rnoi je me Yve, je vas pas prier tout de suite. Mais j'y vas pas trop 
tard twn plus. Une a m D  si 8 va prier tout de suite, ell8 aime mieux 

Moi si je v a ~  prier tout de suite je suis pas r6veillde fait que.. . 
c'est pas nhssairement I'iddal. (rires) En tout cas, comme on a 
pas routes le mdme rythme c'est ben difficile dans une maison 
comme w, que tout le monde commence A des heures diffdrmtes. 
C'est  poi^ 6 qu'on a gar* juste 18s VBpres ensemble' [Claire. pp. 
81-82] [r]. 

Certaines religieuses, comme Jacqueline. admettent franchement 
qu'elles n'adoptent que les rbgles qui ont un sens personnel pour elles, cette 
attitude se voulant tout P fait en accord avec ce qu'elles pensent que Dieu 
attend d'efles: qu'elles agissent selon leur propre Bthique. 

"Si y a une loi B vivre, fessaie de comprendre pis d'assumer cette 
loi mais pas de la viwe pow la loi Je ferai pas telle chose parce 
que y faut la fain, mais en raison de: Ca a sa valew donc je vas le 
faire. Bon, y a des Cnoses des fois que hr peux meme de cbteJ p va 
aller pow d'autres soeurs de d'autres personnalitds. Tu gardes 
I'essentie/, cbst clair mais d un moment don& faut que tu fasses ta 
placeI tu dis: &on &en, moi je peux pas. viMe comme llautre, j4i ma 
personnalit6, j'ai mon 898, j'ai ceci et Fa. Je respecte I'autre. des 
fois je I'admire mais je veux pas dewnir comme elle. CCst pas p 
que Dieu me demande, y me &manbe de suivre ma Iigne- Ca veut 
pas dire que je regarde pas ailleurs pis que je prends pas des 
morceaux des autresD j'accroche en meme temps, p c'est clair. 
Mais j'si pas B devlenir eomme. Ga y a eu beaucoup de formation 
comtne qa. on devait imiter Lel saint, on devait. .. c16taient des 
rdgles, mais moi (. . . ) j'8teis rdvolutionnaire peut-dtre (rires) mais 
j86tais pas capable d'entrer dans Fa moi. Int&ieurment. 
Extdrieurement je pouvais peut-&re taire des choses mais 
int6rieurement je sujs pas d'eocord a m  p. Meis p c'est pas sur 
I'essenWIg [Jacqueline, pp. 69-70] [r] . 

On est loin en effet de IYpoque laquelle les plus anciennes ont 6t6 
formhs, oO I'amour consistait esscmtiellement s'oublier soi-m6me pour se 
donner aux awes. I1 aural sans doute Bt6 impensable d'entendre un discours 
mettant en valeur les choix, la discipline et I'autonomie personnels de la 



bouche de la plupart des femmes qu4becoises il y a a p ine  une trentaine 
d1ann6es. encore plus chez les religieuses. Or, il suffit de porter attention aux 
propos de Claudette pour se convaincre que cette Bpoque est be1 et bien 
revolue: 

'Le r&glement de la communaut8. je dirais, c'est pas un r&lement, 
c'est des orientations de vie, 0. K. On a des normes a suivre, 
d'acmrd, mais c'est plus une discipline personnelle que moi je me 
donne. Mdme qcmd je demeurais seule en appartement, j'avais 
une certain8 disc;oIi~?e do vie, dire: &on, je me donne un certain 
cadre, un certain haire,  rnm traveil, je me garde du temps pour 
les loisirs, je me gar- du temps.. . un Wuilibre, essayer d'avoir une 
humeur ou un regime de wi,s 6quilibr6e. C'est une discipline 
personnelle, qui touche mon sutonomie personnelle et ma 
responsabiIit6- Parce que je suis re+wnsable de moi et des awes 
qui, B un moment donne font 8ppeS A moi. Alors c'est une bnne 
connaissanm de soi avec ses capacitds, pis une certaine discipline 
que je me mnm, en dehors des rdglements la communaut6. Au 
plan personnel, au plan momi re .  Je suis une citoyenne d part 
entidre, j'ai d gagner ma vie (...) C'est un regime de vie timlement- 
C'est pas 9 partir d'un rdglement meis @ vient de moi Ca vient pas 
de I'exWeuf [Claudette, pp. 70-711 [r]. 

On peut m6me observer cet assouplissement des regles 
wrnmunautaires a I'intWeur de certaines cornmunaut& contemplatives. Pour 
Marie, par exemple, le choix est clair: "/'amour fratemel transcende toutes les 
autres regles: Aux yeux de cene femme, un besoin de ses consoeurs ce 
niveau passe avant toutes les autres obligations (silence, office. temps 
d'adoration, etc. ). 

'Quelle que soit /a r&gIe, la r&le est # pour nous aider, rnais y a 
rien, den, rien qui va battfe la cham fratemelle. A partir de 8 heures 
c'est suppos6 dUae silence, si y a un besoin de charit6 fraternelle 
Ca transcende tout p, passe en avant. L'office c'est pas sacr6 
meis on esseie dv al/er, si y a autre chose de plus important c'est la 
charm frateme/Ie, p passe avant Ca pass8 mt3me avant nos temps 
d'adoratjon de Dieu ... Parce qul&tre en adoration avec Dieu c'est 
donner pour lui mais c'est beaucoup de recherche de soi landis 
qu'un don parce qu'y a un besoin, quel que soit Ie besoin, c'est 
prioritaire. Ga veut dire que Dieu now appelIe IB et non pas ailleurs" 
[Marie, pp. 57-58] [r]. 

On se trouve dans le cas de la vie religieuse en presence d'un 
paradox0 inthssant qui t6moigne de I'assouplissement, sinon de la difficile 
survivance, dans une soci6t6 ou Inindividualisme pr6domine. d'un cadre de vie 



crM en fonction d'une Bpoque oO les valeurs communautaires Btaient fortes. 
Mais, si I'observance des r&gles communautaires s'est consid6rabiement 
assouplie au cours des dernibres dhnnies, laissant place B I'interprdtation 
perxmnelle des sujets en cette matierel il n'en demeure pas moins que le but 
poursuivi au moyen de ces reles demeure inchange: Btablir et entretenir un 
contact intime avec JBsusChrist, celui qui justifie toujours I'engagement 
religieux. Ce "contact intime avec Dieu: que quelques-unes cornparent B la 
situation d'un couple, est maintenu grace a diff&ents moyens cornme la prier0 
('rendez-vous intimes"), le saaement de r6conciliation. I'Eucharistie, etc. Ces 
temps d9&hange privildgies permettent a w  'amoureux" mystiques de se faire 
part de leurs attentes mutuelles, des choses qui leur plaisent moins. 'd'Bhe 
aftentits a, que l'aulre nous dit: Cette intimite avec Dieu, bien qu'elle joue 
un role important de support dans le cheminement des teligieuses, n'est pas 
toujours presente et ne se retrouve pas necessairement d'une fagon 
automatique. Y accdder demande certaines dispositions - int6rieures et 

%ur aider quelqu'un [dans] un engagement religieux c'est 
important quy ait des temps de pridre. c'est important que JBsus- 
Christ soit la. Sinon' tu risques de pas &re capable de le vivre. 
C'est -me si des couples [arrdtaient] de se parler pis de viwe 
des temps d'wange ensemble. Et moi c'est important de [donner 
un sens] de pr6sence c'est plus [BvidentJ. Oui, crest plus [dvidentj 
que de [vieillir seule] ... Alors jressaie beaucoup que ma journde 
passe pas sans que j'aie eu ce temps ensemble. Je 18 sens plus Id' 
[GisBle, p. 531 [r]. 

C'est sdr que si hr prends un aontrat avec ton copein, tu partages 
sa iet  y faut que t'6tablisses des regles. 8en p, a m  Dieu c'est la 
meme choseI awc JBsw-Christ (. ..) Mes rend-vous, c'est le 
matin trds t8tI pis le soir. Ca c'est entendu. Et d'essayer dYtre 
attentive aussi si en dJaubes temps y veut d'autres cCK,sesS Moi de 
mon cdtd je v e u ~  faire mon possiblep mais de son cbf6, Bfre attentive 
a ce qu'y me dit Oui, oui, je uwx t'6couter mais si y e plein de bruit 
autow de moi I& c'est ben de valeur, ce qu dit Id.. . C 'est sOr qu'y 
a des cmeats. D'ailleus, le sacfement d8 r6ccrnci'Iiabion pour nous 
c'est Fa, quand j'8i pas BtB fiddle mon contrat je viens me 
rd~oncilier~ p~ fait partie du confrat Pis de le recevoir aussi dens 
I'Eucharislie, c'est la m h e  chose, c'est des contrats v. Y dit: moi. 
si tu me dis tu wox des moyens. je t'en donner tout plein, km 
prends-les. Si Yes prends pas, k#, 16. plains-toi pas que p ve mal. 
J'ai ben essayd de te parler, mais t'es sourde, muette, aveugle 
(rim) c'est diWicile p. Pour moi cast tr& tr& ooncret, parce que 



c'est un Oieu vivant. J J'ai un cellulaire avec Oieu (fires)' [Jacinthe, 
P P  =-I PI- 

Outre la dimension de personnalisation des 'r&glesn en matiere 
amoureuse, I'analyse des entretiens soutient I'impression que ces dernibres 
cornportent un c%t6 'toujours a revoif, jamais acquis; puisqu'elles sont pour 
une large part implicites, les rbgles arnoureuses sont d'autant plus 
susceptibles d'Otre transgressdes, donc sans cesse sujettes aux 
Bclaircissements. I'explicitation. Ce faible niveau de codification de la 
conduite amoureuse c r b  Ig6quivalent d'un vide juridique dans le domaine des 
rapports intimes, qui oblige les individus 8 deployer une vigilance constante. 
ne pouvant jamais se 'reposer" sur une entente clairement 6taMie. Cene 
situation est peut-&re un peu moins tlagrante toutefois pour certaines 
religieuses, comme Claudette qui affirme: "mbe choix de vie est dair et on sait 
comment s'orienter en fonction de ce choix [le &libat consacr6Jn (Claudette. 
p.77). En pratique toutefois, un consensus semMe 6tabli autour de certains 
principes, dont celui de I'exclusivit6 sexuelle qui renvoie & la m6tavaleur de 
fidelit4, Bgalement partam par les religieuses. 

4.2 Limites de la relation amoureuse 

Au fur et mesure que se precise une definition de I'amour et des 
relations amoureuses, travers les temoignages des femmes interrog6es. e: 
malgr6 1'6vocation quelque peu chaotique qui semble s'en d6gager a 
premiere w e  (impression cr- par I'absence relative de rephs  formels), on 
voit neanmoins apparaltre certaines lirnites - sociales et individuelles - qui 
marquent les bornes de cette d6finition. En Met, une toule d'indices capt6s au 
detour d'une phrase, d'un commentaire, d'une critique, nous renseignent non 
seulement sur ce qu'est I'amour pour les interview6es, mais aussi sur les 
lirnites qu'il est exclu qu'elles depassent en ce domaine, ou au-del8 
desquelles I'amour cesse pour elks d'Btre de I'amour ('v6ritablen). II peut 
s'agir, par exemple, de principes ou de valeurs auxquelles on n'accepte pas 
de renoncer par amour, ou au contraire, de comportemen*, qu'on ne pourrait 
supporter en d'autres circonstances mais qu'on tolere par amour pour 
quelqu'un, ou encore des dhrerses difficult& qui jalonnent et modulent 



I1exp&ience amoureuse des femrnes. En fait, tous ces 616ments cornplbtent et 
renforcent le portrait que I'on a esquis* jusqu'P present du fonctionnement 
des relations amoureuses en en sp6cifiant toujours davantage les contours. 

Tout d'abord, il apparalt 6vident que le choix d'une forrne de vie - de 
relation - quelle qu'elle soit implique ndcessairement que I'on renonce B 
d'autres. Par exemple, Jacinthe, aujwrd'hui retigieuse, racante comment son 
exp6rience de cooperation internationale en tant que la'ique I'a amen& jadis 

faire le choix de quitter son amoureux, malgrd I'excellente entente qui 
r6gnait entre eux, parce qu'elle entrevoyait d6ja a IUpoque qu'ils ne 
pourraient pas, B cause de son travail humanitaire trop prenant, s'accorder le 
temps ndcesaire au partage de I'intimitd. 

"lci cc'est facile, tu finis B 4 heures. tu prends ta douche. tu fen va 
souper pis Id, Pas toute ta wi//&, ras jusquru lendemain- Mais P- 
bas, ah, ah! penses-y pas. C'est ce qui m'a amen& d faire des 
choix. Parce que c'est important le partage dans /'amour, /'amour 
humain j'entends. Si t'as pas ces moments d'inttimitd moi je peux 4 
pas concewir. .. Ga aurait PS durd. Par- que faut que tu te par187 
ou taut que tu te rencontre6 dans ta fatigue, dans tes joies, y faut ?'' 
que hr wies i'autre" [Jacinthe, pp. 7-81 [r]. 

Jacinthe explique par ailleurs que le fait de s'engager dans la vie 
religieuse, ou dans toute autre forme d'union, n'a pas de sens si on ne 
renonce rien (vdtements, voiture, appartement, etc.). II est absolument 
n6cessaire selon elle de faire le vide pour favoriser la mise en place d'autres 
Wments, de Dieu dens son cas. Ces t  qua& tu sens au dedens de toi que 
ce/ui qui appelle te demande de renoncer mais pour te donner d'autres 
chapes. (...) C'est pas pour toi, juste pour toi. mais c'est tai que comblem 
(Jacinthe, p. 25). 

Aussi, cette femme affirrne renoncer a certaines activites depuis qu'elle 
est religieuse, autant par wuci des autres (par respect pour les gens, pour ne 
pas les mettm ma1 B I'aise de sa compagnie en certaines circonstam oO elle 
juge que sa pr6sence serait ddplac6e. ne comiiendrait pas B son statut, la 
brasserie par exemple) que pour ellem8me. C'est d'ailleurs dans cet esprit 



qu'elle considere I'habit religieux, comme un symbole important de son 
engagement, dans la mesure 00 celui-ci fait savoir au monde son amour pour 
J~SUS-Christ et annonce un code de conduit0 prbcis, consequent avec cet 
engagement, tout comme une femme mari6e adopterait un 'langage" 
appropri6 B sa situation. Car selon e l k  les conflits en amour viennent souvent 
du fait que les gens n'affichent pas clairement bur engagement. 

"Jai choisi un habit moi par= que je me disais: I'habillement a 
toujours 616 un langage. Et pour moi cYhit clair que si j'avais 
Bpousd G. j'awais pris un Iangage aussi au niveau du vdtement 
ou.. . pour signifier: je suis engagh. (. . .) Pour moi c'c)trrit neoeJJeife 
qu'on sache que je suis en amour a- Dieu. Que ce qui justifie ma 
vie, c'est Dieu. Que ce soit claif [Jaanthe, p. 1 0) [r]. 

Gi&e, une autre relgieuse confirme ce point de vue en soulignant que 
le port du costume relgieux assurait auparavant une certaine protection face a 
I'engagement religieux des femmes: il indiquait clairement les limites 
comporths par cat engagement, alors que I'habit &culier demanderait une 
plus grande vigilance de la part des soeurs pour aftinner leur choix de vie vis- 
a-vis des autres, et m&me parfois se le rappeler B elles-memes. Car sans 
signe distinctif pour rappeler 'qui I'on W et aicter B attester notre fid&W A un 
engagement, il p u t  &re plus compliqd de demeurer dam la ligne du chemin 
que I'on a choisi d'ernprunter. 

"Le costume, pt prowa i t  beaucwp gussi- (.. .) oblige d moins de 
familiarit6 (. . .) Certainement que.. . parce que c'est plus sdculier 
comme habillement. @I demande daventage de pas pefdre de vue 
ce quJon veut w e .  00 ,  p demande un certain mntrdle pis de pas 
se perdre dr, w. J W ma croix, la crok m m e  congr6gation mais y 
reste q w  (...) Pis les gens pourtent me reconnaissent. Y en a qui 
reconnaissent pas du tout une rdgieose, y en ont pas we, y sawnt 
pas ce que ctest pis lil y se dmandent. par rapport B I'image qu 'ils 
ant: t'es qui au pond] toir  [GisBk, p. 151 [r]. 

En outre. un des projets auquel tenoncent obligatoirement les femmes 
qui ont opt4 pour la vie rel~ieuse est celui d'avoir des enfants. Ce 'deuiln de la 
maternit6, affirme GisBle, est le prix payer pour vivre I'amour dans ce 
contexte de vie particulier, un sacrifice cherement pay6 de I'avis de certaines. 
Cene femme a cependant trow4 une fawn de canaliser la tendresse B travers 
son travail auprbs de patients et de jeunes enfants en milieu hospitalier, et 



ainsi d'exprimer son amour en tant que femme, d'une maniare qui soit 
satisfaisante pour tous. 

IEt Fa c'est intdressant. si Fa ct6tait absent serait encore plus 
difficile. Rencantrer des enfants. des jeunes enfants (.. .) y a des 
jeunes bebes, les prendre . . Pis en pensant: p pourfait &re k, mien. 
C 'est aussi une expdrience aomblante (. . .) Lmoccasion est I4 et puis 
ie /a prends. Ce qui feit que c8est des moyens OB je me ws cmme 
femme.. . pis une femme qui aime pis a besoin de le traduire dans 
pi" [GisM, pp. 10-1 11 [r]. 

Mais si les renoncements sont inevitables, en amour comme dans la vie 
en gddrzll, ils doivent cepecrdant se faire dans la joie de I'avis de certaines 
soeurs. Poussant cette conviction I'extr6me1 Jacinthe prefererait en quelque 
sorte renoncer & renoncer si un acte de renoncement nY6tait pas accompagn6 
du bonheur que devrait nonnalement procurer son accamplissement. 

'%e que tu donnes d Dieu /if, c'est pas perce que c'est pas beau, 
c'est justement par- que c'est beau. Si tv /e dbmes pas dam la 
joie ce bonheur de donner la vie, si hr y renonces pas dam la joie, 
danne-Ie pas. y te le dement% pas. Si y te le dmande, y te donne 
la joie qui va avec le don. (...) Ma chastefa ce d&ir drvoir un 
coeur waiment habit6 par Dieu, elle est nee et Me  est trds 
consciente que ce qu'elle donne B Dieu, le plaisir physique ou la 
naissame de I'enfent ou.. . c'est beau p. Mais, c'est pt qu'y laut 
donner avec joie" [Jacinthe, p. 361 [r]. 

Carole, une h6t6rosexuelle de 37 ans, abonde aussi dans le sens de la 
n6cessit6 du renoncement qui accompagne tout choix de vie et Bnumhre 
quelques-unes des choses auxquelles le fait d'investir - de soi-meme et de 
son temps - plus specifiquement dans une relation amoureuse peut amener ti 

renoncer, soulignant du meme souffle qu'il y e aussi une limite au 
renoncement. 

-... Quand on y tient beaucy]~, on renonce B toutes smes #affaires 
pour gar-, popow sauwgwder quelque chose camme urn relation 
En tout cas faut faire des choix. Comme, moi je trouve qu'une 
re/at&n, si tu prends le temps de la v i m ,  pis d'investir beaucoup, 
p t8enl&ue du temps pour W e  @autres choses. Cc'est conect 1 4  
perce que bon. tu dmisis v, mais fas moins de temps pour voif tes 
amis, tas moins de temps parr.. . (...) Mais y a urn limw a renomr. 
Si c8est trcp, Fa veut dire que c'est probablernent pas un bon 
agel)bBm8nt. Mais y a des ccnnpromis acc~ptables aomme, just8 p 
1 4  moins vdr ses amis. Ou moins awir de temps, ou inviter moins 



souvent du monde parce que p convimt moins d I'aUbre, ou aube 
chose, ou le conmire" [Carole, pp. 7-81 M. 

Au contraire des points de vue exprim6s prktSdemment, GisBIe fait 
plutdt ressortir I'importance qu'elle accorde au fait qu'aucun c6t6 d'elle-m8me 
ne soit sacrifie au profit d'un seul. Cela fait meme partie de sa definition de 
I'amour de respecter la totalit6 de sa personne: la femme et la personne 
engage8 vis-a-vis de Dieu. Cette lucidit6 face la complexit6 de ses 
aspirations exige toutefois qu'elle adopte une attituds de grande transparence 
par rapport ellem6me et aw choir qu'elle fait- 

"Ga a twjoum 616 important que moi m m e  femme, la femme qui a 
choisi un engagement avec Dieu, que ces deux aspects-/& [se 
vivent ensembw. Que I'un ne ~acr i fh pas l'aube. Je vois pas 
cumme p, fait pariie je dirais de ma definition de /'emour, 00 
taute la personne est engag&. Naturelletnent ~g comporte m s  
risques qwnd on lo wit mmme p. Quand on est tr& lucid3 scw ce 
qu'on vit dernande d'awir des choix elairs. Quand c'est pas dair 
y hut quv /e deM'ennent clairs" [Giale, p. 281 [r]. 

Si plwieurs interlocutrices. B I'exception de la derniere, admettent la 
nkessit6 du renoncement impliquh par !'id& de 'choix" amoureux, on ne 
peut cependant que constater le manque de symboles forts pour attester P la 
fois de ces choix et de ces tenoncements. On se trouve encore une fois en 
presence d'un discours qui rend compte tant de la tendance B I'ioterprdtation 
personnelle de 'I'engagernent", que de I'obligation pour tes individus de se 
repositionner constamment et d'exercer un C~ntr&Ie vigilant sur eux-memes en 
fonction du sens mouvant de cet engagement- 

4.2.2 Dinicurtes et crises amoureuses 

On a d6ja Bvoqd au chapitre precedent le rdle jou6 par les difficult& 
amoureuses. ces 'moments de crise" qui amdnent pallois un temps d'arrdt 
durant lequel on prend le temps d'analyser la situation, de retirer certaines 
lqons de ces moments plus difficiles pour ensuite repartir sur le chemin de la 
vie amoureuse. On procede durant ces p6riodes de transition aux ajustements 
n6cessaires B la continuation d'une vie amoureuse que I'on veut 
'satisfaisante", 'pleine', 'sainen, '6quilibr6en. Ces remises en question 



paraissent d'autant plus n6cessaires dans une soci&td 06, justement, les 
rbgles relbvent davantage des individus eux-m6rnes que d'un code social 
bmanant des institutions r4guIatrices et 6tablissant plus largement la marche a 
suivre dans le domaine des rapports intimes (en fonction de la place occup6e 
par divers groups sociaw: hommes, femmes, pawres, riches, etc.). Si les 
remises en question arnoureuses sont sowent engendr6es par des situations 
douloureuses, des crises, elles repWntent en m h e  temps une occasion de 
renouvellement de modes dle%pression devenus inad6quats. 

Mais, si I'existence amourewe est in6vitablement jonchb d16preuves. 
de diicult6s et de tentations dans certain$ cas, on peut se poser la question 
savoir jusqu9o0 les repondantes sont-elles prdtes B aller pour prolonger une 
relation amoureuse? Certaines affirment &re portbs & ?out essayef pour 
qu'une relation se poursuive, plutdt qul& y meme un terme quand un problbme 
grave se prbente. Malgr6 cela, il y a quand m h e  des limites que les femmes 
ne depassent pas. Souvent, la connaissance de ~ o i  qu'elles ont ddvelopp6e 
avec le temps fa l  qoelles ont plus de facilitb en vieillissant a identifier ce 
qu'etles ressentent et B en discuter, comparativement leurs premieres 
ann6es de vie amoureuse 00 elks se sont parfois retrouvees dans des 
situations douloureuses, prkis6ment parce qu'elles n16taient pas en mesure 
d'identifier leurs limites personnelles. 

uQuandj'6tais plus jeune je la connaissais pas cette limite-/A pis je 
me suis ramassee dans des situations ou j'ai eu ben mal, en 
dedens 1 4  que tu te sens toute le coeur ddchird, pis 18s tripes P 
moiM en dix mille rnorceaux- '..) J'Bi I'impressjon que je suis plus 
capable de sentir.. . je suis plus capable de voir les Bv6mments 
avant C'est peut-&re pas les 6v6nements mais les dmotions qui 
vont se passer en dedans de moi avant drniver B cette limite-Id, 
faut que j'expnme p oomme y feu& (-..) Y a comme des cloches qui 
sonnent. Tu dis: woupl, me semble que t'as deje v&u p pis Ca 
ressemble p pis /id tu t'enlignes P-dessus ... Avant ce que je 
faisais pas c'est que j'en parlais pas pis je me disais: non, non, 
c'est padait, on continue pis, bon, j'essaysis peut-dtre plus de 
couwir p finelment, ou je me cachais des effaires pis je voulais 
pas les voir. LA j& dirais que j'ai plus une tendma3 d les identifier 
cians un premier temps, pis d 8 5 5 8 ~  de meme des mots, pis aprds 
q de le dire la perscmne awc qui je suis' [WBne, pp. 9-1 01 14. 

Bien que les fetnmes interviwtbs retbrent beaucoup & elles-mhes (a 
leur temperament, leur personnalit6. leur signe astrologique mdme) pour 



dUinir la zone de leurs limites personnelles, cela n'exclut pas, au contraire, 
que 'l'autren aussi - le ou la 'partenairem amoureux-se - apprenne nous 
connaltre avec le temps et B savoir jusquloO il (elle) p u t  aller avec nous. 
Voyons comment France exprime cette id6e: 

'Oui, j'ai me limite, je sais oci est-ce qu'elle est. C8est $fir que si 
t'arrives direct P, pis que tu me harahs ,  pis que tu me picoces, ah 
Id la limite est mum, ' est tm oourte, Id va faire. (. ..) Plus on 
avance, on *mine dans urn relation amoureuse, on -rend w. 
Et puis je me dis qu'aprds tent d'ann&s, mon compagmn de vie 
seit trds bien jusqu'ou y p u t  aller, mais faut pas d@sser 18s 
limites, han. En tout cas pour moi, moi je jmux pas parlw pour une 
awe meis rnoi, non, moi je pew pas. Pis c'est ga, plus p avance 
dans une relation, pepe&re plus je prends de I'Bge aussi, prce 
que moi je pense que qwmd on wend de 1- on change pis on e 
#awes idees. (.. .) Non, B un moment donne tu dis, bon, faut pas 
ambltionner. mais Y vient plus cleir. Nm, je me dis que quand 
t'es awe quelqu'un, t'es assez respectueux, aassz responsable pis 
tu sais UusqubO tu pera alw' [France. pp. 19-20] [h]. 

Par contre, cette meme interlocutrice admet aussi &re parfois port& B 
tol6rer davantage certains comportments qui lui deplaisent en temps 
ordinaire, par amour pour son conjoint. Mais encore 18, jusqu'B un certain 
point France fait ici reference B la fille de son mari qu'elle per~oit comme 
quelqu'un de tres 6goiste, et avec qui elle ne maintient un lien que pour 
satisfaire aux convenances. Pourtant, ce travers qulelle perwit ndgativement 
chez cette personne, la renvoie 2u m6me defaut chez son mari envers qui elle 
avoue pourtant faire preuve d'une plus grande to6rane. 

C'est sa fille, pis elle est un peu ... sdrement un peu comme son 
@re, han. Fal que, moi j'ai rdssi d viwe comme p parce que ... 
Mais des fois mon man est Bgoiste. Mais, je vis comme paroe que 
I'amour est bes lorf mais caest pour je te dis qu'y a des limites 
aussi' [France, p. 291 M. 

On a pu constater au cours des deux derniers chapitres cambien le 
domaine des relations amoureuses est 6troitement lib la notion 
d16panouissement individuel dans I'esprit des femmes interviewees. 
Quelques-unes se disent mdme pretes B courir certains risques, parfois aux 
depens de bur vie amoureuse. pour panmnir A ce qu'elles jugent &re un juste 
Bquilibre de ces deux champs de rdfdrence. C'est le cas de France entre 
autres, qui prkise cependant que les changernent qu'elle op&e dans le but 



d'en arriver a un mieux Btre personnel sont toujours effectuds en tenant 
compte de son mari et de la gfande importance quWle lui accorde dans sa vie. 
Elle s'attend en revanche B ce que cette adaptation 1'6volution de leur 
relation soit mutuelle pour que celleci dure. Cette femme fa l  part notamment 
de son besoin de se sentir appuyb par son conjoint dans les diverses 
demarches qu'elle entreprend, qu'il y ait quelqu'un derriere elk. 

'38 suis pas pr6e B perdre mon mari par exernpie. Non p I& ... non. 
Je Cnange ben des chares mais mon mari, y est en fonction de tout 
p. Mais, Iui aussi y a des changemen& 9 hire, pis y le =it.. . Si y 
les fait pas, ben, y aura d'autres aaWudes que radopterai. Je vas 
fevmer les pux, perce que qwrnd t'es un cut@le, faut que iv fennes 
Ies j#ux des fois. Mais peut-&re qua un moment donne p viendra 
ou je pounai pu Ies fermer. je le sais pas. Ga, je wux pas 18 sawir 
tout de suide, jb mix pas lo sawir. ca, cm m. Mais je suis prdfe d 
en faire beaumup encore para que c ' ~ t  une chose qui me tient 
b e a u ~ a p  B coeur. Mais y taut m'aider, faut me supporter. C'est 9 
dewl (...) Pis si p marche pas, ben, y en a qui auront B faire du 
changement, si y wulent pas c'est leur decisionI si y chisissent de 
pas le faire c'est par- qu9 ont des raisons mais moi ce que ie vas 
choisir de faire j'ai metiraisonsS C'est mmme p'  ran&, pp. 39- 
411 [hl- 

Les 'crises" amoureuses et bs occasions qu'elles peuvent repr4senter 
d'operer certains changements dans les relations amoureuses constituent 
donc I'une des frontihs de ces reWons dans la mesure 06 les questions 
qu'elles font ressortir placent souvent les individus dans une situation oir ils 
doivent s'adapter I'un-e B I'autre et prendre position en fonction des int6rets 
dictds par leur 6panouissernent personnel. 

On le constate, il y a donc des limites h ce que les femmes sont 
disposks a accepter de vivre par amour. Le sentiment et la peur de s'oublier. 
de se perdre en amour dont on a par16 un peu plus haut reprdentent sans 
contredit I'une das principales limites B 1'6volution d'une relation amoureuse 
pour nos interlocutrices. Plusieurs femmes semblent en Met prthca~p6es par 
I'id6e de savoir si elles 'en font trop" pour I'autre, pour pr&erver la relation, 
etc. (voir chapitre 3, p. 1 12). Quetques-unes d'entre elles attribuent ce 



sentiment de perte de soi au fait que les gens en general manqueraient 
d'amour ti un point tel qu'ils essaient de rernplir le grand vide qu'ils ressentent 
en BtaMissant des liens - de dependam - rapidement, avec des individus qui 
souvent leur conviennent mal. C'est d'ailleurs pour cette raison, pour Bviter de 
se placer dans une situation oO I'on est susceptible de s'oublier au profit du 
maintien d'une relation a tout prix que certaines prdferent prendre leur temps 
entre deux relations, vivre leur 'deuil' jusqu'au bout avant de s'engager 
nouveau. 

D'autres vont meme jusqu'g identifier une tendance g6Mralis4e - et 
deplorable - I'ouMi de soi swcit6e par le sentiment amoureux et la peur de 
perdre I'autre qui y est sowent reliee. Par contre, meme des femmes qui se 
disent pretes tt donner beaucoup la personne qu'elles aiment prhisent 
qu'une fois leur limite atteinte. il peut suftire d'un mot, d'un geste qui bur 
deplaise pour qu'elles Yement la parten d6finitiiement. 

"Je dirais qu'en gddral, q W  on est amowew ou quend on a ties 
sentiments d'amour, on a tendance, nous les humaim, s'oublier. 
Pis c'est, je aois, rnon sens, un 6Idment tout B fait ridicule (rites) 
Je sais pas si c'est le sentiment de wuloir plaire ou le sentiment-. . 
J'anive pas neclessairement B Minir exactement qu'est-ce p veut 
dire pis pourquoi, mais on a souvent devant nous un &re qubn 
aime et qu'on ne wut donc pas perdre. Et on est souvent prdt B tout 
Pis mdme moi qui a une lgne de condub assez a d r e  par rapport 

mes relatiom. P a m  que je suis le genre de personne a psrtf du 
moment ocS je considere: donner du wddits donner do crwit, donner 
du credit pis quY un moment don& le credit s16pcrse, je c o w ,  je 
fernre les pottes de la banque, tac, c'est fini. Mais je suis all& trds 
loin dans le w&W [Frawise, pp. 1-2) m. 
Malgr6 le d6sir dsavoir des activites communes, de partager certains 

intWts avec une compagne. Annie rejette cependant I'aspect Yusionnel" de la 
vie de couple, associ6 dans son esprit a la puissant8 crainte de la perte 
d'identitd. 

"C'est certainement pas I'idee dun couple fusionnel. 0. K.. un plus 
un @ale un. C'est certainement pas /'id& d'un couple ou on se 
perd, ou on perd notre identit6 pour dewnir un couple. Parce que 
pour moi c'est clair qu'un couple c'est trois, ts6. C'est deux 
pemnms pis une relation entre les deux. " [Annie, pp. 1 W7'J m. 



Carole. quant elle, assimile carrdment la vie de couple la perm de 
son autonomie. Elle affirme avoir de la difficult6 a "prendre son espace" 
lorsqu'elle se retrouve impliquee dans une relation amoureuse 
(h&6rosexuelle), bien que ce sol un objectif qu'elle dise souhaiter atteindre. 
Elle identifie cette difficult6 personnelle & un problbme v k u  par les femmes en 
g&&al, selon elle. Cette femme perwit cependant la dite perte d'autonomie 
des femmes comme un probtBme qui leur appartient en propre, c'est-Mire a 
chacune d'entre elles personnellement, de la m&ne fawn qu'elle entrevoit la 
solution B 'son" prob(8me d'affirrnation dans un changement de comportement 
de sa part, el non comme fe resultat dvune lune plus collective pour la 
r6habifitation de rapports 6galitaires entre les sexes. 

Dans le meme sens. tine identifie la peur de se perdre. de s'oublier 
comme &ant I'une des difficult& que lui pose le simple fait de vivre des 
relation amoureuses. Et bien qulelle se dise owerte a vivre ce genre de 
relation, que cela demeure une sorte d'id6al atteindre en direction duquel 
elle esaie de se driger, sa tendance - autoprotectrice - a maintenir les autres 

distance sernble toutefois aussi forte que son c8t6 romantique. Ainsi, tout en 
reconnaissant Itimportance de I'amour, elle ne place pas pour autant celui-ci 
au centre de sa vie. ni ne cherche particulibrement a vivre ellemerne ce genre 
d'exp6rience. Elle n'accorde par consequent pas beaucoup de temps cet 
aspect de la vie (comparativernent B son travail ou a sa vie sociale) et avoue 
meme prbfbrer s'en passer plutdt que V'aimer 9 tout pr i ' .  Pour cette femme. 
le respect de ses (autres) besoins personnels passe donc avant son d6sir 
d'btablir un lien amoureux. 

"Oui je trouve p important. (...) Mais pas 9 n'importe quel prix. 
C'est-B-dire de passer trop ... vraiment, de pas vivre ce que j'ai 
envie, je pourfais pas. C'est-Bdire ce qui me CorrespoMj. Faut je 
respect8 mes besoins intdrieurs /A, qui sont avec d'autres 
pemnnes aussi, c'est-&dire que je pounais vivre avec la personne 
avec qui je suis amoureuse mais.. . (. . .) Oui, je peux m'en passer. 
DWleurs c'est quelque chose que je suis habitude de me passer- 
Beaucoup p/ts maintenant, mais jW bow6 d'autres ta~ons de laire- 
(. ..) Je b o w  p triste [siJ arriw pas (.. .) mais p? m'empkhera 
pas de m'amuser dam une soif& pis m'emptkhera pas dWe 
avec des amis qui sont bien ensmble, non. (. . .) Je t r m  q beau 
en tout cas. Si tu peux aniw B awir une camplicit6 pis B &re bien, 
je trouve @ beau. Pis je frowe qa beeu quand je vois des amis B 
qui p ammvlem[Lhe. pp. 10-121 m. 



MalgrB la grande quantitd d'dnergie que les femmes disent d6ployer 
pour les affaires du coeur et bien que plusieurs d'entre elks prbtendent vouloir 
aimer pour toujours, elks affichent en pratique toute une drie de conditions 
personnelles qui viennent marquer les liwites de ce ddsir d'absolu, et 
empkher de fait lo prolongement tant souhait6 de la relation arnoureuse. On 
I'a vu, les raisons dvoqudes pour justifier la rupture (6ventuelle ou pass&) 
d'une relation sont trbs souvent l ihs B I'id4al moral d'authenticitd dkri t  par 
Taylor (1 994), et aux exigences d'accomplissement de soi sur lesquelles 
repose cet ideal, ainsi qu'au discours psychologique en vogue sur 
I'importance que I'on doit accorder a la satisfaction de ses besoins 
(principalement d'ordre Bmotionnel). Cornme I'indique le dernier extrait, it est 
ddsormais leitime de rechercher cene satisfaction des besoins & I'extdrieur 
du cadre amoureux, voire d8 dissocier les deux domaines. Cette tendance, 
bien qu'elle ne reflbte pas I'esprit de I'ensemble des entretiens car elle pousse 
a I'extr6me la logique 'autonomistew, apparalt n6anmoins tout 8 fait en accord 
avec le credo 'psy" qui valorise, non plus le fait d'aimer 'a tout prix", mais 

I'autonomie & tout prix. On peut y lire Bgalement I'6clatement du code 
. . amoureux de mdme que le fait qu'il appartient dorhavant aux individus de s'y 

adapter personnellement. 

4.2.4 Significations attribuhs 9 la d d e  d'une relation 

On peut ajouter la liste des limites potentielles d'une relation 
arnoureuse les conceptions relatives A la du rb  d'une relation. C'est-&dire 
que les femmes envisagent leurs relations intimes suivant une Bchelle 
temporelle qui peut varier Bnorrn6ment Won les individus. Certaines, malgrd 
Is, courte long6vit6 des couples actuels, croient encore & I'arnour qui dure 
toujours, d'autres au contraire ne croient plus qut8 la valeur de I'instant 
present et rejettent cette croyance en 1'6ternitb du sentiment comme une 
illusion. 

Pour celles qui continuent de croire pour diver- raisons aux vertus de 
la durh, cette fapn d'envisager les rapports amoureux dens une perspective 
de continuit& voire de permanence, procure un sentiment de skurite et de 
s6r6nit6, de meme qu'une stabilit6, une solidit6 h la relation qui permet de 



donner plus d'envergure aux divers projets communs (voyages, maison, 
retraite, etc.), tout en foumissant I'occasion d'apprafmir ladite relation. 

=le me suis aper~ue que c'6tait important 6y croire que powait 
durer route la vie, pis je trouv8 @ moins 6purant de pemer que p 
peut durer mute la vie, que de penser que p peut, B un moment 
don&, arrdter. Je prdfdre, moi, personnellement, penser que p~ 
peut durer toute la vie. Je b o w  p~ km int6mssant cem idBe-I&, de 
pens- que je MIS YiMB ma vieillesse avec elk Les projets qu'on 
fait sont p e ~  les m6mes. (...) Crest des prqjets qui sont ben plus d 
long t m e .  (. . .) Sans Ies mr6t iser m a i n  matin, on a des projets 
de vie ensemble. Alum que j'avais jamais eu c& projets de vie a m  
qui 9- ce soit, pis, je pens8 que pwr awir kw profefs de vie, taut 
que hr sobs Q U ~  p w dwer tvute b vie, sinon fas I'impression de 
fain, des projets dans le vide. Alors que 19, je oais pas, Fa donne 
une stabilite pis urn sdiditd d la relation amoweuse, que t'as pas 
quand tu y crois pas. C'est pour @I que c'est imporrant pour moi dv  
croire' [Diane. p. 81 [u. 
Certaines rbpondantes mettent en valeur I'aspect de continuit4 d'une 

relation stable en l'opposant & I'incertitude des recommencements inh6rente 
aux relations 'a la chatnen. Quelques-unes ont d'ailleurs une conscience trbs 
aigue du fait que si elks mettaient fin leur relation amoureuse, elle 
"devraient" en recommencer une nouvelle, avec tous les efforts que cela 
implique. Cette perspective ayant pour effet de les d6courager d'une telle 
entreprise, elles trouvent souvent preferable d'essayer de persister plut6t que 
de metbe un terme A une relation qui, tout bien consid6r6, ne va pas si mal. 
Car aprbs tout, estime Fran~oise, les dhaccords et les frictions font 
apparemment, et dans une certaine mesure, partie de la normalit6 de la vie de 
couple. 

"Je suis pas malheureuse I&-Mans moi, je suis comme quelqu'un 
qui est en recherche pis qui se dit: bon hen, si je m'en vais pis que 
je recommence ben, les drapes franchies je ves toujours les 
repruduire, mais je hanchirai jamais 18s autres Btap8s qui viennent 
a p r h  Pis m m e  le daua, reste, subsisten hr continues (. . .) Oui, tu te 
choque pis tu t'angueule (...) pis aprds br passes d dame chose. 
Parce que oui, c'est normal ~ a .  des frictions, tu pew pas toujours 
dire en aacord parfait, [on est pas des n o m r  [Franpise. pp. 17,361 
Dl- 

D'autres femmes, au contraire, ne croient plus & I'aspect durable des 
relations arnoureuses. Cette disposition d'esprit leur pennettrait notamment de 



ne pas 'prendre la relation pour acquisn (ce qui, selon I'Bthique 'autonomiste" 
actuelle, rev& une connotation manlesternent negative) et de mieux profiter 
du moment present. Laissons Jo&e exposer sa position ce progos: 

%lest voir comme des eXpen'ences pis que y a rien d'dterml. 
Pis pas plus dans I'amour. En lout cas moi auftwrd'hui je crois pu d 

(fires). Je dis pas que ie me ferai pas repfendre au pi- 1 4  
put-&be par moment, w instants d'mptwneJ des moments de 
passion ou des choses de mt3me. Mais d part de @I, pour dire 
quand je vas Btre dans ma tbte, quand p M, &re raisonnd, c'est 
non. Pis je pen- aussi lo fait de penser cornme @a fait que tu 
travail& peut4tre sur ta relamn plus, tu t'assis pas dessus- Parce 
que tu veux de la qua/&#. Parce que tu lo sais, t'es plus wnsaente 
que le moment y est pas (Itemel, fait que, je sais pas, tu prends 
moins pow acquis peut4@eD [Josh, W. M. 

Cene demi8re interlocutrice &&lit d'ailleurs un paralI6le avec le monde 
du travail, duquel aurait d6sorrnais aussi disparu presque toute trace de 
permanence. Cependant. Ie fait de ne pas croire qw I'amour est 18 pour la vie 
n'emwhe pas J o e  pour autant de continuer B s'engager dans des relations 
amoureuses, mais dans un Btat d'esprit plus pragmatique qui identifie le 
changement en @n8fal au prooessus m6me de la vie. 

IOn est continuellement confront& au changement. (. . .) Tout 
change. Le changement, 18 mouvement c'est Fa, c'est la vie. 
L'amour aussi p fait partie de p. Fait que moi j r i  pas peur de 
m'impliquer A 1tW%, pour donne, comme je disais, une qualit6 B 
ma relation, mais je veux pas quv ait la vWle cassette, qu'd se 
remette jouer pis dire: on va Otre ensemble pow la vie. c a  
m'empechera pas de constwire en function de cinq ans ou.. . d'avoir 
des buts ensemble, q empechera pas qa, mais je wux pas que la 
petite voix vienne me dire: bon &en y est /A, on va se bercer 
ensemble sur mtre balmn, quand on va avoir 65 ans. Ca non lpar 
exemple], Fa je veux pas croire p. Si e arrive?, tant mieux, 
mais.. . (. . .) P a m  que y a rim qui me dit que je vas tomber sw ce 

de personne-lil, qui a les mt3mes croyances que moi, qui a 
envie d'investir danS le mOme sens, qui wmprend, qui est rendue 
ou je suis rend- dans vie moi' [J-, pp. 36,3&39] m. 
Deux tendances oppomhs se font face ici qui contribuent, chacune B sa 

fawn. deinir les frontieres de9 relations arnoureuses contemporaines: d'un 
c6t6 une conception long terrne des rapports amoureux semblable h celle 
qui prdvalal dam lo cadre du mariage occidental jusqu'aux an-s 1960 et 
qui s'appuie sur 11id6al romantique; de l'autre une idblogie du moment 



present sans doute engendrb par le contexte actuel de 1'6clatement du 
couple et de la famille, et qui valorise une vision pfagmatiq~e des relations 

- amoureuses de manidre pr6munir les individus contre les souffrances de la 
separation. 

4.2- 5 Une question de respect 

La notion de respect est certainement I'un d8s themes (et I'une des 
valeurs) fondarnentaux B paftir d u q d  les r6flexions des femmes sur I'amour 
sont blabor6es. En fait, c'est cette notion cY qui soutient pour une large part 
bur discours sur I'amenagement des rapports amoureux. Ainsi, c'est souvent 
le respect, de I'autre et de soi-rndme, que I'on invoque pour identlier la limite 
d'une relation amoureuse. Et nos limites, explque B6atrice. proviennent pour 
une large part du pass6 de chacun, des exp6riences de vie (du v6cu) et a ce 
titre elles font partie de nous. Le seul moyen d'aniver se rejoindre compte 
tenu de cette situation serait d'dtre le plus 'authentiquen possible avec I'dtre 
aim& De plus, comme on I'a w B propos des 'r&glesn, les limites sont rarement 
pos6es au debut d'une relation amoureuse, au I'on est davantage port& & 
vivre 'librement", mais elks se mettent en place plut6t en murs de route, au fur 
et a mesure que certaines situations se pr6sentent. 

Vest une question de respect La limit8 c'est 18 respect, de I'autre 
personne, dans sa liberte dkction, dans sa Iibert8 de parole.. . 
dUtre. (.. .) Je ads qu'm n'impcwe ms ds limires en soi quand on 
part une relation, on est plutdt illimitd, p c'est un fait, on est tr& 
large d'espfit. On est tres conscients de ce qu'on p u t  vivre mais 
inconscients de oe qui peut aniver. Para qua justemenf pmonne 
peut sawir. (. . .) Je peme quy a kraucorg de points qui s'ajustent 
mais a- le temps. Au depert c'est oomme pee, tout est litwe, tout 
est accessible, pis c'est d se connartre un et I'autre qu'on wnnafi 
nos limites. On connatt les siennes puis de Id je crois que les 
restrictions vont s'imposer, d6pendamment. Btroitement ou 
largemmt en repport amc ce que dreque p8rsonne peut v i m  drrns 
la relation. Moi je peux avoir des restridions trds Btroites OU tres 
larges par r m  B tdk, telle, tale chose, pis Iui p va We plutdt 
o m r t  Pis je pense que tout pa, c'est un ctwminernmt d'aprds moi 
qui re/- pas ndcessairement du v&u de notre relation, mais de 
ce qu'on a v&u amnt" [Watrice. pp. 1 7.191 [h]. 



Si le respect mutuel des "partenaires' amoureux revet une importance 
capitale aux yeux des interviewdes, le respect que I'on a vis-&is de soi- 
meme apparait peut-&re encore plus fondamental. 1 'autre personne qui est 
en relation avec toi se positionne par rappart au respect que t'as de toi-mdme 
aussr (Nancy, p. 2). Bien sOr. la bonne marche de la relation amoureuse exige 
que les partenaires fauent des cornpromis fond& sur le respect de chacun 
pour arriver B se rejoindre, mais il semble a plusieun repondantes que la base 
de ce respect prenne d'abord racine en soi-m8me. 

"C'est sr3r quy faut que les deux mettent de I'eau dans Imr vh, han. 
Pis des comp~omis, des deossions, p, moi c'est km w que j'y 
dis souvent: W e ,  faut que tu fasses dm wncessions dans ' vie. 
C'est sOr que toi t'as tes id&s mais, I'autre pefsmne aussi les a. 
Pis, si les tienms sont bonnes, WIes de I'autre aussi sont bonnes. 
Faut que tu pamges, faut que hr respeces les opinions. ca revient 
je pense toujous d peu pr& mdme chose: le respect. Beaucoup 
de respect. Ga &st ben sOr gue si hr te rBspBctes, tu vas respecter 
la personne avec qui res. Si tu respectes pas I'autre c'est para, que 
tu re respectes pas en quwtque part' [France, pp. 9-10] [h]. 

On peut en effet considerer le respect et I'estime de soi comrne deux 
aspects voisins d'une sorte de programme de 7ravailm sur soi auquel plusieurs 
femmes se dedient. Ces dernihes semblent consid6rer par ailleurs que le fait 
d'avoir incopor6 ces caract6ristiques joue un rdle d6terrninant par rapport & la 
capacit6 qu'elles peuvent avoir d'aimer quelqu'un d'autre. Selon ce point de 
vue t r b  r6pandu chez nos interviewdes (et dans la socidtd en g6nerale 
semble-t-il), "tout part de soi' cornme I'explique JosBe de fagon trb Bloquente: 

Ve t r o w  aussi que quand tu travailles sur toi pis que tu travailles 
sur ton estime de toi-m6tne. OK, ras pas un grand vide d remplir, 
fait que lame B wient pas rmplir le grand vide que t'as, intthieur. 
(. . .) Je pens@ que si Vas pas qwlque chase en W n s ,  wmment tu 
pew 18apporter A hutre? Si lol tv raimes pas. C'est la mdme chose 
pour le respect de soi, toute part de soi. Les gens y cherchent d 
I'ext6riiew de soi, mais si tu cherches juste un petit peu 1 I'inYr&uf 
de toi-mdme tu vas refrouvIBf toutes ces choses-la: ta Secufitd, tes 
besoins ~molionnels, m h e  si t'es pas en relation tu peux les 
cornbler. .. avec un cerde d'amis, ou ta fami/&, des d,oses comrne 
Fa, jusquY un certain niveau. C'est sdr que je park pas de 
rela tions physiques I ,  je parle de relations 6motives, 
6motionne/Iesa [J-, pp. 1 Cbl 1 ] [lj . 



Le respect amoureux ne se manifeste cependant pas uniquement 
travers des gestes que I'on pose envers soi-rnhe; il provient aussi des autres. 
Irene, par exemple, mentionne qu'elle sollidte le respect de son partenaire a 
travers le mode de vie qu'ils ont choisi: ne pas habiter la meme maison. Pour 
elle, le fait de ne pas vivre ensemble represente une 0s- de garantie du 
respect de ses choix de vie personnels (6tudes, carfibre, etc.). 

' Y  respecte d quelque part, mais si je restais dans la mdme maison 
que lui, pas s0r que je me sentirais respectee la-dedans. Ma 
disponibi/itt6. mon temps, quand j8&udie la nuit, faut pas que 
j'entende de la musique d tue tt3& j'ai -in de concenbation. J'ai 
besoin de temps pour r6fI&hir pis Bcrire. Alors si j'aj pas un 
environnement qui se prdte d Fa, qui est propice d 1'6tude. 
automatiqu8ment ira pas bien dans la relation. Je MIS me sentir 

quelque part brim&. Autant I'autre peut se sentir privd de ma 
pr6sence. autant moi je vais me sentir brim& dans ma relation' 
[Irene, p. 121 PI. 

La notion de respect et les multiples dimensions qui lui sont associ6es 
dans les relations amoureuses - respect de I'autre, de soi, des limites, des 
differences et de la personnalite de chacun, de son v&u, etc. - reprhentent 
sans doute I'une des principales balises de ces relations dans le contexte 
actuel 05 I'authenticitb (reposant sur le principe de fid6lit6 B sa propre 
originalit6), plus que les pressions du conformisme, guide les agissements des 
individus dans le domaine de la vie piv6e. L'importance accordb au respect 
dans le discours des femmes sur les rapports amoureux sera reprise au 
chapitre suivant (voir section 5.5 sur les rnodeles amoureux) et commentb a 
d'autres niveaux de I'analyse, notamment par rapport au fait que celui-ci 
reprbsente un 6l6ment central du discours des femmes r6v6lant la fragilit6 
d'une identit6 constmite 8 I'intersection de divers rapports et discaurs sociaux. 

4.3 Impact de qu8lques facbeurs sur /'organisation de la wie amoureuse 

Si, comme on vient de le voir, le fonctionnernent des relations 
amoureuses est en bonne partie r6gi 'de 11int6rieuf, panir de normes et de 
valeun int6rioriseed par les individus et adapt- de rnanihre se trower en 
accord avec les besoins et tes goOts personnels, la vie amoureuse des 
femmes est Bgalernent organis& en fonction de (et en lien avec) dinerents 



facteurs ext6rieurs a - mais n6anmoins constituants de - la relation proprement 
dite, dont cewc cruciaux: de la cohabitation, de la pr6sence d'enfant(s) et de la 
vie professionnelle. Nous nous attacherons dans cette section a dtudier les 
propos des interview6es concernant ces trois situations. 

4.3.1 Cohabitation 

Parmi les divers eldrnents jouant un rdle dans I'organisation de la vie 
amoureuse, la cohabitation est certainament I'un des themes au sujet duquel 
les rbpondantes se sont communement exprimbs. C'est sans doute I'un de 
ceux qui intenrient de faqoo determinant0 quant I'orientation et la 
mat6rialisation de la relation. En r6alit6, et c'est compr6hensible, seulement 
des lesbiennes et des h&t&osexueIles se sont prononc6es sur cette question, 
plus prkis6ment sur diff6rents aspects, jug& positifs ou ndgatifs, de la 
cohabitation avec un-e 'partenairem amoureux-se. 

Souvent les femmes observent que I'irnportance qu'elles accordaient a 
ia cohabitation amoureuse a vari6 au fil du temps. Nancy, entre autres, pour 
qui il h i t  auparavant essentiel de vivre avec la personne aim6e, n'a pas 
habite avec un amant depuis plusieurs ann6es. Elle ne serait plus pr&e 
changer, comme avant, son style de vie de 'c61ibatairem et la libeft6 qui sly 
rattache sous I'impulsion d'une passion. Ici encore, I'aspect de renouvellement 
auquel plusieurs femmes accordent la plus grande importance cornme on I'a 
d4j& mentionn6, represente un motif, sinon pour rejeter dbfinitivement la 
perspective d'une vie a deux, du moins pour la dii6rer. 

uPeut-Btre que pi comporte un aspect non-routinier, de pas habiter 
ensemble (...) Ce que je peux te dire par exemple c'est qu'avant 
d'aller rester a- quelqu'un. va &re sdrieux, perm que je suis 
pas prdte 9 laisser le style de vie que j'ai /A. (. . .) Pour moi, le 
menage je trouve p~ plate, je suis pas une femme de maison. 
L'Bpicerie j'ai en horrew. Magasiner pour moi c'est de la perte 
de temps. Alors y a piein de choses, ces petites affaires-lil, soit si je 
peux Ies sauber je les saute, si je pewr k fain, B vitesse pis faire pa B 
dernidre minute je vas le faire. Donc je vois pas quelqu'un qui 
t'accampagne dans ces t8ches-li) qua j'heis mdmdme, non. Alors 
c'est pour pt que vim ensemble, je suis pas press68 de p, je suis 
vraiment pas press&. Je I'ei v8cu. je le sais c'est quoi, c'est pas 
renversant, au comr;eire. M$me, je pens8 que sexuellement, quand 



tu vis pas avec la personne ton d&ir sexuel y perdure plus 
longtemps. y dure, parce que tu prends pas pour acquis. C'est 
tellement facile de tomber dam le panneau de prendre l'autre pour 
acquisn [Nancy, pp. 21 -221 [h] . 

Irene a elle aussi &tB amen& a constater au fil du temps qu'il valait 
mieux pour elle vivre seule qu'avec un homme. Elle envisage d'ailleurs le fait 
d'habiter sdpar6ment d'un amoureux comme un mode de vie permanent, 
motive par diffbrents besoins lies B son temperament indbpendant. En vivant 
ainsi chacun chez mi, les dew individus gardent une libert6 de mouvement 
par rapport B leur emploi du temps. qu'il s'agisse de I'accomplissement des 
aches rnenag&res, d'activitbs sociales ou de loisirs. 

"Je suis une personne ind-dante, donc jW besoin drvoir de la 
latitude dens mes ams, mes gestes. (.. .) J'ei besoin de solitude. Pis 
de me retrouver moi (...) Le quotidien pour moi y me me lourd. 
Ramasser le ljnge d la trace de I'autre parce qu'il a pas d'ordre, lui 
faire les repas, presque trois fois par jour, ou bien faire le mbnage, 
ou ramasser tout en amidre & lui dans la salle de bain, cast pas 
agrdable. Ou bien lui y a envie de faire du ski, toi t'as pas envie 
d'en faire, t'as envie de lire &rash dans le salon pendant une 
couple d'heures avec un caf6. Mais lui y a envie de faire du ski 
parce que y a un trw plein #&erg& a depenser pis Id y a envie de 
te faire geler B moins 20 degrds dans une piste de ski, je suis pas 
sfire que j'airnerais p moi (.. .) Y a tout qui rentre en ligne de 
compte, qoi me fait voir la r6alite pis qui me fait apprhier ce mode 
de vie que j'ai choisin [ I r h ,  pp. 5, 13, 161 [h]. 

Un point de vue tout A fait oppos6 est exprim6 par Diane qui n'avait 
jamais desire cohabiter avec une de ses amoureuses auparavant (et qui 
exphrimente ce mode de vie pour la premiere fois) et voit maintenant la 
cohabitation comme une plus grande implication envers I'autre, qui fait une 
difference dans la qualit6 de la relation, entre autres au niveau des Omotions 
qu'elle ressent. M6me revirement par rapport la continuit6 d'une relation 
amoureuse dans le temps, aspect qui n16tait pas du tout un Oldment important 
pour elle auparavant; il I'est devenu dans sa relation actuelle, parce qu'il I'Btait 
pour sa compagne, par qui Jb s'est laissee convaincre de 11int6r& de cultiver 
la possibilit6 de la durde d'une relation. Cette femme pense que sa 
"conversion" par rapport h la manidre d'envisager les relations amoureuses a 
Bt6 rendue possible parce que la relation a bien fonctionn6 d&s le depart et 
parce qu'elle a acquis une certaine maturit6 au fil de ses experiences 



amoureuses. Ces exp6riences I'ont en fait confort& dans ce qu'elle desire et 
ne desire pas vivre. 

Carole, une het6rosexuelle de 37 ans, a pour sa part toujours consider6 
la cohabitation amoureuse comme quelque chose d'important (experience 
qu'elle vit d'ailleurs pour la troisidme fois). En effet, cette femme dit apprdcier 
ce mode de vie, meme si e lk  reconnalt qu'il n'est pas indispensable, ni 
toujours opportun de I'adopter. Elk refhre notamment h d'anciens amoweux 
avec qui elle a habit6 par le pass6 et constate que cela s'est souvent fait d'une 
manidre un peu trop automatique, surtout lorsqu'elle h i t  plus jeune. Cette 
interfocutrice s'inteoge d'ailkurs savoir jusqu'8 quel point les couples smt 

pouss6s socialement a viwe ensemble rapidement, bien qu'elle reconnaisse 
un aspect pratique h lavoir la personne qu'on aime prds de soia. Ellam6me 
confie avoir attendu quatre ans cette fois-ci avant d1emm6nager avec son 
compagnon, entre autres afin de ne pas brusquer leurs enfants respectifs. 

Pour Andrh, une lesbienne de 34 ens, c'est prWs6ment le partage du 
"quotidien" qui distingue I'engagement amoureux d'une aventure et d'une 
amitid. Cela implique dans son esprit de cohabiter avec la personne airnde, 
gen6ralement aprb un an ou deux de relation. C'est & ce moment, B son avis. 
que ledit qwtidien peut &re v6cu de manidre plus intense, par le partage 
long terme d'une intimite profonde et la connaissance toujours grandissante 
que les protagonistes acquibrent I'une de I'autre. Selon ce point de vue, la 
cohabitation permettrait ainsi aux membres du couple dm6voluer et meme de 
se voir rememe en question B I'occasion. 

t'embarques waiment dens le quotidien. Vraiment les petites 
habitt&s de urn pis de hutre, pis appendre 1 viMe par rapport 9 
lrutre, pis t'oublier un peu aussi. Ce que t8as pas si tu vis 
d'aventures. C'est t'oublier un peu, #&re un peu moins dgoiste, de 
penser d I'eutre pis l'autre pense B toi aussi. Mais tout le partege, 
tes peurs, tw cmintes, tes joies, tes projets, tes ambititms, tes rdws, 
tout qa tu le partages avec /Lube8 Ton intimite profonde, tu vas la 
pamger avec I'autre. Moi, en tout cas, c'est ce que j'aime d'une 
relation B long t e rn ,  parce que je b o w  que rapprends de plus en 
plus B te wnnattre, pis t'wprends 9 connaltre l'autre. MBme si @i 
fait trois ens que t'es avec l'autre, t'apprends tout lo temps d te 
connaltre. Parce qu'on &vo/ue tout le temps pis on change, pis on 
vit toutes soirrs de drapesa [Andrb, pp. 5-61 14. 



And& fait elle aussi reference a une relation amoureuse antdrieure, 
alors qu'elle s'BtaP install& rapidement avec sa compagne du temps (apres 
six mois de relation), pour faire part des modifications qu'elle apporterait par 
rapport A cet aspect dans une nouvelle relation: 

"J'aurais vraiment le g& d'apprendre--. prendre le temps ds se 
connarfre un petit peu plus avant de prendre le beat du quotidien 
ensemble. Pis, prthentement, en tout cas rnoi je suis sortie d'une 
relation depuis le mois de juin, pis je me dis, bon. rencontrer 
quelqulun aujourd'hui. rai mmme le go&, oui, mais d'un autre cdtd 
y a un recul que je fais face B ce que j'ai v&u pis, jlai le go& de 
continuer a &re un petit peu la-dedans aussi. Pis je me dis si 
quelqu'un d-rque char WUS, clest pu pareil #, t'as pu le temps 
de prendre ce recuI-/An [And&, p. 231 m. 
Les motifs invoqu6s pour plaider en faveur de la non-cohabitation sont 

sowent relies, d'une part, des aspects routiniers de la vie domestique: faire 
le rndnage, les courses, etc., et P la lourdeur accablante que representent ces 
aspects dam le cadre de la vie deux (avec un homme), d'autre part, B la 
perte de libert6 individuelle qu'implique ce mode de vie aux yew de certaines 
femmes. D'un autre c8t6, les aspects positiis de la cohabitation touchent ses 
qualit& pratiques et d'approfondissement de la connaissance mutuelle des 
protagonistes au moyen d'une intimite partaw au jour le jour. Ainsi, alors que 
pour certaines femmes c'est le fait de vivre ensemble (le 'quotidien") qui tue 
I'amour, pour d'autres c'est prkis6ment ce partage de la vie quotidienne qui 
alimente et fait grandir la relation amoureuse. Notons, en ce qui concerne les 
aspects n6gatifs identifies a la cohabitation amoureuse, que ceux-ci renvoient 
a des dimensions l i b s  par les f6ministes a I'exploitation domestique des 
femmes, comme le confinement aw aches rnena@res et la perte de libertb 
personnelle au b6Wice du conjoint et des autres membres de la famille. 

4.3.2 Enfants 

Outre le mode d'habitation. I'arrivh ou la presence d'enfants est un 
autre facteur qui modifie considhblement la vie de couple deS 
h&6rosexuelles qui ont vecu cette experience, mais aussi de certaines 
lesbiennes lorsque I'une des dew partemires a un ou plwieuts enfants d'une 
union - heterosexuelle - antdrieure. D'ailleurs, la situation - de plus en plus 



repandue - des familles 'reconstituees" est inthssante & cet 6gard, au sens 
ou &ant donne que I'un des nouveaux 'parents" West pas le @re ou la mere 
biologique de(s) Itenfant(s), le fait que ce parent substitut soit un homme ou 
une femme n'a g u h  plus d'importance que la conformit6 du couple la 
norme h&6rosexuelle, de mains en moins rigid8 par ailburs. 

On se souvient du cas de BBatrice (chapitre 3, p. 131) dont les 
transformations subies par son corps B la suite d'une grossesse avaient eu un 
impact mtif sur sa vie de couple, par rapport au changement de perception 
et d'attitude de son man envers elk. M&me si I'anivM d'un enfant n'entraine 
Bvidemment pas toujours ce type de r6percussions, celleci place ndanmoins 
les nouveaux parents devant I'obligation de planifier davantage et d'organiser 
leur vie quotidienne diff6remment. Pour les femmes qui ont connu les moeurs 
d'une autre Bpoque, avoir des enfants impliquait sowent pour elles un retrait 
complet et activit6s sociales et/ou li&s au travail pour se cansacrer au soin 
de ceuxci. Ce n'est bien souvent qu'une fois que les enfants ont vieilli qu'elles 
se sont rendu compte, I'instar de Lucie, marib depuis vingt ans. mere de 
deux enfants, de la situation d'isolement dans laquelle elles se SOnt alors 
retrouv4es. et qu'elles ont dd y remddier, parfois difficilement, 
comparativement P certains canjoints qui eux n'ont jamais connu d'interruption 
dans leur vie sodale et professionnelle. 

=le me suis retrow& pendant peut-&re sept ans, avec aucune 
activite en dehors de mon travail pis de la maison. Pis aprds Ca. 
c'est /i3 que g'a Btt5 difficile pame que (...) jhvais comme perdu le fil, 
pis P je savais pu oc) Btait vraiment ma place non plus: c'8tait-tu 
d'dtre plus & ' maison, plus au travail. plus d I'ext8riew? (...) Les 
enfanh vieilissaient, pis d un moment don& je me retrouvais toute 
seule. Y dtait pas question que je me retrowe oomme I'ancienne 
moman, toute seule, qui a aucune activit6, pas dlrnis. Mais 1st je 
paniquais paroe que j'avais perdu Ga. Pis encore aujourd'hui par 
moments je panique, parce que j4 i  encore gard6 des anciens 
gestes. Y a fallu que je me rhdapte un peu. Pis mon mari, ben hi.. . 
y a continue pis y a eu d'aubes choses paroe que, bon. y rest8 que 
c'est un hornme, y a un emploi qui est plus interessant que moi, y 
rencvntre plus da gens que moi, d m  y o plus de contacts, pis y a 
consew8 des amis d e w s  des ann8es. Mais y reste que c'est Fa 
fondamentalement, y a des choses, en tout cas pow moi, qui on; 
pas char@ tout d fait Per manque de confiance, pour Loutes sortes 
de raisons. Parce que jfdtais occupde ci, parce que j'dtais 
occup6e d p. Ah Ca, cfest le debat continuel entre nous autres 
(rires)). Pis entre mor" [Lucie pp. 59-60] M. 



Souvent dklencheur de discussions, voire de d6saccords dans le 
couple, la presence d'enfants engendre certaines situations conflictuelles 
permenant parfois aux conjoints d'exprimer des points de vue diffdrents par 
rapport certains sujets, leur conception de lWucation notamment, chose 
qu'ils nlauraient peut-Btre pas fait en d'autres circonstances. "Je pens8 mdme 
que souvent ,me relation de couple, hr pew vivre b& bien A deca pendant un 
bout de temps pis d un moment don& les enfan&, souvent c'est p qui va 
d&lencher piein de cnoseSnoses Mais faut &re hit fort pour v i m  en couple (fires)" 
(Lucie, p. 87). 

A certains bgards, la situation semble &re v&ue de f a ~ o n  
passablement differerrte aujourd'hui, entre autres lorsque les amant-e-s se 
retrouvent avec des enfants issus de relations prtk6dentes. L'expBrience de 
Carole, s6par6e d'avec le @re de son jeune enfant depuis plusieurs annbs 
et vivant maintenant avec un autre homme, lui aussi pere d'un enfant issu 
d'une union antdrieure, est un exemple parfait de ce point de vue. Chacun 
d'entre eux a la 'garde partag&" de son propre enfant, une semaine sur deux, 
en alternance. Corganisation de I'horaire et de la vie de ce couple prend donc 
une forme singulihre, les fins de semaine en particulier. Mises a part les 

constantes avec les ex-conjoints, dues la garde partag&, ce chef-d'oeuvre 
d'organisation conjugale et familiale ne prdsente apparemment pas que des 
inconvhients. Carole, en tout cas, se dit en effet assez satisfaite de la formule, 
qui permet entre autres aux deux membres du couple de prdserver des 
'espaces" personnels chacun. Pour sa part, elle se sent ainsi moins 
assimil6e au strict rdle de m h ,  ce qui rend possible I'Bpanouissement 
d'autres aspects de sa persome. 

"Des fois on se trouve pn'viI&ies comme couple paroe qu'on a du 
temps pour nous d8ux, tirndis qu'un couple qui a des enlants, ben, 
c'est sOr que bws les deux aiment leurs enfants pis, bon, c'est leurs 
enfane gi ve bien, mais d moins de faire gar* y ont pas de 
temps ju- pour le w e .  Tandis que nous aubrw, on a de tout: on 
a une fin de semaine sur deux ou on est tous 18s deux, en 
amoureux, on a une fin de semaine sur deux ou on a nos deux 
enfanfs, pis a n s  la semaine, on a un des deux enfants. Doric. mai 
Fa am-ve que je suis iibre, je suis toute seule, je veux dire que je 
suis sans enfant, je je peuxV plus pendant cette semainelrl pis la 
semaim suivante &st lui qui a plus de disponibilit6- Ga fait qu'on a - 



plus de possibilites qu'un couple qui a des enfane. Comme si y en 
a un qui sort pis que c'est l'auee qui garde, B un moment don&, p 
peut cf& des frictions si c'est toujours le m h e .  Mais nous aubes, 
rnoi je m'mupe de ma fille, lui y s'occupe de son fils, en gg8nhl. 
ca fait que, quand c'est pas ma sernaine, g retombe pas sur lui, 
paroe que de toute facon, lui y a son fils. Fait que, dans un sens on 
trouvait que c'Btait id& pour un wuple, par- que y est pas noye 
dans la farnille. y est pas tout enad ki-dedrans. (...) C'est pes just8 
la petite famille, au sens ou on I'entemd [lraditionnellement] [Carole 
PP- 9-10] ml- 
Mentionnons la situation d'autres femmes qui Bvoluent dans une 

relation amoureuse au sein de laquelle un-e des deux partenaires seulement 
a des enfants. C'est le cas de quelques interlowtrices qui ont a assumer la 
pr6sence occasionnelle de burs propres enfants ou de ceux de leur 'conjoint- 
en. Dans les deux cas, les repondantes mentionnent que cette situation est 
vBcue difficilement par celui des deux membres du couple qui n'a pas 
d'enfant. Le fait qu'il s'agisse souvent d'adolescents accentue petit-&re ce 
sentiment. 

Diane par exemple, dont la compagne a trois enfants qu'elle rqoit la 
maison une fin de semaine sur deux, dit percevoir cette situation wmme une 
contrainte dans la mesure ou. mis part le fait que ces adolescents bruyants 
mettent parfois sa patience et sa toYrance a rude Bpreuve, ses d6placements 
at emploi du temps se trouvent limit& a cause de leur prdsence. De plus, la 
responsabilitd maternelle de sa partenaire ~mplique aussi le devoir de payer 
une pension alimentaire I'ex-conjoint, ce qui represent8 une diminution de 
leur capacit6 finandere. Quant 1'6ducation des enfants, Diane prefere ne pas 
intervenir en ce domaine, considerant qu'il s'agit 18 de questions qui ne la 
regardent pas. Mais, malgr6 son esprit de tol&rance et sa grande discretion B 
I'6gard des enfants de son amie, qui se trouvaient en quelque sorte 'inclus' 
dans la relation , il est toutdois une chose qu'elle n'aurait pu tol6rwI c'est de 
sentir sa relation amoureuse 'envahien par eux. 

'Moi j'en ai jamais voulu d'enfants, j'en veux pas d'enfants, p fait 
qu'dvidemment, me retrouver avec une fille qui avait trois 
adol~sc~nts, d$@ g faisait pas mon affair8 alors j'ai pas envie qu'y 
m'envahissent. Et j'ai pas envie qu'y envahissent notre reletion, 
mais Fa, elle en est parlaitement consciente et d les lei- pas 
envahir notre relation, sad quand y viennent la fin de setnaine. 
Mais ~ a .  eNe a pas le choifl [Diane, p. 511 m. 



Mdme quand il s'agit de ses propres enfants, la crise d'adolescence 
peut aussi representer une pdriode d'ajustement difficile pour un couple, 
comme en temoigne Lucie, c i t e  prdddemment: 

4es d e u  sont en pleine crise d'acblescence. c'est une p6riode qui 
est difficile, pis pour un couple de passer au travers de pi, c'est 
assez old, 016. Tas une pdriode qui est pas facile, d'aiustements. 
Pis Id tu parles pu de couple, tu parles de famille, on est quatre. 
Bon, mon maripens8 des atlaires que moi je peme pas pis moi je 
pens des affaires que lui pens8 pas pis P tu dis: merde, comment 
on va laire pour s'en sortir, pour aniver B avoir une entente par 
rapport aux enfants. Les moyens qu'un homme a sont pas les 
memes que ceux d'une femme' [Lucie, p. 441 M. 

Parfois aussi, le fait que "I'autren n'ait pas de jeune(s) enfant(s) 
represente pour certaines une conditiori explicite pour s'engager dans une 
relation amoureuse. C'est le cas d'lrhne qui n'dtait absolument pas int6ress6e 
de jouer le r6b de seconde mere aupras d'un enfant de parents divorces avec 
tous les probldmes que cela peut laisser presager. Celle-ci affirme en effet 
avoir accept6 de s'engager amoureusement avec son nouveau compagnon 
seulement apr8s s'8tre assurb que b fils de ce demier possedait la maturit6 
nkessaire pour rnener sa propre vie et que sa presence aurait peu d'impact 
sur leur relation. Cette situation wnstitue Manmoins une autre bonne raison 
pour Irene de ne pas habiter avec cet homme. Le fait d'habiter des logements 
diffdrents permet ainsi B son amoureux d'assumer entihrement ses 
responsabilit6s parentales, tout en lui permettant a ell0 de rester a I'Bcart de 
cet aspect de sa vie auquel ell8 ne desire pas participer activement. 

' I /  est matwe, donc j'ai pas a jouer & la mare avec son fils. Pis c'est 
justement une des conditions pour laquelle je me suis engag& 
dans cette rektion-I&, c'est que y avait pas un enfant de 10 ans 
dans les pafag@$, w un enlant de 6 ans, 7 am, pis qui avait v&u le 
choc du divorce pis twt le kit. Non, p je voulais pas ernbarquer Id- 
dedans. Le rdle de la s~conde m h  ... Donc c'est par choix aussi. 
Quand jW sup y me 1% dit d& le premier soif: j'ai un fils de 18 ens. 
PaHait. Comment il est ton fils? €st-ce que c'est un ddlinquant? 
Quel tempdrament qu'il est? Tra~uil le? Parfait. Je voulais pas en 
savoir plus. Dom, p a re18 bien des clwses' [If-, pp. 6041] M. 

En sens inverse, il arrive que certaines interviewhs qui ont elles- 
memes des enfants s'inquihnt de la r6actim de bur partmaire face une 
situation - familiak - inhabiuelle. La pr6senc9, meme occasionnelle, des dits 



enfants p u t  en Met poser mrtains probldmes d'adaptation pour celui ou celle 
qui n'a pas I'habitude de tenir compte d'un tel QBment dans I'organisation de 
sa vie quotidienne. C'est un peu ce que vit Danielle, dont le conjoint, sans 
enfant, craint de devoir modifier son style de vie dans un sens qui ne lui 
convient pas tout a fait D'autre part, celui-ci ne se sentirait pas a I'aise non 
plus d'intervenir dans Is6ducation des enfants de sa compagne. Avec la 
perspective de l'installation d'une de ses f ibs avec eux la maison, cette 
dernibre apprdhende de se retrouver jouer le rdle d'intermediaire entre son 
compagnon et sa fille, et pr6voit donc qw son arrivh donnera lieu a une 
importante Hriode d'adaptation, passant ainsi d'une vie de couple a une vie 
de famille. 

Yui, c'est parce quv wut pas se mCHer de rien, w que c'est pas sa 
f i lk  Mais, je pens8 en tout cas moi, sans se m&er d86ducation on 
peut dire quand meme des chases: bon, moi j'aime pas p quand 
vous faites w, ou. .. Pas attendre qu'y me le dise rnoi pis apfds p 
rnoi je vas dire: km Id, C- aime pas pi. ca mm'int&esera pas rnoi de 
faire Fa. Si y a de quoi B dire, qu'y le dise, que Ca soit dair" 
[Danielle, p. 24) [h]. 

On observe B partir des temoignages retenus que les rOcentes 
modifications de la structure familiale traditionnelle ont eu des r6percussions 
importantes par rapport a la vie amoureuse 6es femmes, en particulier dans le 
sens d'un Olargissement de la d&inition de leur r61e I'interieur de la vie 
privde. Alors que I'ancienne configuration de la vie familiale confinait 
davantage - et principalement - les femmes bur rdle de mere (a fa fois parce 
qu'elles avaient plus d'enfants et que le sens de leur existence s'inscrivait 
pour une plus grande part a I'int6rieur de ce rdb), la situation actuelle laisse 
plus de place & la vie amoureuse en tant que telle, a present que celle-ci se 
trouve en partie delest& de I'aspect familial qui lui Btait plus immediatement 
associ6 auparavant. Cette *ration des spheres arnoureuse et familiale est 
bvidemment plus flagrant0 dans le cas de Yamilles reconstitu&sn ou de 
couples dont un seul des membres a un (ou des) enfant(s). Par cons6quent. la 
perception de la 'responsabilit6 familiale' change dans un sens oO, ce qu'il 
parait, c'est principalement I'intimit6 de la vie du couple que I'on a B coeur de 
presenrer desormais. Les enfents, dans ce contexte, sont consid6r6s & la lirnite 
comme un "r9sidua d'anciennes relations amoureuses, avec lequel on doit 
composer, mais qui doit &anger lo moins possible 'la relation." 



La vie professionnelle represent8 un autre Wment important de la vie 
des femmes qui vient influencer I'organisation de burs relations amoureuses. 
Comme on I'a d6ja mentionn6, la plupart des femmes interrogdes dans le 
cadre de m e  enqdte exercent une activit6 salarih sur le marche du travail? 
Pour plusieurs d'entre elles, le travail absorbe donc une grande partie de bur 
temps, ce qui les oblige souvent B retrecir le champ de leurs autres 
occupations. Face I'obligation de choisir certaines activitds st d'en laisser 
tomber d'autres ces femmes optent principalement - du moins c'est ce qui 
ressort de leur discours - pour des activit6s li&s & leur vie amoureuse (et 
familiale. ou communautaire) plutdt qu'8 d'autres aspects de la vie saciale 
(entretien de liens d'amiti6 Btroits, participation I des activites de nature 
politique ou religieuse. etc.). 

'Quand j'ai commencd travailler ld, bon, c'est sQ y a eu la 
renoonire de D. mais y a eu d'autres facteurs, lo temps de travail.. . 
Pis j'ai cornme un peu ndgligd mes chums. Vraiment le contact 6tait 
pas I& par- que j'awis pas le t e m p  Pis /an& pass&, [c'etev 
un peu plus louce parce que je m'dtais arrdt6e cet 6th tranquille, 
tout Fa, hi t  qu'on s'est aussi permis des vacances. C'est des 
occasions OO j'aurais pu voir toutes sortes d'amis que j'avais pas 
MIS depis  fort longtemps ou que rai pas vus souvent ces derniers 
temps, ben Id j Y  consid6r6 que, non, je prd th is  qu'on s'en aille. 
Sinon on passeit notre dt6 comme p" [Frangoise, p. 761 [I]. 

Plusieurs femmes. comme Carole c i tb  ci-dessaus, se sentent f rustr6es 
de manquer de temps consacrer & leurs proches para que, disent-elks, le 
travail occupe une trop grande plam dans leur vie. 

"Ga fait qudqu8s mois que je travail18 d temps plein. Avant jUtais P 
11universit6, p fait que jrvais comme un emploi du temps assez 
dM6rmt. U, tmvai/ler d temps plein, je trowe ben frustrant, pour 

2 La croisuvlco do la maindbeuvre fdrninino au cows des demi81es dhnnies est d'ailleurs 
I'une des principales tendances obssrvhs dans I 'enmMe de la stxi&& canadienne. En 1991, 
les femmes consbituaient 45% de la maind'oeuvre totab, compafativement ih WO en 1975. Au 
Quebec, 48% do I'enssmble des femrnes h6os de I 5  ans st plus 6taisrrt occupbs wmme 
travailleuses r&nun&6ss ou autonomes en 1991. Le tait que Ies fmmes mient de plus en plus 
instruites (4016 des Canadimnes de 15 an$ et plus avaient tait des Btudes post-sscondaire~ em 
1991, cornparativemmt & 25% en 1981 ) amtribue cet accroissement ph4nomhaJ du taux 
d'emploi fhinin (StatiJtique Canada, 1993, pp. 59). 



le temps. C'est p, je lrouve pas que j'ai asset de temps pour mes 
relations avec tout le monde. Mais cast comme Fa, c'est Fa le 
travail. Moi je me dis qu'b un moment d& je vais travailler quatre 
jours, ou qu8Ique chose amme p. Pour justement avoir Ie temps 
de vivre autre chose que lo travair [Carole. pp. 46-47 [h]. 

Certaines, qui, en plus de leur travail r@ulier, s'aquittent Bgalement de 
plusieurs taches Mes indirectement a leurs activitbs professionnelles. sont 
parfois ame-s B prendre conscience qu'elles auraient avantage a ralentir 
leur rythme de travail & travers les remarques faites par leur conjoint. 

uAvant je ne faisais pas aftention plus qu'yfaut A. .. mon emploi du 
temps. C'est-d-dire, je treveiNe &auco~, j'acc~pte plus fecibment 
des mntrats, je vais mrengager tacilement dens un projet, pis des 
fois, ben, je dors pas beaucoup parce que faut que je rddige un 
rapport, taut que je fasse ci, faut que je fasse qa, dens un projet, 
part de I'enseignement Je me rendais compte qu'au bout du 
compte I&, j'avais presque pu de temps B moi, pis crest en vivant 
quelques instants avec lui par semaine qu'y me fait prendre 
conscience que mon temps est pr&iew pis faudrait que je pense 
aussi B moi dans tout q. Oonc I& y faut que je m'arrdte, faut que je 
mod8rem [Irhe. p. 401 N. 

D'autres, dans un autre ordre d'iddes, font ressortir I'importance 
d'exercer une maltrise sur les Bmotions fortes partois Bprowbs dans le cadre 
de leurs relations amoureuses en raison du type de travail qu'elles font. C'est 
le cas. notamment d'HBlhe, travailleuse commission, qui affirme ne pas 
pouvoir se perrnettre d'btre trop bouleversb par un problbme amoureux 
quelconque au risque de subir des r6percussions graves au niveau de son 
salaire. Elle a donc appris B viwe ce type d'emotions, les 'g6reC sans se 
laisser totalernent envahir par elks. 

'Un exemple: ma chum qui vient de partir y a deux semaines, 
jlnticjpais cette fin de setnaine-Id parce que je me disais: va &re 
Bmotil, lundi fautje rentre au bureau, je commence ma semaine de 
ventes pour mon prochain numdro, faut que je me contrdle en fin de 
semaine. je pew pas me permeme de me leisser totalement aller 
dans cette 6motion-lrl p r ce  que je vas rentrer demolie lundi pis 
mardi pis mercxed, pis avant que je m'en remem on va &re rendus 
B jeudi pis la m a i m  va finir, ts6 Fait que c'est comrne: ramasss 
toi un peu 1 4  pis oui, effecthement, tu vas vivre des Bmotbns dam 
~ a .  ca mut pas dire vis-k, pas pantoute pis bluque y Y, mais fais 
aftentbn, faut que tu sois vigilante pis si tu te rends compte que 
va aller waiment trop loin, ben, perles-en un bout pis s m e n  un 
aufre petit bout une eutre fois pis un auire p(it bout une autre fds... 



C'est dans ce sens-I& 
67 14- 

Dans la mdrne veine, 
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un peu plus que je contrdle ca" [HBldne, p. 

Josh souligne la nhss i t6  pour elle de mod6rer 
ses passions a certains moments afin de ne pas cr6er de d6s6quilibre trop 
grand par rapport a ses diffdrentes activit6s et responsabilit4s. dont le travail. 

uJe sais que je peux faire des niaiseries. Je peux partir. .. Moi P, 
appeler pis dire: je rentre pas aujourd'hui. Ah! Ah! taut je fasse 
attention, des affaires wmme p P... bent je I'ai deja fait (fires): je 
rentre pas aujourd'hui, je suis ben malade.. . Prendre ma jour& de 
maladie mais pas pour ma maladie, ts6. Non, je suis capable de 
faire ben des affaires. Mais, pas que je vas regretter a m s ,  je 
regrefte jamais ce que je his. sauf quad  je me dis: t'es pas 
correcte. Paroe que, O.K. tas pens6 B toi, oui, mais p aussi c'est 
important, pis o&Ii8-le pas. J'essaie de me ramener.. . 18s pieds 
sur tenea [J*, p. 881 [e. 
L'indBpendance bnomique va parfois de pair avec une independance 

affective et d'esprit qui, chez certaines fmmes, vient meme remettre en 
question la compatibilite des relation amoureuses et de la vie professionnelle, 
ou tout le moins rederinir les contours des deux sphhres. C'est le cas d'lrdne 
dont I'horaire de travail et d16tude extremement charge ne lui laisse en fait que 
peu de temps a consacrer un amoureux. Cette situation, & prendre ou a 
laisser, affirmat-elk, a 6t6 Btablie des le depart et est apparemment bien 
accept60 par son compagnon actuel, avec qui elle entretenait une relation 
depuis quatre mois au moment de I'entretien. 

"Concrdtement, lrutre personne actuellement avec qui je suis en 
relation accepte par- qu'elle sait trds bien que j'ai une vie 
professionnele active, je suis tr& impliquh au niveau social pis 
elle respect8 ga. (. ..) [La solutron] p sereit de viwe sdparhent en 
&ant en relabion avec quelqu'un. Y rapprU8, y t% pas we pendant 
deux jourst y rapprdcie quand y te remit P a m  que je donne des 
cours le jour, je donne des cours le soir, je fais des Btudes 
universitaires en mdme temps, puis y a quelques heures par 
semaine que je peux consacrer B une autre personne. Et Fa lui 
oonvient, p gzt a Bt6 wulu. I1 a accept6 pt quand y mL rencontra. 
M h e  qu'y admire p. Alws c'est tres bien' [Irbe, pp. 3-51 (h]. 

Cette influence du travail sur la vie amoureuse des femmes vaut la 
peine d18tre mention- a cause de son aspect relativement nouveau mais 
neanmoins consid6rable dans I'existence de ces dernibres. En Met, il est 



interessant d'observer que cette nouvelle composante de I'exp6rience de 
plusieurs femmes vient moduler leurs rapports amoureux au sens oic 
I'organisation de leur temps est aussi Bteblie en fonction de n6cessit6s d'ordre 
Bconomique et professionnet, et non plus principalement en fonction de 
considBrations sentimentales ou familiales comme ce fut le cas pour les 
' generations pr-entes (situation qui introduit la problbmatique de I 'Bqui li bre 
entre vie professionnelle et vie persomlb pour les femmes). Bien sOr, toutes 
sortes de facteurs et de bouleversements sociaux sont Venus modifier la 
realit6 du travail des femmes au cours des dernidres decennies (cantrdle des 
naissances, acces massif & I'Bducation sup6rieure et B I'ensemble des 
professions, ddtdrioration -- - - - des conditions Bconomiques pour de larges 

Kcouches de la population, influence du mouvement fdministe par rapport & 
7 

I'idBe d'ind-ndance - Bconomique notamment, mais pas exclusivement - 
des femmes), mais ce qui attire particuli8rement notre attention ici est le fait 
que cet aspect de la vie des femmes semble d6sormais bien int6grB au 
~discows qu'elles tiennent au sujet de I'amour. En outre, cela montre bien que 

.i celui-ci n'existe gas en soil mais qu'il est rattach6 un ensemble de pratiques 
et de discours miaux qui le sous-tendent une Bpoque donn6e. 

On observe par ailleurs, paral@lement A cene adh6sion B I'id6e - et B la 
realit6 - du travail rBmun6rd des femmes dans notre soci6t6, que plusieurs 
i n t e ~ e w h s  expriment certains regrets face ce qui est 6prouvB par elles 
comme un 'manque de tempsn pour accomplir les choses auxquelles elks 
doivent n6cessairement renoncer lorsqu'elles ont un emploi. Ces choses 
qu'on regrette de ne pas pouvoir faire sont sowent reli6es au domaine des 
relations humaines (wir ses amis par exemple) et, pourfait-on ajouter, au r61e 
traditionnellement ddvolu aux femmes de prendre soin des autres &res 
humains3. A cet Met, la difference d'attitude entre les religiewes et les autres 
femmes est notable: alors que les secondes exppriment plus commun4ment un 
sentiment de culpabilit6, les premieres affirment Bprouver le besoin de se 

3 Car ce ngest pas tant que la trauentation des amis leur manque que les interviewbs 
expriment, mais bien 18 fait qu'elks ne peuvmt pas &re partout h la fois, co qui, de twon 
irnplicite, apparent€¶ davantage cette aehivit4 un 'devoif qu'8 une d&errt8. Nous reviendrons 
sur ce point au chapitre 6. 



reposer, de ne pas se surcharger, de se garder du temps pour elles-memes 
afin de refaire leurs forces, de se ressourcer, etc., wmme en t6moigne Claire: 

'Que je sois en train d'aller patiner ou de regarder un film de 
Columbo parce que q me ddtend, si je regard8 globalement, tout 
p est en we d'6tre peut4Lre plus proche, par- que je me suis 
dbtendue, ben je suis plus proche des autres. je suis plus ... peut- 
&re bien avec eux awes. Ou si j'ai fait du spot?, je me sens mieux 
en moi, je suis moins fa t igw peut-8b'e parce que quand tu fais du 
sport tu te sens plus ddtendue. Je suis peut-&re. pas meilleure, 
mais en tout cas je conespond rniew d ce que jW faire au niveau 
de 1 ' W e  ou des choses cornme pa [Claire, p. 651 [r]. 

Peut-e une telle difference d'attitude est-elle attribuable B I'un des 
effets de ce que Guillaumin (1978) appelle I'appropriation privb des femrnes. 
B laquelle Bchapperaient les religieuses qui 'n'appartiennent" B aucun homme 
en particulier. Mais peut-&re sommes-nous plus vraisemblablement en 
presence d'une attitude forgh chez les filles travers leur socialisation 
particuli8re. qui les forme &re constamment disponibles aux autres. Ainsi, 
les femmes laiques se sentiraient coupables parce que, accapar6es une 
grande partie du temps par bur travail, elles ne sont pas constamment 
disponibles pour repondre aux besoins de leurs proches. A I'inverse, les 
religieuses qui menent une vie v o w  par definition au service du prochain ont 
cette disponibilit6. Elks pewent donc se permeme de prendre du temps 'pour 
elles", se reposer, se distraire en toute bonne conscience, dans la mesure oh 
ce temps A soi permet par la suite de mieux s'investir dans la disponibilite aux 
autres. En fait, tout porte B penser que I'ancienne rationalit6 des communaut6s 
religieuses, sefon laquelle le sewice du prochain exige une certaine discipline 
de vie, est toujours I'oeuvre, sous une forme parfaitement adapt& aux 
nouvelles exigences 'th6rapeutiquesn dYpanouissement de soi (ce qui 
autrernent aurait pu passer pour l'effet paradoxal de I'attenuation, au moyen 
de la pratique de la vie religieuse, de la culpabilitd feminine lib au manque 
de disponibilite envers b s  autres). 

Cependant, on ne peut pas dire non plus qu'on retrouve dans les 
propos des intervimuhs le mod& de la super-woman I1&at pur. Cela est 
peut-&re d0 en partie au fait que 116ducation rque par les femmes de C ~ S  

g6Mrations a accord6 de I'importance d'autres valeurs qu'8. celles qui sont 
l i&s la famille et au rbles dd'Bpouse et de m&e, ce qui les libere sans doute 



jusqu'8 un certain point de I'obligation morale d'accomplir la totalitd des 
taches qui relevaient auparavant de la stricte definition de ces r6les. Certaines 
des femmes rencontr- assument peut-&re !a double journb de travail en 
realit& mais la plupart ont une perception p l a t  4galitaire de la repartition des 
taches domestiques B I'intbrieur du couple? Dans cette perspective. elles ne 
se sentent peut-&re pas proprement pa r k  oblighs de tout faire, de tout 
concilier, mais regrettent simplement de ne pas en avoir la capacite, en 
particulier en ce qui touche I'aspect des relations humaines. Ce sentiment 
indique toutefois que le mod6le en question est toujours present dans leur 
esprit. 

4.4 La thematique des rappals amowew &ns les discussions intiines 

On vient de voir I'importance que pewent avoir certains facteurs comme 
la cohabitation, la presence d'enfants et la vie professionnelle par rapport la 
forme que prennent les relations amoureuses, leur ddroulement et a leur 
organisation. Si I'influence de ces facteurs qu'on pourrait dire 'externes" est 
rnanifeste, les relations amoureuses sont aussi structur6es sous un autre 
angle dans et par le discoun lui-meme. 

I Car, si, comme on I'a deja mentionn6, I'amour par son cdte mysterieux 
present0 un caractere indicible & certain dgards, qui ne peut &re d6crit. 

'-, compris de maniee precise et compl&e, celuici en revanche est un theme qui 
-1 fait discaurir beaucoup. Comme si B la fois on ne pouval pretendre en saisir 

I'essence, mais qu'on 6prouvait le besoin irrepressible de p a r k  de lui. 
L'amour, en effet, a besoin d'8tre dit. tant pour t6rnoigner aux autres du fa l  
qu'on est en amour, que pour parler d'amour en gen6ral. D'un autre cbt6, une 
certain8 mefiance est adres- & ceux qui ne font que dire qu'ils nous aiment. 

- Les informations foumies par les interviewks & ce sujet indiquent en effet qu'elles 
consid6rent dans I'enssrnble (sauf une exception) que les travaux domestiques sant rdpartis 
6quitaMement entre Ies 'partenairss' amourarx, malgr6 I'existence d'une certaine speclalisation 
des tdches dans Is ecruple, et ce peu import8 qu'il s'agisse de deux femmes ou d'une femme el 
d'un homme. Cependant, les femmes - h&&osexudles - continuent d'assumer le gros des 
travaux m6nagers en rWi16, rnme brsquYles ont un np lo i  r&nuMd (3.2 h. cornparativement 
Q 1.8 h. pour les hornmes occupant un empki rhunh6  en 1986) (Stati~tique Canada, 1993). 



ou qui le disent trop, comme s'il Btait preferable de constater I'amour dans des 
gestes concrets que dans des belles d6clarations. 

Cependant il apparalt inddniable que I'amour est aussi I'idBe qu'on se 
fait de lui. Sa definition se construit, comme on I'a constat6 au fi l de la 
description de notre matbriau, notamment & Wavers les tentatives de 'balisage" 
de ses contours et limites par les sujets eux-memes. Les discussions entre 
pairs, les Bchanges amicaux temoignent de ce proc6d4. L'amour et les 
relations amoureuses sont en effet des sujets que les inte~ewees disent 
aborder, plus ou moins frdquernment selon les cast avec certaines personnes 
de leur entourage. Mis B part la processus incessant de dialogue instaure 
entre les amants eux-memes, il s'agit la pluwrt du temps d'ami-e-s ou de 
parents proches qu'on connait depuis longtemps, en qui I'on a une grande 
confiance et avec qui on a I'habitude d'khanger sur son 'v6cu amoureux" 
(nouvelles relations, problbrnes, ruptures, etc.). Les femmes semblent 
dispos6es en general B partager cette partie intime de leur vie, & condition 
bien sOr de sentir I'ouverture d'esprit n-ssaire ce genre de discussion 
chez leur intertocuteur. 

Pour certaines. le theme des relations amoureuses fait r6gulidrement 
partie des conversations qu'elles ont avec leurs ami-e-s ('tout le monde se 
soucie de ga"), alors que d'autres ne I'abordent qu'exceptionnellement. Mais. 
dans I'ensemble, les repondantes semblent plutdt enclines s'cxetenir de 
I'amour, quelques-unes affirmant meme que cette question est au coeur de 
leurs conversations amicales (ce qui corrobore !'id& d&elopp& plus loin au 
sujet de I'importance de la place occupee par I'amour dans la vie des 
femmes). En outre, I'6valuation qu'on fait de la frequence de ce type de 
discussion est relative: alors que certaines considerent que I'amour fait 
"toujoursn ou 'assez souvent" (environ une fois sur deux qu'elles rencontrent 
leurs ami-es) partie de leurs sujets de conversation, d'autres estiment qu'une 
fois par semaine n'est 'pas souvent". On peut penser qu'il s'agit lh d'une 
&valuation bien afbrnininew au sens ou il exist8 un 'implicite" socialement 
admis (que les femmes elks-mOmes contribuent a alimenter) voulant que 
I'arnour so l  au centre des pr6occupations des femmes et que m&ne cell= qui 
disent n'aborder le sujet que rarement en parlent tout de meme une fois par 
semaine.. . 



Plusieurs admettent vdontiers que la question des rapports amoureux 
est I'un de leurs sujets favoris, par consequent trbs present dans leurs 
r6flexions et leurs discussions. "Ah oui, ah oui. Je dirais que c'est plus un sujet 
de pr&ccupation p dans la vie de bus les jours que la bouff# (Franwise. p. 
93). Tant6t cet inter& est present6 comme &ant conjoncturel, suite P une 
rupture amoureuse par exemple, tantdt il est identifie B une prdaxupation plus 
large pour les relations humaines en general, les 'vateurs essentiellesw. Mais, 
meme lorsque I'on affectionne le sujet en temps normal, il peut aussi arriver 
que I'on juge moins appropri6 de s'y attaquer h cettains moments, lorsque des 
amis Bprouvent des difficult& amoureuses notamrnent, comme en temoigne 
Diane: 

V'aborde rnoins [le sujev de ce temps-ci, para que les gens qui 
m 'entourent, p sadonne, c'est des amis, en ce mment autour de 
moi, vivent pas trBs bien p. C'est pares que je connais des wuples 
qui sont wmme, ouf!, et je suis de leur parler comment va 
bien dans ma vie amoureuse par- que j'aurais I'impresslon de lew 
taurner un couteau dans ' plaie, parce que eux autres p MI pas. OU 
je pen- B d'autfes amies que j'ai, qui sont cdlibataires et qui sont d 
/a r8cherche perp8tuelle de I'amour et que j'ai comme pas envie de 
leur planter dans ' face que moi j'ai irouv8. Y le savent que je 
suis heureuse (. . .) Elles, elles vont me parler plus de ce qu'elles 
vivent, oui. Plus que moi je vas parIer de ce que je wis parce que 
une fois que je leur ai dit que moi au niveau amoureux je suis 
combl&, ben aprds qa j'an&te d'insister /A--usD [Diane, p. 731 m. 
Un probleme particulier se pose 'aux religieuses qui voudraient 

s'exprirner au sujet de leur realit4 d'amour avec le Christ. Car, m6me si elles le 
desirent, comme le souligne Marie, %omment parler de Celui de qui on ne 
peut pas parlef?" (Marie, p. 64). Cette ckmibre affirm en Met se sentir plutdt 
limit& dans I'expression de son v W  amoureux particulier. 

"On a pas les mots, on est au bout des mots facilement- Moi je me 
dis je suis impuissante, mais j'imagine que dans un couple y 
doivent pas passer leur temps B se par& &amour, un moment 
donne y ont pu rien B dire. Mais nous autres c'est encore plus 
difficile par- qu'on a pas les mots, on est IimiteeS par ce qubn peut 
dire (. ..) Quand c'est deux personms humaines c'est plus Wile je 
crois. Mais, y rest8 toujours qu'y a un fond de d W  de parler de 
notre amour du Segneur* [Marie, p. 641 [r]. 

Tout comme les femmes h6t6rosexuelles ou lesbiennes obsewent 
souvent une diminution de I9intensit6 de burs rapports amoureux au fil du 



temps, certaines relgieuses affirrnent parler de leur relation avec Dieu moins 
souvent aprbs quelques annhs de vie relgieuse que durant leur period0 de 
formation (religieuse); I'dchange P ce niveau se faisait plus en profondeur a 
cene dpoque que par la suite. Les religieuses qui en ont le ddsir r6ussissent 
toutefois ii parler de leur amour, meme si cela se fait parfois de manibre 
indirecte, passant par le detour de conversations caractere spirituel ou 
portant sur des valeurs qui leur sont cheres et qu'elles partagent par leur 
engagement relgieux (silence, obeissance, pauvrete, etc.). 

'Nous autres. p sera pas qui va Btre dit, mais y va CNTB dit: 
pourquoi qu'on respecte pas Ies temps de silence? pour justment 
apprdcier la presence du Seigneur en soi Ga va pas Btre dit 
comme de Dieu rndme, mais on s'en parle- L'oMssance qui 
pour nous est important, pas une obeissance aveugle mais une 
ob6issance de dire: bon, quelqu'un nous demande quelque chose, 
est-ce que c'est la Wont6 de Dieu? On en pad8 de p. Mais dans Ie 
beau sens du tenne, I'obdissance toujours dans 18 sens de: si c'est 
la Wont6 de Dieu, je suis @accord pis je me& tout mon moi pis je le 
fais, avec amour, pour &re en accord. (...) On p u t  pas parler 
comme dans un couple, parce qubn peut pas prendre les d e w  
partenaires. Mais, va &re plutbt au niveau des valeurs, mais 
valeurs parce qu'on desire W e  ces vakurs-14 pour Btre en union 
avec Dieu dans \e fond. Notre conwet c'est les valeurs' [Marie, pp. 
65, 671 [r]. 

En communaut6, toutefois, il semble que ce ne soit pas un theme dont 
on discute en grand groupe mais plut8t de fawn ind~duelle, sporadiquement. 
L'age avand de la majorit6 des membres des communaut& peut toutefois 
poser certaines difficult& aux religieuses, plus jeunes, de notre khantillon. 
Car bien qu'il s'agisse en regle gBn6ale d'un sujet jug6 delicat qui exige. 
m h e  avec les plus jeunes, du temps pour aniver une relation de canfiance. 
pour pouvoir Bchanger plus profond6ment. les soeurs plus &gees n'ont en 
outre pas I'habitude d'exprimer ce qu'elles ressentent, de se d6voiler aux 
autres. 

' Y  en a beauat@ qui sont dg6es, y ont pas dl6 habituhs B perter. 
Au debut cUtait trds silence ici, alors y ont pas BtB habitudes B 
exprimer l w  Vecu, /em desrs, alors pi, sont cornme bIoqUees, dO 
d lew formatim de base. Peut-dtre qu'y euraient te &sir d'en parler 
mais y ont pas Btd habitudes pis p c'est un entrarnement han, 
d'dtre c~pc)ble de s'impliquer, tie se ddwiler. C'mt p8s W e  pBrC8 
gue p peur amener des cr i tkps,  p peut amener des chose$ mais 
y ont pas 888 6duqUeeS b p. Nour autres. la moy8nm dl@ est de 



presque 60 ans alors hr t'imagines quy en a plusieurs qui ont en 
haut de p~. Alors c'est bien s& qu'eux autres y ont m h e  pas BtB 
&duqu&s, dans kur famllle, cUtait &outer les parents pis y sont 
fentrees y avaient 18 am, 20 ans. ben, y ont pk appris" [~arie, p. 
631 trl- 

Quant au genre de discussions que les interviewhs peuvent avoir au 
sujet de I'amour, cela s'6tend de la confidence aux propos 'philosophiques". 
Ces conversations peuvent prendre la forme de conseils pratiques - que I'on 
donne ou que I'on reqoit - a propos de problbmes ponctuels (comme par 
exemple le divorce pdnible d'un collbgue de travail. ou I'adaptation d'un 
couple d'amis a la presence d'un jeune entant). Partois aussi. il s'agit de 
conversations plus abstraites, plus g6n6rales sur I'amour, de conversations B 
caractere spirituel ou de discussions existentielles sur les relations 
amoureuses (Lucie par exemple, une h6t6rosexuelle de 39 ans, se dit 
particulihrement intdressh par le debat entourant la 'red6finitionw de la place 
du priv6 et du public dans notre toci6t6, sujet dont elle discute rdguli8rement 
avec des amis). On peut Bgalement, entre amis. relater des situations 
concretes v6cues en amour pour en rife, tout simplement, ou Bchanger des 
commentaires au sujet d'un livre ou d'un film sur la manihre dont I'amour y est 
d6velopp6. Encore P, tout d6pend avec qui on en parle et de ce qu'on vit ce 
moment pr6cis. 

Mais, il faut reconnaftre que les discussions au sujet de I'amour 
prennent plus souvent qu'autrement une tournure 'personnellew pour les 
femmes in te~ewhs .  On rejoint en cela un theme chef a la psychologie 
populaire des d-nnies 1980 et 1990: le v&u, catmrie P premihre vue 
vague et absbaite. Les conversations se rapportant au dit v6cu pewent porter 
sur diffhnts aspects, comme par exemple ce qu'on ressent B travers nos 
experiences amoureuses et la demarche d'introspection laquelle certaines 
sant ame- par le biais de ces exp6ciences. II est question souvent aussi de 
confidences faites & propos de situations. actuelles ou vkues par le pass4 
dans des relations amoureuses, qu'il s'agisse des liens sexuels ou 
Bmotionnels. Mais, bien souvent, c'est la rdsolution des probldmes 
amoureux que conduisent ces emetiens & caractbre intimiste. 

"C'est waiment de tout. C'est souvent des confidences, mmais c'est 
aussi des fois des grosses discussions existentielles sur les 



relations amoureuses. Mais des fois Ca va &re juste de parler des 
probl&mes. Je sais pas moi, y en a une q va ma/ dans sa relation 
amoureuse. a' va me parler de w, d' va me dire: uah, je sais pu quoi 
faire, je sais pas 9mi atfendre, je sais pas . . . " Bon, alors on va parler 
des probl4mes. Mais j'avoue que souvent, c'est parler des 
pr&l&mes que les gens vivent dans 18s relations amoureuses. Plus 
souvent qu'autrement c'est de parler de probltknes, et non pas 
d'affaires le fun' [Diane, p. 741 [u. 
Des religieuses aussi affirment parler avec quelques-unes de leurs 

consaeurs des difficult& qu'elles rencontrent dans leur vie wnsawb. C'est fe 
cas de Jacinthe notamrnent, B qui il arrive parfois de se wnfier au sujet de sa 
f idelit6 A l'engagement religieux par exmpk. 

'Deux personnes enbe autres. Une soeur, el/e a 75 ans, c'est une 
femme sage, elk en a entendu d'autres ... Oui, elk je w s  lui pafler 
si j'ai des ditlcuMs B un moment donn6. je vas y dire. Pis notre 
gdnthale. Cmest une femme ouwtte au boute. Ca c'est des femmes 
1 qui tu peux aller dire des choses, parler de la sexualitd, des 
choses concrdtes, pis y sont habiWs #en entendre. C'est d peu 
prds les d e w  seules. Avec d'eutres infim@ms de temps en temps, 
quand le sujet s)t prdte lid, mais c'est surtout ces deux femmes-li). 
Tu dis: ben I& aie, je te dis que faudrait pas je le rencontre trbp 
souvent oelui-I&, moi y me w a t t  pas, je suis pas insensible d lui 
moi. Ben, sont capabI8s d'en prendre* [Jacinthe, pp. 71 -721 [r]. 

Mais, peu impone qu'elles soient davantage port6es a raconter leurs 
problemes sentimentaux ou, au contraire, qu'elles pr6fhrent mettre en 
4vidence les beaux cdt6s de leur relation amoureuse, nos interlocutrices 
affichent une tendance Si comparer ce qu'elles vivent en amour avec 
11exp6rience d'autres personnes. On se donne ainsi la possibilite d'analyser 
les causes. les raisons de certaines situations qu'on a parfois du ma1 & 
comprendre. Cet exercice permet entre autres de se questionner et de se 
situer par rapport B certaines valeurs et normes amoureuses. Cet aspect de 
comparaison des diffbrents 'v6cwn amoureux est bien connu de certaines 
lesbiennes dont les discussions (avec cbs Mt6rosexuel-les B tout le moins) 
sur ce sujet sont souvent axbs sur la manibre dont les homosexuel-le-s vivent 
I'arnour. Selon H6l6nel lee gens veulent savoir comment elks (en tant 
qu'homosexuelles) vivent burs relations amoureuses, si c'est different de la 
fawn dont eux les vivent. Cela leur permettrait par ailleurs de confronter les 
st6r6otypes sur les homosexuels avec la rdalitd de leur experience concrete 



(celle des rdpondantes) , bien que plusieurs lesbiennes considbrent que 
I'amour ne r e k e  pas d'une question d'orientation sexuelle mais 'touche aux 
mdmes cordes pour tout le monde" (H6lhe, p. 87). 

"Ga a beaucow de rapport avec l'homosexualit~ finalement. C'est 
peut-&re pas plus I ~ O U ~  mais souvent les gens vont faire une 
distinction entre: oueis mais, vous autres 18s hamosexuels vivez- 
wus p pareil? On a I'irnpression que c'est pas pareil. Alors que je 
pen= que c'est pareil. L'amour c'est I'amour pis.. . entre deux gars, 
deux film, une filk un gars, y a beamup k, similitudes. Y a sut- 
Btre des confrontations qui sont dM8rentes. dans le sens de. 
confron~tions vis-8-vis la societd 1 4  mais je pense que ce mot-/& 
amour, y signifie la m h e  affaire pour tout le monde. C'est plus 
dans le s m  de ... les homosexuels, comment y vivent l'amour. 
finalement €st-ce que c'est ben diiY&mt. A tous les niveaw. Bon, 
juste la question des stdrdotypes: ouais mais vous autres P dans 
wtre maison, c'est qui qui sort les vidanges, qui fa# le gars, qui fait 
la fille? C'est dans ce sens-I&' [HWne, p. 871 14. 

Pour certaines femmes, le fa l  de parler de leur relation de couple est 
assod6 8 un espoir de changer certains aspects de son fonctionnement qui 
leur conviennent moins. D'autres. par contre, en viennent parfois aprds 
plusieurs experiences amoureuses & une sorte de rBsignation, ce qui porte 
Nancy B penser que I'on doit tout simplement "accle~ter certaines chbses si on 
veut &re en couple" (Nancy, p. 45). Le fait que I'espoir de changer les choses 
soit Bvanoui ne signifie pas nhssairement cependant que I'on cesse de 
parler d'amour pour autant. Cela peut se produire, mais on observe Bgalement 
chez certaines personnes une tendance A se replier sur elles-rndmes au sens 
ou elles axent davantage leurs conversations sur leur propre persanne, leur 
6vol ution personnelle h travers les relations amoureuses qu'elles vivent . 

Il arrive aussi que les repondantes qui ont des adolescents abordent a 
I'occasion le sujet des relations amoureuses avec eux, souvent par le biais 
des rapports sexuels. C'est le cas de Danielle qui fait part de son souci de 
prBparer sa fille de seize ans qui U pose des questions au sujet de la 
sexualit4 A bien vivre ses premieres exp6riences sexuelles, c'est-&-dire 'de ne 
pas faire I 'amour pour faire plaisir d I'autre mais para, qu 'elle a /e go& de le 
faire, qu'elk, se sew bien dam pt' (Danielle, p. 1 01 ). Jaunthe, une religieuse 
Btudiant au &gep se trouve dans une situation semblable au sens ou celle-ci 
dit avoir couramment la chance de parler avec les autres Btudiants des 



rapports amoureux et sexuels. II lui apparait d'autant plus facile dg&hanger 
avec eux sur ce sujet qu'elle a ddja v k u  une histoire d'amour avec un homme 
avant de s'engager dans la vie religieuse. Cette soeur considere comme un 
atout la fait d'avoir connu les deux formes d'amour, ce qui I'aide mieux 
comprendre ce que les jeunes vivent, et A les conseiller sur certaines 
questions sur la base de son exp6rience persannelle. 

"Ayant v&u les dew, je parle pas dans le vent. Pis je leur dis: je 
suis pas nBe d'hier, je suis pas tombee de la dernidre pluie non 
plus. Mais ce que je veux faire comprendre aux gens c'est que le 
bunhew qui m 'habite moi, 0. K.. jLi peut-8tre mis 20 ans d brdter un 
peu partout mais je voudrais pas quy en mettent autant. Je le sais 
aussi que I'expdrience des autres p compte pas. Mais tous ceux 
qui ont v&u ga pis qui v ienmt me trower pis qui disent: qu'est-ce 
t'en penses? Ben, je dis: tu /'as v&u une fois, me semble que W 
c'est pas moi qui te parle. haa. Le prochain chum que tu te fais. 
connais-le avant, 0. K Id. Tu l'aimais pas. Mais si t'en passes ben 
des douzaines comme @ tu was te ramasser avec le side ou avec 
n 'importe quelle MTS mais en tout a s  c'est pas de /'amour (. . .) J 'en 
parle aisdment parce que je l'ai v&u" [Jaunthe, p. 701 [r]. 

L1exp&ience amoureuse des femmes donne donc lieu A de 
nombreuses discussions de toute sorte & ce sujet, entre elks et avec des 
personnes de bur proche entourage. A travers ces confidences, conseils 
pratiques, opinions, etc., soit les diff8rentes formes que prend I'expression du 
"v6cun arnoureux, se dessinent depuis I'atmosphdre rassurante et chabureuse 
des conversations intimes, et parallblement aux normes sociales, les contours 
de ce qui est socialement acceptable en matiere de relations amoureuses, tout 
en accordant une importance prdpond6rante aux sentiments et 9motions 
subjectk des individus qui font I'expdrience de ces relations, de telle manidre 
que le social et I'ind~duel renvoient constamment I'un a I'autre, les exigences 
de I'un s'accordant & celles de I'autre sans dissonance epparente entre ces 
deux niveaux de r6alit6. 

En somme, les rbgles implicites des relations amoureuses, les timites 
individuelles de ces relations, I'influence dUMments 'ext6rieursm B la relation 
(cohabitation, enfants, travail), de meme que la 'th6matisationm des rapports 
amourew dans les discussions intimes repr6sentent diffdrents aspects du type 
de regulation pr6valant aujourd'hui dans ce dornaine de la vie privde. Une 
r6gulation mettant plus I'accent sur I'autonomie des sujets que sur I'adhesion 



1 
B des normes plus directement imposbs $I I'ensemble de la soci6tB. Ainsi, 

. dans un contexte social oh I'individualisme et 1'6thique thdrapeutique 
dominent, les relations amoureuses semblent assujetties I'autonomisation 
grandissante des individus. Ce qui n'est sans doute pas une forme 
d'assujettissement moins grande, mais seulement diffdrente du modhle 
disciplinaire qui pr6valait jusqu'aux annhs soixante. 

L'implication des individus dans les relations amoureuses exige d'eux 
qu'ils se soumettent a un apprentissage 'a la carten de ces relations , une 
adaptation au 'cas par cas", chaque fois recommencer, en fonction de la 
personne avec qui on entreprend une nowelle relation. de sa propre Bvolution 
personnelle (oB on est rendu dans sa vie), etc. Mises B part quelques lignes 
directrices plus ou moins abstraites. quelques vagues et lointains idbaux de 
toute manibre sujets B l'interpretation subjective de chacun, il ne semble pas y 
avoir de points de reperes stables. solidement ancrBs dans la conscience 
collective pour orienter sa vie amoureuse? A chacun-e plut8t de trouver sa 
propre voie, personnalis6e. 'originale*, 'aut~ntque", etc. 

Certains aspects de la vie amoureuse des femmes apparaissent 
toutefois lies aux conditions socio-historiques de leur place et activit6 sociale. 
La cohabitation par exemple (concept relativement noweau d'ailleurs dans le 
domaine de I'amour conjugal, cr& pour decrire un &at qui allait de soi 
auparavant dans le mariage) peut &re perGue comme une forme 
d'enfermement dans I'univers domestique pour certaines femmes qui 
associent ce made de vie au sentiment de dependance et de perte de soi que 
plusieurs ont dejh exp6riment8 et qu'dles fuient dor6navant comme la peste. 
Cet enfermement Btait lid par le pass6 a la pr6sence d'enfants (donc au 
confinement des femmes au r6le de mere) et la faible representation des 
femmes sur le march6 du travail satari6. Les changements de leur situation 
dans le domain0 du travail cornbin& aux modifications de la structure et du 
fonctionnement familiaux traditionnels sont en train dYlargir les possibilitds 
ouvertes aux femmes tant dam la s p h h  publique que pri-. 

Cette obsavation ne sD8PP(iqu8 intClgralement au cas des relighses cornme nous I'avons 
vu dans la section 4.1 de ce chpitre; la marge de rn-e dont dles disposent pour 0fiOnter 
leur vie amourewe. bim que reelle, est assurhmt  plus 6troite. 



Mais ces conditions objectives d'une certaine 6mancipation des femmes 
du carcan de leurs rdtes traditionnels d'dpouse et de mere, doubldes de 
principes individualistes axes sur des valeurs cornme I'autonomie. 

, I 'aut henticit& la singularit6 des individus, vont-elks jusqu'8 modifier 
substantiellement leur ideal amoureux? Les points abord6s dans le chapitre 
suivant contribueront peutatre Bclairer cette question. 



CHAPfTRE S 

Id6al amoureux fern1 nin 



A present que nous avons une meilleure id60 de la facon dont les 
femmes interviewbs ddf inissent I 'amour, en fonction des relations dans 
lesqueiles elles sont impliqu6es et de I'Bvolution de leur experience 
personnelle de ces relations, nous tenterons de cerner plus Wifiquement la 
forme d'id6al a laquelle renvoie le discours des femmes sur I'amour. On a d6ja 
degage des entretiens quelques pistes nous permettant de saisir la maniere 
dont celui-ci se manifest8 pour elles. c'est-&dire les signes auxquels elks le 
reconnaissent, les termes dans lesquels elles ddfinissent les rapports 
amoureux, les grades Btapes qui marquent leur ddveloppement et le cadre A 
lYint6rieur duquel ils s'organisent. On obtient, & partir de cette premiere 
description du mat6riel empirique, un portrait - parmi d'autres possibles - de la 
conception que se font les femmes des relations dites amoureuses, portrait 
donnant a voir une sorte de structure d'organisation de ces relations, de meme 
qu'une logique de fonctionnernent possedant ses regles propres, ses codes, 
ses enjeux et ses limites. 

Poursuivons donc notre investigation en nous anardant cette fois 
davantage aux Bldments du diswurs qui se rapportent B ce que nous avons 
identifie cornme 'lmid&l amoureux f&mininm, soit les espoirs et les attentes que 
nos interlocutrices nourrissent B Ip6gard des relations amoureuses, les moyens 
par lesquels celles-ci considbrent qu'elles doivent &re entretenues, les 
valeurs qu'elles mettent de I'avant et les modeles auxquels elles r6fbrent. On 
cherchera dans ce chapitre approfondir notre comprehension de la 
signification donnde B I'amour et aux relations amoureuses par les 
interviewtbes, et de la manidre dont les d i f fhnts "principesm 6nonc6s dans 
leurs definitions prennent sens B un niveau plus abstrail. 

On a deja not6 la r&urrence dans les entretiens de I ' idb que I'amour 
doit &re cultii, entretenu, qu'on doii y croire et y 'travailler" pour le faire durer 
et bviter de le voir affecte, sinon detruit, par des facteurs efl6rmrs (stress v&u 
par une des deux personnes au travail par exemple) ou internes (manque de 
communication, divergen- au niveau des valeun, etc.) B la relation. Comme 



I'assure JosBe: 'Oui se travaille, mais faut &re convaincue que Fa se 
travaille (...) faut que tries deux personnes convaincues de p, sinon tu 
frappes un mur " (Josk, p. 23). 

A cet aspect de 'travail sur I'arnouf est Bgalement rattach& la notion de 
quotidiennetb, au Sens ou ce travail est "tous les jours recommencer" et 
demande une "vigilance continuellen, et ce tant du cbt6 des h&t6rosexuelles et 
des lesbiennes que des religieuses. Le fa l  d'entretenir la relation arnoureuse, 
au sens que I'on vient d'6voquer1 est parlois percu aussi comme un moyen 
d16viter la routine (souvent point& du doigt comme un symptdme 
incontestable de malaise dans le couple) par plusieurs interviewbs pour qui 
I'aspect de renouvellement de la vie de couple apparait imp6ratif. 

"Ga change en rien ma relation amoureuse mais, put-&re quy a 
des choses, bon, on vient tam6 de toujours voir Fa de la mdme 
fawn. Mais, c'est sOr qu'y taut toujours entretenir p une vie de 
couple. Y faut varier. Moi je me dis que le naturel, la simplicit& 
I'inettendu, Ies ctwses que hr t'attends pas, p c'est IYun. Ga, p met 
du piquant dans une vie. Qes petites attentions. Mais y faut que la 
personne avec laquelle t'es amoureuse, faut quY soit sw la mdme 
longueur d'ondes" [France, p. 7] M. 

"La routine, w. me fait pew. Ca me fait pew paroe que la routine 
avec moi-mdme y en a pas. je suis pas capable d'assumer la 
routine. Fait quy a toujours queIq~8 chose de nouveau, je suis 
toujours en train de varier, @&re spon&n8e, de faire des cn0ses d ' 
dernidre minute, de planifier plein k, voyages pis.. . Je sais, quand 
je suis avec quelqu'un j'ai tendance B ceder des choses fait que 
ceder des choses c'est accepter la routine, c'est accepter qu'une 
partie de moi s'8teignen [Nancy, p. 201 [h]. 

'On laisse put-&re trop rentrer la routine. C'est comme si c18tait 
dewnu une habitude. Pis je pens8 cast des choses qu'on laisse 
malheureus8rnent s'en aller, qu'on n'entretient pas. Comme cm ban 
feu de foyer, c'est dvident quY un moment donne y finit par 
diminuer d1intensit6. Ben c'est la m6me chosen [8&atrice, pp. 4-51 
PI- 

Quelques femmes, comme Josh, vont meme jusqu'P imputer la 
d6sillusion g6ndralis6e qu'elles observent autour d'elles par rapport aux 
relations amoureuses h un soidisant manque de pers&&rance des gens. 
une 0s- de paresse de leur part qui ferait qu'ils 'ne travaillent pas assez 



dessus", ne voulant v i m  que le beau cbt6 des choses sans y meme I'effort 

"Les gens veulent toute a voir facilement, gratuitement pis. tout cuit 
dans bouche comme on dit, la loi du moindre effort. (...) Vr/& pas 
longtemps j'dcoutais la radio pis y disaient: on travaille 8 heures par 
jour en gen6ra1, p fait 40 heures par semaine, pis y disaient que si 
les gens passeient 8 heures par jour d travailler sur leur relation. 
que irait ben mieux dans nos relations. Mais le trois quart du 
m o w :  c'est t r q ~  fatiguant, c'est trw fwgnt" [JosBe, pp. 21-22] [I]. 

Gvidemment, on peut imaginer les nombreux problhrnes que cela 
poserait du point de vue du fonctionnernent de I'ensembfe de la vie sociale si 
les gens passaient r4ellernent hue hewes par jour 'travailler leur relationn ... 
Cependant, cette dernihre opinion, malgr6 son cdtd fantaisiste, en plus de 
r6vbler la grande importance que les femmes interviewhs accordent au fait 
de cultiver I'amour, montre en outre a quel point la logique gestionnaire a 
p6n6trd le monde de la vie priv6e. qu'on lui applique machinalement en 
quelque sorte. 

Cet "enEretienn de la relation p u t  se traduire notamment par des petites 
attentions, vues comrne autant de prewes d'amour que les amoureux-ses se 
t8moignent. Par exemple, cela peut prendre la forme de surprises qu'on se fait 
I'm-e B I'autre: cadeaux, fleurs, billets de spectacle. etc. Le simple fait pour un 
couple de reserver du temps pour &re seuls ensemble reprdsente pour 
Andr6e une fawn d'entretenir I'intimit6 v6cue dans le cadre d'une relation 
amoureuse. 

uTWes plus sur la qualit6 quand l'autre est M. (...) Je frowe qu'une 
fois de temps en temps prendre le temps dr&e ensemble, sans rien 
d'aufre d odM, just8 le temps de planifiw, admettons, quelque chose 
ensemble. (...) T'as loud un film pis res ensemble, c'est ta sir&, (. . .) 
d'dtre wII&s, pas dtn, chacune a, ton bord pis ... De retfouver cet 
aspect Y Moije b o m  crest impomrnt cu/thter p, par= que sinon 
tu bmbes dans ' routine pis c'est plate. J'veca dire, qu'est-ce que 
l'autre tfagporte plus qu'une chum Vappartefait d'abord? Si y a pu 
ces petits aM&-I&, intimes. Ou juste prBparer un bon souper pis elre 
ensembb pis prendre le temps de pattagw p ensemble, d3 parler. 
Parce que quend p hi t  longtemps que fes avec quelqu'un, veut, 
veut pes. hr vas put-&re rndns prier des cnOs8s plus profondes. 
Tu peux &re pwf& d tomber Cdedens' [Andrb, pp. 26-27) 14. 



Paradoxalement, et du meme souffle. And& pretend aussi P ce que ces 
attentions spkiales at ce d6sir de partager des moments dBintimit6 soient 
spontan6s.. . 

=le me dis si t'a/mes qoelqu'un, tu I'eimes tout /e temps. Fas pas 
besoin daftendre une date ... une date, une heure. Pis moi c'est p, 
je veux pas embarquer /a-dedans. Je veux que Fa soit nature/, 
spontand ... ca je trouve qu'y faut beaucoup cultiver Fa, pour 
ramener tout le temps ce petit cbte5 I& de lYun que t'as avec I'autre' 
[Andrde, p. 281 [e. 
On peut B just8 titre s'interroger sur la compatibilit6 dBexigences en 

apparence aussi contradictoires. Travailler h relationn, I'entretenir, la cultiver 
isont des notions qui impliquent en effet I'id6e d'une certaine ptanification, a 
tout le moins d'identifier des objectits plus ou moins long terme et d'ajuster 
ses comportements %moureLor en fonction de ces objectifs. Au contraire, la 
spontanbit6 dont on souhaiterait que la relation amoureuse soit aussi 
ernpreinte demande prdcis6ment aux 'amoureux-sesn de ne pas faire de 
plans, afin de laisser lbre cours B leur inspiration du moment. Et malgr6 le fait 
qu'en th6orie un minimum d'organisation n'exclue pas la possibilit6 de vivre 
des moments de spontaWi4, une contradiction subsist8 Mnmoins entre ces 
termes opposds, I'un s'apparentant davantage a la mentalit6 gestionnaire qui 
traverse le disoours sur les rapports amoureux depuis ces dernidres ann6es. 
I'autre aux exigences du romantisme. 

Comme on peut le constater, cette fapn de concevoir I'amour wmme 
quelque chose qu'on doit 'travailler' renvoie B certaines valeurs 
fondamentales des femmes intenog6es, valeurs parfois contradictoires, qui se 
trouvent d6finies entre autres B travers les a m t e s  qu'elbs formulent par 
rapport aux relations amwreuses, les moyens qu'elles jugent admuats etfou 
utilisent pour satisfaire ces attentes et les gestes qu'elles - et burs 
"partenaires" - posent au nom de I'amour. En ce qui concerne ces espoirs et 
attentes des femmes envers les relations amoureuses, un examen de leurs 
situations concrhtes vient blairer les props recueillis sous rubrique, et 
montrer de quelle manihre s'articulent ces divers 616ments de leur ideal 
amoureux. 



5.2 Attentes des femmes vis-a-vis des "relations amoureuses" 

Tout d'abord, il n'est sans doute pas sans inter& de mentionner que 
plusieurs femmes disent apprkier et rechercher chez la personne aim& le 
meme genre d'attentions qu'elles-mdmes ont tendance ti prodiguer par amour 
pour quelqu'un. Parmi les d6sirs avou6s de nos intewiew6es. I'khange au 
niveau de la communication est souvent cit6. II en va de meme pour les 
qualit6s d'empathie, de complicitd et de confiance recherch6es chez les 
partenaires amoureux. Il faut dire que pour les femmes qui 6taient engagdes 
dans une relation amoureuse au moment de I'entrevue, les d6sirs se 
contondent souvent avec les qualit6s reconnues et apprki6es chez leur 
amoureux-se. Dans ce cas, on semble ne pas aspirer a autre chose (ou on 
dose pas) qu'a ce qui nous est effectivement donne, comme I'atteste Diane: 
"Oui, j'ai I'impressrbn de vivre la meilleure relation que j'ai v&m jusqu'8 
maintenant La plus enrichissante, la plus rdcipraque aussi. Vraiment, je suis 
comb/&. Je n'attends pas autre chose que ce qoe je r-is en ce moment." 
(Diane, p. 39). 

De facon gdnerale, les femmes non seulement souhaitent &re 
accept- et aimhs inconditionnellement. mais certaines vont meme jusqu'a 
affirmer que I'amour qu'on leur porte dewait faire en sorte que la personne 
aim& devine, voire anticipe, certains de burs besoins. A ce chapitre, on 
semble tout aussi exigeante envers une autre femme qu'envers un homrne. 
Peut-&re un vestige du fameux 'complexe de Cendrillonn? En retour, on 
adrnet probablement davantage esp6rer un don de soi sans limites de la part 
d'une amante: "J'attends pas autre chose que ce qu'a me donne en ce 
moment. Mais j'en attends pas moins non plus. A me donne tout ce qua peut 
me dormer. A se donne corps et Bme dans cette relation-la, sans lirnites et 
sans frein, sans aucun freirt (Diane, p. 39). 

Quant aux religieuses, elles ont sans aucun doute trouvd en Dieu le 
partenaire ideal de ce point de vue: lui qui voit tout connalt forcement les 
aspirations particuli8res de chacune. Seton Claudette, il trouve mdme de 
surcroit les moyens d'y pourvoir. 

=le sais que lui, ce quv mi#, c'est que je sois heweuse, que je sois 
qui je suis. Pis je suis convaincue qu'y va toujours me d m  les 
personnes, les Bv6nements.. . MBme si ~ ' a  pas lair d'sller dam ce 



sens-lil, aprds coup dans ma vie je m'apercois toujours que les 
experiences les plus douloureuses, j'en suis ressortie plus forte. 
donc y me permettent ensuite de me rdaliser" [Claudette, p. 571 [r] . 

II semble clair. en effet, que ce sol  le d6sir de se realiser soi-m8me 
travers la relation amaureuse qui motive ces exigences envers "I'autren. Ce 
desir peut se manifester a differents degr6s cependant, allant de la simple 
"acceptation de soi", au 'respect de sa personne", jusqu1& "I'estime 
personnellen et au 'd6veloppement maximal de ses capacit8sn. Donc, si I'on 
part du principe que, pour la plupart des r6pondantesl I'horizon d'une relation 
amoureuse est I'atteinte du bonheurl de I'Bpanouissement - personnel et cetui 
du couple le cas Bcheant -, voyons d'un peu plus prds en quoi consistent les 
diverses attentes des fernmes interrog6es B cet 6gard. 

5- 2.1 Satisfaction des besoins 

Plusieurs des attentes et besoins amoureux identifies par les 
interviewdes se rapportent I'idee que celles-ci se font d'une relation 
arnoureuse en g6n6ral. P la Yanction" et aux differentes propri4t6s qu'elles 
attribuent P 1'6tat amoureux - et qu'elles cherchent trouver en lui. Pour 
certaines interlocutrices, I'une des fonctions importantes d'une relation 
amoureuse reside dans la satisfaction des besoins des partenaires amoureux. 
Pour J a w  en particulier, c'est I travers le type de besoins que I'autre vient 
combler chez elle qu'elle put, avec le temps, arriver h determiner la nature de 
la relation en question. 

"Tu peux awir une relation qui p u t  Btre mrnpr6tement physique, tu 
peux avoir une relation qui est wmpl&tement intellectueIle, tu peux 
avoir (fires) urn relation qui est compl&tnent spiritwlle, si tu vew 
au niveau coeur, 6motions ou des choses de meme. Y a dM8rents 
niveaux. dH6renttes cerdgon'es prutdt de relations. (.. .) Moi je pens8 
c'est p~, ctest d la d6couverte de ILutre, avec le temps. Parce que. 
justemem tu te rends m p t e  de ce que I'autre personne t'amdne, 
t'apporte' [ J W ,  pp. 14-1 5] [o. 
On ne peut cependant pas selon cette demiere esp6rer d'une seule et 

meme personne qu'elle puisse combler l'ensemble de nos besoins. 
Heureusement. soulignet-elle, il existe d'autres resoources qui permettent de 



supplker aux manques. "Avec les anndes j'ai dkouvert que, c'est Fa, mes 
autres besoins 6taient combl& par mon entourage, que cl&ait important man 
entourage" (JosBe. p. 1 6). 

Dans la meme veine, Danielle mentionne I'importance que rev& pour 
elle le fait de se sentir appreci6e. valorisde, airnee, tant dans sa vie 
personnelle que professionnelle. Avec son amoureux, plus particuli8rement. 
elle souhaite se sentir d6sir6e par lui, qu'il ait envie de passer du temps avec 
elle 8 faire diffbrentes activit& pour lesquelles ils eprowent un attrait commun. 

'U'airne p me sentir valoris&, m'aide P me sentir bien dans ma 
peau, pis je suis contente de moi. Pis je sens que I'aube, je sais pas 
moi, si y me ddsire, bon, tout Fa, I'attrait sexuel, je me dis, &en 
coudonc, je lui plais encore, c'est important pis y est bien avec moi, 
y aime faire /'amour avec moi, c'est IYun. Pis y aime Fa quand on 
se fait des petits soupers. Moi c'est w. &re bien lit, c'est tout qa, des 
petits soupers, bouteille de vin.. . A un moment donne bon, on est 
tous les deux, on 6coute un film, on dif: on est-tu ben, han? c'est 
/'fun. Ou ben on va quelque part. Faire des choses qu'on aime 
ensemblen [Danielle, pp. 33-34] [h]. 

D'autres, cornme Annie, apportent quelques nuances B la question de la 
satisfaction des besoins en identifiant deux types de besoins en amour, 
distribues selon une opposition sainlmalsain. La connotation negative 
attribuee par cette interlocutrice B certains besoins rejoint le theme de la 
dependance, lib a I'immense vide affectif sur lequel selon elk beaucoup de 
gens btablissent - a tort - leur vie amoureuse, et qui appelle en quelque sorte 
un depassement de soi au sens de ne "plus regarder lrutre travers juste nos 
besoins ". 

"Y a des besoins rdels, quand mdme, besoin dt6change, de 
communication, (. . .) besoin de support, des besoins de juste avoir 
du plaisir ensemble, befaire des acrivites (. . .) Pis y a tout un paquet 
de besoins aussi je pense pow bien des adultes (. ..) encore des 
besoins de la petite enfance, O.K. Et y a Bnorm6ment. quand on 
parle dlmour, la recherche emoureuse est bas& sur ce vide-/&, 
affectif. (...) Moi je suis en train de ddcouvrir personnellement que 
c'est pas Ca que je cherche" [Annie, p. 81 @J. 

Pour Annie I'id6al d'une relation amoureuse, fond6 sur le concept de 
"plaisif plut6t que sur celui de 'besoin", est coqu cornme une sorte de "trip de 
croissance deux", au sens ou chaque rnembre du couple serait appel6-e 



faire un cherninement de croissance personnelle, que I'autre devrait en th6orie 
supporter, ou du moins ne pas freiner. 

"Chaque personne fait mmme sa croissance, fait ce quleIle a a faire 
mais est juste comme nourrie ou support&, est pas emp&h&e par 
I'autre. (. . .) Ou I'autre personne va pas me limiter Ibdedans, ou 
m'emptkhera pas de me rdaliser ou des choses comme v. (.. .) Pis 
~ a .  ce tripla, ou /'id& d3&re avec une personne, c'est fond6 sur le 
plaisir et non pas sur b besoin. Depuis que j'ai catch6 Fa I& je suis 
dlibataire (rires) " [Annie, p. 1 41 [q . 

Le fait de substituer le concept de plaisir B celui de besoin dans ce cas 
precis repond a la n&essit& pour cette femme de distinguer les besoins 
qu'elle considere Mgitimes, en I'occurrence la realisation de soil de ceux 
qu'elle identifie I'aspect - r6prdhensible - de la dependance affective. Ce 
point de vue, loin d'6tre critique vis-a-vis de la thematique de la satisfaction 
des besoins en soi, s'y intMre tout fait au contraire, ne faisant que r&v6ler la 
confusion qui existe actuellement dans I'esprit de bien des gens face aux 
multiples injonctions qui lew sant adresshs: soyez autonomes, ind6pendants. 
etc., mais en mdme temps 6valuez le bien-fond4 de vos relations intimes en 
fonction de ce que 'I'autre" vous permet de vous realiser ou non. 

5.2.2 Qualitds recherchees chez 1'6tre aimd 

Dans cette qd te  de la "satisfaction des besoins". les femmes esphrent 
trouver chez la personne aim& certaines qualit& ou attributs qui renvoient 
bien sOr aussi a I1id6al amoureux de chacune, ainsi qu'aux diffbrents rdles 
sociaux des protagonistes. Les exigences des femmes en matidre amoureuse 
se manifestent d'ailleurs souvent d&s I'btape de la recherche dlun-e 
"partenairen amoureux-se. A ce chapitre, on note une tendance P se 
preoccuper davantage de la satisfaction des besoins immediats que de la 
dur& de la relation(. C'est exactement ce qu'exprime Nancy en affirmant son 

W e n  que le desir de mennit4 soit present dans les discours a n a l y e  comme nous I'avons vu 
prkedemrnent, il m b l e  que celui-ci ne penne pas forme d'exigence pour les interview&, 
comrne c'est le cas de la satisfaction des besoins, ni qu'il apparaisse au premier plan dans la 
plupart des cas. 



optimisrne quant a Iybventualit6 de rencontrer une personne qui corresponde B 
ses attentes et besoins actuels, au risque de voir cette relation se terminer a 
plus ou moins breve &hean-: 

"Je suis confiante qu'y va se passer quelque chase un moment 
donne avec la personnel pis la personne va Btre la bonne A ce 
moment-Id. A durera peut-&re pas toute ma vie mais d va Btre la 
bonne personne, va &re choisie en fonction de rnes attentes, rnes 
besoins actuels. Je suis pas pr&e d &re avec n'imprte qui pis je 
pense que dans le pasdl  j'ai pas Bt6 avec n'importe qui I&, mais 
rai 616 avec du monde qui cadrait pas a vec moi" [Nancy, pp. 1 7- 1 8 ] 
[hl. 

Ce dernier point de vue refldte d'une manidre Bloquente une autre 
contradiction fondamentale existant entre certains desirs exprimes par les 

i 
femmes interrog6es: d'un cbt6. d6sir de dur6e. de batir une relation 
amoureuse B long terme, de I'autre, grande importance accord6e la 
satisfaction des besoins imrnediats. a 1'6panouissement de soi tel qu'on se 
presente B un certain moment. On coryoit trbs bien par ailleun que I'on puisse 
changer avec le temps, qu'on risque donc d'etre diff6rente d'ici quelques 
ann6es (voire d'ici quelques mois) et que par cons6quent la personne avec 
qui on vit une relation amoureuse maintenant ne corresponde plus 8 nos 
besoins B ce moment48 (et vice-versa). Suivant cene logique, la rupture se 
trouve donc potentiellement envisagee dds le ddpart, on pourrait meme 
avancer qu'elle est incluse dans I'engagement amoureux tel qu'il est 
courarnment v W  a I'heure actuelle. A ce &opos, une repondante dtablit plus 
loin un paralldle entre le domaine des relations arnoureuses et celui du travail 
au sens ou I'on ne retrouverait plus, ni dans un cas ni dans I'autre, de 
permanence. Pour reprendre la comparaison, il n'y aurait ainsi dans les deux 
spheres d'activitB que des 'contrats" court terme dont on sait au depart qu'ils 
se termineront. la seule difference &ant que dans le cas des relations 
amoureuses, on ne p u t  pas prevoir quand exactement elks prendront fin. 

Certaines femmes poussent la precision jusqu'h Btablir de vdritables 
"crithres de s61ectionn pour choisir un-e 'partenairen amoureuse. Quelques- 
unes vont meme jusqu'8 fixer un seuil d'acceptabilite si I'on peut dire, en 
pourcentage, comme HOYne qui prdtmd B ce qu'une personne wrresponde 
ses "crit8resW 70-80% pour qu'elle puisse en devenir amoureuse. Dans ce 
cas-ci la partenaire virtuelle doit, entre autres, martriser une certaine 



connaissance d'elle-meme, ce qui definirait soi-disant le niveau de maturit6 
auquel elle est parvenue; elle doit aussi dbmontrer sa capacitd de 
communiquer, avoir un minimum de profondeur. &re prbs de ses Bmotions, 
etc.2 Faire montre de responsabilit6 face B I'engagement amoureux, c'est-8- 
dire &re cons6quent-e avec ce qu'on dit et le prouver par des actes, est un 
autre atout de taille a w  yeux de cette jeune femme. 

"Y a une phrase que je retiens tout le temps. c'est: on est 
respansable de ce qu'on acprivoise. Ben, quand je decide que je 
suis avec quelqu'un pis que je dis que je l'aime, je trouve p difficile 
qu'aprds trois semaines par exemple, jjL dise que je l'aime pu. ca. 
p fite pas lil. Je trouve qu 'y a une immaturitd d dire ces paroles-Id 
souvent. (. . .) Ce que tu dis B hutre qui est en avant de toi, le dis-tu 
juste pour combler un vide parce que c'est dull d soir ou ben donc 
tu le penses vraiment? Pis si tu le penses, ben, soit mnsdquent 
avec ce que tu dis pis agis en fonction de pn [HdIBne, pp. 28-29] m. 
D'autres interviewbs qui ont aussi leur 'liste de crit&esn de s6lection 

d'un-e partenaire amoureux-se affichent toutefois une plus grande S O U ~ ~ ~ S S ~  

quant a I'eswrance de satisfaction de ces crit6res. Conscientes de ce que 
cette liste represent9 un ideal pour elles-m&mes, ces femmes ne s'attendent 
pas nbcessairement B ce qu'une personne wrrespande cet ideal en tous 
points. Josh, par exernple, n'dcarte pas la possibilitd de tomber en amour 
avec quelqu'un qui n'aurait pas la meme vision qu'dle par rapport a certains 
aspects des relations amoureuses mais qui la rejoindrait par ailleurs sur 
d'autres points essentiels. 

"Oui j'ai une list0 de critdres mais je leur dis tout le temps: Fa veut 
pas dire que la personne avec qui je was tomber en amour va 
correspondre p?, mais je me ferme pas la porte. C'est sar que 
mon ideal serait w. Dam ma vie. moi, un char que j'aimerais avoir 
par exemple serait une Jaguar, han, mon ideal. Bon. Quand je 
vois passer cene voiture-/a, je dis: c'est le char que j'aimerais 
avoir. Mais y a rien qui me dit que je vas I'avuir dans ma vie. J W 
peut-&re d'autres priorit& que d'investir sur le rdve de ma vie 
uniquement. C'est dans ce sens-la (...) C'est une utopie de cfoire 
que tout ce que je ddsirerais sur une personne arriverait dans une 
personne. C'est impossible. Mais par contre, je serais capable de 

* On ne peut slemp&her de penoar ici quo la cuiture des 'petites annonces*, ava: Ieur kyri Jle 
d'exigences (particuli&rement concentr6es sur 18s aspects communicationnel et 6motif dam le 
cas des femmes), est qMciaJernent bien int4grb au discours de cette interlocutrice. 



faire des priorit&, des priorit& de ce qui est essentiel" [Josh, pp. 
4 1 -421 [I]. 

Si certaines repondantes lesbiennes et h6t6rosexuelles affichent des 
criteres de dlection amourew plus ou moins preds comme on vient de le voir, 
d'autres font simplement &at de leur besoin d'avoir confiance et de croire en 
quelqu'un, d'avoir de I'estime pour cette personne pour qu'une relation 
amoureuse puisse se maintenir. On note cependant un detail intbressant dans 
le Umoignage de Franqoise, qui n'hdsite pas a se prendre elle-m6me cornme 
point de r6f6rence pour juger de la valeur d'autrui. 

"Faut vraiment que t'aies devant toi quelqu'un ... qui est aussi 
extraordinaire que toi, que tu te considckes extraordinaire. Pis c'est 
trds important je trouve, I'estime de l'autre dans les rapports 
humains, pour &re en amour avec quelqu'un faut que tu I'estimes. 
Si tu I'estimes pas, si tu trouves c'est un trou de cul tu peux pas 
Ibimer. Mais si t'estimes beaucoup cette personne-/A pis que t'as 
6normdment de respect pour elle pis que cette personne-P dans 
ses retlexions pis dans ce quY dit. .. t'es pas ndcessairement 
toujours #accord mais tu dis: ben. au moins a r6fIekhit. y se passe 
quelque chose dens cette tdte-#. C'est in6vitabe que tu ne peux 
pas la d6tester. Une personne pour qui t'as de I'estime tu detestes 
pas @I. Tu /'envies pas non plus mais hr te dis: j'ai autant d'estime 
pour elle que je peux en avoir pour moin [Fraryoise, p. 1 61 [I]. 

Certaines interviewhs considerent toutefois que c'est a elles de 
combler leurs propres besoins - d'estime personnelle et autres -, et non a 
quelqu'un d'autre. Corr6lativement a cette position, plusieurs soulignent 
I'irnportance de s'associer a une personne autonome. qui a une vie bien B 
elle, tout en ayant avec elle un minimum d1int6r8ts et d'activit6s en cornmun. 

"Moi ce que j'ai besoin c'est d'avoir une personne qui a une 
passion pis 9ue sa passion soit pas m i  (fires). Ca ferait ben mon 
bonheur. C'est one autre fawn de dire avoir une personne qui est 
autonome aussi, qui recherche pas ta compagnie juste comme 
pour, encore Id, combler ses besoins. Je pourrais te dire p me 
prend une personne (. . .) qui tonctionne aussi socialement. C'est 
cornme, B trewrs n'importe quell8 activit6 ou pi se vit au niveau de 
la qualit8 de 1'8chenge, au niveau de la perception qu'on en a, au 
niveau de I'espace qu'on se donne. comme la libeft6 ... Merde, j'ai 
pas envie de penser comme I'autre voudrait que je pense. Moi je 
veux vivre et respecter I'autre dans ce quWe pens8 pis, faire la 
mdme chose pow moi, mais qu'on ait quand mdme des lieux 
cornmuns. Alors Fa implique un minimum d' intMts comrnuns, 



d'activit8s communes. Ca implique aussi de I'espace, comme le "je" 
et le "nous" [Annie, pp. 1 7-1 81 [fl. 

Dans le meme esprit, Line souhaiterait rencontrer une femme qui soit 
"bien dans sa peau", qui ne soit ni jalouse, ni possessive et (surtout) qui 
n'entretienne pas d'attentes envers elle. Cette restriction renvoie dans ce cas 
prhis a la peur de se perdre dans une relation, de s'oublier pour I'autre, des 
craintes que partagent bon nombre d'interviewees lesbiennes et 
h6terosexuelles comme on I'a vu pr6c6demment. Ayant identifie son Bnorme 
besoin de liberte, cette femme avoue rechercher la compagnie du m h e  
genre de personne qu'elle-mdme pour Btablir une Bventuelle relation 
amoureuse. 

"Si je sens que quelqu'un a une attente, c'est que la je vas 
m'oubiier pis qa marchera pas. LB je vas Btouffer pis un moment 
don& p sortira pas aussi facilement, donc la confiance sera pas 
aussi grande. Y a quelque chose qui deroule facilement aprds p. 
(. . .) J'ai besoin de libert8, parce que j'dtouffe facilement, parce que 
~ i ,  me prend oet espacela pour me refrower pour powoir partager 
ma vie (...) C'est la seule faqon je pense que je paurrais Btre bien. 
Je peux pas, en tout cas je me wis pas rester avec quelqu'un pis 
&re [coIl&J sept jours par semaine, je le sais tr& Men. Pis c'est pas 
parce que j'aime pas, c'est parce que j'ai besoin de cet espace-I& 
pow me retrouvwc parce que je suis faite comme p?. C'est comrne 
Ca que je fonctionne bien, c'est comme Fa que je me sens plus 
6quilibrW [Line, pp. 6-81 [I]. 

Enfin, Line, comme d'autres femmes qui n'dtaient pas engagbes dans 
une relation amoureuse - de couple - au moment de I'entretien, demeure 
optimiste qwnt a la possibilitb de rencontrer quelqu'un qui corresponde ses 
attentes amoureuses. De ce point de vue, l'&ge et surtout lYexp6rience 
amoureuse sont g6ncSralement perGus comrne des atouts plutdt que comme 
des entraves B la r6alisation d'un tel objectif (pr6cisons que les femmes dont il 
s'agit ici ont au plus 41 ans). Plusieurs. comme on I'a mentionne 
pr6&demment, recannaissent en effet &re davantage 'B I 'dcoute" de leurs 
attentes et d6sirs aujourd'hui qu'auparavant quand elles rencontrent 
quelqu'un. ce qui a pour cons6quence - en thbrie du moins - de les aider a 
rep&er plus rapidement quelqu'un qui ne leu? conviendral pas. 

"Je pens8 que plus jeune c1&ait plus dflicile [de voir] mes besoins. 
Je pense que maintenant les gens, twn, tout le monde en a v&u 
une relation amoureuse, en gros. Je trouve que la communication 



est un peu plus simple. D'exprimer ce qu'on sent vraiment, en tout 
cas, pour les gens qui son1 wais (...) Moi je pense que oui, y s'agit 
de, justement, encore U, de trouver Ia bonne personne. Je pense 
que oui Jy crois en tout cas, je suis encore positive" [Line, p. 91 14. 

En somme, si la description de I'amoureux-se id6al-e peut varier selon 
. les individus. il reste que celle-ci correspond en plusieurs points au modble 

relationnel contemporain Ononce par Lasch et Lipovetsky, caracterise 
. notamment par un d-nchantement profond vis-his des relations intimes. 

- -  ..- 

~ a n ~  cet esprit on recherche une personne autonome, qui se connait bien 
elk-mdme, capable d'identifier et d'exprimer ses Bmotions profondes, mais qui 
en meme temps n'entretient pas trop d'attentes envers nous, attentes qui, si 
I'on devait en tenir compte, constitueraient une entrave intolerable a notre 
liberth individuelle. Dans I'autre sens cependant, cette personne avec qui I'on 
s'engage souvent d'une manidre Qph6mBre et superficielle devrait &re 
capable de rwnde  & nos attentes et besoins du moment. ceuxci &ant definis 
dans une large part en fonction de I'objectif gendral d'dpanouissement de soi. 

5-23 Apprkiation de la ur&ssite" d'une relation amoureuse 

Une fois la "bonnen personne trouv6e et la relation Btablie, il faut encore 
gtre en mesure d16valuer si le choix qu'on a fait s'avhre tout aussi judicieux 
qu'on I'avait pressenti au depart. Nos interviewbs considerent la "r6ussite" 
d'une relation a I'aide de divers indices qui leur permettent de determiner si 
elles sont "sur la bonne voie" ou non, partir des sensations et perceptions 
eprouvks a travers leur propre experience de cette relation, et de I'accord de 
ces sensations et perceptions avec burs convictions et valeurs. 

Jacinthe, par exemple, affirme accorder une t r h  grande importance aux 
sentiments de joie et de libeft4 que lui procure son engagement amoureux 
religieux. Le fait d'bprouver une telle joie et de sentir son existence ainsi 
justifiee a d'ailleurs fortement contribud au discemement de sa vocation 
religieuse. Et c'est cette sensation d'Btre desormais justifib d'exister qui lui 
procure un sentiment constant de grande libertd - face elle-meme et aux 
autres. Par exernpb, cela Ioindiff6re si certaines personnes n'acceptent pas 
son choix de la vie religieuse. La joie et IYpanouissement profonds qu'elle 



Bprouve representent donc des barombtres sirrs pour reconnaitre la justesse 
de ses choix. "Si Fa m'8panouit pas c'est pas ma place. Ma mere disait: tu 
connaitras la v6rit6 de ton chemin a la joie qu'il te donnera " (Jacinthe, p. 37). 
Laissons- lui le soin de deaire cette joie particuli&re, profonde, caractetistique 
pour elle de I'btat amoureux et qui, selon ses propres termes, touche au sens 
mQme de la vie. 

"Pow moi si y a de la vie y est s u p m  awir de la joie parce que 
seulement le fait de vivre c'est une joie. (...) Et j'ai senti, j'ai gofit6 
cene joie-la. C'est cornrne si tout d coup justifiait mon existence. 
Et #a BtB un des points de discernment pour moi tr& fort au 
niveau de lappel- CIBtait pas quelque chose que je m'imposais, 
c%tait cwnme quelque chose qui venait me chercher par en dedans 
et qui me disa% t'existes pour quelqu'un. C'est comme quand tu 
tombes en amour, coup de foudre avec quelqu'un, Fa vient te 
chercher en Mans,  &en fa 616 la mdme [chose]. Et c'est Id que j'ai 
compris, je me suis dit: c'est wai que c'est rare, par- que tu wis, je 
I'ai ddcouvert moi B 40 ans, vraiment, cette profondeur-la, dire: je 
suis heureuse d'exister, et c'est A ce moment-/& que je me dis c'est 
vraiment une joie qui te quitte pas, parce qu'elle [te] justifieu 
[Jacinthe, pp. 9-1 01 [r]. 

Dans une autre perspective, Diane rend compte de la satisfaction 
qu'elle Oprouve a 1'6gard de sa relation actuelle - qu'elle qualifie d'ailleurs 
d1id6ale - en attribuant cette "r6ussiten A la coincidence des besoins et des 
desirs de chacune des partenaires, de la compatibilitd de leur bagage 
respectif en terme d'exp6riences de vie. Elle affirme avoir trouvb dans cette 
relation exactement ce qu'elle avait toujours cherch6 sans le savoir, celle-ci 
repondant apparemment tous ses besoins et meme au-del8 de ses 

"6videmment. c'est pas une relation qui est parfaite, parce que je 
pense pas que p~ existe (...), mais 8/18 est iddale pour moi en tout 
cas. pour ce que j'avais envie de vivre, mais en fait mdrne, je 
pensais jarnais que je bowerais pa. (. . .) ca  depend pas juste de la 
femme avec qui je suis. Je pense c'est parce qu'on Btait prdtes 
toutes les &ux. (. . .) Je pen= que toutes les deux on a wait envie de 
vivre quelque chose qu'on avait toutes les deux identifid, et on I'a 
trouvd, ensemble. (. - .) C'est scr que y a de rnon v W  y a de mon 
emrience que j'ai e m m d  lkhclans, mais y a elle, son v&u pis 
son expdn'enm 9 8/18 aussi. prs le fait qu'on s'est retrouvdes toutes 
les dew et qu'bn avait exactement envie de vivre la mdme affairen 
[Diane, pp. 10-1 1 J [a. 



A I'inverse, Franwise attribue une partie du succes de la relation 
amoureuse qu'elle vit avec une femme depuis quatre ans au fait qu'elles ont 
toutes les deux des temperaments et des habitudes de vie trbs differents. C'est 
une des raisons pour lesquelles, pense-t-elk elks r6ussissent a bien 
s'entendre, leurs humeurs, horaires et attitudes envers la vie distincts leur 
permettant de ne pas se marcher sur les pieds, chercher h avoir le dernier mot, 
etc., bref de viwe une relation "satisfaisanten. 

Les "crit8resw prdsidant au choix d'un-e amoureux-se, comme ceux qui 
permettent d'bvaluer I'Uat de reussite d'une relation semblent relever 
davantage de 11appr6ciation personnelle des individus que de normes plus 
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rigides (comme I'btait auparavant I'incitation a trouver un 'bon partin par 
exemple). En meme temps, ces criteres sont neanmoins socialement dBfinis 
dans la mesure ou I'on p u t  observer une convergence des propos vers une 
certaine valorisation de I'autonomie individuelle et dans I'injonction satisfaire 
aux besoins (Bmotionnels) des individus. En cela on peut dire que 11id6al 
amoureux des femmes se trouve ddfini partir de valeurs repandues dans 

\i I'ensemble de la societ6, mais qu'il est adapt6 et exprim6 selon les 
caracteristiques originales des individus. 
- - 

5.3 Moyens d6ployds pour assurer le maintien d'une relation amoureuse 

Outre les qualit& recherchees chez la personne aimbe, diverses 
ressources sont j-s nehssaires - et deploy6es - par les interviewhs dans 
le but de satisfaire P leurs diverses attentes vis-&+is d'une relation 
amoureuse, d'assurer le bon fonctionnernent de ce type de relation, bref 
"d'entretenir" I'amour comme il a Bt6 specifid au debut de ce chapitre. Parmi 
les diffhnts moyens Bvoqu6s par nos interlocutrices pour parvenir P une 
relation 'satisfaisanten, que 1'8tre aim6 soit un homme, une femme ou le Christ, 
on retrouve notamment: la disponibilitd, la communication, la complicit6, le 
respect, la f id6lit6. 



5.3.1 Disponibilitd et don 

Le premier aspect. la disponibilite, est en effet envisage par plusieurs 
femmes dam les termes d'une necessitb pour les "amoureux" de se m6nager 
du temps exclusivement pour eux. Cela peut se traduire de differentes 
mani&es, mais la fonction de ces moments d'intimit6 privil6gies en est 
assurbment une de prbervation de la relation, que I'on doit prot&er en ne la 
laissant pas &re 'envahien par le monde exterieur, le travail prenant d'un (ou 
des deux) membres d'un couple par exemple, ou encore des enfants 
accaparants. 

'Je pense qu'y faut se garder du temps pour soi, et pour le couple. 
(...) C'est important de se garder du temps, c'est impartant de se 
garder des petits moments. Moi je le vis maintenant plus par des 
petits soupers r@~li&ernent, mdme en fin de semaine, des soirdes 
d placy)ter, a s  matins B trafner au lit, 9 se faire un petit dejeuner au 
lit, des fins de semaines une fois de temps en temps ou on part pis 
on s'en va passer une couple de jours dans le bois, ou on part en 
vacances quelque pan C'est important de pas se perdre de we" 
[Diane, p. 31 [I]. 

Dans le m&me esprit. Frayoise met I'accent sur les vertus de patience. 
d'originalith et de dispanibilit6 requises de la part des partenaires amoureuses 
si elles veulent esp4rer faire revivre la passion qui ne demande parfois & son 
avis qu'a Btre ravivh. Ici encore, on considere de la plus haute importance le 
fait de se donner du temps pour faire diverse activitb A deux. 

'%a demande une certaine originalit6 pis Ca demande une t ds  
grande disponibiIit6, par- que simn tu fewmmences. Moi j'y crois 
d Fa que les feux d'artilice c'est au d&ut, pis qua un moment 
don& t'en wis  pu pendent un petit Mute paroe que Id, wow! y faut 
qu'y se passe toutes sortes d'aftaires parce que t'as tout le train- 
train, tu traveilles.. . . Quand est-ce que ras le temps? Faut que tu Pen 
donnes du temps, si t'as pas cette originalit64d de t'en donner, 
ben ... Faut qu'd on moment donne tu dises: bon, on va-tu au 
cinema? Tu vas au cinema voir un film mais aprds tu sors du 
cin&na, ban, tu renowelles ce que t'as B te dire" [Franpise, p. 341 
[rl- 

On retrouve la m&me id& exprim& par des religieuses qui parlent de 
la ndcessite de la prihre pour upouvoir durer comme religieusesn1 de 
I'importance de "se donner des temps de rencontreml de se parlef pour rester 
en communion. C'est ce qui pour plusieurs d'entre elks nourrit I'amour 



qu'elles vivent avec Dieu, lui-m6me &ant la source de cet amour A laquelle 
elle reviennent sans cesse. Jacinthe, qui a v4cu par le pass4 une relation 
amoureuse avec un homme, compare d'ailleurs les temps de pridre aux 
moments qu'elle se reservait a I'Bpoque pour passer seul I seule avec son 
amoureux, tout en soulignant que dans la vie religieuse. la prier8 "campensen 
pour I'absence physique. La pridre, point de contact intime avec le Christ, est 
donc perque comme un moyen d'acceder A la certitude de la presence 
continuelle de Dieu, du caractere parfait, gratuit et inconditionnel de son 
amour. C'est cette certitude profonde d'8tre aimhes telles qu'elles sont qui 
donne leur force spirituelle aux religieuses et leur permet de raffermir leur 
capacite d'aimer & leur tour. Dans cette perspective, le but premier de la priere 
consiste pour etles se 'remettre en prdsence d'une certitude d'amouf 
(Marie, p. 10). 

"Une religieuse qui prie pas, je pense pas qu'on serait capables de 
durer. Parce que nous, en tout cas moi, je vois que I'arnour que je 
vis avec Dieu, il est nourri Id. ' ..) Quand je manque mon oraison le 
matin' p serait pas normal que je dise pas d Dieu dans journde: 
c'est tu plate! vraiment j'ai pas pu m'arranger pour me trouver du 
temps, mais waiment je pew pas, tu vois, toi t 'es toujours Id mais 
moil vraiment j'ai des mum. Mais, dire d Dieu: c'est dommage, mais 
je veux que tu saches que qa me fait de la p ine (...) de voir que je 
peux pas te donner du temps aujourd'hui Mais c'6tait rarel rare' 
rare. Parce que je suis trds oonsciente qu'un amour que tu nourris 
pas, c'est pas m i ,  p tiendra pas. Pis nous on a pas le physique 
pour tenir (. ..) donc faut Meiment que tu te nowrisses et que hr ailles 
chercher dans la priere ce coeur coeur avec quelqu'un. Sinon 
dure pas, je suis sCen [Jacinthe, pp. 38-39] [r]. 

"Pour moi la pridre c'est comrne (...) une certitude, pas 
n6cessairement sentie, meis une certitude de sa pr6sence toujours 
avec moi. De telle sorte que ma prithe devient continue//e- Autant 
que humainement je suis capable, dans k sens que je me dis si je 
suis absorbee par des prob/dmes de... (rires) de calcul ou quelque 
chose comme p, je k sentirai pas, mais je crois qu'il est Id. Alors 
ma pridre, cast vraiment m contact intime, il est toujours prhent d 
Ifint8rieur. Gal de base, p c'est srir. c'est vraiment ma certitude. 
Puis, I'autre certitude au niveau amour, c'est que rnoi je sais que lui 
il n'est qu'amour, alors automatiquement, quand rnoi j'ai des failles, 
et p arriver mon dieu, tout /e temps. ben Iuil je sais qu'il est l'amour 
parfait. Alors qud que soit ce qui arrive, h i  son amour est graluit 
pour moi Alors je reviens d ma source pour pouwir moi &re 
capable de me pardonner mes 6checs. de me pardonner mes 



petites bibittes, de tout me pardonner, pour pouvoir continuer 
aimer. Lui il est ma source. il est ma ~ 8 ~ t u d e "  [Marie, p. 9) [r]. 

La th&me de la disponibilitb peut aussi &re aborde sous un angle 
individuel, au sens ou 116tablissement et le maintien d'une relation amoureuse 
se rbalisent, bien sOr, par le biais du temps qu'y consacrent les partenaires 
ensemble, mais aussi par celui qui y est investi personnellement par chacun 
des individus. Dans cette optique. I'une des caract6ristiques - ou des 
cons6quences - de la disponibilitd amoureuse serait le don. Certaines 
interviewbs associent d'ailleurs ce trait aux femmes en gBn6ral. "L'amour, je 
pense, c'est un peu w. Je pense, comme toutes les femmes, on aime donner, 
pis je pense c'est un des premiers signes de /'amour: donnef (Lucie, p. 3). La 
dimension temporelle est Bvidemment dtroitement assmi& P la notion de don 
"amoureux", elle lui est meme rattachde a double titre: le don se manifeste 
dans le temps et le don est parfois le temps U-meme. Ici encore, c'est B 
travers une s6rie de 'petits gestes simples" que I'acte de donner peut &re 
exprime: un sourire, de I'affection, de la compr6hensionl des surprises, etc. 

"Moi je pens8 que quand je suis en amour, disons, je suis pr&te B 
donner beaucoup de temps, beaucoup d'affection, des petites 
gateries (. . .) Comme moi j'aime beaucow faire la cuisine, ou j'aime 
beaucoup les petites affaires romantiques, les bains d la mousse 
avec les chandelles, la rnusique, des trucs comme Fa. C'est slir que 
c'est IYun quand c'est.. . partag& Non, pas partag4 quand c'est.. . 
r4ciproque. (. . .) Je pense que dans une relation, faut pas btre 
6goiSte. Faut surtout pas Btre &ofsten [France. pp. 4-q [h]. 

Par contre, la meme interlocutrice Bvoque au passage I'impression 
amere ressentie lorsqu'on donne plus qu'on rqoit.  Car si les interviewhs 
tiennent prkiser qu'elles ne donnent pas pour recevoir en retour, surtout 
pas en amour ou le principe de gratuit6 est censd dominer plus que dans 
n'importe quel autre domaine de la vie, elles ne perdent pas pour autant un 
certain sens de la mesure si on peut dire. Pour plusieurs d'entre elles, 
g6n4rosit6 n'est pas synonyme de "missionnariat" ou, en d'autres mots, de 
total ddsint6ressemmt. France, par exemple, se considere ellam4me cornme 
quelqu'un de g6n&eux, qui aime faire plaisir aux autres et prendre soin des 
gens lorsqu'ils en ont besoin, mais refuse cependant qu'on tienne cette 
bienvei Hance pour acquis. 



"Oui, c'est wai que p fait du bien, faut se gbter, faut prendre soin. 
Mais Id, prends pas ce que je te donne pis. 9 un moment donne 
mes idees font as ton affaire, ben va pas me noircir en a&e par 
exempk (..) 1 un moment donne, tu donnes, tu domes pis la 
personne en veut toujours plus, toujours plus. Fa fait que c'est qi, Fa 
fait longtemps que je dis rien pis, non, I& c'est asset" [France, pp. 
23-24] pl]. 

Une dimension importante du don passe traditionnellement par le don 
de soi pour les femmes. Le don de soi figure effectivement aux yeux de 
quelques intertocutrices comme un des Wments essentiels, sinon comme le 
plus important, d'une relation amoureuse. Pour elles, c'est le fait de se donner 
qui compte par-dessus tout, bien plus que n'importe quelle marchandise qu'on 
peut offrir en cadeau. Si le temps et la disponibilitd attendus des femmes en 
general et fournis par elles sont impliquds dans la manihre de manifester leur 
sentiment amoureux, ils n'en figurent pas moins, comme nous allons le voir, 
parmi les propensions des religieuses a vivre leur engagement spdcifique vis- 
A-vis de Dieu. 

Cette forme du don dans I'amour se presente chez les religieuses d'une 
manidre & la fois semblable et different0 des autres femmes. Pour Jacinthe 
entre autres, I'amour meme est un don qui se r e ~ o i t  et se donne 
continuellement. Selon ce point de vue, IYpanouissement de I'amour de Dieu 
passe prdcisdment par le don e l  le service des autres, ce qui justifierait 
d'ailleun les gens d'avoir des attentes bien'sp6cliques ce niveau envers les 
religieuses qui, nrBtant pas accaparbs par un mari et des enfants, se trouvent 
A disposer d'une plus grande disponibilitd. 

"Les gens ont raison de nous demander des choses difldrentes. 
Parce que moij'ai pas de mari qui va venir m'acwparer, amparer 
dans le bon sens, comme l'amour accapare, j'ai pas d'enfants qui 
m'accaparent. Mais le don, autant I'amow c'est le don. Quelqu'un 
qui aime waiment, qui vit waiment /'amour, c'est quelqutun qui va 
se donner. Tu vas te donnef physiquement, tu vas te donner de 
toute faqon mais tu was te donner. Ben, avec Dieu c'est la mdme 
chose. Et 1'8panouissement de cet amour-/if qa passe dam le don 
(-..) je le rqois et je le r8d0nnen [Jacinthe, p. 1 [r]. 

Le temoignage de Claire, religieuse appartenant une autre 
communaut6, vient confirmer I'idb exprim68 par Jacinthe quant au fait qu'8tre 
soustraite B la charge d'une famille permet de vivre I'apostolat d'une manibre 



plus entibra. Celle-ci affirme pouvoir ainsi distribuer ses services plus 
librement - avec une grande disponibilit6 de temps et d'esprit -, la ou les 
besoins se font sentir, le temps qu'elle doit consacrer a sa communaut6 &ant 
moins grand que celui qu'elle devrait allouer i une famille. La dimension du 
don a ici aussi pour corollaire celles de "I'hospitalite", de I'accueil et, en fin de 
wmpte, de la disponibilite a I'autre. 

"Des personnes qui sont engagdes avec une famille, y sont 
appelhs a vivre d'une fapn difrente, leur vie apostolique si on 
veut, d'apbtre. Y peuvent le vivre dans lew milieu de travail, y 
peuvent le vivre de ben des fapns. C'est qu'd un moment donnd, y 
ont un temps particulier ou ils le vivent dans une famille pis je pense 
que cette dimension-/& est importante. Nous autres, on a pas Fa 
donc on le vit peut-8lre (. . .) plus mmpl8tement. Moi dens le fond j'ai 
un peu de temps 9 donner 9 ma communautd mais c'est quand 
mdme pas aussi exigeant qu'une famille. Au fond c'est que les 
autres h I'ext6n'eur peuvmt passer 9 un moment donne avant ma 
cammunaut6, dans un sens. Peut-Btre pas tout le temps parce qu'd 
un moment donnd on pourrait dire: ben, pourquoi t8as choisi une 
communautd. Mais je peux dire, je suis pas tous Ies soirs B ma 
communaut6, pis des soirs je suis ailleurs parce que les gens ont 
besoin de moi pis si je sens qu'y a des besains en quelque part, je 
peux rBpondre. J'ai pas 9 penser B une famille, c'est qa qui est la 
diff&encen [Claire. pp. 13-1 41 [r]. 

Claire declare B cet ward que la presence - interieilre, spirituelle - de 
Dieu dans sa vie concrete de chaque jour, bien qu1identifi6e un amour 
inconditionnel cornme on I'a mentionne plus haut. requiert de sa part entre 
autres choses du temps: temps de silence et de recueillement, mais aussi 
temps de disponibilite aux autres et a la volontb de Dieu, puisque I'amour de 
Dieu est indissociable pour elle de I'amour - donc du service - du prochain. 
Cene soeur donne pour exemple I'amour desint6ress6 qu'elle dispense dans 
son milieu de travail, ainsi que le lien fratetnel qui I'unit aux autres soeurs de 

"Lui me donne pis moi je donne d mon tour, d'une certaine fa~on, 
soit en donnant du temps, en &ant pr6sente, mais aussi en donnant 
aux autres. (.. .) A des places on va dire dans l 'hngile, tu dis que 
t'aimes Dieu mais t'aimes pas ton fr&e ou fa SOBU~, ben c'est pas 
wai Alors dans un sens la r8cipra:M se vit beaucoup au niveau du 
temps ou de la disponibilitd peut-&re 9 ce que je peux ressentir 
comme sa volontd, mais aussi beaucoup au niveau des autres 
personnes que je cbtoie. Que ce soient les personnes avec qui je 
travail18 dam une W e  pdyvalente, donc cast avec des jems,  de 



tootes les sortes. (...) Pis je dirais, peut-&re c'est un amour plus 
grafuit, p a r a  que irttends rien d'eux autres" [Claire, pp. 3-41 [r]. 

Hormis la priere et le service d'autrui, on peut ajouter aux moyens 
specifiques dont disposent les religieuses pour se rapprocher de Dieu, la 
m&itation, la lecture de l'kangile et la pratique des voeux d1obeissance1 de 
pauvretd et de chastet4. Comme on I'a vu precedemment, les temps d'oraison 
et la prihre correspondent pour plusieurs religieuses a un besoin d'aller 
rencontrer celui qu'elles aiment et qui b s  aime. Dans cet esprit, I'obsewation 
du silence, defini par Jacinthe non pas comrne I'absence de mots, mais la 
presence de quelqu'un, reprdsente pour celle-ci une pratique "amoureuse" 
dans la rnesure ou cela lui permet de constater: qu'il ' y  a quelqu'un qui 
rn 'habite et qui fait que j'ai pas besoin des autres quelqu 'urf (Jacinthe, p. 1 3). 

On verra d'une facon plus d6taillee au chapitre suivant comment 
I'engagement amoureux vis-his de Dieu se traduit concretement pOur les 
retigieuses par un engagement envers la communaut6. 

5.3.2 Communication 

Par ailleurs, le theme de la communication associ6 B I'amour est 
abondamment traite par les femmes que nous avons rencontrbs. La chose 
n'Btonne pas vraiment si on pense aux nombreux sp6cialistes en tout genre 
qui argumentent depuis quelques annees en faveur d'une 'bonnen 
.communication comme d'une sorte de cl6 du bonheur universelle. Notons 
avec inter& que le contenu de cet enseignement semble assimile par les 
interviewhs et int6gr6 a leur discours sur I'amour de telle sorte que les deux 
notions apparaissent presque indissociables. En effet, s'il est un ingredient 
indispensable 8 la bonne marche d'une relation amoureuse entend-on 
souvent proclamer, c'est le fa l  de communiquer, et de bien communiquer. Car 
certaines femmes deplorent que les gens en general ne sachent pas 
communiquer, de nombreux probYmes (de couples el  de socidtd - violence, 
revolte des jeunes, etc.) d6coulant selon elles de cet &at de fait. Une id& 
sous-jacente 8 cette interprdtation est que 70ut est dans la manibre de dire les 



chosesn, bref, dans I'art de cornmuniquer. Comme le prdtend Josb. "tout part 
du dialogue, de la communication ". 

"Les gens seraient mieux dans leur peau si y apprenaient a 
communiquer (...) C'est tout un art. Parce que premidrement taut 
que tu parles de toi, que tu dises: ben, moil c'est venu me chercher. 
Faut que tu parles de tes Bmotions, pour rbssir il faire le lien, le 
pont avec I'autre personne. (...) Parce que c'est Ga qui arrive 
souvent dans les communications entre couple, c'est des reproches 
a I'autre. (...) Cd tu dresses un mur, pis t'es sourd. T'es sourd, 
t'entends rien pis tu r&gles rien, donc si tu rdgles rien c'est des 
choses qui s'accumulent, qui s'accumulent pis un moment donnb, 
un an, six mois, un mois, tout ce que t'as parib dens le pass4 revient 
sur la W e ,  comment p? C'est pas pour r im Parce fa pas 6td 
r e / &  Fait que la communication en amour, p c'est ben important. 
Ben important. Mdme au tout debut c'est important, c'est lil que tu 
domes les plisw [Jos&. pp. 49-51] [u. 
La communication qui se d6route dans le cadre d'une relation 

amoureuse comporterait entre autres la particularit6 d'etre b a s h  sur 
"I'essentiel", comparativement une communication strictement fonctionnelle. 
comme dans un milieu de travail par exemple. Cette communication 
privil6giOe implique ce qu'il est convenu d'appeler une certaine 'qualit6 
d'bchangen, comme I'explique Annie: 

*Quand on est en amow ou dans un engagement amoureux, c'est 
une communication qui va sur I'essehtiel. (. . .) Donc, qa va &be, oui, 
dans la qualit6 de la communication, Fa va 6tre probablement dans 
la profondeur (. . .) La qualit6 de la communication c lest seulement 
de nomrner les choses qui sont ld, c'est d16tre jour avec 
quelqu 'un, c'est d W e  I& d'dtre pr6sent. (. . .) C'est pas juste un plus 
en quantit6, c'est un plus en qualit4 c'est que la porte soit ouverte, 
qu'y ait un Bchange. Quand je parle de la port8 ouverte, c'est la 
porte du coeur. Oui, qu sit une qualit6 d 'hhange" [Annie, pp. 24- 
25j 14- 

Une maniare de mettre en application ce "principe' sacre de 
communication consiste pour les 'partenaires" amoureux se faire part 
mutuellernent de leurs besoins. A cet Bgard, quelques interviewbs insistent 
sur I'importance de ne pas attendre de I'autre qu'il-elk devine nos besoins. 
personne ne pouvant prhendre &re dans la peau d'autrui. 

"C'est souvent qa, on attend que I'autre devine nos propres besoins 
et Fa c'est un pidge, un pi@e dans lequel on tombe souventn 
[Claudette, p. 221 (r]. 



'YFaut] pas attendre que I'autre devine tes besoins non plus. ca Id ... 
Y a pas personne qui a des boules de cristal, pis souvent y a des 
gens, &en, c'est p, y attendent. Quand tUtais jeune pis tu voulais 
un pop sicle, tu demandais B moman un pop sicle, bon ben ... 
demande-14. '"Ah &en, me semble c16tait Bvident pour moi que tu 
devines w: CUtait put-dtre evident pour toi mais c'est pas evident 
pour moi. On [a pas] route la meme fonne de langage.. . non verbal 
(...) Pis moi je me dis la meilleure fa~on c'est de demander, de 
s 'exprimer" [Josth, p. 261 [I]. 

Le meme principe s'applique en ce qui concerne I'aspect de la durb du 
couple mentionm5 au chapitre pr-dent, au sens ou 'y croire beaucoup", la 
'programmer" meme. et entretenir cette 'convictionn scrupuleusement apparait 
comrne une autre maniare d'assurer la continuit6 que plusieurs femmes 
affirment rechercher. Certaines pensent en effet qu'il est important d'entretenir 
I'espoir que la relation dans laquelle on decide de s'engager va durer toujours 
si on veut sly investir totalement. Un des moyens de soutenir si on peut dire la 
viabilitb de cet &at d'esprit wnsiste pour Diane & &re vigilante lorsqu'un doute 
survient, A tenter de I'identifier sur le champ et d'en discuter avec sa 
partenaire. 

"(. . .) Dans ce temps-/& j'essaie de I'identifier pis on en parle- Pis d 
un moment donne, le doute s'en va pis je me sens mieux, pis on 
continue. Je pense que c'est ben important de garder cette e s w e  
de canal de communication I&. Alors, c'est pour quand je dis: faut 
travailler sur une relation, c'est pas quelque chose qui est acquis, 
c'est dans ce sens-la. Ca s'entretient, taut que tu le tfavailles, quand 
t'as des affaires qui te passent dans " tdte, faut que tv te menes un 
frein, y taut que tu tlrrdtes tout de suite, que tu I'identifies. (...) 
Quand to fais cet exercioe-I& plus tu le fais souvent, plus Fa devient 
facile de d'identifier ou est le bobo, pis le gubrir tout de suiten 
[Dianel p. 61 [u. 
La r6solution de conflits - 6troitement li6e au theme de la 

communication - est aussi mise de I'avant par certaines femmes en rapport 
avec les rnoyens dant elks dispasent pour favoriser le bon fonctionnement de 
leurs relations amoureuses. Les conflits, assure-t-on, sont en bonne partie 
in6vitables. il apparait donc nhssa i re  d161aborer des "strat&iesn pour les 
r6soudrel dont la principle consiste, encore une fois, P 's'en parler". 

' Y  a annme une m u n i c a t i o n  qui existe entre nous deux aussi. .. 
Je dirais que c'est urn fille aussi sensible que moi fait que je pense 
ji6vite de me mettre en situation d'intense conflit pis je pense 



qufelle fait la meme affaire. Ca fait qu'on se protege un peu ld- 
dedans pis quand qa peut arrive?, ben, on se le dit: Id, moi Fa me 
d&passen [HQlne, p. 211 [I]. 

Dans le meme esprit, Diane consid&e comme un devoir de ne pas faire 
vivre ses frustrations A sa compagne de vie. M4me si elle admet qu'il s'agit la 
d'une opdration difficile a r6ussir, qui demande beaucoup de discemernent et 
de respect pour I'autre, elk y voit nhnmoins une condition sine qua nan de la 
perennit6 du couple amoureux. 

"Moi je pew aussi ben arrive? ici une journde pis commencer d 
chialer sur quelque chose qui a absolument aucun rapport avec ce 
qui se passe waiment. J'ai eu une mawaise jour& au bureau, je 
suis stress&, je suis fatigude, j'arrive ici, y a quelque chose qui 
traine, ou ben le souper est pas prdt, ou en tout cas, ts6, y a 
toujours routes sortes d'aflaires. (...) Pis un moment donn6, a m s  
(a, je me dis bon ben Id, c'est pas le probl&ne. Le problhe 
c'est que je suis farig- j'ai faim, j'ai juste envie de manger, de 
rn'gcraser, de pu rien faire, pis que personne mlchale. Mais j'ai 
pas besoin de tomber sur le dos de I'autre. Pis souvent, ces petites 
affaires-la font quY un moment donn6, Ies tensions rnontent et 
quand on deale pas avec c8s tensions-lit. ben c'est dans ce temps- 
ld que Ca tourne ma1 (...) Quand on arrive B s'en parler pis B 
departager les choses, & regarder ce qui now appamlmt, B pas tout 
rn&anger Ies affaires ensemble, ben p va mieux" [Diane, pp. 3-41 
(4- 

La communication amoureuse s'effectue donc pour une large part a 
travers les discussions et les incessantes mises au point requises aujourd'hui 
par la vie de couple. Et puisque dans le cadre d'une Qhique de I'authenticite. 
la communication amoureuse est cens6e se d6rouler comme on le sait sur la 
base du respect (respect mutuel, respect des limites de chacun-e, respect de 
soi-meme), il apparait important aux yeux de certaines interlocutrices de 
s'assurer que chacune des personnes impliqu4es 'trouve son compten dans 
cet 6change. qu'il soit 6quilibr6, pour que la relation puisse se poursuivre sans 
trop de tensions ou de frustrations. Cela peut se faire notamment par le biais 
de 'n6gociationsn entre les parties concern6es. 

'... De n-ier des choses entre les personnes, parce que sans 
Fa, Fa Mate B quelque part. p craque B quelque part. (...) T'as 
/'impression d'awir gag& un petit quelque chose la-dedens quand 
tu n6gocies. CC'est comrne un peu une convention coll8ctive. hen 
(fires) Ca fait que t'es mntente parce que ras pas l'impression 



d'avoir tout perdu, pis I'autre partie est contente aussi paroe qu'elle 
a pas /'impression aussi d'avoir tout perdu. Dire: ben, 0. K., on va 
faire une affaire: je m'en vas voir tel film avec toi au cinbma, 8 
condition que tu viennes souper chez ma mdre (.. .) fir fais un effort 
pour I'autre, mais I'autre fait un effort pour toi aussi" [Josh, pp. 24- 
251 [il- 

Plusieurs interviewhs estiment par ailleurs que la connaissance et 
l'estime de soi sont d8s prerequis incontournables une bonne 
communication et par cons6quent, une relation amoureuse rbussie. Voici en 
quels terrnes H6lbne resume cefte idee rWrente dans les entretiens: 

"Si moi, person~lement, en tant qu'individu tout8 seule qui vit, 
blonde pas blonde, amie pas amie, je suis pas bien dans comment 
moi je suis, pis je me sens tout le temps pognd, pis je suis pas 
satisfaite de moi, pis je suis pas contente de moi pis, finalement, je 
suis pas heureuse, jjLi beaucoup de ditfcultd d concewir comment 
je peux Btre avec quelqu'un. Je pense que d'abord et avant tout y 
faut qua tous les jours que je me ithe, je me cr& ces petits 
bonheurs-Idn [HBldne, p. 61 [I]. 

En effet. nous I'avons ddja 6voqu6. rares sont celles parmi les femmes 
rencontrhs qui n'ont pas fait ZI un moment ou I'autre de leur vie un 'travail sur 
elles-m6mesn. On reviendra plus longuernent sur le theme du rapport soi au 
chapitre 7. 

En outre, une communication 'r6ussien dans le domaine de la vie intime 
favorisera 1'6tablissement d'une 'complicit6" entre les protagonistes, une autre 
notion cl6 de la terminologie amoureuse. 6galement associh aux valeurs de 
partage (qu'il s'agisse de partager son temps, un meme espace, une activitb 
commune comme un loisir ou I'exercice d'un sport par exemple, ou 
simplement d'6changer des id6es. des 'petits plaisirsn), d'appui, d'Bcoute et de 
respect que se rnanifestent les "amoureux". 

"Je t r o w  @ important que tu partages, je sais pas, une activite ou 
un go& a m  la personne, part du qwtidien la. Supposons que tu 
reste ensemble, les choses comme, bon, les @iceries pis tout8 le 
kit, tout ce que t'as d taire normalement y faut qu'y aie d'autres 
choses. Je =is pas, un gofit, pour le cin- p p u t  688 p, mais 
aussi de t'accorder une pbriode de jasette. p c'est importantn 
[Jo*. p. 231 14- 



Si la complicit6 est I'une des valeurs importantes associ6es a une 
relation amoureuse au sens habituel, il ne fait pas rnoins paitie de la realit6 
"amoureusen des religieuses. Voyons de quels 6lbments est constitue ce 
"partage" amoureux pour GisBle: 

"Ga serait fait de.. . de ce qu'on dit pas d Pierre, Jean, Jacques, de 
ce qui nous fait vivre profond6ment. ce qui fait nos joies, ce qui fait 
nos pines, ce qui fait nos [doutes]. Ce qui fait que je peux investir 
de mon temps pour une cause ou pour un projet. p e s t  peut-&re 
aussi un peu] une prhsence qui est pleine pour I'autre personne, 
c'est nhssaire d16aouter ou simplement d'dtre 111. C'est un vivre 
avec" [Gidle, p. 2] [r]. 

Comme les femmes lalques manifestent le besoin ds6changer avec 
I'etre aim6 sur diffhnts sujets intimes, cette interlocutrice atteste du fait que 
les religieuses Bprouvent elles aussi le &sir de confier B Dieu les choses qui 
les troublent, ce qui leur permet de se sentir comprise par "quelqu'un de 
prochen et de se resituer constamment par rapport a leur engagement 
religieux, de redonner un sens B cet engagement, meme si le doute les 
tenaille, elles aussi, A certains moments. 

"Y taut se red6couvrir pis qu'on Bcoute. Un moment donne faut 
s1arr8ter pis se dire: ou est-ce qu'on en est, pis comment on 
continue? C'est de penser qu'on wit sur de I'acquis a on moment 

t'as pu de rdse~es, t'as us6 tes r6sewesS On a v&u ce 
qu'on avait d vivre, on a change pis I& y faut se situer avec les 
changernents qu'on vit (. . .) On vieillit ensemble" [GisBle, p. 1 91 [r] . 

La communication sous diffdrentes formes constitue donc le support par 
excellence de la vie amoureuse dans I'esprtt des femmes, qu'il s'agisse de 
relations de couple ou &engagement religieux. On peut penser que les divers 
aspects communicationnels mis de I'avant dans les rapports amoureux 
(s'exprimer, parler, r6veler. expliquer, se confier, se ddvoiler, &hanger. 
collaborer, negocier. etc.), sont rendus d'autant plus ndcessaires que les 
codes qui r6gissaient ces rapports auparavant ont perdu de bur rigidit6 et de 
leur univocitd, obligeant de ce fait les gens a prkiser constamment le sens 
personnel de leurs agissements, de leurs r6actions. de leurs propos, de burs 
emotions, etc. II en va sans doute de m6me en ce qui concerne I'6norme 
importance accordbe ces actes de communication, aussi bien par les 
"expertsn des relations humaines que par I'ensemble de la sociw. 



La fiddIit6 est une autre valeur, en meme temps qu'un moyen, par le 
biais de laquelle les religieuses et les autres femmes temoignent de leur 
amour - exclusif - pour quelqu'un. m4me s'il est clair que I'exclusivit6 sera 
v&ue diffbremment par une religieuse que dans un couple, h6t6rosexuel ou 
lesbien. Car, comme le precise Marie, I'aspect fraternel de I'amour 
communautaire interdit toute exclusivit6 de la part des membres I'endroit de 
quiconque. Cela n'empkhe toutefois pas les soeurs de concevoir I'amour 
comme &ant indissociable de la notion de fidelitb, qui en est d'ailleurs I'une 
des manifestations pour elks. Dans cet esprit. I'amour est conpu cornme un 
acte de foi qui se manifeste travers "une fid6lit6 aux petites choses", qui 
elles-m4mes dhu len t  de I'amour. 

"L'amour est indissociable de tout le reste. Parce que I'amour 
implique la fiMit6, implique la s6curit8, implique la justice, iwique 
tout dans le fond, tout ce qui est beau. Je sais pas moi. si t'aimes 
quelqu'un tu vas lui vouloir du bien. tu vas lui vouloir qutA soit 
heureuse. Aime, aomme saint Augustin dit, aime pis fais tout ce que 
tu veux, si t'aimes, y peut n'en sortir que du bien (...) Pour moi 
l'amour c'est vraiment au niveau croyance, croire en Wutre, croire 
en tout cas. moi crest Dieu, pis apes p y va avoir la fid8itd qui 
automatiquement va &re Y' [Marie, p. 201 [r]. 

La notion de liberte est souvent Me, comme on a pu le constater, 
celle de respect; elle I'est aussi, peut-&re plus paradoxalement. la fidelith. 
Dans plusieurs cas, on observe que le fait de se sentir libre apparalt en realit6 
plus important que ce qu'on fait concrbtement de cette libertd (c'est-&dire. 
bien souvent, pas grand chose qui sorte du cadre traditionnel d'une relation 
exclusive, contrairement a ce qui pouvait se viwe ti 116poque de la liberation 
sexuelle par exemple). Selon I'exp6rience de Diane, c'est pr6cisdment le fait 
d'avoir Bprowd ce sentiment de libeft6 qui a fait que la fid6lit6 s'est intdgr6e 
"naturellement" dans sa vie amoureuse, alors qu'auparavant elk aurait au 
contraire senti que cela brimait sa libertd de ne pas &re infiddle. Cette femme 
explique comment elle en est arriv6e B incorporer la notion de libertd B sa 
conception du couple, alon qu'elle I'avait toujours davantage identifib & 1'6tat 
de "c6libar (plus pr&i&tnent entendu au sens de ne pas &re engag& dans 
une relation amoureuse). 



"&re libre g veut absolument pas dire &re libre de faire ce que tu 
veux. Ca veut pas dire &re libfe d!avoir des relatwrs sexuelles avec 
d'autres, Fa veut pas dire d'dtre libre de t'en aller pour deux 
semaines (.. .) La libertd, je pense que je l'ai trow& dans le respec- 
Quand y a beaucoup, beaucoup de respect dans une relation, je 
pense que t'es libre, parce que B ce moment-la tu sens, tu sais que 
t'es libre de faire ce que f'as envie de faire. (. ..) Dans 18s relations 
amoureuses que j'ai v&ues avant, j'ai jamais Bt6 la personne la 
plus fiWe au monde. et je me senfais absolument pas coupable de 
w. '..) J'aurais senti que p await britnd ma libertd de ne pas ie 
faire. Alors que I&. j'ai pas du tout envie de le faire, et je me sens 
tout d fait libre. Par- que y a un respect mutuel et je me sens tout d 
fait confortable lil-dedans, donc je me sens libre. (. . .) Je me sens 
libre maintenant pour la premiere fois de ma vie dans une relation 
amoureuse et j'aurais pu envie du tout d'dtre cMbataire, mais pas 
du tout, je vois pu aucun avantage au cdlibat, en ce moment, au 
conhaire" (Diane, pp. 13, 17 [I]. 

L'ideal amoureux des femmes est donc construit autour de certaines 
qualit& et valeurs qu'elles considerent fondamentales en regard de leur 
conception de la vie, de la f6minit6, de I'amour, des rapports humains, comme 
par exemple la disponibilitd. la capacite de communiquer, le respect, la fid6lit6. 
Ces valeurs demandent en g6ndral B &re partag6es par les amoureux(ses), 
c'est-&dire B trouver un terrain wmmun pour pouvoir s'8panouir et, par le fait 
meme, pour que la relation se d6veloppe. Mais, ou s1arr8te le partage et oO 
commence I'individu? Car, si une certain0 mise en commun est necessaire 
pour qu'existe le 'couplen amoureux, un esprit manifesternent individualiste 
rene Bgalement sur lui, qui fait en sorte que I'on considere aussi important 
aujourd'hui que chacun-e puisse 'preserver son espacen, son individualit& 
d4velopper ses potentialitds, exprimer sa singularit& 

5.4 Partage et respect de I'individualit&: un Bquilibre fragile 

Si I'expdrience de la complicite sous-entend 11id6e d'une grande 
proximit6 entre les partenaims amoureux-ses, ell8 n'en implique pas moins la 
reconnaissance de ce qui les diffdrencie, et surtout du respect de ceS 
diff6rences. Frarqoise souligne B ce propos qu'on a affaire dans un couple 
deux &tres distincts, qui ont des expdriencss, des sensibilit&, des id&& des 
philosophies diffdrentes, diversite dont il faut absolument tenir compte. 



L'acceptation de la difference fait donc apparemment desormais partie de 
116dification d'une complicit6, au meme titre (ou plus peut-&re?) que la 
reconnaissance d'une certaine similitude chez I'autre. 

"On est tous uniques. Partant de ce fait-Id, & partir du moment ou 
t'es devant ce fait aowmpli, c'est indvitable que la personne qui est 
en face de toi est aussi unique que toi. Pis oette personnel&, ben. 
elle a des hang ups familial, ell8 a des experiences de vie qui ont 
rien d voir avec les tiennes, e/le a une philoscphie, une pen- qui 
a rien B wir avec la tienne. Tu peux &hanger, les mots sont faits 
pour d'ailleurs, Bchanger avec les humains, mais tu peux te 
retrouver aussi facilement trds ma1 mmpn's. Han ? Donc, forc6ment. 
dans une relation 8 deux, faut qu'y s'installe, en tout cas en cs qui 
me comerne, une complicit6 (. ..) On a beau avoir des beNes 
philosophies, des belles theories, nous, individu unique, sur 18s 
rapports humains, si on a pas devant nous la personne pr&e 
accepter que toi tfas une philosophie par rapport d pis si elle 
cefte personne-Id accepte pas n6cessairernent comment tu es (. . .) 
ben pu t  pas marchef [Fraqoise, pp. 7-91 [I]. 

Dans cet esprit, la relation amoureuse exige un minimum de respect 
mutuel de la part des partenaires afin que la complicit4 puisse s16tablir. C'est 
ce qu'illustre cet exemple concret cite par Franqoise: 

"Moi y a un ton awc lequel j'ai horreur de me faire parler, et si tu me 
parles sur ce ton-Id je te plante. Si tu m'agresses, fu deviens ma 
victime, cc'est pi que p wut dire. Puis si urn personne qui est en 
relation avec moi, que ce soit un ami ou mdme une relation 
amoureuse, me parle sur ce tomP, y est vite r6gl6, c'est barre y 
mange un char de rnarde (rims) Ceci &ant dit, quelqu'un qui aime, 
qui apprwe ma compagnie pow ce que je suis, ben. si y sait que 
moi j'ai m tempdrament-la.. . @ds sagittaire, je m 'enflamme trds, tres 
vite, &en, on fait aftentibn, je dirais. On va pas toumer la vis et pis la 
serrer pis faire craquer le bois, tu y vas pas. Y a des terrains 
d'entente d mon sens dans les rapports humains, pis si tu 19s 
respectes pas, ben, tu vis a m "  [Fraqoise, p. 81 m. 
En d6pit de ce qui les differencie de 1'6tre aim& la plupart des 

interview6es trouvent nanmoins important d'avoir, sinon une vision du monde 
semblable, du moins un certain nombre de go-, de valeurs - fondamentales - 
en commun avec celui-ci. Ces valeurs sont aussi disparates que: I'amour du 
travail, la toldrance. le respect, la libert6, la fid6lit6, la communication (qu'on 
peut en un certain sens considerer comme une valeur dans notre soci6t6). la 
s6curit6, la stabilit6, la justice, etc. La complicite se manifest8 6galement au 



niveau des int6rdts communs (artistiques, litt&aires, gastronomiques, sportifs, 
etc.), comme une facon de se d6couwir mutuellement et d'entretenir le lien. 
Dans le m6me esprit, certaines repondantes soulignent I'importance qu'elles 
accordent au fait que les partenaires amoureux se rejoignent 
intellectuellement, qu'ils soient 'au meme niveau" en ce domaine, sous peine 
de voir la relation se degrader. Voyons comment cette id6e de la n6c8ssite de 
valeurs et dPint6r6ts wmmuns est exprimee par quatre interlocutrices: 

"C'est important d18tre avec quelqu'un avec qui jU une vision un 
peu semblable du monde. Pis quelqu'un que je was quand mdme 
admirer un peu (. ..) Quelqu'un que je was sentir de mon niveau, 
sans &re m6prisante pour personne M, mais quelqu'un avec qui je 
pense que je peux awir des discussions, pas intellBCtUelles I&, mais 
que je was parler de quelque chose pis je vas &re comprise pis 
I'autre va pouwir m'apporter quelque chose ce niveau-ld aussin 
[Carole, p. 1 81 [h]. 

"Si tu ddveloppes une relation avec quelqu'un, tu t'engages dans 
une relation, t'aimerais bien parler le mdme discours. Si I'autre 
personne fait que parler des voitures, des sports pis de son travail, 
toi tu parles de quoi avec cette personns-U? Qu'est ce qui te reste 
mmme sujet de conversation, A part 18s autos? Tu fais le tow de la 
question vite. Moi ce que je con~ois de la relation amoureuse 
maintenant, avec I'expdrience que j'ai, c'est qu'y me rejoigne 
inteIIectuellement, qu'on ait les rnt3mes notions. .. . le meme discours 
au niveau intellectuel. Ga c'est important pow moi. Parce que la 
relation put  s'effriter trds vite si on se rejoint pas B ce niveau-la" 
[Ir&ne, p. 6) [h]. 

"Une des valeurs auxquelles je crois c'est travailler. J'aime Ca 
travailler quand je trouve que c'est une jab qui est int6ressante (...) 
Je pourrais pas dtre avec quelqu'un qui me dirait tout le temps: ah 
non, c'est pas mkessaire pis c'est pas important. Je trowerais pi d 
la limite dull, parce que, boa y a tout8 une question de valorisation 
social8 qui vient avec ~ a .  d'entrd d'argent aussi. (. . .) Je trouve que 
moi p m'apporte une satisfaction. Si p m'amrte m e  satisfaction 
je suis donc plus heureuse, je suis plus de bonne humeur, &re bien 
a m  la persome, etc. Pis ja me dis: la personne avec qui je suis, si 
elle a une valorisation pis 8/18 est bien elle aussi, c'est taut un 
contexten [HBlbne, pp. 23-24] [ I ] .  

"Tantbt je te parlsis de partage d9int6r6ts communs au niveau des 
actM6s. as n i m u  des goOfs aussi: t'aimes-tu mieux rester en ville 
ou rester B la campagne? Ou, tu te Uves de bonne heure, tu te 
couches tard? Qu'est-ce ' tu manges? (...) Mais c'est sfir que la 
balance doit pencher vefs, quelque part, une mise en commun 



dlint&&s. Int&&ts professionnels, intMts au niveau intellectuel, 
qu'on ait quelque chose en commun" [Annie, p. 291 m. 
Pour certaines fmmes, I'essentiel du "terrain commun" aux deux 

membres d'un couple amoureux p u t  prendre la forme du partage d'un meme 
espace a travers la cohabitation. La pr6f6rence des interviewbs pour ce style 
de vie est parfois franchement associh Si un inter& d'ordre dconornique ou 
I'aspect pratique qu'il reprdsente, cornme dans le cas dlAnnie. 

"J'ai pas la vision petit-couple-bungalow-en-banlieue U, mais oui, 
pour moi, pow I'essentiel p reprdsente encore Ie pamge d'un lieu, 
dun espace cammun (...) D'un espace wmmun avec des espaces 
r 8 s 8 ~ d s  aussi Meis p put &re @, oui (. ..) Je veux juste enlever 
l'idde de I'oblEgation de rester ensemble. Cene i d h l a  me fatigue. 
Meis cette id&P aussi, pow des raisons strictement 8conorniques 
Fa peut &re intdressant. .. vivre ensemble. Pour des raisons de 
temps aussi. Si on wut se wir pis qu'on reste une et lrutre B I'autre 
bout de la vilIe, g put Btre plus simple de rester ensemble. Mais 
c'estpas comme quelque chose qui est une obligation" [Annie, pp. 
30-3 1 1 [U . 

Outre la cohabitation, les amoureux-ses canpivent souvent des projets 
communs, camme I'achat d'un chalet, un voyage, etc.3 Encore une fois, ces 
projets ne consistent bien sowent en rien d'extraordinaire ou de complique, 
mais font partie pour ceux et celles qui les conwivent des "petits bonheursn 
dont on a dit que I'amour 6tait fait. LIBtablissement de tels projets implique 
6videmment une vision plus ou moins long terme de la relation, a tout la 
moins 11esp6rance que celleci durera, et serait r6gi par ce que certaines 
definissent camme une es- de "contrat socialw entre les protagonistes. 

Le d6dr d'avoir des enfants compte aussi &rtainment panni les prows de nombreux couples - 
--- - . . 

h6tdrosexuels et de certains couples lesbiens. Ce n'etait cependant le cas d'aucune des 
femmes de notre 4chantillon. Cette situation s'explique put-&re en partie par le fait qu'un 

. . -- certain nombre d'entre elles approchant la quarantaine avaient, soit d4j& une famiile. soit 
1, renonc6 h ce projet, mais en tout cab d6jh assurn6 Ieur choix dans un sens ou dans I'autre. 

D'autres femmes avaient peut-&re ce desir d'enlant, mais ne I'ont pas mentionnb parce qu'elles 
ne formaient pas un couple au moment de l'enbevue. De toute maniae. il n'est pas insignifiant 
sociologiquement que le projet d'avoir des enfants n'ait Y6 6voqub par aucune inte~ew6e. 
meme parmi les h&&osexuelles 'c&libatairesm les plus jeunes, d'autant plus que plusieurs 
femmes aujourd'hui ont un premier enfant dans la deuxihe moiti6 de la trentaine st m h e  au- 
del& Cda dhontre entre autres que le rdle de m&e n'est plus d'emblde associd au projet 
arnoureux. 



Tes t  comme un peu un petit twntrat social entre deux personnes 
qui d6finissent qu'est-ce quy veulent se partager pis qu'est-ce quy 
veulent pas se partager. Qu'est-ce qu'y mettent en commun. (. . .) 
Oui, je pens8 qu'y a toujours I'esperance que dure, oui. Tout en 
sachant que p peut finir un jour, mais oui, /'id& de la pdrennite est 
pr&sente. sans que ce soit /'amour pour la vie, on a quand mdme 
envie que I'investissement [qu'an a fait awe] rapporte un peu. Alors. 
oui y a des attentes au niveau de !a dur& [oui c'est certainl. Y a des 
attentes au niveau.. . mise en commun de projets, oui. Ga peut &re 
d'habiter ensemble (. ..) Continuer 8 faire ce que je fais comme 
travail ou n'impote quel autre travail, et puis juste wmme btre bierr 
B partager du temps, B raconter un peu ma vie, mes expdriences a 
une autre personne qui aussi va faire la m6me chose, pis qui va 
&re bien avec moi D'avoir du plaisir comme Fa. des petits 
bonheursn [Annie, pp. 50-511 [u. 
On touche aussi, a travers la question des affinites, des go-, valeurs et 

inter& comrnuns, a deux autres thdmes chers plusieurs interviewees: la 
compldmentarit6 et la rdciprocitte (entendue au sens d'6quit6 dans le partage 
et I'khange - notamment de 'services" - entre les partenaires), comme on peut 
le constater dans les extraits d'entretiens suivants. 

'C'est stir que je veux pas qu'9 partage tout, tout, tout pis qu'y faut 
qu'elle aime tout ce que mui j'aime, mais en meme temps je trouve 
Fa agresble quand y a comme une espdce de partage dans ce 
sens-la. (. ..) En tout cas, me semble c'est plus facile, si moi j'aime 
ben gros faire du yxxt pis observer les oiseaux pis me lever tbt, pis 
ma chum c'est le contraire-.. Je truwe qa le fun qu'elle B se ldve tard 
pis que (rires) B deteste faire du sport, sauf qua un moment donne 
(...) J'ai comme un besoin moi de partager ces mdmes alfeires-I& 
avec la personne. C'est dans ce sens-P, compl6mentarit6. Oui, on 
peut &re distinctes chacune mais en m&ne temps on peut pattagef 
[H&&w. p ~ .  6-81 W. 
"Dans on couple, je pense qu'y faut toujours se compldter. Disons, 
si quelqu'un prend urn dkision, si l'homme prend la d-on, b n .  
je pense qu'y faut &he au courant (...) Faut waiment 6tre l'un dans 
I'autren [France, p. 31 [h]. 

"Je pense que je m'attends 9 de la rckiprocid, c'est-&-dire que si 
moi j'aime beaucoup quelqu'un, j'aime comment il est pis je suis 
prete B &re disponible pour lui, ben je m'a2tends d ce que l'autre 
soit comme Fa pour moi aussi. [Bon, I&] aussi, c'est comme un 
6change (...) Farce que si y a pas de r@mse ou pas plus d'6cho 
que Fa, moi je pense que je serais port& d d6crocher. C'est 
quelqu8 chose qui se mumt Ca peut se traduire par du temps mais 
Fa peut &re aussi juste.. . que tu sentes que t'es une priorit6 pour 



I'autre, que si y a quelque chose que tu veux faire ou dont tu veux 
parler, p va dtre entendu pis va &re consi&W. (.. .) ca p u t  &re 
du temps awsi, parce que si se vit pas dans le temps, Fa se vit 
pas' [Carole, pp. 2-31 [h]. 

=le veux ben m'oublier pour des petits d6taiIs de la vie, des petites 
choses, je veca ben. ca me d&nge pas moi d1&tre toujours celle 
qui fait & chose, sauf qua un moment donne faut que tu fasses 
aufre chose. r u  peux fairel la m h e  chose pendant 20 am, mais y 
a un retour, faut qu'y ait un Bchange quelconque. (. . .) Moi jW des 
aptitudes d faire v, je suis bonne 9 faire A manger, 0. K. tu vas avoir 
ton souper tous les soirs de pr& En Bchenge fais p. Comprends- 
tu? faut que p soit Muitable parce que sinon q'a pas d'allure. On 
est pas.. . des esclaves para? qu'on est en amouf [F ranwise, p. 321 
[rl- 

On observe donc au niveau du discours un jeu d16quilibre qui tente de 
tenir compte B la fois de la singularit6 des individus amourew et de la mise en 
comm un d'un certain nombre de principes, de pratiques, d'exp6riences B 
travers le partage. La notion de compl6mentarit6 &toie celles dd'Bquit6 et de 
r6ciprocitd dans IIBchange pour donner lieu P une combinaison. parfois 
confuse, assurement in6dite (au sens ou une plus grande place est accord6e 

I'individu) des valeurs sur lesquelles repose le couple amoureux 
contemporain, tant het6rosexuel que lesbien. 

La partage de valeurs et d1affinit6s peut aussi se vivre au niveau 
communautaire pour les religieuses. Pour plusieurs d'entre elles, I'affection 
profonde nourrie envers la communaut6 trouve un Bcho dans leurs valeurs 
personnelles (simplicit6, amour des personnes, des plus dbmunis, etc.). On 
observe donc une correspondance entre les valeurs communautaires et 
certaines convictions profondes de ces femmes. 

Et si les rdigieuses entretiennent ainsi des atfinites avec I'esprit de leur 
communaut6, cela se produit souvent aussi avec les personnes qui en font 
partie. Ces dernieres constituent en effet un trbs grand rdseau relationnel, 
parfois ditticile B viwe reconnalt-on, parce qu'il s'agit de personnes qu'on ne 
choisit pas (contrairement B un 'conjoint"), mais qui procure en revanche des 
d6fis intdressants, des Bchanges, des rencontres agr6ables, une stimulation 
au niveau intellectuel et de I'engagement protessionnd. De plus, il se trouve 



parfois quelques personnes dans le groupe avec qui I'on a plus d'affinitds 
qu'avec d'autres, dans divers dornaines. 

"J'ai tout un Bventail finalement, qui me nounit. C'est peut-&he pas 
de I'amour avec un grand "An mais c'est des liens affectils, c'est des 
liens qui nourrissent, qui me permettent justement de pouvoir 
redonner d des imnnus, B des gens avec qui je travai/le, avec des 
gens que je renmntre. que je remnberai une fois dans ma ~e puis 
j'aurai 616 aimable ou j'aurai Bt6 prdsente (-. .) Dans ma situation de 
vie religieuse, pour rester Bquilibrde au plan psychologique, au 
plan sexuel, au plan de mon affectivitd. j'ai tout un r&eau de 
personnes, et y a personne qui a I'exclusivit6 mais chacune est 
importante" [Claudette, pp. 1 1 . 1 51 [r]. 

Toutdois, le type d'arnour que les soeurs sont appeks vivre avec les 
gens n'implique pas nhssairement toujours un Bchange. En effet, il s'agit 
parfois d'un amour oblatif, gratuit, dispense & des personnes qui ne leur 
apporteront rien en retour de ce qu'elles leur donnent. "C'est pas 
n6cessairement toujours &gal Bgel I'dchange, non. C 'est des phases, c'est 
diffdrentes personnes qui wont te l'apportef. D'autres te l'apporteront jamais" 
(Claudette, p. 4). 11 peut arriver qu'a certaines pbriodes telle religieuse ait h 
donner beaucoup pour soutenir une personne qui a besoin d'aide. C'est B ce 
moment-la qu'elles Bprouvent le besoin d'aller se ressourcer ailleurs, question 
de rMquilibrer les Bnergies. 

La question fondamerrtale de I'equilibre & atteindre entre "complicit8" et 
"ind6pendancen reste ndanmoins une prhccupation apparemment partagbe 
par plusieurs femmes, bien qu'elle puisse se presenter sous des formes 
diff6rentes selon leur cadre de vie amoureuse. Cette probl6matique de 
I'equilibre semble en effet &re au coeur du discours de ces femmes sur 
I'amour et renvoie notamment aux trois "instancesn qui selon elles forment le 
couple amoureux, soit la vie personnelle de chacun des membres (importance 
accordee B I'individualit6 des deux personnes) et la vie du 'couple" (I'espace 
commun de la relation). On admet g6n6ratement sans p ine  qu'une relation 
amoureuse n6cessite une certaine part d'oubli de soi, mais pas trop non plus. 
tout en rappelant qu'il Yaut commencer par s'aimer mi-mdmC (Annie, p. 32). 
L'enjeu souled ici consiste determiner la part 'raisonnableW que I'on desire 



consacrer a la relation4 et celle que I'on se wnsacre B soi-mhe, le tout 
consistant B 'sSinvestif dans un rapport de couple sans s'y "perdren. 

La mdtaphore du chemin de fer utilish par JoJBe exprime bien cette 
idee de I'articulation de la vie de couple et de la vie individuelle: "Moi j'ai 
toujours dit que c'8tait amme urn treque de chemin de fer, mais chacun avait 
sa traque. C'est-&dire une traque qui s'en va dens le mdme sens, avec deux 
rails. Dans le sens que Fa prend beaucoup de respect de I'autre en amour 
(JosBe, p. 1). Arriver A composer de facon satisfaisante avec ces divers 
Wments demande. selon cette femme, une bonne dose de sagacite pour 
pouvoir les distinguer. ainsi que, encore une fois, 6norm6ment de respect 
mutuel de la part des partenaires. 

"Y a trois vies quand hr vis de /'amour: t'as /a vie de cot.@e, t'as ta 
vie d toi pis t'as la Me de /awe. Pis p, faut faire la dM&enae entre 
Ies trois. Oui, moije vois de meme, de plus en plus, aujourd'hui. 
V1l& 10 ans j'aurais pas vu Fa comme qa, pas du tout. Mais 
aujourd'hui cast ben important p. D'apprendre d savoir que, bon, 
on a une vie curnmune, la vie de mtple, pis que lrutre a ses buts B 
el/e dans le fond, pis sa propre vie aussi pis de respecter p. C'est 
pas Bvident, cc'est pas facilea NOS&, p. 31 m. 
C'est cette m6me tension entre le 'jen et le 'nousn qu1Annie, une autre 

interviewee lesbienne identifie comme &ant une question dYquilibre A 
rechercher entre amour de sai et altruisme. 

"J'ai comme juste d apprendre, je trouve, B aller vers le "nousn1 
parce quy a qwnd mdme des satisfactions aller vers le "nous", 
mais sans p a r e  le ye". Ca me semble extrdmement important (. . .). 
Et quand je vais mieux ndgocier p, je vais Otre beaucoup mieux 
dans mes relations amoureuses. (...) Les gens disent, bon, la peur 
de I'engagement M... Ben moi j'ai rdalisd que, peut-&re ben 
inconsciemment, que j'avais une certaim peur qui dtait au niveau 
de me perdre" [Annie, pp. 20-211 [I& 

Les rthenres dmises par Annie par rapport & I'oubli de soi semblent &re 
li6es a une peur largement repandue chez nos inte~ewees de perdre son 

Le seul fait qu'il mble d6sormais mi que I'm consacre du temps la rd8tion et non & I'autre 
n'est certainement pas anodin. Ce deplacement a en quelque sorte pour effet de 
d6personnaliser I'engagement; peu importent les caractCristiques de I'individu avec qui on 
entretient un lien et k temps qu'il sera dans notre vie, la Relation, elk, sera toupurs 18. 



identit6 dans une fusion amoureuse destructrice, comme on I'a soulignd au 
chapitre prec6dent. Cette meme interlocutrice retare a son pass6 familial, plus 
prkishent une relation mh-fille difficile pour tenter d'expliquer cane peur. 

'.. . Je me suis aper~ue que depus mon jeune w e  "ai toujours IutM 
contre cette force/& d'absorption de ma mdre. ' me voyait pas 
comme distinct8 d'elle. Je me suis toujours batail/&, IutM pow rnon 
identit&, alors jYtsis h&s sur le ye" et je pens8 que c'est la raison 
qui explique, pour laquelle j'ai pas eu de nombreuses relations 
amoureuses. Le peu que j'ai eu, j'ai toujours dt6 quand mdme une 
fille assez intense, mais je suis pas la fille qui se garoche (...) Je 
peux comprendre pourquoi j'ai jamais 8t4 cornme qa, c'est un vrai 
danger pow rnoi C'est le danger de la fusion, c'est 18 danger de 
perdre man identit6 et pis.. . J'ai toujours dit p: m o i  je me perds 
dans une relation amoureuse, on dirait que je me centre sur les 
besoins de I'autre, que moi j'ai pu de besoins pis je me reconneis 
pu. Y Ca a toujours 6t6 rnon discours sans que je puisse vraiment 
I'int6grer. Ld je oommence a I 'interer, Be voirl a amprendre. Moi 
c'est d partir de de oe qu'a gtB mon enfance aussi, que je rentre 
en relation" [Annie, pp. 1 9-20] R . 

La meme id& est reprise par Danielle qui fait part de la nhss i t6  de 
faire certaines concessions en amour, de s'oublier parfois pour I'autre pour lui 
faire plaisir, sans que cet oubli de soi devienne 'destructeur", c'est-&-dire au 
point de toujours s'oublier pour I'aube. De plus, cette femme mentionne que 
I'oubli de soi ne dol pas &re unilateral mais s'exercer tour de r&le par les 
"conjointsn 

"Faut pas que tu fooublies paur lrutre tout le temps, mais y a des 
fois que ... ben, tu mets de i'eeu dam ton vin, pis t'imagines que 
I'autre fait pareil aussi. Faut pas toujours que Fa soit au rndrne. Fait 
que dans Ie fond, tu te donnes ... moi je pense que tu ttoub/ies un 
peu des fois. Ben, oublies.. . c'est-tu de Itamour? Mais, Fa depend 
dans quelles ciroonstances. Pas tout le temps P, mais des fois tu 
vas t'oublier pour /-re parce que tu veux y faire plaisir. Fait que 
dans le fond, dv donnes un peu de ce que ras' [Danielle, p. 271 [h]. 

Nancy. quant elle, aborde la thematique de Iv6quilibre dans une 
perspective quelque peu diffdrente, en dtablissant un lien entre les notions de 
dependance et d'autonomie. Tout en &ant consciente que la relation 
amoureuse dans laquelle elle s'est engagh avec un homme mari6 vivant P 
I'dtranger est, pour diverses raisons, 'sans avenir", elle explique qu'elle y 
demeure pour une question d'6quilibre Bmotif qui permettrait une sorte de 



transition entre ce qu'elle cansidbre &re un &at de dependance affective et 
I'autonomie souhait&. 

"Je reste avec lui parce que pour moi, fondamentalement, c'est 
important pour mon Bquilibre &motif de savoir qu'y a quelqu'un qui 
m'aime, y a quelqu'un qui m'appelle une fois par semaine, qui se 
pr&ccupe de moi. Pis y m'accompagne surtout dans une period8 
tr&, lres importante de ma vie qui est mon autonomie. Pis c'est pas 
un hasard si je suis awc lui paroe que y est pas L Y m'aime mais y 
est pas 111. Danc moi je peux &re moi-mdme. je peux sortir, je peux 
&re ben dans ma peau, je peux faire tout ce que je veux. 
J'amrends d &re bien avec moi-mdme, pis y a quelqu'un qui est 111 
qui me rassure mais qui est pas I11 fait que ... C'est une relation 
exbaordinaire finalment- Les gens pewent ne pas la comprendre 
ou la juger mais moi je m'en fous. je le sais que j'en ai besoin' 
[Nancy, p- 111 [hl. 

D'autres femmes mettent davantage I'accent sur les aspects 
dconomique et professionnel de I'independance, qui revdtent a leurs yeux une 
grande importance. A ce propos, Irene n'envisage la possibilite de concilier 
relation amoureuse et vie professionnelle que dans la mesure oO son 
compagnon accepte de respecter et de s'ajuster ses inter& et B son emploi 
du temps. Partant du principe Bgalitaire selon lequel chacun doit avoir la 
possibilitd de mener la carribre qu'il souhaite, cette interlocutrice recannait la 
necessit6 que les mernbres du couple s'entendent au depart sur un mode de 
vie qui leur permette de realiser burs objectifs individuels, dans son cas, on I'a 
vu prbc6demment1 cela va meme jusqu'a exclure la perspective d'une 
cohabitation. 

"Moi j18tudie beaucoup la nuit (...) Bien, s tu vis avec quelqu'un 
d'autre pis lui y travaille du 9 d 5, pas sfir qu'y accepterait Fa. 
Tandis qurn vivant sous deux toits diffdrents, p derange pas 
hutre- Y est mdme content de te voir si Yas 6td dew jours absente. 
(...) Ca a beaucoup d'avantages. (...) Moi je suis en pleine 
expansion de ma carridre pis j'envisage aussi un doctorat Pis pew- 
6tre rnoiti&rndtie, peut-dtre -maitid & I'Universitd de Montr&a/, moitid 
a l'Univwrsit6 de Pans Vlll en France, donc je serais mdme partie 
hors du pays. Donc y faut ddja au depart qu'on s'entende sur des 
distances, sur un certain mode de vie. Pis p pourrait peut-&re 
faciliter aussi mon depart pour la France pour peut-dtre un an ou 
dew. (. . .) Donc tout facilie Ies choses' [I r h ,  pp. 8, 1 1 ] [h] . 

Cimpression qui se degage de I'analyse est que I'ideal amoureux des 
femmes se rattache un univers symbolique het6rogbne au sens ou il 



emprunte ses Bldments A des systdmes de valeur et de pens& qui n'ont dans 
certains cas rien a voir les uns avec les autres, au moins en apparence, si ce 
n'est leur capacitb absorber les aspirations amoureuses des femmes 
d'aujourd'hui. Par exemple, certaines caracteristiques de cet ideal vont dans 
le sens des valeurs traditionnellement inculqu6es aux filles, alors que d'autres 

i semblent davantage en accord avec le principe - individualiste - 
/ -- d'accomplissement de soi, et que d'autres encore dhu len t  plus directement 

du modble amoureux romantique. Ainsi en va-t-il du ddsir d'acceptation 
inconditionnelle de la part de I'autre, de se sentir appr&i& pour qui I'on est, 
du besoin de communiquer, d'khanger, d'exprimer ses &notions. de la 
vatorisation de la realisation personnelle, de I'autonomie, du respect, de la 
fid61it6, etc. Ces aspirations amoureuses des femmes ne sont certes pas 
identiques I celles de burs mhres uniquement (meme si elles peuvent les 
englober dans certains cas), mais prennent en considiration les nouvelles 
conditions de vie qui modelent bur existence d'une manidre originale: 
f r6quence des divorces. farnilles reconstitu6es, isolement social. vie 
professionnelle, augmentation de la scolarisation, contraception, acquis 
fdministes en matiere dt6galit6 dans divers secteurs de la vie publique et 
privee, diminution de I'importance de I'esprit communautaire au profit des 
besoins individuels, etc. 

5.5 Mod&Ies amoureux 

Tous ces Bliments de I'iddal amoureux des femmes qui se trouvent 
exprimes dans le discours des interviewbs a travers les gestes qu'elles 
posent, leurs attentes vis-bvis d'autrui, les moyens qu'elles prhnisent pour 
btablir et faire durer une relation amoureuse renvoient, comme on vient de le 
voir, a diffbrentes valeurs qui elles aussi renvoient B diffirents registres de la 
vie sociale. Ces valeurs mises de I'avant par les interlocutrices sont aussi 
incarnbs dans des mad&les amoureux concrets, qui ont eu par le pass6 et 
qui continuent d'avoir un impact sur elles par rapport B leur vision de I'amour 
at A leur manihre d'en vivre I'aspect relationnel. Ces modbles, comme nous le 
verrons maintenant, se retrouvent B la fois dans les domaines de la vie 
publique (arts, medias, science, politique), de la mystique chretienne, et dans 
le proche entourage des r6pondantes. 



Avant d'entamer la description des modbles amoureux proprement dits, 
nous souhaiterions attirer t'attention sur le fait que plusieurs interviewhs ont 
fait allusion B la multiplicit6 des choix de vie possibles aujourd'hui, soit pour 
faire ressortir I'6tat de confusion resultant de cette multiplicit6, soit, au 
contraire, pour en faire valoir la richesse. Certaines, en effet, ressentent la 
possibilith de choisir, parmi plusieurs formules, le genre de vie amoureuse et 

' la manibre de 11am6nager qui leur convient le mieux, comme un pas en avant 
en cornparaison des contraintes - rnorales et mat6rielles - qu'ont subies les 
,g6n&ations pr6c6dentes en ce domaine. Plusieurs femmes affirment m&ne 
nUtre inspirees par aucun modW en tant que tet, et n'avoir aucun idial 
amoureux. Par contre, I'absence d'un rnoddle arnoureux unique implique 
aussi I'absence de points de repere precis par rapport au code de canduite A 
adopter en amour et, en ce sens, rend les relations de ce type plus difficiles a 
vivre. Ces deux cons6quences sont ressenties conjointement par Lucie: 

" Y a tellement de fa~ons de v i m  aujourd'hui, (. . .) tu peux vivre 
comme tu veux, n'importe comment, en couple.. . L'espace est 
meme pu une limite, 10 temps est pu une limite. y a pu rien qui est 
une limite. Fait que je me dis: aujourdnui dans le fond, Id-dessus 
on a gagnd quelque chose d'important. Des gens vivent en couple 
pis y ont achetd chacun un &age d'&ifiioe. Tu decides de voir ton 
chum les fins de semaines, tu le vois les fins de semaines (..) Pis 
sowent, ce qui me frappe aujourd'hui c'est que les jeunes, en tout 
cas les plus jeunes que moil vont dire: on a pas de rnoddles. 
Sortez-les vos mod$les! Ben, y sont I& les mbdeles. Moi je me rue 
leur dire: y sont # les modi)les. C'est par- qu'on dirait que I& y ont 
trop le choix (rires), pis I& y savent pun [Lucie. pp. 24-26] [h]. 

II semble en tout cas Btabli qua de plus en plus de gens aujourd'hui ne 
se sentent plus I'obligation de poursuivre une relation avec quelqu'un par 
simple respect d'un engagement (legal ou non), ou par souci du maintien de 
I'unit6 de la famille camme autrefois. On reste ensemble dorBnavant "parce 
que la relation fomtionne biennet B cette condition seulement. De ce point de 
vue, c'est plutdt le respect de soi-mdme, de ses besoins profonds qui 
predomine. Ainsi que le rappelte Badinter, la "morale de I'authenticitd" qui 
nous gouverne entrafne I'obligation de reconnaTtre qu'un couple qui ne 
s'entend plus a perdu sa raison d'dtre. "Cornme Ies impdratifs (sociaux, 
Bconomiques, religieux) qui pesaient jadis en hwur  de la durh  ont pour la 



piupart disparu, cast le coeur, Seul, qui commande notre vie B deux" (Badinter, 
1986, p. 305). 

Lucie, a I'instar de Shorter (voir chapitre I ,  p. 21), associe cette 
relativement nouvelle alternative pour les femmes a leurs r h n t s  "acquisn sur 
le plan de I'autonomie financiere, acquis qui demandent cependant h Qtre 
consolides son avis. 

"Je connais plein de femmes qui sont inddpendantes 
&onorniquement, mais y a encore.. . Y avait quelque chose qui 
clochait. Pis Id, aujourdWi je pens8 que je mmprends. C'est que /a 
societe, &ant don& quWe a pas change. 9 nous a pas don& une 
eMWe IibeM Bcommique. Pis @ pmse que, bon. y a 9 continuer, y 
a un terrain Bconomique qui est I&, pis y peut pas y avoir de recul 
par rapport B Ca. (...) Mais d'un autre c&t& je trowe qu'on essaie 
krop de maintenir les gens dans une illusion d'harmonie, de tout est 
beau, tout est rosea [Lucie, pp. 27-28] [h] . 

Mais, considerons pour le moment les diff6rents exemples cites par nos 
interlocutrices titre de modeles, ou a tout le moins de r&&ences, en matidre 
amoureuse. C8t6 littdrature, mentionnons tout d'abord qu'aucune des 
i n t e ~ e w b s  n'a d&lar& lire de romans dits I'eau de rose du type Harlequin. 
Plusieurs s'en sont meme defendues dYembl6e, sans meme que la question 
leur ait 6t6 pos6e. On invoque g6n6ralement comme raison de ce 'boycon" 
des romans d'amour populaires leur caractere excessivernent l ee r  et le peu 
de vraisemblance et de credibilitd des histoires qu'ils pr6sentent. Sans doute 
peut-on ajouter a ces raisons avodes et 'avouables" le fait que la lecture de 
tels romans est en g6n6ral ma1 percue par les gens du milieu social auquel 
appartiennent les femmes rencontrbs. 

Certaines toutefois, wmme Jo-, se disent parlaiternent conscientes 
du fait - et ce, bien qu'dtant lesbiennes - qu'elles ont subi dans leur jeunesse 
I'influence des rndrnes rnodbles amoureux qui Btaient propos6s B I'ensemble 
des filles par la litteratwe populaire, la t6l6vision, les contes de f k s ,  etc. 
M6me si cette femme reconnait le bien-fond6 de la fonction du r6ve et de 
I 'imaginaire, elk note toutefois qu'il faut une certaine vigilance aux femmes 
pour se defaire de ces rnod&es st6rbtypds qui bur sont - ou leur ant 6t6 - 
pr6sent6sI ce qui en soi n'est pas une mince ache. 



"Faut pas se leurrer. Les petits romans Harlequin P.. . On est toutes 
des filles, han, on s'est toutes faites confer des histoire quand on 
etait jeunes. sur le beau prince chamant pis route le kit. C'est dur 
de se deprogrammer de p. As= difficile. C'est ddilfcile parce que 
Fa fait partie du rdve je pense, pis on a tous envie de se laisser 
bercer par p. Ga fait du bien de temps en temps, de bercer dans le 
rewe, to& p. Mais faut pas toujwrr rester accrueher la, c'est la 
diffgrence" [ J o e ,  p. 29] [u. 
En revanche, on affiche une preference marquee pour les journaux 

personnels et les biographies de gens celdbres (souvent dYcrivains), les 
romans en tout genre (sauf Harlequin) et les ouvrages de psychologie 
populaire. Cette tendance correspond d'ailburs tout fait a I'engouement 

- general actuel pour la litteratwe qui privilegie le 'v6cun, pour la style 
biographique en particulier. Dans une moindre mesure, certaines 
interlocutrices rnanifestent un int6ret 1'6gard de la po6sie. Quoi qu'il en soit, 
on a affaire ici 8 des femmes qui dans I'ensemble sont passablement 
scolarisks et qui disent vouloir apprendre de burs lectures: "il faut que Fa 
rn 'apporte quelque chosen (Andrb). 

Quant aux histoires d'amour proprement dites, quelques interviewees 
disent en apprecier certaines - les belles -, c'est-&-dire des histoires 
"sereines", "qui durent toute la vie", qui proposent "quelque chose de solide, 
de profondn. Dans le domaine amoureux on semble donc goSter 
particulierement les oeuvres realistas ('la vraie vien), vraisemblables, dans 
lesquelles on est susceptible de s'identifier aux personnages. Parlant d'un 
roman ou il est justement question d'une relation amoureuse paisible qui 
s'btend sur une tr& langue @ride, Diane s'exprime en ces termes: "c'est p 
qui me tente de viwe comme amour. pis c'est p qui m 'attire comme histoire 
d'amouf. Parmi les qualit& 'amoureusesn mises en valeur P travers les 
lectures de nos interlocutrices on retrouve notamment: le d6sint6ressement. 
I'altruisme, le respect (en reference h un ideal d'amour qui ddpasse I'intMt 
egoiste, un amour 'plus fort que tout", meme que la mort). Enfin, quelques- 
unes ont mentiom6 le fait qu'une proportion importante des romans qu'elles 
lisent sont 6crits par des femmes (qu6b6caises ou autres, des lesbiennes 
dans certains cas), ce qui leur permet apparemment de s'y identifier 
davantage qu'a des auteurs masculins. 



Voici B titre indicatif quelques-uns des ouvrages qui ont particulidrement 
intdressh les interviewbs: C'est moi qui souligne, l'autobtographie de Nina 
Berberova, L 'oeuwe de Dieu et la part du diable de John I wing, Les filles de 
Caleb d'Arlette Cousture. Merlyne de Manon Barbeau. La separation de Dan 
Franck, Homme invisible B la feM)tre de Monique Proulx, la biographie de 
Colette, Les lits d une place de Franwise Dorin. 

Contrairement P ce que les interlocutrices disent privilegier comme 
moddle amoureux dans la litt6rature (realisme), il semble qu'elles s'autorisent 
une plus grande libeft6 'fantasmatique" au cinOrna. En effet, les memes 
r6pondantes qui disaient rejeter les romans genre Harlequin 8 cause de leur 
c6t6 invraisemblable, admettent par aitleurs &re attitees par des histoires 
d'amour impossibles au cin6maI comme si le dt6  quelque peu repugnant des 
romans P I'eau de rose devenait acceptable - voire sublime - lorsque 
"I'invraisembIancen (devenue 'intensite dramatiquen) est portde au grand 
bran. Par exemple, on n'h6site pas P vanter les m6rW de tel film mettant en 
scene deux personnages de classes sociales diffdrentes qui rhssissent 
pourtant vivre un amour ensemble, ou de tel autre qui se terrnine par le 
meurtre de I'amante et le suicide de I'amant. On se laisserait donc davantage 
emporter par les feux du romantisme, de la passion et de la sensualit6 
incarnhs par des acteurs que lorsqu'ils Omanent des Bcrivains. 

En fait, on semble en g6n6ral moins soucieuse de choisir des films en 
fonction de leur caractere rdaliste, qu'on affirme le faire avec les livress. C'est 
a tout le moins le cas de France qui admet volontiers que son type de 
personnage modele au cinema est incard sous les traits de la fille chanceuse 
qui reussit dans tous les dornaines et dont la vie est bien remplie: carridre. 
amour, argent, voyages, etc. A la t6l6vision. Les oiseaux se cachent pour 
mourir figure comme I'une des series les plus apprdci6es par une autre 

5 Peut-&re le 'choix" en question se r6vae-t-il plus limit6 dans le domaine cin6matographique 
que litteraire. ou $i tout le moins plus dhermind par un march6 rdativement restreint. De plus, on 

', ne va sans doute pas a cinema dam le m&ne esprit, ni pour les m h e s  raisons qu'm achete un 
livre. Ces consid6rations entrent arement en ligne de compte dans IVinterpr&ation que I'on 
devrait faire ici du phdnomdne observe, mais nous nous en tiecrdrons B noter que certaines 

. convictions des sujets en matihe d 8  pref6rence culturelle comme en d'autres domaines sont 
parfois contradictoires sans toutdois paraitre incongmes leurs propres yeux 



r6pondante au murs des derni8ces ann6es. II s'agissait, on s'en sowient, de 
I'histoire d'un amour impossible entre une femme et un pr6tre. 

Qwique certaines interlocutrices mentionnent explicitement leur inter& 
pour des productions cindmatographiques qu'elles jugent rdalistes, par 
exemple Scenes de la vie conjugale de Bergman et La famille de Scola, 
quelques autres titres tdmoignent du go& des femmes pour la fiction au 
c i n6m a : Tous les matins du monde, Proposition inddcente, Ghost, Pour 
toujours, Danse lascive, La vie fantbme, 77?e Way We Were, Le secret est dans 
la sauce, When Hany Met Sally et le classique Love Story. Certaines ont 
meme m e  predilection pour les histoires Bamour marquees par b signe de 
I'absolu, I'arnour qui va au-del8 de I'image (Crying Game) et des fronti&es, y 
compris la mort: "Ca me tait penser B I'amour que moi j'ai pour R. [son 
conjointJ Je sais quy va toujours Bbe Id, mdme quand y partira.. . Au-dela du 
r&l, en tout cas au-delB des frmtithes- J'aime p des films dbmour comme 
ga" (France, p. 86). D'autres cependant, mettent davantage I'accent sur 
I'aspect de sinc6rit4 et de profondeur des sentiments partag& et developp& 
lentement par les amants comme dans Souvenirs dlAfrique, ou des valeurs 
"humanistesn comme le partage et la collaboration entre les individus. 

Plusieurs personnages publics appartenant differents milieux 
(pol itique. artistique, litteraire, scientif ique) sont aussi d6sign6s par les 
interviewees comme des meddles par rapport certains aspects relies B leur 
f a~on  de concevoir etlou de vivre I'amour. Ces rnoddles, sans qu'on desire 
necessairement leur ressembler ou les imiter en tous points, representent 
plutdt pour leurs 'admiratricesn des sources d'inspiration pour leur vie 
personnelle. De meme qu'on ne souhaite pas forcement que les histoires 
qu'on trouve intbressantes au cinema nous arrivent r&llement, on apprkie 
certaines personnalitds publiques pour de simples raisons esthdtiques, ou 
encore pour leurs qualit& morales et leur capacit6 de nous pousser P 
s'interroger sur certains sujets. 

Citons-en quelques-unes B titre d'exemples: Gandhi (incarnation des 
valeurs de non-violence et dS6galit6 sociale), Saint-Exup6ry (qualit6s 
d'humaniste, d'homrne d'aventure et de podte), Edouard Vl l l (exem pte de 
renoncement qui donne sa valeur I'amour), Pierre et Marie Curie (pour leur 



vie pass& a travailler ensemble), Michele Morgan (fawn originale de vivre en 
couple, dans le respect de la libert8 de chacun). Plus prbs de nous: Gilles 
Pelletier et Fraqoise Gratton (exemple de long6vit6 de la vie de couple), et 
Michel Jasmin (exemple de courage face B la souffrance physique). 
Quelques i n t e ~ e w h s  disent aussi avoir 818 profondement marquees P une 
autre Bpaque par des chansonniers qudbecois comme Leclerc, Vigneault et 
LkveillB pour I'aspect humain et wncret du message d'amour vehicul6 par 
leurs chansons. Les chansons de Ginette Reno sur I'amour et I'amitid sont 
Bgalement appr6ci6es par une interlocutrice. 

Les religieuses, quant B elles. citent en exempte plusieun chrbtiens et 
mystiques &l&bres, p a n  i lesquels on retrowe : Th6rdse dSAvila, Th&&se de 
I'Enfant-J&us (pour sa simplicit6, sa capacite d'abandon et d'arnour du 
Christ), une fondatrice de communaut6 (pour son sens de I'aide aux 
personnes) , Justine Beaubien-Lacoste e l  Simone Monet-C hartrand (femmes 
"d6cid6esn, "autonomes", courageuses, f idbles elles-mhes et a leurs 
convictions. possedant une solide discipline de vie at qui avaient B coeur la 
bien des autres et la justice), Mare ThWsa. Jean Vanier, le pape Jean-Paul II. 
Frayois dBAssise (pour sa fawn d'dtre 'proche de I'humainn, Bquilibre entre le 
reve et le service des autres dans son amour de Dieu), des couples chrbtiens 
qui ont pose des gestes humanitaires hors du commun (cornme. par exemple. 
le pardon du meurtrier de leur fille ou I'adoption d'enfants de diverses 
nationalitds). 

JBsus-Christ dans l'hangile represent8 sans contredit le modble 
principal de plusieurs religieuses qui voient en lui - contrairement aux r6cits de 
vie des saints dans lesquels on met I'accent sur un don particulier, qui ne 
correspond pas forcement aux leurs - la possibilit6 de s'identifier puisqu'il 
contient B leurs yeux la totalit6 des qwlites humaines. Pour certaines, il est un 
exemplel non pas irniter puisque "on ne peut reproduire ce qu'il a h i t  
historiquement" (Claudette), mais suivre dans la r6volution qu'il a apportee 
au niveau de la justice par le biais de la transgression de certaines lois au 
nom de la dignit6 humaine. D'autres encore font ressortir comme une 
dimension essentielle de bur foi le f a l  de consid6rer JBsusChrist pr4cisement 
a travers sa dimension humaine. 



"Moi, un Dieu, je I'aurais pas choisi. Mais un homme qui en tout 
paint, comme moi, y sait ce que c'est qu'dtre fatigud, y salt ce que 
c'est que d'aimer, y sait ce que c'est que de vouloir plaire d I'auhe 
ou de ... wmmuniquer d I'autre une vie. Ah oui, moi ~ a .  me plaft. 
Moi, un Dieu Id, sans une enveloppe d'homme, jaen veux pas. 
Rejoindre Oieu dans son mystere d partir de lui, JBsus-Christ, oui- 
Et pour moi c'est quasiment m h e  ndcwssaire" (Jaunthe, p. 221 [r]. 

Suivant la vocation particulidre de la comrnunaut6 B laquelle les soeun 
appartiennent, elles s'attacheront davantage B certaines repr6sentations du 
Christ plutd qu'a d'autres. comme en t6moigne Marie. rnembre d'une 
corn munautd contemplative: 

"Normalernent, quand on fa% une vie de reclwion, c'est au niveau 
de I'adoration, c'est surtout dstre des dtres priants qu'on va prendre 
comme rnodele. Le reste, je dis pas qu'on a pas de I'amour fraternel, 
tout pt, mais si on prend disons comme la cmmunautd de mere 
T M s a ,  eNe c'est le don de soi dans Ie travail pour les malades, 
tandis que nws c'est au niveau de la pridre. Alors moi mon rnoW 
c'est Jbsus qui prie le PBre. Ca va decouler quand mt3me dans des 
gestes, mais c'est le mod&le. C'est ma vocation, mais c'est aussi 
pourqwi j'ai dtd appeI68 d n s  cette communeut6, c'est la vocation 
aussi de la communaut6, qui est d'adora tion, d'intercession. C'est 
personnel et communautaire" [Marie, pp. 59-60] [r]. 

Certains meddles amoureux s'avhrent toutefois plus accessibles, qui 
sont des personnes de I'entourage immediat des femmes interrogdes. II s'agit 
souvent de membres de la famille: une soeur, un frare, ses parents, une tante, 
un oncle. une grand-mbre, etc., mais aussi de couples d'amis ou de 
religieuses de sa communeut6. Voyons un peu plus en detail ce qu'il en est 
des qualites de ces proches qui suscitent I'admiration des repondantes 

Pani  les divers aspects qui retiennent I'attention ici, un certain nombre 
a d6jh 616 mentionn6 pr6cddemrnent dans d'autres sections du present 
chapitre et des prdc4dents. Par exemple, plusieurs femmes se disent 
sensibles au respect (ici encore. respect mutuel, respect de I'autonornie de 
chacun) manifest6 par certains couples de leur connaissance. Le respect est 
en effet une des valeurs qui revient constamment dans le discours des 
intewiewees par rapport aux relations amoureuses. Les interlocutrices 
valorisent dgalement chez burs proches des attributs et qualites divers 
comme le d6pa~ment  (de soi). le besoin d'absolu, la simplicit6, une fawn 
de vivre saine, paisible. la &hit& I'admiration, I'attention a I'autre, la libert6. 



la f id6lit6, Isesprit d'ouverture, la complicit6, I'authenticit8, la communication, le 
souci de consacrer du temps aux relations. 

En outre, s'il est une propension et une vertu que les femmes des trois 
groupes mettent en valeur de fawn unanime c'est la durb (de la relation) et 
la pers8v6rance (des personnes "amoureuses"). C'est en effet souvent cet 
aspect qui retient I'attention des repondantes lorsqu'elles parlent des gens 
pour qui elles ont de I'admiration par rapport leur manidre de vivre I'amour. 
Qu'il slagisse d'un couple d'amies lesbiennes ensemble depuis six ans dont 
on appr8cie le style de relation, d'un fr&e et de sa compagne en couple 
depuis quinze ans qui incarnent un ideal amoureux, de consoeurs religieuses 
dont on admire la pers6vdrance dans I'engagement religieux malgrb les 
difficult& a sunnonter, ou tout simplement de ses vieux parents qui partagent 
leur vie depuis cinquante ans, une constante revient dans les motifs 
d'admiration: la dur6e. En voici quelques exemples: 

"Eux autres y avaient une relation que je trouvais ben sp6ciale. 
mais j'ai l'impression maintenant qu'on a B peu pr& 
essentiellernent Ie mdme type de relation, sauf qu'eux autres, 
comme fait six ans qu'y sont ensemble.. . (. . .) En les regardant 
aller, t'as l'impression qu ont vraiment atteint comme, en fait, un 
[rythme de] croisidre et que Fa va bien pis qu'y ont tout r6ussi 1 
ajuster ce qui puvait, un moment donne ne pas ndcessairement 
"fitter". Nous autres, @ fait un an et demi, on a pas encore six ans 
de v&u J'airnerais bien, au bout de six ans, &re cornme eux autres 
en ce moment. Si, au bout de six ans, ma relation avec I. est wmme 
la leur en ce moment, je vas &re kn, contente parce qu'jt ont une 
ben belle relation" [Diane, pp. 78-79] [q. 

"M. pis C., e m  autres c'est wai que q fait des a n h s ,  p fait 30 ans 
qu 'y sont ensemble, pis eux awes c'est vrai qu'y sont bien, je 18s 
admire. Mais moi ... je pense pas que je veux ressembler d 
quelqu'un. Je voudrais &re aussi heureuse qu'eux autres le sont 
mais ressemblerI non" [France, p. 931 [h]. 

"Moi, je peux admirer mes soeun dans le sens par exemple qu'y en 
a qui durent, pis on sent que c'est difiicile parce que elles ont des 
problOmes.. . mais dans la dude. L'admiration est moins 
sensationnelle, c'est pas des actes de sensation mais dans la 
d u r e  p i s  sachant que p leur est dinicile. P a m  qu'on appelle p? 
des [nuitsJ" [Marie, p. 68] [r]. 



On revient ici, par le biais des modeles amoureux, au ddsir expriml plus 
avant par plusieurs interviewdes de s'engager a long terme au niveau 

\ amoureux. 

En plus des "qualit6sn mises en 6vidence en rhfdrence aux relations 
proprement dites, les interlocutrices esquissent 6galement quelques attributs 
de meddles f6minins, parfois fort diff6rents les uns des autres. qui les ont 
marqu6es. Pour certaines il peut s'agir d'une ancienne sup6rieure de la 
communaut6 qui les a beauwup insp i rh  au plan de la foi, pour d'autres ce 
peut Btre une grand-mere partiwlidrement pr6sente dans I'enfance, source de 
reconfort dans les moments difficiks, ou encore une amie dont on appreie les 
qualit& "humaines", morales et intellectuelles. Certains de ces modbles 
feminins presentent des caract6ristiques qu'on pourrait qualifier de 
traditionnellement feminines (effades, humbles, tendres, gentilles, ne se 
plaignant jamais), alors que d'autres au contraire, mettent en relief des 
qualit& ptut8t identifihs B la masculinit4 dans notre soci6t6 (force, libert6, "se 
tenir debout"). 

Signe des temps?, certaines r6pondantes qui ne trouvent aucun 
rnoddle amoureux satisfaisant parmi leurs proches se proclament elles- 
rnemes leur propre meddle. Diffdrentes raisons sont invoqWs pour justifier 
cet &at des choses. Ce p u t  &re le fait qu'il y ait beaucoup de gens seuls 
autour d'elles (personnes venant de vivre une rupture amoureuse par 
exemple), donc pas vraiment de meddles & imiter. Ou encore, on peut &re 
port&, comme Lucie, B trouver qu'en general les gens autour de soi (les 
couples) vivent leurs relations amoureuses d'une f a ~ o n  qu'on jug0 
ndgativement. 

"Je was te dire franchernent, les couples (...) qui sont plus vieux que 
moil des mod&Ies, je suis un peu deue (rires). Oui, vraiment, je 
dirais mdme que je suis tr& e u e  et que p me fait peur. (.. .) Je les 
regarde a/ler pis je les regarde agir mais je me dis c'est plein de 
frustrations. Pis pourtant c'est des gens me semblait qui Btaient 
6volu& pis tout w. Je le sais pas, put-&re que je tombe des 
mauvais jows ou quoi que oe soit mais je /es regard3 al/er pis je me 
dis: merde, c'est-tu qua /a vk, twus rds8n#? (firm) C'est-tu qa les 
70, 20 prochaines an-s qu'on M, vine en tent que couple? Nan, 
j'en trouve pas.. . En tout cas, dens ceux que je vois r6guIi8rementl 
suppasons qu'y a pas un motidle, ou un co@e cornme nous aubes, 



9ue je considere traditionnel, 00 je trouve p beau, harmonieux, gai" 
[Lucie, pp. 79-80] M. 

Parfois aussi, comme c'est le cas de Carole, c'est sa propre relation 
qu'on "trowe le plus 18 fun pr&entementl! Enfin, certaines manifestent tout 
simplement I'envie d'imaginer leur propre fapn  d'aimer: "Oui, je pense qu'y a 
des gens que j'ai quand mdme [un petit peu] d'admiration pour eux autres, oui. 
Quoique j'ai surtout envie de me rapprocher de ma fa~on d moi dfairner. ca  
&en, je suis ben centrh l&dessus, ben oentr& Id-dessus" (Annie. p. 124). 

Helene, pour sa part, cite en exemple un oncle et une tante ages qui 
correspondent selon elle a un aspect de sa propre realit6 au sens 06 ils n'ont 
pas eu benfants. Elle souligne que malgrb ce fait, ce couple a tout de mdme 
rhssi  B se c rh r  un bonheur a dew. B le conserver et B rester uni dans une 
socidte qui valorise le fait d'avoir des enfants. Cette repondante lesbienne 
partage donc avec I'oncfe et la tante le fait d'dtre B contre-courant par rapport 
A cette dimension. Ceci I'amdne B Ononcer un questionnement au sujet de 
I'influence de la presence d'enfants sur la dur6e des couples. Plus 
pr&is6ment, HWne pens8 que les couples homosexuels ont de la difficult6 a 
maintenir des relations stables entre autres parce qu'ils n'ont pas d'enfants; a 
cause de cette situation, ils feraient peut-&re moins d'efforts, moins de 
concessions pour r&ler les probtbmes qui se presentent A eux. 

"Ma mare pis rnon @re sont encore ensemble aujourd'hui, mais je 
suis persuada que si ma mere await pas eu dJenfants serait pu 
avec mon @re. (...) Mais je suis sfire que joue, d'une certaine 
fa~on, d faire en sorte que les gens, faut qu'y se parlent, faut qu 'y 
communiquent, faut quy passent par-dessus des affaires, faut quy 
fassent des oonoessions, pace que y a cet Bldment-li), la famille pis 
tout Ga. Peut-Btm que nous. .. plus tous seuls, plus c6/ibataires, 9 
psrtir du moment ou p fite pu on fait pas beaucayp dJefforts pis on 
fait: bon, fimlemenf, je suis mieux route seule (. ..) Je trouve que ce 
mylle-Id, y ont stsrernent Bt6 confront& B mutes ces affaires-Id pis y 
ont rdwsi quand mdme d gar-r. .. Pis y s'aiment aussi, tu le sens 
quy s'aiment Je dis pas que dans leur fonne, dans comment y sont 
en tant que cot@/eI je corresponds 9 p ou j'eime @I mais je trO~Ve 
Ca beau la f apn  qu'y gdrent p eux autres. C'est leur faqon. y se 
sont c M  ce tnodekF/& ensemble pis je me dis: y correspond pas 
au mien mais pi mfmpeche pas de le voir pis de le reconnaftre pis 
dire: ben, brawn [HdBne, pp. 76-77] [I]. 



Si I'on pouvait &re port& croire a la disparition de tout modhle 
exterieur P soi-m&ne, en juger d'apr8s I'insistance avec laquelle les 
interviewbs affirment leur adhesion aux valeurs d'originalite, d'authenticite, 
de respect de soi, etc., les temoignages que nous venons de citer nous 
obligent B reviser cette impression, du moins la nuancer quelque peu. En 
fait, les rnodeles existent toujours, dans la sphere amoureuse comme ailleurs, 
seulement ils ne sont plus monolithiques ni imposes de manibre aussi rigide 
que par le passe. Rappelons-nous en quels termed les jeunes filles des 
anndes 1940 au Quebec dtaient 'invit6esn, sous la plume du pdre Marie- 
Antoine Roy, & vivre leur vocation de femme suivant des directives prkises en 
accord avec les attributs de leur 'naturen #minine, programme qui ne laissait 
certes pas beaucoup de place aux particularit& et aspirations personnelles 
telles que nous les concevons aujourd'hui. 

"Jeunes fihes, d&s maintenant vous tenet votre vie entre ws mains 
et vous disposez de mtre destink (...) L'avenir ww attend. Bien 
plus, il attend que vous le prdpariez dans /'&an sublime de votre 
intrdpide jeunesse, avec la conqudrante ambition de devenir des 
chrdtiennes d 'incontestable valeur, les meilleures d 'en tre les 
bonnes, des unites d'dlite, des ouvri&res du devoir, des esclaves 
volontaires de la vertu. I1 reclame des habitudes indispensables 
dans routes /es situations et B tous les Ages: amow actif de Dieu et 
du prochain, p i M  inddpendante des sensations de I'dme, 
oMissance dominetrice de I'humeur, gouv~rne du caeur et de son 
6motivit4, Bducation de la volontd, purer6 intdgrale, amaufeuse 
resignation dans les Bpreuves, d6vmement sans calcul eoiste, 
ddlicatesse des sentiments, communion aux souffrances d'autrui, 
affabilit4 des manidres et des proc&bs, culte du beau et du bon, 
surtout id&/ chrdtien qui se maintienne au-dessus des visdes 
terrestres. En un mot, preparation totale, 6panouissement total des 
virtualit& naturelles et surnaturelles par Dieu d6posihs en vous" 
(Roy, @re, 1941, pp. 1920). 

L'adaptation individuelle qui se pratique actuellement est rendue 
possible non seulement parce qu'il existe aujourd'hui une plus grande varibt6 
de mod4les (I'h6gdrnonie de idg~ise en matiere d'Mucation et de morale 

que chacun-e est cens6 &re libre de retenir de ces modbles ce qui convient P 
I'expression de son 'Moi profond" el de rejeter ce qui y f a l  obstacle. 



II peut &re inthressant aussi d'aborder la question des mod6les 
amoureux h I'envers, c'est-&dire de jeter un coup d'oeil aux "contre-mod&les", 
ceux auxquels les femmes refusent de s'identifier et qu'elles disent Bviter 
d'imiter a tout prix. Ici encore on trowe des exemples tires du monde public, 
du milieu artistique en particulier, et de I'entourage des intewiewbs. En ce 
qui concerne les contre-rnad8les dans la litt&ature, on retrouve en tete de liste 
les fameux romans Harlequin (et autres romans d'amour dits i t  I'eau de rose, 
comme ceux de Danielle Steel par exemple). Outre le cbtd irreel - mention& 
plus haut - des histoires pr6senth dans ces romans populaires, plusieurs 
des interlocutrices d6sapprouvent et se disent choqubes par I'image des 
femmes qu'on y represente camme des ewes soumis, des 'niaiseuses", image 
B laquelle elles ne peuvent rnanifestement pas s'identifier. 

Quelques titres de films, reprbsentatifs du type d'histoires d'amour que 
les interviewees n'apprkient ou ne valorisent pas: Liaison fatale, Basic 
Instinct (passions tordues mettant en peril la famille et les relations 
amoureuses "saines" - les vraies), Ordinary People (manque de 
communication entre les conjoints, resistance au changement et peur de 
perdre le contrdle de la situation), et encore le classiq ue... Love Story. 

Au cin6ma. plusieurs femmes disent aussi ne pas aimer les scbnarios 
presentant des relations torturdes, dkhirantes, dans lesquelles on souffre: 
"l'amour qui fait male. La m6me reticence est exprim& par Irene vis-a-vis des 
histoires d'amour ou les femmes sacrifient leur individualit6 pour ne pas 
deplaire leur hornme: 

". . . Que la femme se depersonnalise, qu'elle ne soit pas e/le-meme. 
quWe fasse tout pour I'homme pis qule/le rate sa carri&el fate tout, 
passe cdtd du bonhew, passe B cdtd des twnms choses de la vie 
parce que le mari, lui. lui plait pas. Si je vois un film comme je 
sors pendant /e film. me d6prime. je sors du film, j'assiste mdme 
pas au d6mument, je vew rien savoir de qa* [lrbne, p. 5 q  M. 

Parmi les personnages - reels ou fictifs - &I&bres, le couple Sartre-de 
Beawotr est cite comme un exemple de relation amoureuse interessante en 
th6orie mais difficilement realisable en pratique, chacun n'y trouvant pas 10s 
memes gratifications ni les m6mes wntraintes (ude Beauvoir a dfi souffrir 



beaucoup") Le personnage de J. R. dans la &fie t6ldvis6e americaine Dallas. 
connu pour son caractere impitoyable, son ambition sans lirnites et sa soif 
insatiable de pouvoir, est Bgalernent W i g &  comme un exemple de ce qu'on 
ne voudrait pas &re. En fait, plusieurs femmes se montrent refractaires aux 
gens qui tentent de manipuler, de diviser et d'abuser les autres, at de leur 
soutirer quelque chose pour arriver leurs fins Bgoistes. Dans cet esprit, 
Claudette perpit les politiciens en general cornme des "gens qui se servent 
des autres pour lamer des a m t s  et qui cachent des motifs contraires au bien 
des personnes" (Claudette, p. 72). 

Des contrevaleurs camme r6goTsme et le manque de respect de la 
personne sont aussi identifibs a travers un grand nombre de chansons 
populaires qui, selon certaines, Went le manque d 'amour dam notre soci&tdn 
(Jacqueline, p. 78). ta tendance sociale actuelle mettant I'accent uniquement 
sur le corps et le plaisir est aussi ddcri6e par des i n t e ~ e w h s  qui se sentent 
bless6es en tant que femmes par cet aspect. Plus g6n6ralementI quelques 
religieuses ddsapprouvent la propension actuelle a privilegier le 'mat6rieln et 
la consommation, au detriment des valeurs spirituelles (notamment le 
d6pouillernent) qui font normalement partie de leur choix de vie. Marie se dit 
particulidrement attristh par une autre tendance actuelle qui, B son avis. 
"privilegie /'affirmation de soi a outrance et sans lien religieux ou spirituel' 
(Marie, p. 60). Cette tendance va I'encontre de I'iddal religieux - personnel et 
encadre au niveau cornmunautaire - d'aneantissement de la volont6 et des 
d6sirs personnels en vue d'acceder a un amour plus universel. Plutbt que 
d'affirmation de soil Marie pr6fere p a r k  d'affirmation de 1'6tre (notion plus 
large que la premiere et qui englobe les awes par le biais de la charit6). 

"Jai aussi au depart le ddsif de laisser tout ce qui est ma volont6 
propre, tout ce qui est mes ddsirs personnels, pour aller vers, je 
dirais, un *sir plus univemel drmour. Alors tout ce qui est m d l e  
dans le rnonde actu8I/ement, je dis toujours d'aflirmation de soi, Fa 
j'6limine (a rnoi Ca va A I'enc~nbe. .. Moi c'est I'affirmation de /'&tree 
Mais dans le monde, I'affirmation de soi cast pas tellement p. Pis 
c'est qui est de valeur, qui peut avoir des ambiguitds pame que 
c'est pas du tout la mdme chose. C'est pas mawais de s'affirmer, 
mais taut aller au-delrt de Fa. (. . .) Tout ce qui est v6hicul6 
actuellement, cc'est des aontrescMmas que je dois suiwe (fires). Pis 
c'est quasi tout ce qui se vdhicule actuellement: 18 mathiel, la 
consommetion, le soi, moi, moi, moi, on dit toujours 'Me, myself and 



I". Le plaisir de I'immMiat. Quasi tout va B l'encontre des valeurs 
religieuses et spirituelles" [Marie, pp. 60-61 ] [r] . 

Claudette, une autre soeur, ne consid6re pas comme une forme 
d'expression privil&i& de I'amour 19id6010gie des annbs 1970 du "peace 
and love" suivant laquelle tout le monde devait aimer tout le monde d'une 
fa~on abstraite, mais favorise plutdt IS6change de gestes. d'attentions, de 
signes concrets que les gens se t6moignent. En outre, cette femme conteste 
aussi toutes les formes d'actions qui portent atteinte 8 la libert6 de la 
personne, ce qui se tradul dans son engagement en tant que religieuse. 

'Ca demand8 une vigilance, quotidienne et puis travailler. se lier 
avec des gens qui ont B coeur la dignit6 des personnes humaines, 
qui veulent lib&er les personnes, qui veulent finalement rememe la 
justice et redonner les droits B des gens qui les ont perdus: de 
manger, d1t3tre nourris log&. . . le minimum 6 .  .) Alors cfest toujours 
ces causes-lil qu'on essaie dSpouser. Id ou, finalement. y a pas 
beaucoup d'attrait, rnais y a des personnes Id qui ont besoin. qui 
attendent justement juste un soutien pour finalement se prendre en 
mains. (. ..) On essaie de redonner aux gens ce gu'ils ont [perdu] ou 
ce que d'autres leur ont enlev4 par toutes sortes de moyens* 
[Claudette, p. 311 [r]. 

On trouve 6galement des wntre-mod8les amoureux dans I'entourage 
des interviewdes. On cite B cat effet plusieurs exemples de couples (amis, 
parents) dont on deplore I'attitude mesquine d'un ou des deux partenaires, 
attitude ddpeinte comme un frein a 116panouissement (personnel) des 
conjoints - ce qui confirme une fois encore que IYpanouissement de soi est 
bien identifib I'un des buts de la relation amoureuse -, une entrave A bur 

C'est un e s p b  de rabat, qui peut couper les ailes un peu. pis qa 
je trouw Fa plate par- que q veut dire que I'autre personne est 
&as& un peu par p. Y a sowent w, quand mdme dans les 
couples, une esme de domination. Ben des fois c'est pas trop 
prono- mais c'est quand mdme quelque chose qui est pas bon 
pour une personne, a s  fois 18s dew, des fois une des deux. A ce 
moment-la, tu te demandes cfest quoi I'avantage d'une relation 
comme q. Quand ddpasse une certaine frontidre pis que Fa 
devient une entrave imwante au c&iract&e de quelqu'un. B sa 
personnalid, d ses &sirs, je brouw 9m c'est pas une belle relation. 
c'est pas une relation qui devrait continuer n6cessairement" 
[Carole. p. 651 [h]. 



En effet, les couples P I8int6rieur desquels on observe un haut niveau de 
frustration, c'est-&dire locsque les partenaires ont I'air de renoncer plusieurs 
choses qu'ils aiment ou qui sont importantes pour eux (certaines activitds par 
exemple) simplement upour que Fa dure", sont perqus par plusieurs comme 
des khecs en matidre amoureuse. On juge m&ne dans certains cas, comme 
on vient de le voir dans I'extrait pr6cMent, qu'il vaut mieux interrompre la 
relation si celle-ci devient un obstacle B I'Bpanouissement plut8t qu'un facteur 
qui le favorise. C'est, semble-t-il, I'une des limites socialernent reconnues au- 
dela desqudles il vaut mieux se resigner (ou choisir, selon le point de vue) B 
&re seul-e plutdt que de renoncer trop d'aspects de la vie qui nous tiennent 
a coeur. Comme le souligne pertinemment Badinter. "le Moi est devenu notre 
bien le plus pf&ieux, puisqu'il a tout a la fois valeur eslh6tiqu8, dcwmmique et 
morale. '. .) hisser en friahe quelques-urns de ses potentialires est un crime 
irnpardonnable contre le nouwau capitalisme du Moi" (Badinter. 1986, p. 308). 
Laissons Carole poursuivre son argumentation B ce propos: 

Zui [son @re], y est tr&, lrds social, y a i m  @ les amis, pis elle [sa 
mere] pas du tout , juste la farnille pis.. . Ga fait que lui, y invite 
personne chez lui parce que elle B veut rien savoir de w. Bon, Fa 
fait que I'emp6che un peu de st6panouir de ce cbtB-P. Pis elle 
aussi y a des choses que lui fait pis que ell&. Bon, lui y joue au golf 
pis Me, pendant ce temps-/& fait rim pis y aurait des choses peut- 
&re qu'elle aurait aim& faire avec lui si y avait eu d'autres.. . Je sais 
pas si c'est deux personnes qui Btaient .. je v w x  pas dire faites pour 
aller ensemble, para que c'est un peu gros, mais. peut-&re quv se 
sont pas apportd tout ce qu'y fallait pour dpanouir leurs 
personnelit& respectives, leurs dbsirs, leurs rdws, tout Fa. Peut- 
&re pas, je sais pas. A un moment don&, je pense quy faut choisir 
d'dtre tool seul plutdt que de renoncer trop, d trop d'affaires de soi- 
C'est pt, jLi I'impression qu'y ont renonce 9 beaucoup de choses, 
ou y ont em- des choses.. . parce quv sont rest& ensemble" 
[Carole, p. 6 7  [h]. 

Les exemples ne manquent pas dans I'entourage des interviewbs 
(famille, am is) de couples ma1 assortis. destructeun, dont les personnes 
s'accrochent I'une I'autre parfois avec 1'6nergie du d6sespoir et sont 
remplies d'ameftume, de mesquinerie, etc. Diane feit allusion B un couple 
d'amies lesbiennes vivant une relation plutbt houbuse pour illustrer le genre 
de rapport amoureux qu'elle considere 'malsain' et auquel il vaudrait mieux 
mettre un terrne: 



"Y sont malheureuses, y s'en veulent une I'autre, sans 
n6cessairement Ie savoir, y smt raides, y se rentrent dedans, et y 
sont obligdes de tout rimier' y sont toujours B marcher sur des 
oeufs. La relation tient d un fil, mais y s 'accrochent ensemble parce 
que y sont pas capables de faire autrement Le jour ou y vont croire 
qu'y sont capable de vivre quelque chose de plus le fun 
s@ar6mentI y vont se laisser, mais ' sont pas rendues Id. J'espere 
qu jt vont se rendre. Ah non, eux-autres I ,  ouf! c 'est pdnible, Fa me 
brise le coeuf [Diane, p. 80j [I]. 

D'autres encore Bvoquent des relations au sein desqueltes on peut 
observer une mauvaise communication, ob les gens se perdent de vue avec 
les ann6es parce que I16volution de chacun ne concarde pas avec celle de 
I'autre. I1 peut s'agir de situations ou I'owerture et la volont6 de se comprendre 
mutuellement font dMaut, parfois engendrtbs par un trop grand &art entre des 
fa~ons de voir conditionn6es par la diff6renciation tds  marquee des genres. 
C'est le cas d'une tante et d'un oncle de Josh qui 6prouvent apparemment ce 
genre de difficult&: 

"€//en elle a beau lui expliquer les choses mais comme lui y voit 
d'une m i n e  manidre .-. Pis les choses que tu vois d'une certaine 
mani&e aussi c'est parce qu'y a une cassefte qui a joud depuis 
longtempst depuis ton enfance aussi. Lui c'est un homme, donc 
c'est le pourvoyeur de la maison pis foute. Ban' les mentalit& p 
change pas en criant bine" [JasBe, p. 541 [q. 

Malgr6 la presence incontestable de ce qu'on pourrait qualifier ici de 
norrne Bmergeante (traduite adequatemerat par 11id6e de Badinter selon 
laquelle B ddfaut d'une union parfaite, la solitude est pr6f6rableI ou par la 
formule populaire: 'mieux vaut &re seul-e que ma1 accompagnCen), plusieurs 
interviewbs disent observer encore aujourd'hui que bien des gens sont pr&s 
B sacrifier beaucoup "jus2e pour ne pas &re seuls, et qui sont pr&s B payer 
h e r  pour ~8 (Carole, p. 68). Cette tendance est Bvidemment perFue 
nbgativement par ces repondantes qui I'associent de la 'dependance 
affective" - notion dont la annotation est tout aussi negative. 

YI y a beaucoup de fepn de vivre 18s rapports amoureux avec 
lesquelles je suis en desaccord: les gens en gentiral essaient de se 
7natcher' vite parce qu'ils ne veulant pas &e seuls. Je t r ~  que 
c'est mieux dYtre heureuse tout8 seule qu88tre malheureuse B 
deux. Sinon, c'est de la d6pendance affective ou un manque de 
confiance en soi. Je trawille sur moi: je vise d attirer une personne 
qui tait la mdme chose, qui est bien avec elle-rn8rne. J'ai beaucoup 



appris me connaffre en restant seule. Les gens n'ont pas le temps 
de travailler sur eux-mdmes parce qu'ils s'accruchent n'importe 
quin [Josh, p. 9S] [fl. 

Ce dernier passage renvoie la rhdtorique contemporaine qui aarJrde 
m e  valeur pr6ponddrante I'autonomie des individus et A leur 
Bpanouissement (et qui les associe), laissant de cdt6 d'autres notions comme 
la solidarit6 et 11interd6pendance: "/'authenticit6 I'emporte sur la rdciprocitd, la 
connaissance de soi sur la reconnaissancen (Lipovetsky, 1 983, cite par 
Badinter. 1986, p. 309). Par ailleurs, Jos& s'interroge B savoir si le manque 
de confiance en soi auquel elle fait allusion ici ne serait pas une 
caract6ristique davantage associ6e aux femmes qui, moins centfees sur 
elles-rndmes que les hommes" (Jo-, p. 95), deviendraient desil lusionnees 
au sujet de I'amour apres avoir v&u quelques relations (sous-entendu: 
insatisfaisantes pour elles). 

Parmi les comportements jug& nbfastes par les repondantes par 
rapport a la bonne marche des relations amoureuses, on mentionne aussi le 
cas d'hommes port& A d6nigrer et d6valoriser constamment bur 6pouse; des 
gens qui vivent des relations amourewes de type conventionnel, routinihres, 
qui rnanquent de piquant, de surprise, de romantisme; des couples ou les 

- "conjointsn sont intoYrants I'un envers I'autre, qui s'obstinent constamment, qui 
font montre de peu de respect I'un pour I'autre. Ce dernier rnodele de couple 
est souvent associds a de vieux parents, ensemble depuis longtemps et B 
propos desquels on pens8 qu'il continuent de rester ensemble parce qu'ils ont 
eu des enfants, ant acquis des biens materiels au fil des annbes et sont 
maintenant trop pour penser se refaire une vie en dehors du cadre qu'ils 
ont mis en place depuis si longtemps, quitte B demeurer dans une relation aO 
ils se disent eux-m6mes malheureux. - 

"Mes parents, premidrement, y se padent pas, deuxi8mement y sont 
intol6rants un enws /rutre, sur n'importe quoi, d peu pr8s sur tout. 
Un dit rouge, l'autre dit noir, y s'obstinent tout le temps. Pas 
beaucoup de respect un envers ILutre. Finalement c'est deux 
individus, prce qu'y ont eu 4 enfants pis para, quy ont acquis des 
biens matckiels, pis aujourd'hui sont plus Bg& aussi, y resmnt 0 :  on 
bow pas, on est ben ma/ peg* pis on reste de mt3me. Meis, on 
se satisfait de p, de ce genre de reletion-/& Moi ce qui me rend 
triste c'est que je me dis: crest malheureux paroe que dans le fond 
les an-s qui vous restent encore B uivre, p pourrajt atre &en plus 



le fun que Ca, pis y a moyen encore de changer Fa, rnais c'est 
comme si chacun est m h e  pu intdressd parce que dans le fond y 
est pu intdressd B I'autre. Fait que I'effort d foumir, y le font pas. 
C'est le modale comp/&ement contraire de ce a quoi j'aspire. Pis 
j'wpere jamais vWe ~ a .  c'est Bpuvantablen [H618nel p. 831 [u. 

Une fois de plus, le manque de respect est consid6rd cornme un 
manquement important par rapport & 'I*6thiquen amoureuse. Les notions de 
"contr61en (des autres personnes), d'exploitation. d'abus, de coercition sont 
aussi associ&s a celle du manque de respect, qui est consid6rde. on I'a vu, 
comme I'un des principes fondamentaux des relations arnoureuses. II faudrait 
cependant chercher a comprendre quel est le statut effectif de ce principe, 
pourquoi il apparait si important aux yeux de nos interlocutrices. Car s'il est 
assurement I'un des correlats de la notion d'arnour dans notre saci6t6, le fait 
d'insister h ce point sur I'importance du respect en amour est put-&re 
davantage lib au fa l  qu'on en dprouve le manque, plut6t que I'excbs. Nous 
nous attarderons plus longuement P cette question au chapitre 7. 

Enfin, certaines repondantes qui constatent I'absence de modbles 
satisfaisants autour d'elles, considerent en meme temps comme un piege le 
fait d1id6aliser un couple quel qu'il soit. %lest plate, j'aimerais Fa avoir un 
meddle, mais d'un autre cbt6 je me dis (...) tout le monde cherche aprds un 
mod& mais y en a pas de mod&/e, on vit nos affaires pis c'est tout. Je me 
refuse d'iddaliser le couple aussi ' (Lucie. p. 80). Lucie se souvient d'ailleurs 
avec d4senchantement d'une 6poque ou son man et elle ont eux-rndrnes subi 
les pressions morales de leur entourage qui lew faisait sentir 'I*obIigationn de 
repondre P I'image (de couple) positive qu'on avait alors d'eux. 

"Mon mari c'est un gars doux, c'est loin #&re un macho pis un ci, 
un g, c'est un gafs qui est doux. Pis les gens t'id6alisent comme si 
tu planais. meis des fois $a devient lourd parce qu'y te le disent, en 
plus y ont le culot de te le dire: nfaudrait jamais rien vous arrive 
parce que pour nous autres Fa serait cornme quelque chose 
d'impossibe.~ lA cUtait c m e  si on montrait quelque chose de 
possible. (...) On est pas parfaits, on a nos bas pis ... Mais un 
moment don&, tu vwux mdme parler de tes bas parce que hr te dis 
p se peut pas. Mais I&, maintenant me derange pas, je me dis: 
bon, c'est cornme w, st y nous voient de meme, si on est leur 
muddle, ben. rant mieux! (rires). Si leur prend un meddle, y en 
ont un, tent mieux. Sad que moi, non.. . Mui je sais qu'est-a, qui a 
dedans. q a des huts et des bas' [Lude, p. 811 [h]. 



Tout comme on a pu canstater au sujet des regles amoureuses qu'elles 
Qaient souples, personnalis4es, adaptdes individuel lement, il sem ble y avoir 
actuellement peu de modUes (dans la vie publique ou privh) que I'on puisse 
appliquer tel quel ou imiter pour vivre ses amours. MBme si certaines 
personnes ou attitudes representent des sources d'inspiration amoureuse 
importantes, il appartient danmoins aux individus de trouver leur propre voie. 
en ce domaine plus qu'en tout autre peut-&re, celle qui correspond $i 

I'originalit6 de leur Moi profond. 

D'autre part, on a mis en Bvidence au debut de ce chapitre la 
pen6tration de la mentalit6 gestionnaire dans b domaine des relations intimes 
qu'on se doit dhrmais 'd'administrer", de "travaillef, de 'rentabiliser", etc. Si 
on ne peut n6gliger I'irnpartance de cette id6ologie dans la formation de 11id6al 
amoureux des femmes d'aujourd'hui, on observe par ailleurs dans bur 

' discours la persistance de representations liees au modble amoureux 
  om antique. A cet Bgard, il suffit de rappeler la coexistence de conceptions 
fotalement opposbs en ce qui concerne la dur6e des relations. C'est, 
pensons-nous, cette combinaison dY16rnents de signification rattachds des 
univers de sens si diffdrents qui fait qu'il est possible d'un cdt6 d'admirer la 
pers&&ance de personnes restees fidbles leur engagement amoureux 
pendant de longues annbs, et de I'autre de la condamner au nom de valeurs 
soi-disant progressistes d'autonomie, di6panouissement et de rdalisation 
personnelle. En ce sens on pourrait qualifier de "romantico-pragmatiquen 
I1id6al amoureux ferninin contemporain, encore formule pour une large part 
suivant une conception des relations intimes qui reconnait une certaine valeur 
a l'absolu, rnais 6galement module en fonction d'exigences d'ordre pratique 
qui dhrminent la valeur de ces relations sur la base de leur capacite 
produire des individus 'sains" , '6panouisnI 'autonomesn. 

On peut d6jh percevoir Wavers les meddles amoureux certaines 
differences existant entre I'id6al des femmes laiques et celui des religieuses, 
notamment au plan des valeurs d'autonomie et d'affirmation de soi: ce qui 
semble sans limites d'un c6t6 apparait balis6 par des supra-valeurs comme 
I'amour du prochain. Au moins au niveau du discours, la situation se presente 
de la manibre suivante: les religieuses, comme les autres femrnes, ont 
desormais la possibilit6 et le souci, voire le devoir, de s'dpanouir en tant 



qu'8tres humains, A la difference que dans leur cas IYpanouissement 
personnel a comme limite I'amour et le service du prochain - donc de Dieu -, 
alors que ce serait plutdt I'inverse pour les la'lques: I'amour d'autrui doit 
s1arr8ter 18 oir 1'6panouissement de soi est consider4 cornpromis. Le prochain 
chapitre tente justernent de meme en perspective les points de convergence et 
de divergence entre les trois groupes de femmes represent& dans notre 
6chantillon. 



CHAPITRE 6 

SpCclficit4 der relations amoureuses 



On poursuivra dans ce chapitre le cheminement arnorc6 aux trois 
chapitres pr-dents, en w e  de pr6ciser de plus en plus la conception qu'ont 
les intervieweer des relations amoureuses. Apres avoir rendu compte de la 
genkse de I'exp6rience amoureuse des femmes, du type de rbgutation qui y 
est A I'oeuvre aujourd'hui et de 11id6al amoureux ferninin, on s'attachera ici 
davantage a cemer la spkificit6 des relations amoureuses, tant par rappon 
d'autres types de relations sociales - interpersonnelles -, qu'en cornparant 
I'amour v&u par les trois groupes de femmes presents dans notre Bchantillon: 
het6rosexuelles1 lesbiennes et religieuses. k a n t  donne que cette 
diversification des sujets interview& repr6sente I'un des axes principaux de 
notre reflexion sur les relations amoureuses contemporaines, on accordera 
d&s present une plus grande importance aux modes de vie amoureuse 
represent& par les trois cat6gories en question. 

On amorcera la discussion sur le caractere spdcifique des rapports 
amoureux en examinant les liens existant entre amour et amiti6 pour nos 
interlocutrices, et ce sous deux angles d'observation: 1) en distinguant 
certaines caractbristiques propres aux deux types de relations 
interpersonnelles afin de pr6ciser davantage la deinition des relations 
amoureuses esquiss6e par les i n t e ~ e w h s ;  2) en montrant de quelle manidre 
les relations amoureuses interfhrent sur les relations amicales. Nous 
aborderons ensuite. B partir de quelques themes cl& ressortant des 
entretiens, ce qui se pr6sente dans le discburs des femmes comme des points 
de convergence et de divergence entre lesbiennes, h6t6rosexuelles et 
religieuses. Puis, nous en viendrons nous pencher plus spkifiquement sur 
les particularit& propres B chacun des groupes sc)lectionn6s1 pour enfin 
dtabiir les distinctions et les paralldles entre les mod&es h&&rosexuel, lesbien 
et religieux auxquels devrait conduire I'4volution de Wtte analy~e. 

6.1 Amour et amitid 

Parmi les divers Bl6ments mis en valeur par les interviewhs et 
contribuant I prkiser leur representation des relations amoureuses, on a d6j l  
relev6 la distinction (opposition) entre amour et passion (=up de foudre). On a 



aussi mentionnO le partage de I'existence quotidienne (cohabitation, etc.), 
1'6laboration de projets commune, de meme que la presence de relations 
sexuelles. La dimension sexuelle en amour rev& en effet une grande 
importance (et ce, bien que les femmes en aient retativement peu parld, 
comma nous le verrons plus loin); elle sert notamment 8 marquer la frontidre 
entre les relations dites amoureuses et les relations d'amitib, parfois difficiles 
distinguer les unes des autres sans cet "indicateuf. Lamiti6 est d'ailteurs I'un 
des points de cornparaison privil6gibs par 16s i n t e ~ e w b s  pour faire ressonir 
les caractdristiques qui appartiendraient en propre ii I'amour (amoureux), ce 
qui apporte un Bclairage intdressant sur ce point. On s'attardera donc, dans 
cette section, a w  Bl6rnents du discoun des femmes qui nous permettent de 
mieux cerner la specificit4 des relations amoureuses par rapport a w  relations 
d1amiti6, ces dernieres touchant I'ensemble des interviewbes mais se 
manifestant parfois diff6remment ~e lon le made de vie amoureuse priviMgi6. 

6.1.7 L'activitd sexuelle wmme ligne de ddmarcatjon 

Comme on vient de le mentionner, la sexualit&, dans une certaine 
mesure, differencie une relation amoureuse d'une relation d'amitie aux yeux 
de plusieurs interlocutrices. Mais ce n'est pas le seul Mment qui btablisse 
une d6rnarcation entre ces deux types de relations affectives. La nature et la 
profondeur de ['engagement qui lie deux personnes, par exemple, en est un 
autre. 

Aussi Btonnant que cela puisse paraftre, les interviewhs n'ont que trbs 
peu fait mention de la sexualit6 lors des entretiens, a tel point qu'on serait 
tenth d'en conclure que cette dimension est pratiquement absente de la vie 
amoureuse des femmes. Peut-&re cela est-il dd en partie B la gene que 
powaient Bprower les femmes aborder ce sujet avec quelqu'un qu'elles ne 
connaissaient pas. Mais meme si ce n'est la qu'une fausse impression 
introduite par un biais mdthodologique. cette 'omission' syst6matique doit tout 
de rndme, pensons-nous, devoiler quelque chose de ce qui se passe dans la 
tete des femmes (a tout le moins) au sujet de I'amour. Car la sexualit6 
demeure certainement I'un des aspects auxquels on est p o d s  A penser 
naturellement lorsqu'on aborde le theme des rapports amoureux. 



Nous avons tout de meme r6ussi a recueillir certaines informations 
pertinentes au sujet de la sexualit&, parfois au detour de commentaires qui au 
depart portaient sur un theme connexe. Par exemple, I1&ablissement d'une 
complicit6, on l'a w, est jug6 nkessaire entre autres pour preserver le contact 
intime entre deux personnes et ainsi Bviter qu'elles en arrivent prendre des 
"chemins diff8rentsn. Oans cette optique, plusieurs repondantes attribuent a la 
cornplicite sexuelle une fonction "facilitante" v i s - h i s  des relations 
amoureuses, dans la mesure ou celle-ci permet de parvenir $i une qualit6 
d'intimit6 propice $i la confidence et ti I'expression de toute une gamme 
d'ernotions. 

". .. La complicitte tu p e u ~  la retrwver dans routes sortes d'affaires. 
Tu peux aussi &en la retrouver dans des gestes de tous les jours, 
dans des gofits qui sont les mdmes, pour de la musique, tu peux 
trouver de la complicit6 d &outer de la musique ou B faire d 
manger, ou meme deuster un bon repas (-- -) Et tu peux la 
retrouver da ns des relations sexuelles ta complicit8. D 'a illeurs. 
quand ?'as pas de complicitd sexuelle, c'est toujours un petit peu 
plus dur d vivre des relations amoureuses je trowe. (...) Alors c'est 
important de cultiver w, de la trouver cette complicit8-Id et de 
l'entretenir" [Diane, p. 41 [u. 
"La sexualit8, je trow8 p tr&s important qu'y ait une entente ou une 
attiram ... Si c'8tait quelqu'un a m  qui je m'entends bien, mais qui 
serait comme un arni, un grand ami, je sais pas s p suffirait. Y faut 
qu'y ait aussi le &sir. l'attirance sexue/le. tout Fa, qui soit I& pis 
nous autres on est chanoeux parce que c'est encore Id, apds huit 
ans. Mais w, tu sais jamais hein. quand est-ce ' va partif (fires). . . 
Je sais pas B quoi p tient FB, cbst un peu mystdrieux. Mais p c'est 
important pour moi, dans le couple. dans /'amour aussi, cette 
dimension-Id, dans la relation amoureuse" [Carole, p. 19) [h]. 

". . . C'est sOr qu'y a l'attirance physique, y a le cbtd sexuel qui eSt 
important aussi Pdedans. C'est &en beau &re bien avec quelqu'un 
I&, mais englobe taut pi eussi, se mller pis ... C'est important pour 
moi. Moi j'aime p, spontanhent, m'approcher B cbtd de rnon chum 
pis Bbe proche. pis prier auW. Quand y a des petits probldmes pis 
on sent qu'on est &out& pis ... Je trouve c'est tellement plein de 
choses hmour. C'est pas juste le sexe I&.. Je trouve que quand 
tout ga va, le sex8 Fa vient tout seul apr& L'attirame physique qa 
vient. .. "[Danielle, p. 21 [h]. 

Pour d'autres femmes cependant, la sexualit6 rev& une importance 
plut6t secocdaire dans leur vie amoureuse. Contrairement ce qui se passe 
suivant le pattern courant du "coup de foudren, le sexe ne f0prdsente pas pour 



Annie la porte d1entr6e privilegi6e d'une relation amoureuse. Et quoiqu'elle 
accorde tout de meme un inter& certain a cet aspect particulier, celui-ci ne 
represente pas toutefois I1616ment central d'une relation P ses yeux. De plus. 
elle souligne elle aussi le caractere d'interdependance de toutes les 
composantes d'une relation - y campris de la sexualit6 -, we wrnme un tout. 

"Pour moi c'est pas quelque chose qui est ext.mement important. Y 
a beaucoup de gens qui rentrent en contact avec les awes sur cette 
base-/& (. . .) Moi je trouve (rires) c'est la demi&e faqon de rentrer en 
contact a vec quelqu'un. Pour moi personnellement. Je serais pas 
du genre B vivre sans sexualit4 mais encore #, je trouve [que les 
gens y accordent une importance] incroyable- Beaucoup trop. (. . .) 
Ca occupe pas la place fondamentale, et la sexualit6 est juste 
Ifimage aussi du reste dans me relation. Si t'as des difficult& d 
d'autres niveaux c lest ben scir que tu vas en avoir urn B ce niveau- 
M aussi" [Annie, pp. 54, 58) [u. 
Abondant dans le meme sens, Danielle explique comment, dans son 

esprit, amour et sexualit6 sont lies et s'alimentent mutuellement. L'extrait 
suivant introduit cependant I'id6e que cette conception de la sexualit4 et la 
place qui lui est accord& au sein des rapports amoureux sont peut-&re 
diffbrentes du point de vue de cenains homrnes, pour qui il s'agit de deux 
domaines plus clairement &par&. C'est du moins ce que CetW femme 
rapporte de I'opinion de son propre conjoint sur la question. 

"Cornme je dis des fois, quand va bien, le cdt8 sexuel va bien, 
mais quand le cbt6 sexuel va bien aussi, pa va bien. Pour moi en 
tout cas, je tmwe que c'est relit9 ensemble. (. ..) Je sais pas si je suis 
normale N, mais je sais que C. lui, pour lui y dit que c'est 
compl&tement diffdrent. C'est deux choses diffdrentes. Moi j'y dis: 
(-. -) j'aime Fa quand je fais I'amow pis.. . que p va Men, j'aime ~ a .  
Fait que je suis de bonne humeur pis me semble, le rest8 va bien. 
Pis quand va ma/, ben la, j'ai de la misdre avoir une relation 
sexuelle. On dirait que c'est comme un cercle viciewr. Pis 1 4  C. y dit: 
ben non, y a pas de rapports, p devrait &re compl&tement-.. p 
devrait pas Otre ensemble, le sere c'est le sexe pis lrmour c'est 
I'amour. Moi je dis: non, p va ensemble" [Danielle, pp. 1 4-1 5] [h]. 

On constate que I'irnportance accord60 par les repondantes la 

dimension sexuelle, dans leur propre vie et dans les relations amoureuses en 
gbnbral, est variable. Andrb, par exemple, consid6re que ses relations 
amoureuses ne sont pas haws sur le sexe, mais que 'w" en fal partie, "c'est 
un tow affirmetslle, dont la sexualit6 est un aspect important (s'opposant par 



cette fapon de voir h certains couples lesbiens de sa connaissance qui 
dhigrent I'importance des rapports sexuels). 

"Moi, &re en amour, a un moment donnd, jlai Ie go& de hutre, j'ai 
le gofit que lrotre ait Ie goiX de moi. J'ai Ie gwOt de Fa. Moi je serais 
pas capable de secher pendant six rnois, non. Ca c'est important 
pour moi. Ca fait un peu la dfl4rence enhe une relation amicale pis 
(rires) (.. .) J'aurais de la mi& 9 &re avec une fille pour qui c'est 
un cdtd qu'elle a de la misdre B vivre. (...) Pour moi c'est le 
summum.. . de partager ton amour (. . .) J'aime faire I'amour. Je trouve 
p beau, je t r o w  g~ bon. Je trouve p bon de le recewir, je trouve 

&on de le donner. Pis je trouve que c'est comme la plus belle 
prewe flarnouf [Andrb, pp. 20-22) m. 
En ce qui concerne plus prkis6rnent les liens existant entre amour et 

arniti6, plusieurs femmes consid6rent que I'arniti6 fait partie de I'amour en 
g6n&al1 de I'amour du prochain pour les religieuses et de I'amour 'conjugal* 
pour celles qui vivent cet aspect particulier (I'existence de 11amiti6 se 
reconnaissant notamment la capacite d'btre bien, d'6tre soi-m6me avec 
I'autre). Pour certaines, la dimension amitid est aussi trhs importante en 
amour, au sens ou la personne aim& (amoureusement) est d'abord un-e ami- 
e pour elles, 'quelqu'un de tr& sp4cialnl. NBanrnoins. tl apparalt clair aux yeux 
de plusieurs que I'amiti6 "c'est de I'arnour sans sexe". Et ce, malgr6 qu'on 
puisse parfois concevoir que des ami-e-s (ou des gens qui ne se connaissent 
pas, donc ne s'aiment pas, au sens oir les repondantes l'entendent 
gdnbralement) peuvent aussi faire I'amour a l'occasion, simplement par 
attirance. Dans cette Oventualit6 cependant, on ne s'y m6prend pas sur la 
nature du lien cr&: ou bien sexuel, ou bien amoureux. 

"C'est sik, moi je peux faire /'amour avec une de mes chums. pis je 
serai pas en amour avec. (. . .) Je serais quand meme pas capable 
de faire I'amour just8 pour faire I'amour I&, rnoi j'appelle p baiser, 
je serais pas capable de faire p. Quelqu'un qui me dit vraiment rien 
physiquement (.. .) Je trouve que faire lamour cast tellement intime 
quY quelque part, faut qu'y ait une attirance (. ..) Tandis que tomber 
en amow des fois p va dtre quelqu'un que, ben sowent tu was dire: 
mon dieu. jrurais jamais pens4 6tre avec cette personne-U. parce 

En fait, pour &re plus exacte. surtout des lesbiennes se sont exprirnbes en ces termes. Bien 
que I'amitid en amour soit consid&8e impoftante par plusieurs h&&osexuelles, aucune d'entre 
elks n'a et6 aussi cat4gorique quant au primat de ramitit5 en amour. 



que physiquement cWad pas dans mes critdres, pis: ah! tiens, t'es 
tomb& en amour avec cene personne-Id. Pis tu was faire I'amow 
avec cene personnsP pis tu vas waiment.. . tu was I'aimer (.. .) Moi 
en tout cas c'est diffgrent Tandis que quelqu'un que je rencontre de 
meme, que je connaitrais pas, faudrait que Fa m'altire 
physiquement" [Andrb, pp. 1 5-1 7J [q. 

En effet. bien qu'elles puissent cancevoir la possibilite d'dtre attir6es 
sexuellement par quelqu'un sans en Btre amoureuses, certaines femmes, 
wmme Diane, affirment que c'est la combinaisan de I'attirance sexuelle et du 
sentiment amoureux qui fait qu'elles ont envie de vivre une "relationn 
amoureuse: 

MI m m e  tout ensemble, I'amour pis.. . J'ai pas toujours pens6 
Fa parce que moi, dans le temps, ji6tais capable d18tre attifee 
sexuel/ement envers des gens, bon, je pense que je suis encore 
capable rnais sans &re ndcessairement amoureuse. Mais quand 
c'est combine avec I'smow, fait 9ue t'as comrne envie de vivre 
une relation amoureuse. C'est d'avoir p I&, je 18ai pas ailleurs qa. 
Mais &st scr que I'attirance physique y fait pour beaucoup, pis 
I'espke de sentiment passionnd de hmour, plus intense, plus.. . 
T'as toujours envie d'Btre avec I'autre, t'as toujours envie dYtre 
cdl& dessus. Pis que t'as pas avec drutre mondew [Diane, p. 611 
Dl-  

Danielle, quant & elle, assure qu'elle ne pourrait pas faire I'amour avec 
son ex-conjoint, prhis6ment parce qu'il ne s'agit plus de sa relation affective 
principale. Elle partage a present sa vie avec un autre homme et c'est avec lui 
seul qu'elle entend vivre sa sexualit6 dordnavant, conpue ici aussi comme 
faisant partie d'un tout (la relation). 

"Je trouve quy faut que Fa soit une persome que t'aime beaucoup 
aussi, que p vient de tes tripes la, plus 9ue juste le sexe. (...) 
Comme avec J. je me suis dit: je suis pu capable de faire I'amour 
avec, mais par contre, j'ai beaucoup d'amiti6 envers lui (...) C'est 
pas ma relation principale- Je le vois quand j'ai affair8 B lui pour les 
enfants Id, ma&, jWux dire, ma vie, c'est avec C., c'est avec lui que 
je vis mes pines, mes joies, pis tout. C W  a t  C., c'est. Iui qui fait 
partie de ma vie maintenant, c'est avec lui que je separe mes 
affaires. C'est pu a m  J. " [Danielle, pp. 1 6-1 [h]. 

Alors que pour France, aucun doute possible: la distinction entre amour 
et amitie se saw tr& clairement, et de fapn tranchh, au niveau de 11activit6 
sexuelle: 



"Disons, dans la relation amoureuse, ce qui la diffdrencie des aufres 
relations d prime abord c'est la sexualit& Parce que moi, je peux 
avoir un grand grand chum de gars, mais c'est mon chum, jamais 
jamais ga va Btre pow /a sexualit$. Parce que moi des amants j'en 
ai pas besoin, je suis t . s  bien servie.. . La sexualit& c'est /a relation 
amoureuse. C'est la diffdrence avec une relation amicale" [France, 
PP. 70-711 [h]. 

Plusieurs h&6rosexuelles d'ailleurs estiment que la relation amoureuse 
est le seul lieu ou il est possible (imaginable ou autoris6?) de vivre leur 
sexualit6 pleinement. Carole considere ce propos que des trois aspects 
qu'elle juge essentiels B une relation amoureuse (confiance, vision du monde 
semblable et bien-&re sexuel), seule la sexualit6 differencie I'amour de 
Ifamiti4, est swifique A une relation amoureuse. Pour le reste, affirmet-elle, il 
est tout aussi important en amitie d'avoir une communaut6 d'int6r&s, bien que 
ce le soit encore plus en amour. a cause de la cohabitation notamment. ou se 
vit une plus grande proximite avec la personne aim&. 

Meme son de cloche chez France qui considdre que le meme genre 
"d'6changen peut &re v&u en amour et en arniti6, sad en ce qui concerne la 
sexualit& 

"Au niveau sexuel, pour moi c'est p~ la diffdrence. Parce que, moi 
j'ai des amis que je donne autant que je pourrais donner. .. dam 
une relation amoureuse. Mais bvidemment, au niveau sexuel je 
donne pas (fires) c'est pu pareil /a. Ca je garde Fa-. . Mais pour le 
reste, c'est pareil. Parce que j'ai des amis qui sont trds importants 
pour moi [dam ma m" [France, p. 1 21 [h] . 

Plusieurs interviewhs considbrent donc qu'il peut y avoir de I'amour en 
amiti6, sans le sexe, le ddveloppement dtamiti6s profondes impliqwnt aussi 
une forme d'amour, de meme qu'elles co~oivent I'amour 'comme de Igamtti6, 
plus le sexe". En fait. la sexualit6 comme ligne de demarcation entre les dew 
formes de relations affectives tient put-&re plus sa fonction de legitimation 
de la relation amoureuse qu'h quelque chose qui en dbcoulerait 
autornatiquement. De plus, la presence de relations sexuelles reprbsenterait 
I'une des principales voies dmac&s Ipintimit6 et h la complicit4 amoureuse, et 
par consequent de I'expression des Bmotions (fonction 'Yacilitante" de la 
sexualit&). l a  sexualit6 apparait ainsi comme une composante - & importance 
variable - parmi d'autres d'une relation amoureuse, we comme un ensemble 



de pratiques de diverses natures (sexuelles, affectives, mat&ielles, 
spirituelles, etc.). Ce point de vue qui integre le sexe a I'amour re  prdsente 
comme typiquernent fh in in  si on le compare au stereotype de I'homme qui, 
lui, pourrait vraisemblablement plus facilement separer les deux dimensions. 
Toutefois, il demeure que la sbparation entre sexe et amitid semble plus nette 
chez les h6t6rosexuelles que chez les lesbiennes. Mais, on I'a Bvoqud plus 
haut. il n'y a pas que la sexualit6 qui &pare les deux types de relations. 

6.1.2 Nature et profondeur de I'engagement 

Pour certaines lesbiennes en particulier, comme Annie. la ligne de 
demarcation entre I'amour et Itamitid se situe davantage par rapport au 
Kfeeling", au type de contact et d'engagement 6tablis entre deux personnes, 
mais aussi par rapport au partage du 'v6cu quotidienn, aux projets de vie 
communs. au type d'attentes qui sont entretenues de part et d'autre. Le 
partage dun appartement, par exemple, sera v&u tout B fal  dMremment par 
And& s'il s'agit d'une amoureuse ou d'une amie. Elle aura, dB-elle, une plus 
grande preoccupation vis-8-vis des opinions, des goas, des horaires de la 
premih. Laissons la parole B ces deux interlocutrices. 

'Jaime mes ami(e)s drmour aussi mais je pratique pas la mdme 
relation. le mdrne engagement avec eux autres, jiW pas Ie mdme 
contrat (...) J'ai encore de la misere d determiner qu'est-ce qui 
vraiment le diff6rencie. Je pense que c'est plutbt carrdment en 
termes de projefs de vie communs. de vie au qwtidien. P a m  que 
j'ai plusieurs ami(e)s. mes ami(e)s c'est de lrmouf que j'dprouve 
pour eux autres, c'est sfir que j'ei pas les m6mes aftentes, de vivre 
des choses. &n, y a touiours la question de la sexualit8 aussi. Je 
trouve 9ue crest une fausse barridre (. ..) Des fois on a des ami(e)s 
proches mais si y a urn vie sexuelle acWe qui est partaw, ten on 
sait plus si on est des amis ou des amoureux, les gens mettent la 
banidre I&, je suis pas convaincue que la barridre soit I& (. ..) dens le 
fond c'est une fausse barridre" [Annie, p. 61 [1]. 

"Les deux sont plaisants, mais c'est pas pareil. Tu construis ties 
choses avec hutre. Tandis qu'avec une amie, c'est un projet mais 
tu t'en vas pas vers un ideal (...) Je suis silre que partager un 
appartement avec une amie, pis le partager avec ma blonde, p 
serait trds diffdrent- J'ai pas de relation intime a w e  I'autre personne. 
(. . .) Y a une relation qui est trds diffdrente je pense. Tu vas aller 
acheter des choses, tu vas plus prendre lrvis de l'autre pemonne 



avec qui t'es. Tu vas avoir le gofit que Ca soit a son goOt B elle 
aussi Tandis que si tu vas partager Fa avec une amie, si j'ai A 
m'acheter des meubles, peut-&re je vas y demander son opinion 
mais Fa va peut-&re moins compter que I'opinion de ma blonde. 
M h e  si c'est moi qui les achh8tel je vas avoir 18 gofit qu'd les trouve 
beauw" [And&, pp. 6-71 m. 
On admet donc que le type dUchange vecu a I'interieur des relations 

amoureuses (complicitb, go&s et int6r6ts communs, etc.) peut aussi se vivre 
dans d'autres formes de relations interpersonnelles (amicales, mais aussi 
familiates ou professionnelles parfois), tout en reconnaissant cependant que 
I'on accorde g6n6ralement plus de poids aux opinions de la personne dont on 
est amoureuse. HBlbne, entre autres, se dit plus port& A adopter le point de 
vue de "I'autren dans une relation amoureuse qu'avec un-e ami-8, en 
particulier lorsque survient un conflit. 

"La difference que j'y ferais moi, c'est que je vas porter une attention 
plus particuli8re. si je suis en amour avec quelqu'un, j'ai 
I'impression que ce quY va me dire, c'est comme la vdritd, ou p a 
un sens plus significaM qu'une bonne chum d moi pourrait.. . (. . .) Je 
vas plus m'attarder, donner une attention, moire plus son histoire, sa 
faqon B el/e d'expliquer la situation (...) Je vas peutdtre prendre le 
temps plus de I'anslyser (.. .) Peut-&re ce que je vas faire comme 
diffdrence, selon que c lest une situation probl&natique, moi par 
rapport a elle, je vas comme me forcer pour adopter ce qu'elle 
pense que &wait &re, cornparativement B si je discute avec une 
amie. Je le sais que mon amie c'est ma chum, B va rester 0 ,  pis si je 
suis waiment pas d'accord avec, ben, c'est sljr je vas y apporter des 
correctifsl mais je vas pas nkessairement changer. Alors que avec 
ma blonde je vas plus essayer d'adopter la facon qu'elle voit qn 
[HBIBm, pp. 4-51 [I]. 

L1amiti6 en revanche peut &re conpue comme une relation ou I'on ne 
porte pas de jugement (n6gatif) I'un-e par rapport B I'autre, ou seule existe une 
volont6 de se comprendre. Ce climat de confiance peut B I'occasion favoriser 
des remises en question pecsannelles. S 'il arrive toutefois qu'un-e ami-e fasse 
preuve d'incomprdhension notre 6gard. cela s'avhre moins grave qu'en 
amour oO la presence des intdress6-e-s est plus continuelle. 

Par contre, il semble que les sujets de conversation soient B peu de 
choses pr6s les mdmes dans les deux types de relations, quoique peut-8tre 
abordds dans une perspective plus globale et approfondie en amour qu'en 



amitie. De la meme manidre, Itautre nous connait aussi davantage - et on se 
devoile - 'sous toutes nos couturesn dans une relation amoureuse, 
comparativement a un rapport arnica1 oh les affinites sont parfois plus 

"Y a slsrement des choses que tu partages peut-&re pas avec des 
amis, peut-&re aussi propond, je le sais pas. Cheque ami te connalt 
sous un aspect, pis je pense qua bon, t'es amie avec quelqu'un, tu 
partages tel genre d'affaire avec telle personne. T'as un genre 
d'amb avec qui tu vas aimer aller aux vues, Fa peut &re une fille 
qui aime mains perler. Urn autre que t'airnes p la wir  parce que tu 
changes le monde quand tu te vois. Tandis que quand t'es en 
relation, s moi je suis avec ma blonde, &en je vas parler de tout. (..) 
En fait c'est tout ce que je vis, si j'ai le gofit de chang8r le monde un 
jour, je vas y en parler. Y a peut-&re Ca /a diffhrence. (.. .) La 
personne awc qui fu parbges la vie te connait wairnent sous toutes 
tes coutures. Avec toute ta vulndrabilit6, toute ta fragilit6, toutes tes 
forces. .. "[AndrBe. p. 8) W. 

C'est donc Itintimit6 v6cue avec la personne aim6e (uquelqu'un qui 
connait Ie fond de notre Btre") comprenant la sexualit6 pour les 
h6terosexuelles et tes lesbiennes -, Ifintensite du sentiment 6prouvB et le 
contenu de ['engagement qui Btablissent la principale difference entre une 
relation dite amoureuse et les autres relations affectives (amis, famille, 
coll&gues de travail) selon nos interlocutrices. 

"Cest Fa la distinction, oui I'intensit6, la prolondeur, probablement 
au niveau de /'engagement arnoufeux, d'une decision commune, de 
mettre des choses en commun et de vivre quelque chose. Cet 
engagement-/& est probablement plus poussd qu'un engagement 
dans une relation amicale. Ca serait peut-&re Fa la chose 
distinctive: [une passionJ" [Annie, p. 1 1 1 1 (1 J . 

Certaines femmes sont par ailleurs d'avis que les attentes 'amoureuses" 
sont souvent plus idalistes (trop absolues) qu'en arniti6. Parallblement, un 
des points de vue exprimes dans les entretiens veut que le couple ne 
represente pas le seul lieu possible d'accamplissement de 11intimit6, qui peut 
se vivre aussi entre amis. C'est, aux yeux d'Annie, une question de 'pr6sencen. 
& soi-m6me et B I'autre. Celle-ci se dit d'ailleurs contre I'id6e r6pandue que les 
relations amoureuses seraient le summum des relations humaines. Elle- 
m6me, presentement 'c6libataireW, affirme entretenir plusieurs relations 
d'amiti6 trds satisfaisantes. On est ramen6 une fois encore par le biais de ce 



temoignage a la grande importance accordbe la communication dans les 
relations hurnaines. 

"On est pas oblig6s de dire ye tJaimen pour que p soit une bonne 
communication. C'est comme m e  qualit6 qui est M. La qualit6 
qu'elle a est dure 4 nommer parce que c'est une qualit6 de 
prdsence. Pis si 1 communication est bonne c'est que I'autre 
personne awc qui je communique est prdsente B elle-m6meJ pis d 
sait que je suis present8 B moi-Mme, pis on le sait tootes les deux. 
Pis on a beaucoup dJouverture par exemple. I'une vers I'autre. Ca 
se mesure dans ces affaires-la. Alors c'est comme pas dans un 
ev8nernent prdcis, c'est dans I'esseme m&neJ c'est dans la qualit6 
de /a communication. Une bonne communication c'est sfir que va 
&re une communication qui est franche, qui est ouverte, qui est 
honndte, qvi est l~ndee sur le respect de l'autre (...) Pis cast pas 
juste en couple que q existe (...) En couple on en veut plusn [Annie, 
pp. 27-28] [I]. 

Dans le cas des lesbiennes, toutefois, les relations d'amitib entretenues 
avec d'autres femmes peuvent paraitre arnbigue a certains moments. Pour 
cette raison, And& se dit r6ticente Isid& de partager un appartement avec 
une amie, ne sachant trop comment elle rbgirait au fait de vivre le "quotidienn 
avec une autre femme. Sa crainte, en fait, serait d'en arriver 2r tomber 
amoureuse de son amie, situation qu'elle se sentirait extrdmement ma1 P I'aise 
d'assumer. Compte tenu de ce risque, elle accepterait plus volontiers de 
cohabiter avec un ami masculin. Nous reviendrons sur cette question de 
11ambiguit8 dans la section 6.2.2 du pr6sent .chapitre. 

NBanmoins. Ifamitid represent0 pour les interlocutrices une forme 
d'amou r particulih, aussi faite dlBchange - constructif - et d18coute, mais 
pourtant differente de I'amour amoureux. Entre autres, une amitid "soliden 
serait, selon Warrice. plus facile prolonger dans le temps qu'une relation de 
couple. La premiere n'impliquant pas une relation 'directen, ne demande pas 
constamment 48s prewes, comme une relation amoureuse. "Avec le conjoint, 
je sais pas, je pense c'est une grosse maison d Mtir. C'est une grosse maison 
pis des fois, benl y a oublid des morceaux dans chatpenre ou.. . (rires) ~ ' a  pas 
818 prdvu lors de la oanstrucfion. Fait que tu fais des ajouts, ou t'en enlhves. 
C'est dindrenf'' (Watrice, p. 10). 

Une plus grande disponibilitb face & la personne aim68 
(comparativernent aux amis) sernble aussi caracteriser les relations dites 



amoureuses. En retour. "I'autren amoureux-se est souvent perpu-e comme un- 
e confident-e privilbgi6-e. l'aspect de franchise est parlois mentionnh pour 
dkrire la relation particuli8ce v6cue entre certaines religieuses et Dieu: une 
relation "ou on peut se dire n 'importe quoi et on peut tout se dire" (G is&, p. 
50). La possibilite (et le fait) de se confier librement est effectivement ce qui 
permet ces femmes de continuer &I assumer un engagement parfois difficile 
a soutenir: 

"Dieu est trds proche (. . .) Mais tout se dit. Et c'est ce qui pennet de 
continuer aussi. Cette v6ritd dans l'expdrience, dans la relation. 
Parce que les expdriemes plus sensibles c'est moins souvent [tout 
le temps], c 'est des fois, exceptionnel.. . Mais I 'amour est toujours 
c h a w  apres ceffe fawn de se renconber, dans la dM" [Gi&le, p. 
511 PI- 

Pour le reste, plusieurs considbrent que ce qui est v6cu dans le cadre 
d'une relation amoureuse ressemble beauwup it ce qui se passe en amitib 
avec moins d'intensitb. Quant a b durh des dewc types de relations, certaines 
considhnt 11amiti6 favorishe de ce point de vue. Quoique, encore une fois, 
cela relbve pour une large part de la personnalit6 et des objectifs de chacun 
par rapport a une relation amoureuse: 

"L'amour, je pense c'est le partage. C'est plus fort que l'amitid 
comme sentiment mais en meme temps c'est rnoins durable. Ca 
peut Otre durable, depend des tempdrarnents, p depend des 
objectifs qu'on se fixe dans la relation amourwse. Si on se fix8 
sensiblement les mdmes objectifs p peut durer longtemps. La 
preuve, mes parents @I fait 55 ans qu'y sont rnari6s" [Irdne, p. 441 
[hl . 

Dans cette perspective, lrmour est defini comme &ant la recherche du 
bien-&re (le sien propre et celui de 'I'ameW), I16tablissement d'une complicit6, 
le partage des bons et des mauvais moments, I'entraide mutuelle, la lune 
contre I'isolement et la solitude. La frdquence des contacts etlou le fait de 
"vivre le quotidienn avec quelqu'un contribuent crber cette atmosphere 
d'intimit6 et de cornplicit6. A ces orientations vaguea et g6nerales viennent se 
greffer la vision, les attentes et les dtbsirs des personnalit6s individuelles d 
116gard des rapports arnoureux, tant en ce qui concerne leur du rb  que la 
manibre de les w e  en general. 



Mais, la confiance, la complicit6 et I'abandon de soi qu'on juge parfois 
plus intenses en amour qu'en amitid, apparaissent toutefois sous un jour 
different lorsque la comparaison est Btablie par rapport B I'amour maternel. 
Beatrice rapporte B cet Met  que la relation qu'elle vit avec sa fille est 
totatement differente du lien qui I'unit B son conjoint. dans la mesure ou la 
prernihre, contrairement au second, est illimit6e. C'est-&dire que certaines 
choses qu'elle accepte de la pan de sa fille ne seraient pas tolMes venant de 
son mari. En fait, il s'agit selon elle de deux niveaux d'entente diffdrents: un 
lien "fusionnel" inconditionnel la relie sa fille, tandis que sa relation 
conjugale est circonscrite par 'le respect de l'autre". MBme la sensation 
physique qu'elle ressent P I16gerd des deux personnes est diidrente. 

"Par rappm d man ma@ c'est /e coeur qui va me pincer ou c'est ma 
tdte, y a q & p m  chose qui va bouger Id-dedans. Mais par rapport d 
ma fille c'est mes tripes, c'est physique, c'est trds trds fort (. ..) Le 
ma1 que je ressens par exemple quend 9 se fait mal, c'est dans mes 
tripes, jj'ai I'impression que tout va sbrracher. Y a quelque chose 
dam mon systeme qui me derange, pis pour lequel j'aurais pas de 
bornes ou de bam3res pour faire des gestes pour I'aider. CCst pour 
Fa je dis: c'est d6mesur6, c'est inconditionnel, c'est. .. c'est infini- 
C'est jusque-18. Alors que si je parle de mon conpint, je peux pas 
pr6voir ce qui va arriver demain, ni I 'm prochain. (...) Ce qui est 
illitnit6 pour ma fille devient limit6 pour rnon mari (...) parce que je 
peux discuter avec, on peut discuter de chases et d'autres, mais on 
peut mettre des choses sur papier. Pis des ententes venbales, (. . .) 
pis dans le mieux du possible t'essaies de les respecter. C'est m e  
question de respect. Fait que la limite c'est le respect, de I'autre 
personne, dans sa libert6 d'action, dans sa libertd de parole. .. 
d'6treJ' [Matrice, pp. 8. 1 [h] . 

De plus, si Matrice Bprouve parfois de I'incertitude quant $i I'avenir (a 
long terme) de sa relation conjugale, il s'agit 18 d'une sensation qu'elle ignore 
vis-a-vis de sa f ilk: ')'en suis beaucoup plus sfire parce que.. . P a m  que c'est 
rnoi, para que c'est une parbe de moi qui est I& en plus petir ( B&trice, p. 13). 
Ainsi, dans I'esprit de cette femme, les notions de risque et d'ins6curit4. 
presentes dans la relation amoureuse (conjugale), seraient absentes de la 
relation maternelle. 

Son amour n'est pas mkessairement acquis, mais lo fait que je I'ai 
eue c'est diflcrent (. ..) j'ai pas B me debettre pour prouver des 
choses ou arnener des choses ou penser telle chose, c'est. .. 
automatique, cast inn6 (. . .) J'ai plus de facilite 9 d6crire I'amour 
d'un conjoint, d'une fa~on, parce que j'ai I'impression que c'est 



concret, c'est palpable (...) Par contre, y a des choses que je ne 
peux pas prdvoir, pour des raisons X, et que je ne peux pas 
connartre l'avenir. C'est que je peux facilement me dissocier de 
mon mari, d un moment don& de ma vie, pour des raisons X, parce 
qu'y se passe quelque chose dans ma vie, parce qu'y se passe 
quelque chose dans la sienne, mais je ne pourrai jamais me 
dissocier de ma fille, de cet amour-Id qui est.. . C'est vraiment un 
lien.. . c'est proforW [Matrice, pp. 8. 1 2] (I]. 

Dans un autre ordre d'id-, on constate que pour certaines religieuses 
, I'engagement perpetuel qu'elles ont contract6 avec le Christ (bien que toutes 

ne le considdrent pas comme un amoureux humain) tbmoigne d'une certaine 
exclusivit6, meme si d'auttes personnes cheres peuvent @dement avoir une 
grande importance leurs yeux. La presence permanente de Dieu dans leur 
vie et leurs activitds contraste d'ailleurs avec celle du reste de leur entourage B 
cet Bgard. 

"Mon engagement est pe#tuel. Done, les autres personnes sont 
importantes aussi, mais c'est scir qu'avec Dieu y a une certaine 
exclusivitd dans le sens que c'est pafticulier. Y sera toujours Id, y 
sera toujours present pis y est toujours present dans tout ce que je 
fais. Ce qui est pas le cas pour les awes personnes. Mes amis, je 
les aime bien, mais y sont pas /A. Mes compagnons de travail, la 
mbme chose. M6me mes compagnes ici, qui sont quand mdme 
beaucoup plus proctws que les autres personnes parce qu'on wit, on 
est I& ensemble d tous les jours pis tout p, sauf que je pense pas 
toujours 8118s quand je m'en va travailler. (.. .) C'est sfir que je 
pens8 pas toujows d Dieu non plus /d (fires). L'activit6 de I'esprit est 
limit&, dans un certain sens, mais je sais qu'il est toujours ld (...) 
Donc y a un certain lien parbculier, y a an choix, y a une exelusivit6, 
qui fait que cast diff8rent" [Claire, p. 781 [r]. 

C'est le d&ir de partager toujours de plus en plus avec I'autre, de le voir 
grandir, de le connaitre pour ce qu'il est vraiment et non pour ce qu'il nous 
apporte qui anirne plusieurs religieuses par rapport B JBsus-Christ. Pour elles. 
un aspect de 'totalit& (englobant) caractdrise une relation amoureuse, ou on 
sent rnoins de limites qu'avec d'autres personnes, des amis par exemple. On a 
donc envie de donner plus et d'une manidre plus 'totale" la personne airnee 
qu'aux autres: plus de temps, plus de soi-m6me aussi: 

"Avec les autres, m h e  si on a beaucoup d'arniti6, y va avoir des 
restrictions, on va se meftfe des limites dans ce qu'on va partager, 
dans ce qu'on va donner. Tandis qu'avec la personne que I'on 
airne, il y a des limites, mais y a ce ddsir de partager toujours de 



plus en plus. Un Bchange. (. . .) C'est bien sfir que moi avec Dieu.. . 
Oui c'est la mdme chosel c'est vrai, un ddstr plus total de partage. 
C'est bien sfir qu'avec lui je vais lui dire beaucoup plus de choses 
ou je vais partager beaucoup plus qu'avec une autre personnel 
parce que je I'ai choisi lui. Pis lui face 9 moil je vais vouloir /e 
connaitre beaucoup plus lui que connaitre une autre intimement. 
Aussi, je vais lui accorder plus de temps, ~a va de soi, si je wux /e 
connai'tre, si je veux partager je vais lui donner plus de moi, de mon 
temps, de ce que je suis, d'une manidre plus totale" [Marie, p. 56- 
5 7  [rl. 

Le fait qu'une relation amoureuse implique un choix de la personne 
avec qui on s'engage peut donc aussi servir distinguer ce type de relation de 
celui qu'on entretient avec les membres de sa farnille ou de sa cornmunaut6 
(qu'on ne choisit pas). Ce caractere "consentin de la relation amoureuse 
semble contribuer B lui donner une valeur particulibre aux yeux de Carole 
notamment: 

"CeIl8-1 [sa relation amoureuse] a plus d'effets sur moi, directs, que 
beaucoup d'autres, ga fait que c'est sclr quY va prendre peut-&re 
plus de place. Parce que y a des relations qu'on choisit pas. 
Camme avec nos soeurs ou avec nos parents ou nos enfants, c'est 
pas un wai choix. Mais dans une relation amoureuse t'as toujours /e 
choix de cesser, de dire: 'Denl marche pu'! Pis peut-&re que p. 
tv tiens moins p~ pour acquis petit-&re pis tu vas plus penser au 
sens de mtte relation-li) pis 9 quoi faire aussi pour que Fa marche 
bien. Mais c'est quand m h e  une relation que tu peux rompre, p/us 
que mlles qui sont familiales" [Carole. pp. 42-43] [ h]. 

Par contre, certaines interviewbs insistent aussi sur le caractere 
indispensable de 11amiti6, qui 'ouvre sur le monde", et sur le fal  que des amis 
peuvent aussi s'apporter beaucoup mutuellement. meme s'ils n'ont pas besoin 
d'etre la tout le temps (contrairement A une relation arnoureuse oh il y a 
"quelque chose qui fait que I'autre est toujours prdseno. On peut compter sur 
eux dans les moments difficiles et I'amitie apporte meme un r6confort dans les 
periodes de d-uragement amoureux: 

"Y a quelque chose qui est pas pared. Farce que, B un moment 
don* c'est sgr quand fu vis 24 heures sur 24 avec quelqu'u#, un 



moment donne tu dis: merde, y comprend rien.. . Pis U ben, t'as le 
go& de brailler, t'as le golit de te faire dorloter. Fait que 14rniti4 va 
remplacer p" [Lucie, pp. 66-67) [h]. 

Pour certaines, c'est la personne aim& elle-rn6me qui iait la difference 
(plut6t quu'une manidre particulidre de vivre les sentiments) au sens oh c'est 
avec celle-la qu'on choisit de partager cenaines choses en particulier (vie 
quotidienne, intimite. sexualit&, joies, peines, etc.), de les vivre d'une fawn 
intense, donc amoureuse, et avec personne d'autre. 

"Crest la personne. C'est la personne avec qui je vis, c'est parce 
que c4est C. Lui c'est lui. (. . .) Ce que je ressens quand je dis: je suis 
heurewe pis tout p, c'est g r h  hi. Parce que C. c'est C, c'est 
IV?omme que j'ai le g d t  de v i m  le plus possible, intensbment avec 
lui C'est que j'ai d&i& de vWe avec hi, de vivre mes peines pis 
mes joies avec lui (. . .) Des fois, des chases intenses qu'on vit, je 
suis contente de les vivre avec lui, j'aurais m h e  pas le go& de 
W e  p avec d'aub9s mais avec lui je suis contente de viwe Fa, pis 
je suis mntente qu'on vive Ca ensemble. Je pense que c'est Ga le 
fait que ... jW le golit de vivre des choses avec lui, pis pas avec 
d'auires" [Danielle. pp. 82. 84-85] M. 

Le type et la profondeur de I'engagement comptent donc, avec 11activit6 
sexuelle, parrni les principales distinctions expos6es par nos interlocutrices 
entre relation amoureuse et relation amicale. L'engagement amoureux serait 
caract6risk entre autres par un haut degr6 d'intimit6 de mdme qu'une forte 
intensite des sentiments sowent exprimes dans le cadre de la vie commune. 
qui plus est, avec une personne que I'on choisit pour l'ensemble de ses 
qualit& et qui en retour nous accepte en totalit6 (en cela la relation 
amoureuse apparaitrait rnoins morcel6e que I'amitid). Les attentes entretenues 
de part et d'autre par les amoureux seraient 6galement plus sp6cifiques; on 
observe une plus grande pr6occupation pour les opinions. go&s et dbsirs de 
i'autre en amour qu'en amitid ainsi qu'une plus grande disponibilite P son 
Bgard. L'exemple de I'arnour maternel vient cependant nuancer I'impression 
que I'amour "conjugaln est quasi illimit6 comparativement I'amiti6, en 

rappelant le caractere conditionnel, incertain et potentiellernent Bphemdre de 

* 11 va sansdirequ'il ne s'agit ici que d'une maniCe de parler puisque I'interviewtb en question 
travaille et mdie 40 heures par semainel 



la relation amoureuse qui, contrairement a I'amour maternei ('fusionnel", 
eternel, inconditionnel) est balis6 par la notion de respect mutuel (incertitude a 

. laquelle &happent toutefois les religieuses comme on I'a vu plus avant). 
J 

Rappelons par ailleurs le caractere plus ambigu des amities feminines 
pour les lesbiennes, contrairernent aux h6t&osexuelles qui, avec leurs amis 
masculins, semblent davantage tenir & des frontieres Btanches entre les deux 
types de relations i ntimes. I I existe apparemment quelque chose d Yquivalent 
du cdtb des religieuses, pour qui - conform6ment P la norme h6t6rosexuelle 
peut-&re - les limites de leurs diverses relations se trouvent clairement 
Btablies, I'amitie ou tes autres relations interpersonnelles n'empibtant jamais 
sur leur lien total et exdusif avec J6sus-Christ. 

6.1.3 Impact de I'amour sur les relations amicales 

Si I'amitib, comme on vient de le voir, constitue un point de rdfdrence 
important dans la detinition des relations amoureuses par les interlocutrices. 
en retour I'engagement amoureux a certainement un impact sur les relations 
amicales des femmes. Cun des effets mentionnes systbmatiquement par les 
interviewbs est le fait qu'elles voient moins leurs amis lorsqu'elles vivent une 
relation amoureuse. Voyons d'un peu plus prbs comment cet &at de fait en 
vient s'installer. 

Celles qui sont en couple, plus particuli&ement, distinguent, comme on 
I'a vu au chapitre 3, deux "moments" clds d'une relation amoureuse: les 
debuts (p6riode variant avec 18s individus, cowrant les premiers mois, voire la 
premiere annb, de la relation) et les &apes successives de transformation de 
la relation. Ce serait plutdt I'euphorie et la passion des debuts d'une 
relation amaureuse que plusieurs femmes font r8f6rence lorsqu'elles affirment 
voir leun arnis moins frmuemment en situation de couple que quand elles 
sont 'c61ibatairesn. Cependant, le fait de revenir "les pieds sur terren aprhs 
quelque temps de fren6sie amoureuse ne signifie pas pour autant qu'on 
reprenne avec ses amis le rythrne de frequentation que I'on connaissait 
auparavant. En Met, la place pr8ponderante qu'occupent vraisemblablement 
les rapports amoureux (de couple) dans la vie des femrnes interrog6esI par 



rapport d d'autres types de rapports interpersonnels (famille, amitie, vie 
associative, etc.), se trouve &re marquee d&s les debuts d'une relation 
amoureuse et se confirme par la suite lorsque celle-ci se poursuit sur une 
periode plus ou moins langue. On peut wmprendre qu'btant donnb que la 
piupart des femmes intewiewths sont affairees de nombreuses heures a un 
travail r6mun6r6, il leur faille distribuer le temps qui reste selon certaines 
"priorit6sn. II semble que le 'conjoinr ou la "conjointen soit cette priorit6 (ses 
propres enfants aussi lorsqu'on en a). Ce n'est parfois qu'aprds de 
nombreuses annees de vie de couple que certaines femrnes tentent de 
reprendre un contact plus r6gulier avec d'ancien-nss ami-e-s qu'elles avaient 
d6laiss6s pour se consacrer B un conjoint et des enfants (voir Lucie, chapitre 
4, p. 164). 

Par ailleurs, il semble que ce choix fait en faveur d'un-e "amoureux-se" 
au detriment des ami-e-s taisse des impressions diffbrentes aux femmes, 
selon leur personnalitd, leur temp&ament, mais aussi selon qu'elles aient 
opt6 pour la vie religieuse ou &culi&re. Bien que dans les deux cas le temps 
occup4 par le travail at par la 'relation amoureuse" ait une grande influence 
sur la frequence (a la baisse) de fr6quentation des amis, les religieuses 
considerent apparemment cette r6alit6 avec davantage de philosaphie - et par 
consequent avec un sentiment de libert6 plus grand - que les femmes laiques 
qui exprirnent plus spontan6ment des regrets face a la m6me situation (tout en 
considerant normal qu'en general les gens voient moins burs amis quand ils 
sont impliqu6s dans une relation amoureuse)? En effet, les femmes lafques 
affirment devoir faire plus d'efforts pour garder le contact avec leurs amis 
quand elks sont engaghs dans une vie de couple que lorsqu'elles sont 

Les extraits suivants illustrent ln6tat de consensus sur cette question: 

u6eaucoup de mes amis s n t  en coupls, donc eux autres aussi ont tendance A ne 
pas cumrnun@uef ava: moi, faut vraiment qu'on fa= des efforts. DGS fois on st!? dit: 
'w fait longtemps qu 'an s'est pas vus, faut qu'on st? voie. On planifie quelque 
chose deux semaines d I'avance et but W m e n t  qu'on fasse des efforts, parce que 
tout le mode esf OOW@ en plus, mais on est en relation, fafi que.. . ' [Diane. p. 58) 
[ I ] ;  "Ah mi. je les wyais moins souvent qu'avant. Mais Ga, en quelque part, bon, 
c'est srjr que ... c'est put-&re un peu normal, tu wis quand meme tes amis moins 
souvent. f'es avec quelqu'un, bon, c'est sdt que tu fais des pru~ets avac cstte 
personne-Id. @r. je pens? que c'est &r que quand res en rehtlon, qu8 rauras peut- 
dtre pas k m h e  h 4 q u m  de mir tes amis' [Andrb, p. 62) [I]. 



"celibataires". Plusieurs d'entre elles trouvent important 3e cultiver leurs 
amities mais disent manquer de temps pour pouvair tout faire. 

"Ca handicap beaucoup. Et je trowe p~ regrettable parce que j'ai 
toujours dt& la premi&re a dire P tout le monde: -ctest important de 
continuer d cultiver des relations dlrnitie, c'est important des amisn. 
Pis la, j'investis pu parce que je me donne pu de disponibilitd pour 
mes amis, fait que je trowe p un petit peu plate, mais je suis un 
peu essouffI68, j'ai I'impression de courir aprds mon temps tout le 
temps, fait que, j'ai moins envie.. . Va falloir que je le refasse la. je 
trouve dornmage. Mais p influence les relations d'amiti6, mais 
c'est ben dommage que soit cornme pn [Diane, pp. 59-60] [u. 
Par contre, une moins grande disponibilitd n'entralne en general pas de 

changements au niveau de la qualit6 des liens d'amitid. 

"C'est scir que la fr6quence a dimin&. Mes amies aussi je les vois 
moins souvent mais w, p~ influence pas trop la qualit6 parce que 
elles aussi elles sont dans des relations souvent, de pat? et d'autre, 
on est pas si disponibtes qu'on lh deja Btd pis, on se voit moins 
mais on se voit, c'est correct quand an se voit, c'est aussi intensen 
[Carole, p. 461 [h]. 

Si ptusieurs religieuses constatent elks aussi qu'elfes voient leurs amis 
rnoins souvent qu'avant leur entree en communaut~, cela n'implique 
cependant pas qu'elles se sentent ma1 B I'aise devant cet &at de fait. Au 
contraire. il semble meme qu'elles soient heureuses de laisser la plus grande 
place A Dieu et aux personnes qu'elles sont appel6es B cdtoyer dans leur 
nouvelle vie. Les remords qu'Bprouvent les femmes amoureuses d'un autre 
&re humain face au dblaissement de leurs amis cedent la place chez les 
religieuses au sentiment positif d'8tre 18 ou I'on doit &re, I& ou Dieu souhaite 
que I'on soit 

"Moi me prive pas, justemen paroe que ma vie ma fait rencontfer 
drutres personnes pis moi j'ai pas de place pour ben du monde. 
Moi je serais pas la femme B avoir &en ben du m o w  dans ma vie 
pis que Ca prenna vraiment trop de place. J'ai deja beaucoup de 
choses fait que si y fallait qu'en plus j'aie encore ... beaucoup d'arnis 
Id, j'aurais pu d'espace poor Dieu dElns I43 fond. Pis j'en ai besoin de 
p t "  [Claire, p. 731 [r]. 

De son &t6, Jacinthe t6moigne du fait que son engagement religieux a 
augment6 la qualit6 de ses relations avec les gens en gdndral et avec ses 
amis en particulier, sans tootefois sentir I'obligation de leur rendre visite 



regulierement pour maintenir le lien. Par ailleurs. la vie religieuse I'a amende 
B s'ouvrir des gens qui n'auraient pas forcement eu d'intdrbt B ses yeux 
auparavant. 

"Pour moi, I'amiti6 c'est pas quelque chose d'accaparant, ni ma 
famille. Pis /a vie religieuse a pas change a ce niveau-/a, mais ~ ' a  
augment&, je dirais Fa m 'a ouvett d des gens.. . qui seraient passes 
inaper~us en d'autres temps. Para? que I&, du fait que je me dis: 
c'est les plus tristes ou les plus malheureux ou je me sens appelde 
vers ces gens-/&, ben c'est stir que si je vois un qudteux, je vas 
m W t e r  plus. Ou si je wis une pauwe personne, drogude ou.. . w. 
Fa va devenir mes amis. C'est B ce niveau-/& que 'a chang6" 
[Jacinthe, pp. 60-621 [r]. 

L'adoption de la vie religieuse - peu courante a notre 6poque - est 
parfois ma1 comprise par les membres du proche entourage de certaines 
soeurs. la famille en particulier, ce qui peut entrainer un certain ressentiment 
de leur part. Toutefois, loin de se laisser d6courager par cette 
incompr6hension familiale. Marie se dit heureuse, au contraire, de ce que son 
choix de vie fasse se poser des questions A ses proches et leur fasse 
d&ouvrir dventuellement des valeurs spirituelles. 

". . . Moi je crois B la pr6sence mdme si y a absence. C'est-&dire que 
je suis quand rndme trds proche de ma famille mdme si je ne les 
vois que deux ou trois fois par annde. Eux awes le Went pas 
comme q, c'est pas leur choix que je sois rentrde ici. alors quel 
etYet j'ai sur eux autres? je suis pas certaine parce quv a scirement 
Fa qui joue, le fait qu jt ne puissent pas me voir aussi souvent. (. . .) 
Ca leur fait poser des questions. Pis j'en suis trrrds contente! CWt 
put-&re la seule chose que je pouvais faire. Poser question dans 
le sens: pourquoi fait ca? (...) Puis, qui sait, [ils peuvent &re 
amends Bv8ntueIlementj B revenir d des valeurs.. . plus solides. Plus 
scires, des valeurs plus certaines, qui sont pas matdrielles parce 
que quand tu perds le mat&iel, y te reste pu grand chose. Tandis 
que les autres valeurs p reste. En tout cas, je suis bien contente de 
leur faire poser question (fires)" [Marie pp. 52. 54-56] [r]. 

On a d6ja mentionn6 au chapitre 4, en abordant le theme de 
I'interrelation entre vie professionnelle et vie amoureuse, que les femmes 
Bprouvent souvent du regret face I'impossibilit6 de wncilier tout la fois 
I'ensemble de burs 'obligations" sociales, en particulier le fait d'avoir moins 
de temps a wnsacrer a leurs amis. If semble en effet que la disponibilite soit 
pour les femmes I'un des enjeux important de la nouvelle configuration des 



relations intimes et, plus largement, des bouleversements affectant I'ensemble 
de la soci&& dans le sens de I'inflexion individualiste qui oriente de plus en 
plus les rapports de I'individu au social. Dans le cas des femmes, ce n'est 
peut-&re pas tant le repli sur la vie pr ivb  qui joue ici, car, A I'inverse des 
hornmes dont l'accornplissement s'est traditionnellemem realis6 h travers leur 
fonction de pourvoyeur et une activit6 salarib exerc6e en dehon de la sphere 
domestique, leur identit4 se construit dofenavant la fois a travers un travail 
remum5r4 et leur engagement dans la sph8re privbe. C'est donc plutdt le fait 

,- 
:J d18tre doublement accapar&s, par leurs obligations professionnelles et par 

2: 

w les exigences d'une vie priv6e de plus en plus 'scrut6e", observ6e, analysbe, 
.- travaillee par ailleurs qui place les femme~ dans une situation ou le manque 

. - de temps et de disponibilite accorder a une vie sociale plus large (en 

,' - - particulier aux amis) apparaft flagrant. 
\ I 

D'autre part, on peut s'interroger h savoir si le manque de disponibilite 
dont il est question ici ressortirait aussi comme une canstante dans le discours 

-- 
- - '  des hommes sur leurs relations amoureuses. Car nous pensons que 

"I'entretien" des amities refeve plus gdneralement des femmes que des 

a hommes, et fait partie d'une pr6occupation et d'une responsabilit6 sociales 
skulaires envers autrui dont elks sont speafiquement investies. Le discours 
actuel de l ' h t  sur les 'aidants naturelsn n'est qu'une formulation nouvelle - et 
insidieuse (puisque Onom& en des termes neutres respectant 1'6thique de la 
rectitude pollique) - confirmant ce rdle et oette responsabilite des femmes de 
se soucier des autres en leur dispensant attention, soins et sollicittide. 

A present que nous avons une meilleure id& de la manibre dont les 
relations amoureuses et amicales agiosent les unes sur les autres et comment 
ces connexions sont perwes differernment selon le mode de vie amoureuse 
des interlacutrices, nous nous pencherons plus specifiquement sur les trois 
cadres de vie amoureuse repr&ent& dans notre Bchantillon, afin de tenter de 
mieux comprendre les liens qui unissent les femmes de ces trois groups, de 
meme que les divergences mises en 6vidence par I'analyse de leur discours. 



6.2 Particularit& et similitudes des divers cadres de vie amoureuse 

L'amour h&&osexuel constituant la norme, il n'est pas Btonnant qu'on 
ne retrouve dans les entretiens aucun temoignage explicit0 qui aural pour but 
de specifier ce qu'est I'amour h6t6rosexuel: I'amour est h6t4rosexuel par 
definition dans I'esprit de bien des gens. A ce titre, le contenu des diffBrentes 
rubriques d6veloppBes au long des quatfe derniers chapitres en canstitue un 
portrait particulier, sur lequel nous ne reviendrons pas ici d'une manibre 
syst6matique. 

D'un autre c&&, et bien qu'elle represente encore la norme, 
l'h&&osexualit6 n'est plus la seule forme admise pour vivre les rapports 
amoureux dans notre socibt6. L'aisance avec laquelle les interviewdes 
lesbiennes se sont l i v r h  A nous sur le sujet, ne se souciant aucunement de 
justifier leur style de vie amoureuse nos yeux. en est dBj& un indice 
convaincant. Bien sOr, cela ne signlie pas pour autant que I'homosexualitd ne 
soit pas encore I'objet d'une condamnation morale - voire d'une certaine 
repression - de la part d'une partie de la population, ~ ~ ~ l e f n e n t  qu'il existe une 
ouverture certaine face P cette 'probl6matique". P tout le moins une 
conscience de son existence. 

S'il est difficite de caractbriser les relations arnoureuses h6t6rosexuelles 
comrne telles, il est possible toutefois, par le biais de commentaires formul6s 
au passage par les h6t6rosexuelles, concernant plus sp6cifiquement leurs 
rapports avec les hommes, de faire ressortir certains aspects qui les 
distinguent des formes lesbienne et religieuse des rapports amoureux v6cus 
par les femmes. 

Tout d'abord. quelques interlocutrices mettent simplement en valeur 
leur attirance envers les hommes. Nancy, par exemple, qui avoue pourtant 
rnanquer de confiance envers eux de prime abord (et & qui elle demande de 
faire la preuve de leurs honn6tet6 et interit4 avant d'accepter de s'engager 
un tant soit peu avec I'un d'entre eux). affirme par ailleurs rechercher 
constarnment la prbsence des hommes, que ce soit sur un plan amoureux ou 
amical. 



"Jaime les hommes, j'aime la compagnie d'hommes, je vas la 
recherche?'. mdme amicalement, j'aime Fa. Je suis bien en 
compagnie d'hommes. Ca fait que si c'est pas des hommes de qui 
je suis amoureuse, on va avoir du plaisir ensemble. on va fire. on va 
faire des farces. on va avoir une bonne relation, Ca me prend la 
presence d'un homme" [Nancy, p. 391 [h]. 

En ce qui concerne plus spdcifiquement les qualit& recherchees chez 
les hommes, il se trouve plusieurs femmes pour qui un arnoureux devrait 
idealement powoir &re a la fois un confident, un ami et un amant. Souscrire 
ce triple statut demande b. leur avis une grand8 ouverture d'esprit de la pan 
des hommes, ainsi que des dispositions pour Iv6coute, la compr&hension. la 
tendresse, I'affection, la capacit6 dS6changer, bref pour tout 'ce qui nourrit la 
complicit6". D'autres encore font ressortir I'aspect cornpl6mentaire qu'elles 
attribuent au type de support qu'un homme et une femme peuvent s'apporter 
dans le cadre d'une relation amoureuse, un 'quelque chose de particulier" qui 
joue selon elles a tous les niveaux, notamment celui de la sexualit& 

A cette liste s'ajoutent Bvidernment les pr6fdrences individuelles des 
femmes pour certaines personnalit6s et caract4ristiques. Nancy, cit6e plus 
haut, reconnait pour sa part avoir un penchant pour les hommes de 
nationalit& dtrangbres, les tatins en particulier pour leur c6t6 excessif, 
passion&, de meme qu'elle canstate avoir de la facilit6 & composer avec tes 
valeurs d'autres cultures, en autant toutefois qu'elle se sente respectbe. La 
mime rwondante affirrne par ailleurs fuir les 'machosn en meme temps qu'elle 
trouve une stimulation dans le contact avec ce type d'hommes dans la mesure 
ou ils lui permettent de se confronter et meme de s'identifier B eux par rapport 
fi certaines attitudes. 

"Mes amis mlappe/lent la macha (rires). Y ont pas tort parce que si 
un gars se protdge pas avec moi, y va peut-&re avoir de la misdre. 
Y va tomber amoureux pis y.  va en arracher. C'est pour qu'en 
quelque part. je dis que je fuis 19s gars qui sont un peu machos, tout 
p, mais je pens8 que j'ai put-&re besoin d'eux-autres.. . pour qu'y 
m'empmtent, pour qu'y m'accotent, pour que je puisse d8bame, 
pour qu)r puissent me stimuier, c'est un m6/at'?ge. Fait qua.. Non. je 
trowe pt bien. je trouve que j'atteins un bon Bquilibre, clest /"funa 
[Nancy. p. 1 61 M. 

L'amour h6t6rosexuel se distingueral ainsi, dans certains cas, d'autres 
formes de relations amoureuses entre autfes en ce que I'Bdification du sujet 



amoureux fbminin se r6alise sur la base de notions comme la 
"compl8mentarit6" ou I'identification dans la diff6rence' voire dans la 
confrontation, plutdt que sur la base du type "d'harmonien auquel est 
susceptible de mener la ressemblance et le consensus valoris& notamment 
par bon nombre de femmes lesbiennes. Mais B part ces quelques informations 
glan6es @ et la, ce sont surtout les tdmoignages provenant des femmes qui 
vivent I'amour en dehors du meddle h6t6rosexuel qui sont susceptibles de 
nous donner B voir, de leur point de vue, et justement parce que leur 
experience se distingue de celle des femmes qui aiment un homme, en quoi 
consist0 ledit modble. Laissons-leur donc prendre la parole, puis nous 
reviendrons au terme des deux sections suivantes, traitant de I'amour lesbien 
et de I'arnour mystique f6minin' sur la question de I'Mt&osexualit& 

6.2.2 Lesbianisme 

Bien que, comme. nous venons de le mentionner, aucune des 
interviewbs lesbiennes n'ait tent6 de justifier son homosexualit6 B nos yeux, 
quelques-unes nous OM danmoins fait part des circanstances qui ont entour6 
I'essor de leur lesbianisme (voir chapitre 3, p. 116. Diane). Certaines, qui ont 
v&u des amours h&&osexuelles par le passe, 6tabtissent des comparaisons 
entre les deux formes de relations amoureuses. And&, par exemple, affirme 
que tes m-es sentiments seraient v&us dans un couple gai et dans un 
couple h6t6rosexuel (mettant ainsi I'accent sur I'aspect universe1 de I'amour, 
tout comme le font les religieuses d'ailleurs), bien que les gens semblent 
parfois port& $i croire qu'il s'agit de rapports compl6tement diffdrents. Selon 
elle, les femmes gaies. plus que les hornmes, rechercheraient davantage les 
relations stables. 

"Je pens8 qubn vit Ca pareil comme n'importe quel autre couple. 
Moi j r i  6tB (...) en relation avec des gars pis tu vis les mdmes 
problt&mes, 18s mdmes peines. les mdmes peines d'arnour, les 
mdrnes angoisses, les memes joies. (. ..) Je pense que ce que les 
gens ont dens ' t&e, en tout cas, 10s personnes qui sont pas 
proches du milieu gey, y vont plus &re pott&s B penser que c'est 
sexuel. Que c'est des relations plus ~8xu8IIes pis, que couraille 
pis que ... (. . .) Peut-&re quku niveau des gars pt se pfomdne plus. 
mais au niveau des filles, je pense que c'est pas qa, 18s filles 
recherchent beaucoup plus des relations stables que de vivre 



d'aventures pis de bambocher d'un bord pis de l'autre" [Andrb, pp. 
9-10] m. 
Les lesbiennes qui ont d6jB v6cu une ou des relations amoureuses 

avec un (des) homme(s) avouent toutefois se sentir mieux avec une femme 
dans le cadre de ce type de rapport. Plusieurs disent apprecier sp6cialement 
I'inclination des femmes P exprimer leurs Bmotions, aspect qu'elles ont. 
semblet-il, retrouv6 plus rarement avec des hommes, et ce en ddpit du fait 
qu'elles reconnaissent que certains d'entre eux ont change au cours des 
dernieres ann6es cet Bgard (plus sensibles, attentionnds, se prdoccupant 
davantage de burs propres sentiments et de ceux des femmes, etc.). Dans 
I'ensemble, ces derniers sont tout de mdme perGus comme &tant plus 
'physiques*, et comme ayant plus de difficult6 a exprirner leurs sentiments (les 
femmes aussi avec eux par cons6quent). Les femmes, B cause de leur 
education sp6cifique, pense-t-on, ont en general une plus grande facilitb 
s'exprimer au plan Bmotif. ce qui dtablit d'office une ressemblance entre elles. 
ressemblance avec laquelle nos interlocutrices disent se sentir P I'aise. Selon 
cette logique. le fait de partager une sensibilitd et des valeurs semblables 
permettral aussi d'avoir des &hang- plus profonds avec une femme qu'avec 
un homme. Ce point de vue rejoint cetui de Tristan (1979) dont nous avons 
rbsurnb les grandes lignes au chapitre 1 (voir pp. 37-39). D'autre part. 
certaines, comme And&, affirment s'dpanouir davantage en vivant leur 
sexualit6 avec une femme. 

'Moi j'ai connu les deux pis je pew dire que je suis waiment mieux 
avec urn femme. Y a un cbte fragile, tendresse, Bmotionnel que je 
trouve beaucoup plus inthssant avec une femme. Que ben 
souvent que t'as pas avec un gars (...) Ce que j'ai v&u avec une 
femme j'ai ben aim6 p. Pis je pens8 bien que si je revis quelque 
chose dans le quotidieo. q va Btre e m r e  avec une femme, parce 
que je suis bien IHedans. pis que sexu8lI8ment, je suis beaucoup 
plus attir6e par une femme que par un homme. Moi p me stimule 
beaucoup plus qu'un homrne. Donc je pens8 que jW peutdtre des 
bons critdres pour &re encore avec une femme. J'ai plus de 
chances d'&e heueusse dans ma relation part% que physiquement 
les femmes mattirent plus. Moi un gars, je vas le trouver beau 
mais.. . y est m u .  Mais une femme que je t r o w  belle, ' est belle en 
maudit!' [Andra pp. 1 0-1 1 , 1 9) [I]. 

L'observation de l'amour lesbien tel qu'il apparait dans le discoun de 
nos interviewW, met donc en Bvidence les m6rnes sentiments que ceux qui 



sont v&us dans un couple h6t6rosexuel1 faisant ainsi ressortir la dimension 
universelle (trans-sexuelle) de I'arnour. Mais, si les sentiments ressentis sont 
les mernes, les lesbiennes se montrent particuli&rement sensibles certaines 
qualit& que plusieurs identifient comme &ant plus prbsentes chez les femmes 
que chez les hommes, notamment la prdtendue facilit6 des femmes B exprimer 
teurs emotions et leurs sentiments. Considerant les valeurs communes aux 
femmes et qui les diffdrencieraient des hommes, celles-ci seraient 
g6n6ralement1 de I'avis de quelques interlocutrices, plus intdgres, moins 
volages, moins frivoles, plus fiddles et plus solidaires. Ces qualitbs 
"amoureuses* sont parfois spontandrnent associbs au c6t6 maternel - 
altruiste - des femmes, manifestement valoris6 dans ce contexte. De ce fait, la 
perspective de viwe des relations amoureuses avec les hommes qui, selon ce 
point de we, seraient plus Bgoistes, apparart peu enviable. 

Dans le meme esprit, certaines lesbiennes consid6rent que le dbsir 
dg6tablir une relation egalitaire et respectueuse au sein du couple sont des 
valeurs plus presentes dans la culture lesbienne que dans le monde 
h6t6rosexuel. du moins en principe. 'Je pense quy  a une volbnt6 
d'dgalitarisme qui est vraiment neftement plus present (. . .) On pourrait [aussq 
nommer le respect mutuel, c'est plus prdsent mais cast pas ... Tu peux le 
nornrner comrne une valeur mais si t'es pas capable de le viwe de toufe 
fawn ..." (Annie, p. 37). Ce point de w e  sur I'importance accord& aux valeurs 
d'Bgalit6 et de respect dans le monde lesbien rejoint celui de Diane, que nous 
avons d4jj8 expos6 dans la section 3.4 du chapitre 3 (p. 11 6)' at semble rendre 
compte de I'une des sp6aficit6s de la pratique amoureuse lesbienne. 

Arne* B viwe des relations lesbiennes par le biais de son implication 
dans le mouvement des femmes, wmme nous I'avons vu, Diane admet qu'elle 
ne croyait plus, I'6poque de son changement d'orientation sexuelle, A la 
possibilitd de transformation Y Bministew des hommes, et qu1eIle n'avait pas 
envie non plus dYtre I'agent de ce changement, ce qu'elle appelle Yaire 
116ducatian d'un hornmew. Cette d6sillusion lui avait donc enlev4 toute 
confiance que des relations Bgalitaires puissent exister entre un homme et une 
femme, du moins entre un hornrne et elk. Sur ce plan de Imid6al ealitaire, 
affirme-t-elle, la situation Btal plus facile vivre avec des femrnes parce qu'il 
n'y avait pas dans ce cas a composer avec I'aspect patriarcal du pouvoir - 



toujours present a son avis. Cene possibilit6 de vivre des relations plus 
6galitaires fut d'ailleurs la difference la plus importante qui lui est apparue par 
rapport a ses experiences h&6rosexuelles antdrieures. Et bien qu'elle se 
rappelle avoir ressenti certaines insatisfactions dans des relations 
amoureuses h o r n ~ ~ e ~ ~ e l l e ~ ,  ces insatisfactions ne sont apparemment pas 
cornparables a ce qu'elle a d6ja v&u avec des hommes. Le fait qu'il existe 
avec une femme une 'base communen au ddpart, certains 'acquisn1 facilite, de 
son point de vue, la bonne marche d'une telle relation: Tu parles des memes 
affaires q u a d  tu parles avec urn femme" (Diane, p. 24). Cette femme dit aussi 
d6marrer une relation lesbienne avec une plus grande dose de confiance, de 
respect et d'espoir, alors qu'avec un homme, "c16tait ben de i'owrage". . . 

Ce dernier tdmoignage renvoie encore une fois directement aux 
arguments fdministes (favorisant I'apprivoisement graduel de 'I'autren par la 
decouverte d'une 'semblablen) d6ploy6s par Tristan auxquels nous faisions 
allusion plus haut et qui fondent la 'solution lesbiennen au problbme de 
11in6galit6 intrinsbque de I'amour h6t6rosexuel. L'int6rBt port6 par plusieurs 
lesbiennes B la question feministe a d'ailleurs contribud a raffermir certaines 
de leurs convictions relatives B 11impossibilit6 d'une r6conciliation entre le 
rnonde des femmes et celui des hommes dans le domaine des relations 
amoureuses. Quelques-unes adoptent aujourd'hui un regard plus critique vis- 
a-vis de valeurs auxquelles elks continuent n6anmoins d1adh6rer, d'une 
maniere put-&re un peu moins dogmatique qu'auparavant: =le me suis un 
peu temp&& I& mais jJ6tais trhs intoldrante pendant ces ann6es-la- Alors Fa 
faisait mon affaire de ne pas awir d'homme dans ma vie (...) cJ&ait plus facile 
d '&re cdlibataire' (Diane, p. 1 8). 

Cette tendance obse- chez certaines lesbiennes diriger leur quete 
amoureuse vers un &re semblable a elles est nuancde par Jos& qui affirm 
ne pas rechercher un double d'elle-meme non plus, qu'elle s'attend donc B 
retrouver chez une amante des qualit& diff6rentes des siennes, des defauts 
aussi, car udans I'amour souvent les gens veulent prendre le bon odt6 de tout, 
mais y a le mawais cbtd aussiJ les d&auts de l'autrd' (Joee, p. 50). Par 
contre, HBl6ne confirme ladite tendance en admettant &re port& a tomber en 
amour avec des fernmes qui partagent globalernent la meme vision du monde 
qu'elle, bien que dans d'autres types de relations rociales elle dise appreder 



discuter avec des gens qui ont un point de vue different du sien par rapport B 
divers sujets. 

".. . C'est plus sur des bases, mettons, ou y a on partage de valeurs, 
un partage de.. . comment on voit l'affaire, on voit k monde. Pas 
dans I1extr&me. J'ai I'impression que Fa me ressemble plus. (. ..) 
c'est plus moi mettons. Je vas bower @ intdressant parler avec des 
gens qui ont une philo~aphie compl4tement diffdrente par rapport d 
tel, tel sujet, mais me semble que je vas plus tomber en amow avec 
quelqu'un qui va partager les m h e s  points de vue que moi" 
[HBIBne, p. 1 51 [q. 

Par ailleurs, Annie constate qu'il y a plusieurs combinaisans possibles 
dam les rapports entre femmes: I'amour sans sexe, le sexe sans amour. 
I'amiti0 aprbs I'arnour, etc. C'est que, precise-t-elb, pour les lesbiennes. une 
amie peut (potentiellement au moins) devenir une amante et vice-versa (il 
sem ble d'ailleurs que cette deuxihme possibilite se r6alise souvent). Ceci 
remet donc en question avec plus d'acuit6 encore pour les lesbiennes la 
distinction courant8 entre amour et amitid par la seule presence ou absence 
de sexualit&. et situe plutdt cette distinction, comme on I'a d6ja mentionnb, au 
niveau du type dWengagement" amoureux contract&. 

"A ce que je sache, y a des couples de femmes qui ont pas de 
relations sexueNes depuis plusieurs an& pis qui finissent par un 
couple. (.. .) En me3me temps que p existe des amies qui des fois 
s'gchappent d avoir des relations sexuelles. Et puis, q existe aussi 
des gens qui savent pas trop ce quy sont: est-ce que je I'aime, est- 
ce que je l'aime pas, est-ce 9- je suis amoureuse ou pas, (...) et 
que si je baise avec, Fa veut dire que Id je suis en train de 
rn'engager dans une relation amoureuse. Tous des 
quesbonnements qui sont vrais. Pis y est m i  en mdme temps qu'on 
peut baiser sans &re en amour. pis d'autres ont besoin dWre en 
amour pour baiser (...) Oh la la la la! Et, je ne crois pas que la 
distinction se fasse au niveau des relations sexuelles. c'est au 
niveau de /'engagement amoureux que qa se fait, au niveau du petit 
contrat qubn se donne" [Annie, pp. 52-54 [fl. 

II semble donc, si I'on se rapport8 au demier extrait, que les relations 
lesbiennes soient empreintes d'un plus grand flou par rapport I la definition 
des frontidres marquant les limites d'une relation amoureuse. Une plus grand8 
fluidit6 paralt en Met traverser les categories traditionnelles servant & d6finir 
les relations amoureuses het&osexudles dans un univers ou sexualite, amitid 
et amour sont en constante interrelation (bien qu'ils ne se contondent pas). 



Sans doute faudrait-il nuancer en se demandant si la meme realit6 n'est pas 
vecue dans le monde h&&osexuel, sans &re autant "probI&natisBe"? II 
demeure toutefois plus probable que dans un milieu social compose presque 
exclusivement de femmes (du moins dans le dornaine de la vie privb), les 
r&es et les "fonctionsn affectives etlou sexuelles s'entrernelent plus facilement. 

A cet &ard, I'ideal reside prkis6rnent pour Josh  dans la capacit6 des 
partenaires adopter successivement plusieurs 'r61esn B I'interieur de la 
relation amoureuse, notamment ceux d'amie, d'amante et de mere, 
polyvalence qu'elle interpret0 dans les termes du principe de 
compl6mentarit6. 

. Tas diff8rents rbles que tu joues, pis que lame joue aussi B tour 
de rrble. Y s'agit que t'exerces pas le mdme rrble la mdme joum&. Y 
risque dlvoir des flarnmeches (rires) (. . .) C'est pi le compldment. 
C'est pas que la personne soit parfaite ou quY rdponde d taus, 
tous. tous tes besoins, mais que si t'es capable drvoir quelqu'un 
dans ta vie qui est capable d'dtre ton amie, p c'est important, la 
personne que t'aimes qu's) soit ton *best friend" comme on dit en 
anglais, cc'eat important, pour moi en tout cas. f a  meilleure amie. 
De temps en temps une mere, parce qu'on est toutes bebe pis c'est 
Iffun laisser sortir notre petit cblr) eHant aussi. (. . .) Pis, ben s& ton 
amante ou ta maitresse ou ce que tu voudras, si on parle au niveau 
sexuel, en tout cas. Fait que quand t'es capable de retrouver ces 
trois Bldments-la dans une personne, ben, pour moi, je trouve que 
oui, p c'est /'id&/. LA tu peux partager des choses, pis &re toi- 
mdme ausst' [ J d 1  pp. 34-35) [IJ. 

ParalUement, wmme on I'a mentionn4 plus haut dans la section 6.1, 
on soulbve I'ambiguM pouvant exister dans les relations d'amiti6 entre 
femmes lorsque I'une d'elles ou les deux sont lesbiennes. Andr6e affirme cet 
effet que ses arnies h6t6rosexuelles sont parfois port6es perdre de w e  son 
orientation sexuelle au sens oO elks ne tiennent pas suffisamment wmpte de 
son attirance pour les femmes en certaines circanstances, la traitant tout 
simplement %omme une amie' (c'est-&dire wmme une amie h&&osexuelle). 

Rwwocrs-nous seulement les propos rap0ort8s i la page 266 du present chapitre, suivant 
lesquels tes het&osexudks aussi entretiennent des attentes varihs vis-&+is d'un moufeux, 
par exemple, qu'il puisse &re tour a tour un confident, un mi et un amant. 



"Je trouve que, entre filles, c'est des affaires que souvent nos 
arnies, c'est p, y nous wient tellement comme, je sais pas moi, 
And& c'est And&, mais y nous voient pas wmme Andrde est 
gaie. Un moment donne t'oublies p~. Mais des fois y vient des 
situations cocasses pis c'est la que tu rdalises que les gens y 
perdent de vue ce c&t&/#' [Andrb, p. 731 [I]. 

A un autre niveau, des homosexuelles affirment leur k a r t  par rapport B 
la norme h6t6rosexuelle quant h leur fagon de considdrer les relationd 
amoureuses. Pour certaines d'entre elks, comme Annie qui n'a pas et n'aura 
vraisemblablement pas d'enfants, donc ne fondera jamais une famille, I'amour 
repose davantage sur la 'qualit6 de la relationn et sur le plaisir qu'elle peut en 

'Woi je le wis vraiment dans une perspective lesbimne et non pas 
dam une perspective hdtdro, drvoir des enfants.. . cr&r un foyer, 
ce//ule 6corwmque. qa, j'en ai rien d foutre. J'ai pas d'enfants, j'ai 
mon inddpendance &onomique aussi (.. .) C'est pas w. mai ma 
recherche amoureuse pi va pas &re dans ce sens-/A, c'est pas 
dans le sens de me reproduire, d'awir un enfant, de vivre dans une 
hmille, d'avoir des activitds familiales la. c'est compldtement 
dM&ent. Non, je suis pas pow sur les enfants. C'est pour q que 
j'en reviens la qualit4 (...) Avoir du plaisir, qu8Ique chose qui est 
pas nhessairement inn4 c'est plutdt quelque chose qui sort de 
nous- Alors, aimer pour moi c'est pf, @# correspond d ressentir ce 
plaisir-lc) et de pawoir camme I'actualiser dans une relation" [Annie, 
P- 111 m. 
Par contre, Annie Qablit un rapprochement entre les mondes lesbien at 

heterosexuel par rapport B ce qu'elle considhre &re une 'survalorisation" du 
couple, qui est B son avis partag& par les deux groupes. Cene interlocutrice 
se porte en quelque sorte la Wens8 du Wbat camme choix de vie, au sens 
ou I'amour v&u A Wavers la vie de couple n'est pas B ses yeux la seule source 
valable d'accomplissement de soi. Selon ce point de vue, le cdlibat est 
envisage comme un choix positif et non comme une resignation &re seul(8). 

"ca put pas &re p pow moi la Wit6 ou le seul choix possible (. . .) 
Cornme les contemplatifs ou les religieux pis tout Fa (. . .) Si tu 
penses qu'y a juste le couple pour foncfionner, ttu d6valorises 
Bnonnhent toutes les autres relations que tu peux awir '..) Alors 
cefte conception-/& qui est en fait prhente dens le monde Mtdro, 
on la rebouw aussi Qlns k mom& pBSbim] (...) C'esf une valeur de 
la SOCIW~ qu'on rqmduit Eenement Faut 86r, avwc quelqu'un pow 
Btre complet. Non, tu y Bcheppes pas. Je diraid meme encore 



moins, je pense. C'est toute une question de valeurs culhrrelles au 
niveau d'une sous-culture- Ce  qui pounait Btre dfldrent. pis encore, 
on reproduit dnormdment (...) O n  a pas d'images, on a pas de 
modeles (. . .) C'est Id que taut est reproduit pareil. y a des va/eurs 
dominantes pis si t'accroches pas, si t'adhdres pas, ben t'es aussi 
rejet& dans ton petit milieu. Y a des valeurs, sowent peut &re 
/es m h e s  pis des fois p p u t  Btre dH6rent" [Annie, pp. 35-36] [1]. 

Les qualit& valoris6es dans la relation lesbienne ont manifestement 
une doubte resonance au sens ou elles renvoient & la fois a I'univers du 
teminin et B I'id6al d1authenticit6 promu par I'Bthique therapeutique dont 
plusieurs auteurs pretendent qu'elle oriente les conduites des gens en matiere 
de relations intimes. Car outre I'attirance sexuelle pour une autre femme, les 
lesbiennes apprecient les signes de la stabilit6 dans une relation amoureuse. 
de meme qu1eIles accordent bnormdment d'importance a I'expression des 
emotions, ainsi qu'au fait de s'occuper de 'I'autren d'une manihre responsable. 
altruiste. De plus, la ressemblance des amoureuses sur les plans de la 
sensibifit6 et des valeurs - notamment I'Bgalit6 et le respect - favorise la 
polyvalence et 11interchangeabilit6 des rbles 'affectifs*. 

Si le milieu lesbien connaft a I'instar du monde h6t6rosexuel une 
valorisation du couple en tant que moyen d'accomplissement individuel, 
I'absence de projet familial dans bien des cas accentue encore davantage 
I'importance accord& au plaisir et la 'quatit6 de la relationn B I1int6rieur des 
couples de femmes, ce qui & certains Bgards peut Ovoquer la relation 
th6rapeutique. En cela aussi, la ressemblance avec les relations amoureuses 
h6t6rosexuelles est frappante, comme si la distinction entre les deux modes de 
relation tenait davantage une question de degrd que de nature. Reste B 
savoir si cette situation est due, comme sembient le penser certaines 
in te~ewbs ,  au manque de modeles lesbiens 'pursn, ou plutdt au fait que les 
formes actuelles de I'individualisme que nous avons pr6senths au premier 
chapitre imprbgnent simpleement les groupes sociaux de tous les milieux, les 
gais at lesbiennes representant peut-&re a cause de leur profil 
psychosociologique particulier des terrains privil6gids pour accueillir et 
perpetuer de telles valeurs. 



6.2.3 Vie religieuse 

l es  religieuses, comme les lesbiennes, se retrouvent, d'une certaine 
fapn, en marge du discours dominant sur I'amour v6cu par les femmes. Leur 
presence au sein de notre Bchantillon permet cependant de faire apparaltre 
les religieuses aussi comme des femmes amoureuses, en faisant ressortir 
certaines conceptions et caracteristiques particulihs de I'amour de Dieu, tant 
en ce qui a trait P sa nature, aux 6l6ments qui le composent, aux diff6rentes 
images qu'il vehicule, qu'a ses effets et ses implications concretes dans la 
vie de tous les jours de celles qui en font I1exp6rience. 

Parrni les caract6ristiques de I'amour divin, plusieurs religieuses ont fait 
&at de son caractere inconditionnel et du sentiment de grande libert6 qu'il 
procure. Car, mentionne Claire, "le Segneur n'exige pas plus de nous que ce 
qu'on peut donne7 (Claire, p. 26). L10mnipr6sence de Dieu, ou plutbt, la 
certitude de sa presence continuelle et de sa fid6lit6 sont aussi des 
composantes importantes de cette forme d'amour sp6cifique: "Lui est toujours 
la. C'est nous qui ne sommes pas toujours pr6mnts it lui [dom aux autres], 
cause de nos IimiteJ humaims" (Claire, p. 22). Cette soeur affirrne en Wet que 
si parfois elle se sent loin de Dieu et a I'impression qu'il n'est plus la, elk sait 
("parce qu'il /'a dit et d cause de /'experience des mystiques")uu'au fond il est 
toujours pr6sent. C'est elk qui paflois n'a pas envie de repondre a son appel 
ou qui est disper- dans diverses activites et pens6es. C'est d'ailleurs ce 
moment precis que la dimension de libeft6 entre en ligne de compte et prend 
tout son sens. 

Dans le m6me ordre d'idbs, G a l e  dit assurner la plus grande part de 
son &at; elle sal que Dieu ne change pas, que c'est son experience B elk qui 
rend les choses obscures et donne quelquefois I'impression qu'il est moins 
pr6sent. Une fawn de resoudre ces difficult& consiste B adopter pour elle- 
meme le regard tendre de Dieu son endroit. 

"-. . quand c'est pas clair pour moi, je vois pas l'autre. Comme si 
quand bien mdme tu voudrab me faire voir une r6alit6, si moi 
j'entends r i m ,  je /a venai pas. j'entendrai pas ce que tu me dis (.. .) 
Pis la t a p  de trawrser mlte difficult&/& ou de rdtablir la relation 
Fa a toujours Bt6 d'8tre capable d'en arriver pis regarder avec 
beaucoup de Verite, ~ u c o ~  be tmdresse pour moi-mdme ce qui 



se vit Id. C'est comme si ce regard de [Dieu], j'avais besoin de 
I 'a voir pour moi" [G idle, p. 221 [r] . 

La situation semble donc moins susceptible dm&tre remise en cause du 
cdte des femmes qui ont choisi de consacrer leur vie 8 Dieu. Toutefois, 
lorsqu'il arrive qu'elles envisagent 1'6ventualit6 de la rupture de leurs voeux 
(ce qui s'est rarement prdsent6 au cours des entrevues), c'est plutdt une 
"infidcSlit6" de leur part qu'elles tendent imputer la responsabilitd d'une telle 
possibilit6. qu'elles ne souhaitent Bvidemment pas. En effet, alors que les 
femmes h6t6rosexuelles et homosexuelles ont souvent tendance B rapporter 
au comportement de leur 'partenairen la cause d'une rupture r6etle ou 
hypoth&ique, les religiwses. elles, n'ont d'autre recours que de s'en prendre 
B elles-mhes face B I'Bchec de leur relation particuli6re avec Dieu. Celuici 
&ant B la fois parfait et d6sincarn6 par ailleurs, on comprend qu'il soit 
impensable de lui jeter le blame au moment de la 's6parationn. 

"C'est toujours de mon cbt6 d moi parce que dam le fond, Dieu y 
s'adapte, y conespond comme on disait tantbt, B ce que je suis, pis 
d ce que je vis pis tout w. Mais c'est sOr que rnoi je voudrais des 
fois &re plus proche pis plus en accord avec ce qu'il est, avec ce 
que je perpis, au niveau de la parole de Dieu pis tout p" [Claire. p. w PI- 

Dans la meme veine, Marie se dit convaincue que les "faiblessesn ne 
peuvent venir que de son cd6  21 elle, jamais de Dieu. Pas de risque 
d'abandon de sa part non plus, "Dim sera toujours Id? A son avis, la relation 
qui I'unit B Dieu ne peut qu'8tre solide, B condition bien sClr qu'elle le desire 
profond6ment et qu'elle ternoigne de la bonne volontd. Dans ce cas, dit-elle, 
I'amour peut atteindre des sommets. probablement plus Blevds que dans un 
couple humain. 

"Je crois par exemple que la relation est probablement plus 
protondet paroe que c'est un amour qui est certain. Un 8tre humain, 
fas beau moire, y va awir des feilles. On est tom humains. MBme si 
le couple s'adoret y va avoir des choses qui, inwlontairement.. . des 
blessures, des choses. Tmdis que au point de vue divin, avec le 
Seigneur, y a pas @. Y a p peut-&re de ma part mais pas d8 sa 
part d lui (. ..) On put  atteindre des sommets beaucoup plus ham 
qu'on peut imaginer qve dans un couple. Pour une personne, si 
vraiment e//e a la grBce, probabkment que /'amour peut &re tr& 
tr&, trds fort. Pis des sommets qu'un couple ordinaire ne pourra 



pas, probablement, avoir. Parce que pour I'humain, on est tous 
faillibles" [Marie, pp. 14-1 5] (r]. 

Gishle se dit ell0 aussi cornbl6e par la dimension intime du contact avec 
Dieu, plus meme, pense-t-elle, qu'elle pourrait I18tre par une presence 
physique. Elle &prouve, dans le cadre de cene relation privil6gi6e avec le 
Christ, le sentiment d16tre accueillie et aim- telle qulelle est, sans limites. 
Cette relation irnplique de sa part beaucoup de confiance et de franchise dans 
sa pridre, de ne rien cacher de ses difficult6s1 attitude qui lui permet en retour 
de s'accueillir elk-m6me par rapport certaines situations plus ddlicates. 
"Cette relation d Dieu, dans un sens d'amour, fait qu'on peut Btre [[B nu] devant 
lui et tv sens que t'es accueillie, Iv sens que t'es aim& C'est comme si y avait 
pas de limites, pas de limites de I'humain" (GisBle, p. 17). Mais, admet-elle du 
meme souffle, la presence de Dieu n'est pas toujours aussi sensible. et ce en 
dbpit du fait qu'elle se sent8 en relation avec uquelqu'un de vivant: C'est la 
force de la foi qui lui permet de se ddvoiler lui pour arriver saisir cette 
realit6 de I'amour de Dieu B nouveau dans les moments plus critiques. 

' Y  faut waiment dire: je prends le risque de la foi pour arriver d 
saisir w. C'est pas toujours sensible comme p. Y a des fois ou tu 
dis: oui, je crois puis c 'est suffisant, c'est comme si je rn 'appuyais 
sur un [appuiJ Y a d'autres fois ou le twain est plus mowant pis Id, 
ben, y faut s'en parler par- que I'engagement est wai, parce que 
au fond la vie [est waie] d la sui& de JBsus-Christ. Je remets pas p 
en question mais I'articulation de cet engagement-/& est plus 
difficilem [GiSeIe, p. 201 [r]. 

Pour certaines, I'amour de Dieu, indissociable de "tout le reste", 
implique n8cessairement1 comme on I'a mentionn6 au chapitre prWdent, la 
notion - et la rblit6 - de fiddlitd, mais aussi celles de s&uritd et de justice. De 
plus, le fait de participer B cet amour divin infini et infaillible peut parfois 
amener ceux qui ont la foi P accomplir des choses remarquables, hors du 
commun, inimaginables d'un point de vue humain mais rendues possibles 
avec I'amour de Dieu (mhe T M r h  par exemple). 

"C'est pour q que je dis les personnes peuvent atteindre des 
sommets, par- que I'amour de DMu c'est une cmlude mais c'est 
un amour qui e pas de limites donc automatiquement cet amour 
infini I& va passer dans les acres. On p u t  pas imaginer, c'est 
inimaginable (...) L'amour divin, dans 18 fond c'est quelque chose 



qui est tellement fort, qui va amener des gestes. .. hors du nature/" 
[Marie, pp. 1 6 1  7) [r]. 

Jacqueline. quant a elk, fera ressortir la dimension "fusionnetlen de 
I'amour de Dieu. II ne s'agit pas selon ce point de vue d'une fusion qui anbantit 
I'etre mais qui y intwre Dieu et les autres. Mentionnons A ce propos que les 
religieuses tendent a valoriser cet aspect ufusionneln de la relation amoureuse, 
que les femrnes het6rosexuelles et lesbiennes rejettent en g6n6ral. Quoique 
en ce qui wnceme cette dimension de I'amour. les religieuses qui s'expriment 
sur ce sujet mettent des bemols qui montrent a quel point le diswurs sur 
I'an&ntissement de soi tenu par des milliers de religieuses appartenant aux 
g6ndrations precedentes a Ovolu4 (6volution qui va d'ailleurs dans le sens 
d'une d6valorisation de I'oubli de soi, tendance apparemment largement 
repandue dans I'ensemble de la soci6td actuellement). 

De l'amour c'est de la fusion. Pas une fusion qui va [t'annihilerh 
c'est pas une fusion.. . ou tu vas Bbe rien, non. Fusion, tu gardes une 
part de toi-mdme mais ta part de toi-mdme est en Dieu. Dieu est en 
toi pis I'autre est en toi, I'autre entre Id-dedans aussi C'est un 
triangle pour moi. Oui, moi c'est important p. Farce que je peux 
pas viwe mon amour route seule. Dans le tr&s mncret, ban, y a du 
monde autour de moi. Pis, pow moil je peux pas viMe ma relation 
avec 18s awes sans metbe Dieu M-dedans. Dieu amour je parlen 
[Jacqueline, p. 141 [r]. 

Marie rencherit en exposant ce qu'elle considere elle aussi Btre le point 
le plus important de I'amour divin, c'est-&dire =&re un avec Dieug tendre Zi 

bpouser ses sentiments, sa manibre d'dtre, de sorte que ce soit lui qu'on voit 
en nous (ce qui est, a ses yeux, impossible et sans doute non souhaitable de 
r6aliser au point de we humain). 

"... En venir d p, faire une unite profonde. Tandis qurvec un Btre 
humain comme mes soeurs, jamais je voudrais faire p parce qu'on 
est des dtres individuels, on est pas faits pour &e en fusion. Tandis 
qu'avec Dieu, on est fait pour. .. devenir Dieu dans le fond o n  est 
cr&s pow &re mmme Dieu. Pis 1 notre mart, ma lement ,  si tu y 
crois (fires), si tu crois d quelque chose, on retoume puis on ne fait 
plus qu'un avec, P y a plus de limites. (...) Dieu, Pdre, Fils, p cast 
toms des maniches ... . mais un avec cet dbeP qui n w s  a cr&s, et 
qui nous accueille M-bas. Y aura pu de dillcrences, on va dtre lui 
(...) Mais p~ s m i t  dangereux de faire p~ avec une compagne par 
exemple (fires)" [Marie, p. 311 [r]. 



Revenons un instant la dimension 'd'int6grationn de I'amour divin, 
Bvoqu&e par Jacqueline que nous venons de citer un pau plus haut. II semble 
clair, en effet, pour une bonne partie des religieuses interviewees que leur 
engagement face Dieu, perGu cornme un choix, se traduit, entre autres, par 
un engagement face B leur cornmunaut6. II est ainsi anendu de la part des 
soeurs qu'elles aiment B la fois Dieu et la communaut6. Bien qu'en pratique 
I'amour fraternel, "tiss6 de pardon et de don et de redon: ne soit pas toujours 
facile A assumer, c'est nhanmoins une realit6 dont i f  faut &re consciente au 
depart et avec taquelle les religieuses doivent apprendre a vivre. Ce caraabre 
indissociabte du lien entre amour de Dieu et amour du prochain denote 
d'ailleurs aux yeux de certaines I'importance de rattacher cet amour de Dieu 
du "concret", de ne pas en vivre uniquement I'aspect spirituel, afin de ne pas 
se deconnecter de la vie plus terre terre. Car, c'est selon Marie un des 
dangers propres I'amour mystique, qui laisse une grande place la 
subjectivite. Le risque est donc pr6sent. dans la vie religieuse put-&re plus 
que dans toute autre forme de vie amoureuse, que cet amour devienne une 
image, construite partir de 1'6motivitd de chacune. C'est en ce sens que la 
c0rnrnunaut6~ permettant ce contact avec la realit6 concr&e, rev& une 
importance capitale. 

"Nous-autres, y peut avoir un danger d ce niveau-Id d'amour, parce 
que c'est pas un amour qui est concret. Si on se met juste lui, faut 
que Fa soit concret. C'est pour Fa que la communaut8, une 
communaute c'est quelque chose de sain, s-a-i-n (fires) parce que 
justement, @ mus remet dsns le concret. dans le r M W  [Marie, p. 61 
[rl 

Ainsi perGue, la relation avec Dieu se trouve donc incluse dans toute 
relation avec autrui, les deux se presentant comrne ins6parables. Ceci revient 
a dire, pour cette femme, que d8s qu'elle entre en rapport avec quelqu'un. 
Dieu est toujours present. Dans I'autre sens, elk n'est jamais seule dans sa 
relation avec Dieu, puisque celleci englobe toute lahumanit& 

"Moi quelquefois, quand je vais parler, je peux impliquer le 
Seigneur) deJ fois ce que je vas dire va &re ce que je vis avec 
mes soeurs, mais pour moi c'est la meme chose perce que pour 
rnoi, si je crois B I'amour de Dieu, je le wis et je me dois de b wir 
avec mes soeurs, dam k concret. (. ..) Je dirais que mtre relation 
a m  Dieu, a- le Seigneur, est impliq- va &re d Irint6rieur de 
ma relation a- les autres. Je peux pas &parer I'un de l'autre. Si 



je me mets avec le Seigneur dans une relation de confiance, 
disons, spkifiquement juste lui la, pour moi englobe moi, lui et 
puis route l'hurnanit6, je suis jamais seule avec iui. C'est vraiment 
un tout. Puis si je suis a- quelqu'un, dans une discussion, dans 
une wnversation amicale, il est lit Lui il est toujours 1" [Marie, p. 41 
PI. 

A sa manihre, Jacinthe explique comment le 'myst8ren qui I'habite jaillit 
de I'intdrieur de son Btre et la met en communication avec "I'autren, aussi 
habit6 par ce mystere de I'amour de Dieu. Elle retrouve ainsi chez les gens 
cette parcelle de Dieu qui est en elle et leur dkouvre une beaut6 intbrieure 
qu'elle n'aural jamais dhuverte auparavant. 

uA un moment &nnd y se fait comme une espdce d'harmonie qui 
est Btrange. Paroe que tu sens que celui qui est en a n s  de toi OU 
celui qui t'habite ... y habite l'autre aussi, pis c'est comme si tout d 
coup un moment donne tu &is sur une longueur d'ondes. Moi je 
suis toujours BtonnBe d'awir que/qu'un qui va venir me demander 
quelque chose, qui a pas du tout rapport, ou qui wnt me faire une 
tres g r a m  confiance" [Jacinthe. p. 261 [r] . 

Gisdle confirme elle aussi I'importance de vivre I'aspect concret de 
I'amour de Dieu en continuant d'appliquer un principe retenu de ses ann6es 
de formation, soit I'id6e de "vojr Jdsus-Christ dans les personnes concr&es: 
Ceci renvoie notamment son experience personnelle de l'amour de Dieu, 
la f a ~ o n  dont elle vit sa relation avec lui, c'est-&dire comment elle 
communique avec lui, sent sa presence, et meme reddfinit I'occasion le 
cadre de cette relation: "Maintenant, y a du chemin de fait. .. y faut comme 
reddfinir un peu mmment on va v i m  cet amour-1 ensemble. ConcrBtement, 
qu'est-ce que F(I veut dire, qu'est-ce que implique? (Gidle, p. 28). 

Toujwrs en rapport avec I'extension de I'amour de Dieu aux gens de 
I'entourage, Claudette compare sur certains points la communaut6 religieuse 
a une farnille ou I'on retrouve une solidarit6 entre les membres dans tes 
moments difficiles et uquand tout le monde vit une grande joie c'est la mdme 
chose, on partr'cipe aux pines et aux joiesn (Claudette, p. 1 2). Plutdt que les 
liens du sang, c'est I'ideal communautaire d'amour et de don de soi qui, selon 
elle, rassemble les membres de la "famillem religieuse. 

"La lamiIIe, tu /'as, tu dois viwe a m .  La communaut6, tu appfmds 
la connartre, e/le t'adopte, tu I'adoptes. Tadoptes des jndividus 



petit d petit, ctest un apprentissage des deux cbtds. (...) Y a toute 
une tradition en arridre. Alors moi j'ai appris tranquillement 9 
connaitre cette tradition-/& (. . .) Tas des affinit& oui, mais petit 9 
petit, tu finsdres dans cette famille-la, donc c'est d un autre niwau. 
Pis les liens sont d'un autre ordre aussi (-..) ttas uue trds grande 
solidarit6, des liens d'amitid qui vont se lief avec me, avec I'aufre 
(. . .) Y a comme des paliers ditf8rents. Alors c'est pas ~Sritablement 
une famille. On pounait peut-&re plus dire c'est beaucoup me 
famille &!at& (...) Dans une communautd ttas des gens de toutes 
conditions, de toutes classes saciales . .. de tous les milieux, de 
toutes les expdriences. Alors c'est Fa qui fait une richessen 
paudette. pp. 12-1 31 [r]. 

La cornrnunaut6 agit donc B plusieurs titres dans la vie des religieuses. 
Outre I'esprit fraternel qui est tend la caract6riserI certaines, comme Claire 
voient dans cette forme particulih de vie en cornrnun une 'm4diationn au 
sens oO, pour exprimer son amour, Wieu se serf des awes personnes. soit 
par des gestes, des simples choses du quotidien ou une attention des fois un 
peu plus particulidre B une qui peut avoir de la difficult4 (...) Moi je suis 
convaincue que Oieu m'aime B travers les autres qui sont autour de moi id" 
(Claire, p. 4). D'autres font ressortir la fondion de 'support" inherente P la vie 
communautaire, se rdalisant dans !e fait de pouvoir compter sur des gens 
lorsqu'adviennent des situations difficiles. Ainsi que le signale Marie, W moi je 
suis plus ou mains en forme d un moment donne, la communaute me porte et 
ensemble on fait notre mission qui est dadoration et d'intercession" (Marie, p. 
60). 

Les religieuses utilisent par ailleurs diverses images pour parler de 
Celui qu'elles aiment, qu'il s'agisse d'un pere, d'un f r h ,  d'un homme (le 
Christ), ou tout simplement d'un Dieu-amour. De I'autre cbt6, les soeurs se 
perwivent elles-m6mes comme des apbtres, des disciples, des temoins, etc. 
La representation de Dieu que pr&&e Claire, par exemple, est celle du PBre. 
et c'est en tant que tel qu We se l'imagine dans ses moments privil@i& avec 
lui; c'est lui quUle pense quand elle pense 'amour". Cette figure de la 
paternit6 repr-nte ses yeux les sentiments de confiance et de w r i t 6  qu'il 
lui inspire, "c'est un Dieu qui prend soin de m o ~ ~  . affinne-t-elle. 

Jacqueline, quant & elk, croit rWlument en un 'Dieu d'amour" (opposb 
a un Dieu juge et conform6ment au message du Nouveau Testament), qui I'a 
cr& pour &re heureuse. J6sus-Christ reprbsente plus qu'un prophete & ses 



yeux; le suivre demande une part de foi et d'acceptation du mystere divin. 
Dans cette optique, les moyens d'exp6rimenter la spiritualit6 peuvent &re la 
pribre, mais surtout la rencontre (avec Dieu et avec autrui). ce qui nous 
rambne a I'aspect intwrateur de I'amour divin Bvoqu6 plus haut. 

"Une expdrience spirituelle c'est r e m t r e r  un Dieu, qui est en moi, 
qui est autour de moi, c'est viMe une relation avec quelqu'un. c'est 
Fa une exp6rience. Qui va s'exprimer dans la pridre, Fa c'est la 
consdqueme. Qui va s'exprimer dam une relation B Dieu, dans. .. je 
dirais une exp6rience concrete aussi dam le sens que je vas plus 
aimer I'autre parce que j'ai v&u mon experience damour avec 
Dieu. (...) C'est beau de dire que t'aimes les autres, mais is ssuftit 
pas I'dmour humain, t1'8crases d un moment do&. Mais I'amour 
spirituel que tu vis avec Dieu passe B travers Lout ga, pis tu reqois 
d'eux autres aussi. C'est plus fort. c'est plus grand que l2mour 
humain ou lrmour de solidarite si tu w u f  [Jacqueline, p. 1 61 [r] . 

Quant I'image du divin Epoux, B faquelle on a eu abondamment 
recours dans les communaut6s religieuses de femmes jusqu'aux ann6es 
1960, elle ne rejoint apparemment plus du tout les gdn6rations de soeurs 
formdes aprb cette Bpoque. MBme si I'on reconnait qu'il existe effectivement 
une alliance symbolique d'amour avec Dieu, celle-ci n'est cependant plus 
interpret& dans le sens d'un mariage, simplement d'un 'engagement". Claire 
en particulier affirme se sentir plus une ap&tre ou une disciple du Christ que 
son Bpouse. C'est cela qui a un sens pour elle. II y a bien une relation 
privilBgi6e avec le Christ. elle peut lui parler, mais camme a celui qui I'a 
appel6e A sa suite. En ce sens. J6sus-Christ peut &re represent6 sous les 
traits d'un f r h  chretien: IOn dit des fois notre grand f r h  ou ... celui qui a 
march6 en avant de nous autres pis qui nous a dit: aller-y vous autres aussi, 
vous Btes capables' (Claire, p. 1 3). 

Si la symbolique des Opousailles mystiques ne semble plus susciter 
I'enthousiasme des religieuses. cela n'empkhe pas pour autant le rapport 
amoureux de perduref, au contraire. La situation peut d'ailleurs &re cornpar& 
au ddplacement de I'importance de I'instiMion du mariage, dans la soci6t6 
laique des dernibres d6cennies, vers cell8 du rapport amourew et du couples. 

Comme le signale Nicole Laurin dans un texte ou elle analyss I'Bvolution du dikours sur la 
chastet6 des rdigieuses qu4becoises au cours du XXe siWe, on assist0 vers le debut des 



A cet aard, il est intbressant d'exarniner les divers paralldles et comparaisons 
que certaines religieuses 4tabhssent entre leur relation avec Dieu et une 
relation amoureuse vkue avec un homme. Le fait de rep6rer des points 
communs et differences entre les deux formes de relations permet notamment 
d'identifier certains avantages et inconv6nients de la vie religieuse, et par 18, 
d'en arriver P prkiser le type d'arnour particulier ressenti et exprim6 dam ce 
contexte. 

Jacinthe, par exemple, compare son amour pour Dieu a la relation 
qu'elle a vkue avec un homme par le pas&, @Want que dans les deux cas 
elle s'est sentie 'habit& par quelqu'un". une manidre d'exprimer la similitude 
du degrh d1intimit6 atteint lorsque deux 6tres se rapprochent au point que 
chacun en arrive 'livrer son mystere" a I'autre. Elle met dgalement en 
parallele les paroles d'amour qu'elle adressait autrefois P son amoureux 
celles qu'elle dit a JBsus aujourd'hui. 

"... les mt3mes joies que j'avais d me promener avec lui, partager 
des choses tds profondes ou d se dire 18s choses, meme se taire 
ensemble ou 8.. . tu les retrouves un autre niveau. Mais cast la 
mdme qualit& tv sens que c'est le mdme filon. Y a quelqu'un qui 
thabite. (...) Y a un psaume qui dit: de tout mon meur je qudte ton 
regard. Je me suis dit: si c'est pas des mots d'amour w. .. Coudonc, 
moi je me souviens d'avoir dit mon chum. Pis pourquoi tu Ies 
retrouves dans la pridre pis que serait pas wai? Mais Id c'est 
[par] ton Dieu. Sowent je dis @ au Seigneur, durant la reetraite: de 
tout mon coeur je qudte ton regard. Comme une amoureuse, qui 
sait qu 'y est P mais.. . encore plus" [Jacinthe, pp. 4, 371 [r]. 

La principal8 difference que Jacinthe per~oit entre les deux types de 
relations reside dans le fa l  qu'avec un homme, deux mysthres, pour reprendre 
ses termes, se vivent un a cdt6 de I'autre; avec Dieu, il s'agit d'un seul et 
meme mystbre. Et c'est cette certitude de faire un avec Dieu qui donne en 
quelque sorte une justification a son existence. Meme faire I'amour avec un 
homme ne procure pas cene sensation de se sentir justifib selon elk. C'est 

anndes 1960 A I1&losion d'une 'nouvelle spiritualit6 du sentimentm au sein do lBeglise 
catholique, de sort0 que le m s  m h e  du mariage mystique change: *la mure du Christ 6poux 
deviant puremmt MBctivr,, /'amour qu'il inspire donne sens d & vie de la relqieuss et fawns8 le 
plein 6panouissernent de sa f6minitd (...) Le Christ demande /'amour - le = w e u r m  el la =vie* -. il 
ne commande plus le send&?; sous ce rspport. il ressemble bi8n davantsge d I'atnant qu &u man'." 
(Laurin, a parauparautre 1999, [p. 391). 



d'ailleurs I'amour de Dieu qui lui a donne le go& de vivre. ce qu'aucun amour 
humain n'aurait pu accomplir P son avis. MBme que ce dernier cas de figure. 
pense-t-elle, peut m6me parfois ernpkher les partenaires d'aller au bout de 
leurs potentialit&, A moins qu'ils reussissent B garder assez de libert6 I'un 
envers I'autre, ce qui n'est vraisemblablement pas courant aux yeux de cette 
religieuse. 

Claire Otablit elle aussi un rapprochement entre son engagement 
religieux et la forme d'amour vkue dans un couple (marid), dans la mesure ou 
les deux, pour s16panouir. requidrent - et favorisent - certaines dispositions 
pour I'exclusivit6, I'int6riorit6, le silence, I'intimite. De m h e  que dans un 
couple, la relation avec Dieu demande h &re 'entretenuen. ce qui exige une 
vigilance continuelle de la part des religieuses. Cela implique pour les 
'amants", comme on I'a d4jh vu au chapitre 5, de s'allouer des temps de 
rencontre, se parler, se confier, etc., afin de demeurer en constante 
communication. Et bien que le Christ puisse parfois s'avbrer tres exigeant, ce 
sont 18 des exigences de tout amour, car, pr6cise-t-elle, mBme dans un couple 
oO I'on trouve beaucoup d'amour, I'autre derange notre vie, change nos 
habitudes (et viceversa) . 

Malgrd ces similitudes, Claire reconnait cependant certains 'avantages" 
au fait de ne pas &re dans une relation face face avec Dieu; il en va de 
meme quant au sentiment de libeft6 que wmporte cette situation. Car Dieu 
n'est Bvidemment pas present d'une manidre tangible comme le serait un 
homme; sa "presence" n'est perceptible qu'8 travers dif fhnts BvBnements. les 
personnes que I'on rencontre, certaines graces que I'on r w i t ,  etc. D'autre 
part, la relation v k w  avec les membres de la communaut6 n'est pas non plus 
comparable a une relation de couple au sens 06 Dieu ne demande pas aux 
soeurs d16tre intimes, mais simplement de s'accepter les urns les autres telles 
qu'elles sont. Bien qu'on puisse entretenir des amiti6s1 a I'ext6rieur ou 
I'interieur de la communaut6, aucun lien d1exclusivit6 n'est cen& exister par 
rapport & quiconque, les conditions de Itengagement religieux - le voeu de 
chastetd, entre autres - obligeant tout de m6me se tourner vers Dieu avant 
tout. 

l e  couple y ont choisi d'&e dew, alors (. . .) y sont un en face de 
/hutre, pour le bun mais aussi pour /e moins ban (fires) Quand Fa 



va bien, p~ va bien 111, tout est beau- Alors moi j'ai choisi d'dtre 
seule, donc pour Ie bon aussi pis pow le moins bon. Des fois tu te 
sens waiment toute seule pis ... C'est pas parce qu'y en a d'autres 
dam' maison, avec qui meme tu t'entends bien, que Fa va 
nkessaireme nt... Ca peut pas combler la solitude parce que c'est 
pas la mdme chose. C'est sfir que j'ai choisi #&re seule, alors celui 
qui comble ma solitude cast Oieu. Alms faut que je le retrouw. Si je 
le refrowe pas, ben I& c'est plus dillicile' [Claire. p. 311 [r]. 

Poursuivant sur le theme de la solitude, Gisdle ajoute que malgr6 les 
liens d'affection plus ou moins intenses pouvant dtre v6cus entre les 
religieuses, Isabsence d'intimit6 'amoureusen entre ces dernihres les confronte 
in&itablement, parfois daubureusement, au sentiment de solitude 

"T'es comme pris entre regarder 9 I'extdrieur pis vivre ce qui est 
attirant, puis cette r6aliOB ou hr sens plus la solitude (. . .) La fratemit6, 
oui, e/le est btmne, mais en mdme temps dans oette fratemit6-I11 t'es 
seule, jusqu'8 ce que, je dirais, je pen=, qu'un ame sens d I'amour 
se developpe ou se d6cowre. Tu m'anrapes en plein dens la 
transition.. . ' [G i&e1 p. 41 [r] . 

Cependant, le fait de ne pas vivre avec Dieu les inconv6nients 
inevitables d'une relation face P face n'emphhe pas les soeurs d'Bprower B 
I'occasion un sentiment de culpabilit6 par rapport B lui. Claire wnfie en effet 
qu'elle est parfois port& se culpabiliser, particuli&mment dans les moments 
ou elle sent Dieu loin b'elle, et 8 reporter sur lui I'accusation qui se d6veloppe 
alors en elle-mdme, c'est-&-dire a penser que c'est Dieu qui la blame. Dans de 
tels moments, cela p u t  aider d'avoir des gens A qui pader de ce qu'on resent 
afin de replacer les choses dans leur juste perspective et de se faire rappeter: 
"c'est pas Dieu qui t!accuse. c'est toi. " 

"Dieu y est miSericordieux pis y a pas de probN)mes. Mais quand tu 
18 vis, c'est pas toujours /'ideal pis y en a de la culpabiite des fois. 
&.) Des fois. Dieu on le sent loin, on a I'irnpression quy est pas I&. 
C'est dans ces temps-Id eussi que des fois tu was te culpabiliser- 
Pis, finalement. tu vas le reporter sur Dieu. la culpebilit6 que tu 
d6velappes en toi, tu la repwtes sur Dieu, tu penses que c'est Dieu 
qui raceuse (. . .) Dieu y fe luge pas, y t'accm'Ile pis.. . Sauf que nous 
autres, cornme n'importe qui (. . .) tu peux dire: ah, jrurais pas dil 
faire p pis.. . C'est w, souvent ce que hr vas v i m  au plan hutnain, 
tu was k)  reporter sur Dknr. (. . .) Par oontm, c'mt silr, tu /'as pas dens ' 
face. Dieu y est pas 0 d'um fa~on. Par oonbe. p p u t  &re et7tfe 
deux personnes, peut &be une personne avm: qui tu vis qui p u t  



te faire reparter un peu les choses, mais c'est scir que c'est pas 
pareil" [Claire. pp. 26-29] [r]. 

Un dernier point de vue met en valeur I'aspect 'volontairen qui se 
rattache B la certitude de I'amour de Dieu - celui-ci ne comportant pas 
n6cessairement un &at de bien-&re continuel -, pour le comparer avec ce qui 
est v6cu dans un couple humain. Car, precise Marie, on ne peut que 
transposer ce qui se fait au plan humain pour wmprendre la realit6 divine. Et 
s'il n'y a pas, de la part des Bpoux, la volontd de poursuiwe la relation apr& 
quelques annbs de passion, celleci risque fort, en effet, de ne pas durer, 
surtout lorsque surviennent certaines Bpreuves, la maladie par exem pie. 

f 'amour c'est une affair8 de volonte dans le fond aussi, pas juste 
du senti. C'est peut4be pour @J que celles que c'est juste du senti 
p tient pas longtemps. Quand y a un d&ir profond. une volontd 
d'aimer, Fa va Btre plus durable (. ..) ia mdme chose [dans un 
couple]. (. . .) Quand y a dm choses qui anivent je ne sais pas moi, 
(. ..) que la femme a un cancer du sein, que physiquement elle est 
diminude, ben si y a urn wlona) d'aimer y va continuer aimer la 
personne. Par contre, on sait que physiquement cast qumd mdme 
important dans I'amow. km si y aumit just8 du sensitif, IU y va avoir 
quelque chose qui va Btre din6rent. Tandis que si y a la volontd 
d'aimer la personne, qa va se maintenir, pi va probablement les 
hire grandir (. . .) Y a quelque chose qui a Btd construit, qui est 
profond, qui est pu ce qui dtait.. . mais qui est toujours 14. (. . .) C'est le 
mystdre, oui, c'est waiment mystdrieux. (. . .) Alors, pow la relation 
avec le Seigneur cast la m&ne chose, sauf que c'est pas un 66.8 de 
chair" [Marie, pp. 1 2-1 31 [r] . 

En un mot, on est tent& de wnclure que la relation amoureuse vkue 
par les religieuses avec le Christ est comparable B celle d'un couple sur 
plusieurs points, mais en mieux. Caradrise entre autres par sa dimension 
inconditionnelle. I'amour de Dieu comporte, paralldlement, des Ol6ments de 
certitude et de profondeur apparemment sans commune mesure avec I'amour 
humain. En contrepartie, la responsabilitd de la relation se trow0 a ~ ~ u m 6 e  
entierement par la religieuse au sens ou c'est 8 dle qu'il revient de rdpondre 
ou non & I'appel d'amour du Christ (ce qui la place h la fois dans une position 
de powoir, s'exerwnt dans la l ike disposition de soi-m8me. et de passivit6 au 
sens ou ce n'est pas B elk, mais B Lui que revient t'initiative de la relation). De 
plus, la relation amoureuse mystique est am&e dans la communaut6: la 
religieuse contribue B la vie comrnunautaire en remplissant ses obligations B 



I'endroit de ceae dernihre et beneficie en retour de I'affection et du support de 
la communaut6 (dimension int4grante de l'amour de Dieu). Enfin, I'amour du 
Christ appelle une relation fusionnelle ou I'identit6 des 'amantsn tend se 
confondre pour se modeler sur le principe divin. 

6.2- 4 Conclusion de la section 

Religieuses, lesbiennes et h6t6rosexuelles partagent donc un fond de 
valeurs culturelles en quelque sorte, sur lequel s'appuient et autour duquel 
s'articutent des rnanibres, tantdt semblables, tantdt diffhntes, de vivre les 
relations arnoureuses. Toutes Ont en camrnun une socialisation de base en 
tant qu'agents f6minins. Bduqu6s par surcroit dans un environnement ou 
I'h~t6rosexualit6, encadtee par la religion catholique. a jusqu'g tout 
rbcemment constitud la norme absolue en matiere d'expression des 
sentiments et d'engagement amoureux. Dans ce contexte, il apparait plutdt 
nature1 que I'ensemble des interlocutrices se referent r6gulidrement au 
moddle h6t6rosexuelI soit pour affirmer leur proximite de ce mod8leI soit pour 
s'en dissocier. C'est en quelque sorte l'univers dans lequel chacune a baign6 
jusqu'8 ce qu'elle emprunte sa propre voie, conforme au madele sur certains 
points, divergeante par rapport B d'autres. 

Si certains auteurs obsewent un relatif d6cloisonnernent des relations 
amoureuses, amicales et sexuelles au sein de la soci6t4 global@, la fluidit6 
des fonctions et rbles affectits et/ou sexuels est peut-Btre - encore - plus 
marquee dam le milieu lesbien que dans le monde h6t6rosexuel. Pourtant, la 

6 En ce sens. Lalonde el Montour affinnent que: 

"D6muItipri68s, car non plus wnfinds A laenceinte du coupre [heterosexuel] exclusifl les 
relations arnoureoses hergentes d iskqmt  b tri-ue wide de la sexualM, de I'amour 
et de /'amilia. On assiste 8insi 9 I'avBnement de rencontres s8xuelks s8 muant en amour. 

des ra~ l rpbr ls  d'miti6 teint6s be seWte. B dbs amitids h b a n t  vers laamour et souvent. 
B I'inverse. B des amours ddbouchant sur l'amitie. (...) Avec I'elracment dss fmntr'8res 
respectiives de la sex~alitc)~ d8 /'emour et de I1atnitieI les nomes et les codes qui les 
r4qiSSBient s'en ttouvent eux aussibalay8s. Dens nos conditions BCtU61Ies on s'explQu8 
mieux le besoin ressenti de la part des partenaires de remurk r&uli&emsnt aux 
discussions afin de lever 18s ambiguitds qui surgissent in&vitab(ement en I'absence de 
r-es partag6sD (Lalocrde et Montour, 1983, p. 1 00). 



moins grande rigidit6 apparente du contexte amoureux lesbien n'exclut pas 
pour autant la recherche de stabilitd au sein du couple par les amantes 
(contrairement, disent-elles, aux gays masculins qui seraient plus branches 
sur I'activite sexuelte pour elle-rndme). la diffdrence entre amour et amitie se 
situerait donc vraisemblablement dans le cas des lesbiennes davantage au 
niveau de la nature de I'engagement amoureux que de la presence (ou de 
I'absence) de la sexualit& 

Les religieuses, quant B elles, font ressortir la grande valeur qu'elles 
accordent au caractere illimitb et inconditionnel de I'acceptation et de I'arnour 
de Dieu ('mus sommes des Btres limit& mais I'arnour est i/limit#', Claudette, 
p.36). La certitude de la presence continuelle de Oieu procure a celles qui 
vivent ce type de relation amoureuse un sentiment de &curit& en m&me temps 
que de grande libert6 'morale". Aussi, comparativement aux autres femmes, 
les religieuses assument compl6tement leurs doutes et leurs 
questionnements: Dieu ne change pas et est toujours pr6sent. Les limites de la 
relation, dans le cas des soeurs, ne pewent donc Bmaner que d'elles-mdmes. 
En cela, I'amour qui unit les religieuses P Dieu diffbre de celui que vivent les 
lesbiennes et les h&&osexuelles. De plus, la dimension fusionnelle de 
I'amour de Dieu (faire un avec lui) est percue de manidre positive, 
contrairement aux deux autres groupes qui rejettent g6ndralement cette 
dimension. Dans le cas des religieuses, celle-ci donnerait une justification h 
I'existence, et intwreral I la fois les autres. Sous ce dernier aspect. I'amour 
mystique comporte un engagement vis-a-vis de la communaute au sens large 
(et de la communaute religieuse en particulier) que I'amour profane n'implique 
pas n6cassairement. Les religieuses sont ainsi rassembldes autour d'un ideal 
cornmunautaire (d'amour, de justice et de don de soi), qui leur permet de 
combiner les dimensions spirituelle et concrete de I'existence. et les 
caractdres intime et collectif de I'amour. 

Par contre, I'instar d'une relation de couple (h6t6rosexuelle ou 
lesbienne), I'engagement religieux demande I'entretien de la relation et une 
vigilance continuelle, de se donner des temps de rencontre afin de derneurer 
en cornmunicetion constante (la sexualit6 et la spiritualit4 constituant les deux 
modes B trawrs Iesquels femmes IaVques st rdigieuses vivent ces aspects de 
la relation). La dimension de fid6lit6 de I'amour est particulierement 6voqu6e 



par les religieuses, qui essaient d'incarner pour autrui (a I'image de Dieu) une 
presence solide, sur laquelle on peut s'appuyer et qui sera toujours 18. Les 
deux formes d'amour demanderaient donc un acte de volontd pour poursuivre 
la relation, malgrd les difficult& qui se pr6sentent. Par contre, il semble que le 
sentiment de 'libert6" que procure I'amour de Dieu s'oppose, dans I'esprit de 
certainas soeurs, aux obligations d'une relation de couple: alors que le 
premier permet d'aller au bout de ses possibilit6sI le second est parfois un 
frein 2t la realisation de celles-ci. 

Mentionnons encore que les religieuses prennent part avec les autres 
femmes (18s autres individus) I'irnpulsion individualist0 qui a donne 
naissance au discours sur I'autonomie, les choix et la discipline personnels. 
Comme on I'a montr6 au chapitre 4 cene orientation se manifeste dans les 
communaut6s par un respect - minimum - des rbgles communes de la part des 
sujets, qui les adaptent maintenant a burs exigences individuelles (horaires 
de travail par exernpie) et interpr6tations personnelles. D'ailleurs, il sernble 
que les religieuses partagent dans leur rapport privildgi6 avec Dieu. et ce a 
toutes les Bpoques. b s  parametres qui balisent les relations amoureuses de 
I'ensemble des femmes dans la societe, ainsi que le vocabulaire avec lequel 
on en parle? Et de la m6me manidre qu'on a soulign6 la multiplication des 

, choix possibles de vie amoureuse pour les femmes laiques au cours des 
denibres decennies, les religieuses ont, elks aussi, le choix des images pour 
parler de celui qui 6tal jadis pour toutes u ~ ' ~ p o ~ l  ainsi que du sens i donner 
a ce qu'il attend d'elles. Quoi qu'il en soit, le temps semble rdvolu ou I'on 
pretendait atteindre, dans I'amour sacre, a la plenitude de 1'8tre par 
I'humiliation et I'anbantissement en oubliant les deceptions de I'existence 
quotidienne (Sol6, 1976. p. 1 19). 

Les religieuses ben6ficient toutefois. contrairement a w  autres femmes. 
de connaissances issues d'un enseignement (de leur formation religieuse) sur 
les tenants et les aboutissants de I'amour chretien. Elles ne doivent pas, 
comme les secondes, compter uniquement sur un apprentissage individualis6 

Voir B ce sujet. pour la pmode couvrant les deux premiers tiers du xxe siOcle. SpieIv~gel. 
1988. 



et sur leur exp6riem concrhte pour orienter leur vie amoureuse. Cela produit 
certainement un effet skurisant de powoir disposer de modbles et de lignes 
de conduites 4prow6s et stables pour guider ses actions dans un domaine ou 
la plupart de leurs contemporains ressentent fortement I'angoisse et 
I'incertitude de relations instables et transitoires. On sent d'ailleurs la 
conscience de cette force chez la plupart de nos interlocutrices religieuses 
(leur discours est Bgalement en g4nOral plus articule que celui des autres 
femmes), ce qui nlemp&he pas, comme nous I'avons vu, que certaines vivent 
des Wriodes de remise en question par rapport A leur choix de vie. 

Bien qu'il y ait sans doute plus de diff6rences en realit4 entre les trois 
formes de vie amoureuse - heterosexuelle, lesbienne et religieuse, principal 
critdre par rapport auquel notre Bchantillon dtait diversifid -, nous venons d8 
resumer celles que notre corpus donne voir. Dans I'ensemble, et c'est la un 
point d'une grande importance pour notre argumentation, c'est plutdt la 
convergence des propas qui ressort que des divergences signlicatives entre 
les trois formes de vie amoureuse. En fait, on retrouve dans les entretiens 
davantage de differences individuelles dans la manidre de vivre les relations 
amoureuses que de differences que I'on pourrait attribuer aux groupes en 
question. Bien qu'on ne puisse Ovidemment pretendre B une quelconque 
g6n6ralisation1 nous pensons que cet &at des choses est certainement 
significaM de I'dtat actuel des rapports interpersonnels d'une socidtd pluraliste 
ou tous les choix semblent desormais possibles et Iwitimes. On constate, par 
contre, travers cette apparente multiplicit6 des choix une convergence vers 
certaines m6ta-valeurs, dont I'attention portbe a soi-m6me et 
I'accomplissement de soi dans les relations amoureuses. Ces deux Bldments 
(la diversification incomparable des modes de vie et les valeurs 
'psychologistesn) sont d'ailleun des traits de la socidt6 postmoderne, produit 
de la mutation historique d&rite par Lipovetsky. Rappelons simplement les 
props de lauteur A ce sujet: 

"L'iddal moderne de subordination d8 I'individuel aux regles 
rationnelles collectives a Btd pulvdrisd, le procds de 
personnalisetion a promu et incarne9 massivement une valeur 
fondamentale, celle de I 'eccomplissemen t personnel, celle du 
respect de la singularit6 subjective, de la personnalitd 
incomparable quelles que soient par ailleurs les nowelles formes 
de contr&e et d'homoq6t%&8f&n qui sont rdalis6es simultan6mnt. 



(...) Bond en avant de la logique indiM'dualiste: le droit il la libert6. 
en t h e i e  illimitd mais jusqu 'alors socialement circonscrit dans 
1'6conomique, le politique, le savoir, gagne les moeurs et /e 
quotidien. Vivre libre sans cantrainte, chisir de part en pan son 
mode d'existencs: paint de fait social et culture1 plus significatif de 
notre temps, pant d'aspiration. point de droit plus Idgitime aux p u x  
de nos contemporains" (Lipvetsky, 1 983, p. 1 0). 

Si les modalit& de ce "souci de soin semblent varier surtout en fonction 
des individus. elles sont Manmoins aussi tributaires du cadre sp6cifique dans 
lequel se d6roule leur vie amoureuse. Pour les lesbiennes, cela se traduit, 
entre autres, par I'importance accord& B I'expression des Bmotions et des 
sentiments dans la relation amourewe, A trawrs les manges profonds que 
permettrait le partage d'une sensibilit6 et de valeurs semblables, ainsi que 
I'aspiration commune I realiser les valeurs de respect et dm6ga1t6. Les 
religieuses, qwnt elles, semblent voir une possibilit6 d'accornplissement de 
soi spkifique A leur situation dans les caracteres illimite et inwnditionnel de 
I'amour de Oieu, dans la certitude de sa pr6sence continuelle, ainsi que dans 
le debordement de cet amour sur leur milieu. Concernant ce dernier point. les 
valeurs d'autonornie et d'affirmation de soi (qui constituent en quelque sorte la 
reference supreme pour juger du bien-fond6 d'une relation chez les femmes 
laiques et, a ce titre, paraissent toutes puissantes) sont relativisbs par 
certaines valeurs transcendantes comme I'amour du prochain dans le cas des 
religieuses. Enfin, la situation des h~t6rosexuelfes ressemble peu de choses 
prhs B celle des lesbiennes, la notion de 'r6ciprocit6" (de I16change amoureux) 
s'associant celle de ucompYrnentaritB" (bien que canfus6ment d6finie) plut6t 
qu'a la "similarite' dans la poursuite de la realisation de soi a Wavers la vie de 
couple, objectif commun a toutes. Les relations h6t6rosexuelles seraient 
toutefois encore. bien que dans une mesure qui tendrait diminuer, entachdes 
des luttes de pouvoir caracteristiques de certains aspects des rapports 
hommes-femmes. 



CHAPITRE 7 

Femme., rapports amoureux et soct4tC tontemporalne 



Apres avoir tent6 de rendre compte dans les quatre chapitres 
prec4dents des principaux aspects de la definition des relations amoureuses 
esquiss6e par nos interviewhs, il convient maintenant de nous demander a 
quelle probl6matique sociologique renvoie cette definition, quelles questions 
souleve-t-elle par rapport au contexte social general des annbs 90. Dans cet 
objectif, et bien que cette recherche participe d'une dharche inductive, nous 
avons bien shr op&6 certains choix, en fonction des int6rets et de la question 
probl4matique de recherche explicit& au chapitre 1, quant a la direction I 
donner 11interpr6tation des rbultats de cette Btude. Comme nous I'exposions 
alors, c'est principalement sous I'angle des rapports entre les sexes et de la 
definition du ferninin dmergeant du discours de femmes qu6bBcoises sur 
I'amour, dans le contexte de transformation actuelle des societ6s occidentales, 
que nous avons tent6 de donner sens aux donnhs recueillies par entrevue. 

Les positions adopths par les femmes dens les relations amoureuses 
par rapport 21 et en interaction avec les differents types de "partenaires" 
amoureux correspondant A I'h6t&osexualit~, au lesbianisme et P la vie 
religieuse devaient nous conduire, au terme de I'analyse, 2I mieux comprendre 
les mecanismes a I'oeuvre dans ces relations. On souhaitait notamment 
pouvoir Btablir quelques liens entre la forme que prennent actuellement les 
rapports entre les sexes dans notre socidt6 et la conception qu'ont les femmes 
des relations amoureuses, afin d'apporter un Bclairage original sur quelques- 
uns des enjeux et transformations de ces rapports. 

Nous amorcerons cette integration des r6sultats de I'analyse eu cadre 
theorique en nous replongeant d'abord au coeur meme de nos donnhs de 
terrain, que nous allons maintenant reconsid6rer la lumidre de certains 
aspects de I'Bvolution socio-historique des relations amoureuses, et de 
I'Bvolution plus globale que connaissent les soci6t6s occidentales depuis une 
quarantaine d1ann6es. Nous reviendrons donc sur quelques points 
fondamentaux du discours des femmes sur I'amour, dont I'analyse visait, entre 
autres, i3 dwager une sorte de dispositif interne des relations amoureuses. 
une logique de fonctionnement comportant ses reglea, codes, enjeux, limites, 
etc. Puis, nous centrerons la discussion autour de quelques themes qui nous 
apparaissent fondamentaux pour tenter de comprendre ce discours des 



femmes sur les relations amoureuses sous I'dclairage de questions d1int6r& 
sociologique plus vastes, par exemple les liens existant entre tes formes 
actuelles de I'individualisme et la facon dont les femmes ddfinissent le - et se 
perqoivent P 11int6rieur du - champ des relations amoureuses. Essentieltement, 
ces themes sont ceux: de la connaissance de soi comme pr6alable et 

J 
aboutissement de la relation amoureuse; de I1int8gration du domaine 

' 
amoureux a I'id6ologie gestionnaire; des enjeux 'identitairesn ferninins --- .. - - 

contenus dans le discours sur I'amour. 

7.1 Retour sur le mateiau d'analyse 

Il etait difficile de dresser un tableau simple partir des tbmoignages 
recueillis, qui rende un portrait clair, unifi6 et bien d6fini du discours des 
femmes sur les relations amoureuses. L'un des Bl6ments qui contribue P notre 
avis a rendre complexe I'analyse du materiel d'entrevue est le fait du 
chevauchernent de plusieurs themes dans le discours des interview6es. ou 
plutdt qu'ils renvoient souvent les uns aux autres. II Btait donc possible de 
donner diverses directions a I'analyse et Iainterpr6tation de ces donn6es. a la 
fois riches et enchev6tr6es. Nous avons d6jP expos6 les orientations 
theoriques en fonction desquelles nous avons procede cette interpr6tation; 
nous y reviendrons dans la seconde section de ce chapitre. Mais, la 
complexit6 de I'analyse tient aussi, pensons-nous, ii la complexit6, a la 
diversite, au pluralisme et autres caracteristiques des soci6t6s occidentales 
actuelles, caractdristiques sur lesquelles nous reviendrons Bgalement plus 
loin et que nous tenterons de mettre en relation avec les donn6es. 

7.1. 1 G e n h  et fonctionnement des relations amoureuses 

Rappelons en premier lieu ceMins aspects de la conception gen6fale 
de I'amour mis de I'avant par les interlocutrices. Celui-ci esl envisag6 tantdt 
sous I'angle de la recherche du bien-&re, tant6t sous celui de 1'6tablissement 
d'une complicit6, d'un partage, de I'entraide, ou encore, plus rarement, cornme 
une manidre de lutter contre la solitude. Qu'il soit consider6 comme une 



"dimension essentielle de la vien, voire la "justification de I'existence" ou "le 
sens meme de la vien, comme un "besoin vital" ou simplement comme une 
"force positive", I'amour Bmanerait d'une meme source universelle tout en 
adoptant des formes multiples (selon les particularit& individuelles et le type 
de relation v6cue). Un caractere profond, durable, serieux est attribu6 au 
'veritablen amour (contrairement a la passion et a I'attirance sexuelle qui 
initient neanmoins souvent la relation amoureuse), et celui-ci s'inscrit pour 
certaines dans une demarche de croissance personnelle, d'accomplissement 
de soi. La grande proportion du temps qu'on affirme consacrer au domaine 
des relations amoureuses confirme, un niveau concret, I'importance 
consid6rable que les femmes accordent I cet aspect de leur vie. Ces 
observations, si e lks peuvent sans doute donner liec a plusieurs 
interpr&ations, ne contredisent certainement pas la tendance d6crite par 
Lalonde et Montour (1983)' seton laquelle le rapport amoureux, entre autres 
aspects de la vie privb, devient '18 lieu du surinvestissement du contenu 
signifcatif de la vie tout mud' . 

Nous avons aussi d6crit comment 11exp6rience amoureuse 
(g6n6ralement perGue de manidre positive) prend d'abord racine danr le 
milieu familial des individus, puis s16tend par la suite a I'entourage plus large. 
On ne saurait trop insister sur I'importance de I'influence du milieu (social, 
culturel, religieux, familial, de travail, etc.) qui constitue par rapport aux futurs 
choix de vie et B la fawn de concevoir et de faire I'expdrience de I'amour une 
sorte 'd'heritage" qui West certes pas neligeable. C'est pourtant 18 un aspect 
que ni les objectifs, ni la m6thodologie de cette recherche ne nous 
permettaient d'approfondir. 

Puis. I'6voWion ultbrieure de I'apprentissage amoureux des individus 
se produit autant & travers I1exp6rience de situations heureuses que 
douloureuses. La vie amoureuse (de couple ou religieuse) est en effet 
ponctub dYpreuves, difficultds, "tentationsn qui viennent p6riodiquement 
rememe les choix de vie en question et permettent du mdrne coup de v6fifier la 
solidit6 de Isengagement et de la relation qui, si elle n'y rdsiste pas, sera V O U ~  

B la rupture. Selon les tdmoignages recueillis, il semble que le sentiment de 
"comp6tencen amoureuse se d6veloppe avec le temps et I'exp6rienceI qui 
nous apprennent B reconnaltre plus facilement le genre de situation qui nous 



convient ou non. Sous ce rapport, peu importent les trajectoires individuelles. 
I'aboutissement de la reflexion lide a t1exp&ience des relations de couple 
converge souvent vers la nhss i td  d'une meilieure connaissance de soi et de 
Isaffirmation de ses 'limitesn personnelks, et de se montrer plus selective quant 
au choix d'un-e amoureux-se. 

Mises A part ces &apes charnibres (les "pdriodes de transitionn) au 
cows desquelles adviennent plus ou moins frequemment des remises en 
question, on peut resumer les &apes d'une relation amoureuse A deux 
moments clb: 1) les debuts (caract6ris6s par la dtkouverte et la cdnnaissance 
de I'autre et/ou d'un cadre de vie); 2) la transformation de la relation 
(adaptation des partenaires I'un(e) B I'autre et au mode de vie privil6gi6, mises 
au point, ajustements, etc.). Sans revenir sur les details de chacune de ces 
Btapes, rappelons simplement que les premiers temps d'une relation 
amoureuse sont marques par I'attirance (physique ou mystique), la passion. la 
decouverte mutuelle, le d6ploiement de la sexualit6 (ou de la spiritualite le cas 
&heant), la manifestation intense des sentiments. Las phases ult&ieures, plus 
'raisonnables", sont davantage associ6es aux obligations, aux 
responsabilitds, la satisfaction des besoins, 'I'habitude de I'autre" (en la 
personne du ou de la "partenairen arnoureux-se). C'est au cours de cette 
etape, affirme-tan, que la notion de 'passionn ferait place celle de "travail" 
(delsur la relation) au bout d'un certain temps. D'ailleurs, la plupart des 
metaphores utilides par les interview6es mettent pr6cisdment I'accent sur les 
variations d'intensitd du sentiment amoureux v k u  dans le cadre d'une relation 
arnoureuse, et sur ses m&amorphoses. 

Nous avons vu Ogalement que I1interpr6tation positive que les 
repondantes ont tendance a donner B la transformation du sentiment 
passionnel en attitude raisonnable (et a y voir un signe de maturit6) masque 
probablement en partie les difficult& rblles de la vie amoureuse, qu'on veut 
pouvoir presenter sous un jour favorable'. Et si la passion demeure au sein de 

If s'agit peut4tm aussi de la tendance observh par m a i n s  auteurs (Badinter par exemple) & 
I'effet qu'on assisterait depuis queiques ddcmnies au passage de I'idW de I 'm~~~-passion la 
recherche de I'amour-tendresse. ce qui n'exclut pas pour autant I'idh de travatllec la relation, 
davantage lit58 & la durb de cette demibre qu'au type d'thotion qui y predomine. 



la vie arnoureuse des anndes 90, elk ne semble pas pour autant avoir 
conserv6 son acception romantique ni la place central0 qu'elle occupait jadis, 
se presentant plutbt aujourd'hui comrne un "outiln spkifiquement destine B 
engager la relation. 

L'amour v6cu dans te cadre de relations amoureuses nait donc, se 
developpe et se transforme au fil du temps, de I'apprentissage et de 
11exp6rience concrete que font les individus de ces relations, mais 6galement 
en fonction des normes et des discours sociaux qui les encadrent. aussi 
flexibles puissent-ils paraitre a I'heure actuelle. La facon d'organiser les 
relations amoureuses prdsentement semble conforme B la tendance observ6e 
par des auteurs cornme Lipovetsky (1980; 1983)' Lasch (1979) et Sennett 
(1974) dans le sens du repli sur la vie priv6e et les relations intimes, et du 
d6sinvestissement de la sphere publique. En ce sens, les injonctions B 
I'autonomie, la prudence, P I'efficacit6 et au contr6le o@r& par les individus 
eux-m6mes dans le domaine de la vie amoureuse s'inscrivent tout a fait dam 
le prolongement de I'assouplissement des modes de regulation sociale des 
rapports humains, du 'prods de personnalisationw. 

Dans la mesure ou, pr&is6ment, les "r8glesn dans le domaine des 
rapports intimes reldvent davantage des individus ew-rn6mes que d'un code 
social plus g6n6ral 6tablissant la marche a suivre, le caractere flottant de 
I'engagement (davantage sujet I'interprbtation personnelle et dont le sens 
est toujours prkiser et B revoir) oblige en quelque sorte les individus 
s'adapter et se repositionner constamment les uns par rapport aux autres, 
tout en exerwnt un contr6le vigilant sur eux-m8mes afin de demeurer en 
accord avec les inter& dictds par leur Bpanouissement personnel. Dans un 
tel wntexte, ou 11authenticit6 (reposant sur le principe de fid6lit6 sa propre 
originalite), plus que le souci de se conformer un code de conduite prMtabli, 
guide les agissements des gens dans le domaine de la vie priv6e. 
I'engagement envers autrui ne doit surtout pas entraver le respect de sa 
propre personne ni la satisfaction de ses nombreux besoins. Cette observation 
s'applique sans doute de fa~on un peu moins marquee dans le cas des 
religieuses qui, bien qu'elles aient connu un assouplissement notable en Ce 
qui conceme I'observance des rbgles cornmunautaires, laissant davantage de 



place B 11interpr6tation personnelle des sujets en cette matiere, sOnt tout de 
m8me encore soumises fonnellement i une discipline de vie. 

Malgrb I'absence relative de repbres formels pour orienter les pratiques 
am oureuses, certaines limites - sociates et ind~duelles - marquent cependant 
les bornes - morales et fonctionnelles - de la definition empirique des relations 
amoureuses. Que I'on 6voque la nhss i t6  du 'renoncemenr impliqu6e par 
11id6e de 'choix" amoureux, les remises en question engendrdes par les 
"crisesn arnoureuses, la crainte de s'oublier ou de perdre son identit4 dans une 
fusion amoureuse destructrice, ou les conceptions relatives la dur6e d'une 
relation, la notion de respect (de soi-m8me et de t'autre) assurant la coherence 
de ces 6IBments disparates. le caractere implicite des r6gles amoureuses (la 
tidelit6 et I'exclusivit6 sexuelle entre autres) indique simplement que les 
normes et les valeurs sociales auxquelles elles renvoient sont forternent 
interiorisbs par les individus. A la fois reliquats de I'id6al romantique et 
indices de I'essor d'une vision pragmatique des relations amoureuses, ces 
balises agissent. enhe autres, de manibre & premunir les individus contre la 
souffrance, celle-ci n'ayant vraisemblablement de sens que lorsque elle est 
int6grb B un systbme de croyance fort (wmme le christianisme dans le cas 
qui nous occupe2). Et si certaines prbccupations (la crainte de se perdre en 
amour, par exemple) sont associ6es aux femmes d'une manibre qui leur est 
spkcifique, elles s'amrdent par ailleurs parfaitement avec les prescriptions 
individualistes de I'dthique therapeutique: penser & soi, travailler sur soi, &re 
autonome, etc. 

* En effet, certaines valeurs comme I ' o ~ i s s ~ n c e o u  la souffmnce n'apparaisserrt avoir -re 
une certain0 actualit6 que dans la vie rdigieuse, bim que I'intsrpc&ation qu'on en donne dans 
ce milieu ait c o n ~ a b l m e n t  cnang6 au cows des ann6es. En realit6 la SOUthance 8st bel et 
bien associh B I'amour pour les autrss temmes aussi, dans !m act-n n6gative. Le 
vocabulaire au moym duquel cdles-d d&qnsnt certains aspects doubursux de la rWit6 
arnoureuse est toutetois ditf&ent de d u i  qu'utilistm't les rdigieuses, et les r816rencus B la 
conception chretienne de la soulframe sont moins explicites. 



7.1.2 Organisation de Ca vie amoureuse 

Si le type de r6gulation sociale qui pr6vaut aujourd'hui dans le domaine 
des relations intimes exalt0 I'autonomie wmme vateur chez I'ensemble des 
individus, certains aspects de la vie amoureuse des femmes demeurent 
cependant tributaires des conditions sodo-historiques de leur existence. La 
cohabitation par exemple peut &re perque soit comme un facteur favorisant 
l'6panouissement du couple et des amoureux-ses, soit au contraire comme 
uns entrave a cet Opanouissement. entrave associde au traditionnel 
confinement des femmes a I'univers domestique. notamment leurs rdles 
dlBpouse et de m8re. et aux diverses formes de dependance (envers les 
hommes) qui en d6cwlent. Les changements survenus dans bur situation sur 
le march6 du travail salari6, ou elks ont acquis au cours des dernihres 
ddcennies plus d'autonomie financih et au sein duquel elks sont a la fois 
pr6sentes en plus grand nombre et dam une (relative) plus grande vari6t6 de 
professions, allies aux rOcentes modifications de I'institution familial0 
(diminution du nombre d'enfants, taux de divorce 4lev6, familles 
"reconstitu6esw, cloisonnement de la vie amoureuse et du soin des enfants) 
ont assurhment eu des r6percussions importantes par rapport a 
IYlargissement de la definition du rdle des femmes, debordant B pr6ent le 
strict cadre de la vie privee. 

Par wntre, ces transformations cr6ent. aussi une situation oic plutbt que 
de se trouver liber6es de certaines contraintes, les femmes doivent ' dordnavant cumuler les exigences de la vie domestique et du monde du 
travail (la fameuse 'double t8chen). Mais au-delB des avantages et 
inconv6nients engendrb par ces bouleversernents sociaux. notons seulement 
que la manibre dont les femrnes disposent de leur temps n'est plus 
essentiellement fonction de considerations sentimentales ou familiales, mais 
egalement de nbss i tds  d'ordre Bconomique et professionnel, ce qui pose 
pour elles la question - voire le p rob lhe  - de Im6quilibre entre vie 
professionnelle et vie pr ivb (la conciliation travail-famille). 



7.7.3 ld&al et spdcificite de I'amour au fminin 

L'idhl amoureux des femmes, on I'a vu, emprunte ses 6Yments B des 
dispositifs sociaux aussi differents que les valeurs traditionnellement 
inculqu6es aux filles, les principes d'accomplissement de soi et d1authenticit6, 
le mod&le amoureux romantique qt 11id6010gie gestionnaire. Ces aspirations 

--a --- 
amoureuses des femme~ s'accordent ainsi a la fois avec des inter&~ herit& 
du pass6 et de la tradition, at av& les nouvelles conditions socio- 
dconomiques qui influent sur leur existence dans la vie publique et priv6e. 
L1id6al amoureux f6minin est aussi construit autour de certaines qualit& et 
valeurs que les femmes considhnt fondamentales en regard de leur 
conception de la vie en gendral, mais 6galement de la ferninit& de I'amour, 
des rapports humains, comme par exemple la disponibilitd, la capacitb de 
wmmuniquer, le respect, la complicit6, la fidelit6. 

L1analyse de I'id6al Btayd dans les entretiens r6v6le notamment que 
certains aspects de I'esprit gestionnaire, omnipresent dans les soci6t6s 
occidentales telles que la ndtre, seraient passes dans le domaine des 

0 
relations intimes, donnant lieu P une conception qui considere les relations 

, amoureuses comme un domaine 'gBreT, demandant &re 'entretenun1 
"cultiv6", 'travaiIl6", "administr6", 'rentabilis6" de manidre constante. 
quotidienne, et vigilante. L'une des principales fonctions d'une relation 
amoureuse consiste ainsi pour les 'partenairesn B pouvoir satisfaire leurs 
besoins3, dont la l6gitimit6 est Btablie sdon des critdres valorisant I'autonomie, 
11ind6pendance affective et la realisation personnelle de chacun-e. Dans cet 
esprit. I'amoureux-se id6al-e devrait &re autonome, bien se connaitre lui- 
(eIle)-m8me. &re capable d'identifier et d'exprimer ses Bmotions, mais en 
m6me temps ne pas trop entretenir d'attentes envers I'autre, afin que puisse 
&re pr6se- sa libeft6 individuelle. D'un cbt& cet ideal enjoint les individus 
de tendre vers toujours plus d'autonomie et d1ind6pendance1 et de I'autre. 
exige uI'instrumentalisationn de 'I'objet" amoureux, les relations intimes &ant 

SaIom6 r h m e  bien dans ['extrait suivant la position de la psychologie populaire au sujet de la 
satisfaction des besoins trams la communication amoureuse: .L'amour ne serait-il que cda la 
d-uverte que I'autre mntient (emtend et comprend) mes ettentes /es plus Males, les plus 
cachds autant que 18s plus bWmtes? Non, bien d r ,  mais le rest8 rddw d'un mystke B g d w  
longtemps, longtemps' (S Jom6 et Galland, 1 990). 



evalubes en fonction de ce qu'elles vous permettent de vous realiser ou non, 
les exigences envers "I'autren &ant 4galement mo t i vh  par cet objectif. 

La grande importance accordde aux differentes formes de la 
corn m unication dans les rapports amoureux, aussi bien par les sp6cialistes 
des relations humaines que par les gens en @n&ral, peut se justifier par le fait 
que les codes qui regissaient ces rapports dans le pass6 ont perdu le 
caractere rigide et univoque qui leur donnait leur force, poussant ainsi les 
individus a recourir au dialogue (ainsi qu'aux nombreuses discussions avec 
des persannes du proche entourage, B travers lesquelles on exprime et scrute 
sans fin son "v6cun amoureux) pour sans cesse clarifier le sens de leurs 
paroles, agissements, Bmotions, etc., afin de recrbr une quelconque forme de 
consensus (bien que 'mouvante") au sujet de ce qui est ou non acceptable 
socialement en matiere de relations amoureuses. L'un des enjeux de ce type 
de communication reside dans Mquilibre B atteindre entre la part 
"raisonnablen que I'on desire consacrer a la relation (B travers la mise en 
cornmun d'un certain nombre de principes, de pratiques, d'exp6riences) et 
celle que I'on se consacre it soi-mdme, individu singulier tenant P preserver - 
pour ne pas se perdre - son espace, son individualit&, B ddvelopper ses 
potentialit6s et A exprimer son originalit& 

Les valeurs et qualit& mises de I'avant au long des entretiens par les 
interlocutrices et auxquelles elles semblent tenir particuli&ement sont aussi 
incarnbes dans des moddles amoureux concrets (issus de la vie publique, de 
la mystique chretienne, et de leur proche entourage), qui ont eu un 
quelconque impact par rapport B leur vision de I'amour et P bur manibre de le 
vivre. Ainsi, on peut conater que les femmes ont la plus grande considbration 
pour les relations dans lesquelles on retrouve entre autres: les qualit& de 
respect, de d6passement (de soi), de simplicite, le besoin d'absotu, une fawn 
de vivre saine, paisible. I'adm iration, I'attention B I'autre, la libert6, la f id6lit6. 
I'esprit d'owerture, la complicit6, I9authenticit6, la communication, le souci de 
consacrer du temps aux relations. On observe Bgalement une certaine 
inclination pour le 'r6alismem' du vdcu amoureux (surtout, pas d'histoires 
d'arnour B I'eau de rose), les relations sereines, solides, profondes, qui durent 
toute la vie grace B la pers6v6rance des personnes amoureuses (ce qui n'est 
pas spkialement le cas, en rblit6. des relations actuelles). 



Bien que I'on puisse &re inspire par les comportements amoureux de 
certaines personnes, il est clair cependant que les individus considerent qu'il 
leur revient de cr6er avant tout leur propre scenario amoureux, qui 
corresponde encore une fois a I'originalit6 de leur Moi profond et authentique. 
Le seul respect d'un engagement envers autrui ou le souci du maintien de 
I'unitb familiale ne constituent vraisemblablement plus des motifs suffisants 
pour poursuivre une relation qui bat de I'aile. La seule chose qui semble 
importer d6sormais est prkisdment le bon fonctionnement de la relation, 
perpu comme une f a ~ o n  d'entdriner le devoir de se respecter soi-m6me 
travers la satisfaction de ses besoins, aspirations, etc. Dans ce contexte, la 
vaieur at i'importance a t t r ibhs  aux modhles (dont les caract6ristiques sont 
par ailleurs extremement variks) apparatt relative B cause de I'adaptation 
individuelle de ceux-ci, chacun-e ne retenant des dits modbles que les 
elements qui ne font pas obstruction B I'expression de leur personnalitb telle 
qu'il-elle se la reprdsente. En fa& on retrowe peu de rnod&les, tant dans la vie 
publique que privh, qui puissent &re imit&s ou appliques tels quels pour vivre 
ses amours. 

Tant en ce qui concerne les meddles amoureux que les attentes des 
femmes et les moyens qu'elles deploient dans la poursuite de leur idbal, la 
syncrdtisme o@r6 par la perch de I'id6ologie gestionnaire et la persistance 
de repr6sentations l i b s  au meddle amoureux romantique produit un ideal 
amoureux ferninin que I'on pourrait appeler 'romantico-pragmatiquen. Formule 
pour une large part suivant une conception des relations intimes qui reconnait 
toujours une certaine valeur B I'absolu, cet ideal est Bgalernent module en 
fonction d'exigences d'ordre pratique qui determinent la valeur de ces 
relations sur la base de leur capacit6 a produire des individus 'sains", 
'6panouis", 'autonomes", bien que wntinuellement dans un &at d'4quilibre 
fragile antre les exigences individuelles et communes de la vie amoureuse. 

7.1.4 Relations amoureuses et amitie 

Quelques points de repere permettent de mieux situer les relations 
amoureuses par rapport a d'autres types de relations interpersonnelles 
(I'amiti6 apparaissant comme I'arch6type par excellence). et en fonction du 



cadre (h6t&osexuell homosexuel, religieux) I1int&ieur duquel elks sont 
circonscrites. Une premiere distinction 6tait apparue, on s'en souvient, entre 
I'amour "v6ritableU et les relations davantage - et plus ndgativement - 
associhs B la passion. Les couples d'opposition suivants marquent cette 
distinction: amour/coup de f oudre. raison/passion, profondlsuperficiel, 
soIidit&fragilit6, sainfmalsain. La dimension de choix dans une relation 
amoureuse est aussi apparue comme I'une des caract6ristiques distinguant 
cette forme de relation des liens familiaux ou communautaires. Puis, la 
cornparaison faite par une repandante B cet effet a permis d'identifier que le 
lien "fusionnel". inconditionnel et Btemel, qui definit souvent I'amour maternel 
est communhent perqu comme &ant illimit6, alors que le lien amourew entre 
deux adult- (dans ce casci une femme et un homme) serait aujowd'hui limit6 
(balis6) par le concept de respect mutuel, et comporteral une part d'incertitude 
quant la d u r h  de la relation. Ces caract6ristiques de I'amour maternel 
s'appliqueraient Bgalement I'amour mystique v k u  par les religieuses. 

D'autre part, la rapprochement entre relations d'amour et d'amiti6, en 
r6v6lant certaines differences dans la maniare dont les femmes perwivent ces 
deux types de relations affectives, met en l u m i b  d'autres sp6cificit6s des 
relations dites amoureuses. Le fait d'avoir des relations sexuelles ou non 
demeure I'un des OBments perrnettant de distinguer I'amour de 11amiti6, bien 
que la frontibre Brig& au moyen de ce seul indice sol t6nue et pas toujours 
6tanche. En fait. les distinctions qu'dtablissent les interviewbs par rapport P 
ces deux formes de relations en fonction de 1'6l6ment sexuel en renvoient 
plutdt les termes I'un B I'autre: I'amour est de I'amiti6 plus le sexe, et 11amiti6 
est de I'amour sans sexe. Par ailleurs, et c'est 18 une dimension que partagent 
I'ensemble des femmes rencontr6esl on parle en g6n4ral assez peu de 
sexualit6 dans les entretiens. Peut-&re cela est-il d0 en partie B I'embarras 
qu'on peut ressentir B aborder 'spontandment" un sujet aussi intime avec une 
personne inconnue (I'intervieweure). Mais peut-&re aussi cela relbvet-il de ce 
que la sexualit6 se trouve souvent confondue avec I'amour lui-m8me dans 
I'esprit des femmes, qui couchent genbralement avec quelqu'un qu'dles 
aiment, semblet-il. Dans le mame esprit. I'amour qu'elbs 6prouvent pour une 
personne ne depend pas principalement de la bonm, entente sexuelle avec 
celle-ci. A tout le moins, il semble que la dimension sexuelle ne prenne pas la 
meme place dans la - conception de la - vie amoureuse des femmes que dans 



celle des hommes, B qui "I1id&logie malen apprendrait pr6cis6ment P ne pas 
confondre le desir avec l'amour (Hite. 1 988, pp. 259-261 ) . 

Toutefois, mdme si I'importance accord& par les repondantes a la 
dimension sexuelle est variable, on lui accorde en g6n6ral des qualit& 
facilitantes vis-a-vis de la relation amoureuse, au sens ou I'expdrience de la 
sexualit6 constitue une maniere privil6gi6e d'atteindre Igintimit6 et B la 
camplicit6 amoureuse, essentielles 8 I'expression des Bmotions tant valoris6e. 

Plus peut-&re que par la satisfaction des besoins sexuels, la relation 
amoureuse se dhmarquerait de I'amiti6 pour nos interlocutrices par le type 
d16motion ressentie, la nature, la profondeur et la 'globalite' de I'engagement. 
de I'bhange et de la connaissance de I'autre (caract6risbs par un haut degr6 
dtintimit6 et une forte intensite des sentiments). le partage du v&u quotidien, 
les projets de vie communs, le genre d'attentes entretenues par les 
"partenairesn B I16gard I'un de I'autre. Une plus grande prbccupation pour les 
gofits et les opinions de la personne aim& d'amour s'accompagnera aussi 
dans bien des cas d'une plus grande disponibilite et d'une plus grande 
tolerance son endroit qu ' l  1'6gard des amis (dans le meme esprit, on 
mentionne que l'amour fait parfois accepter plus facilement I'accomplissement 
de certaines taches d&agr&ables). Contrastant avec la grande fragilit6 des 
relations amourewes (qui dependent des limites personnelles de chacun-e), 
on affirme sentir moins de restrictions avec 1'8tre aim6 qu'avec d'autres 
personnes, les amis notamment. Par ailleurs, I'amour, contrairement a I'amiti6 
dit-on, demande des preuves, et I'amiti6 serait perCue comme un type de 
relation plus stable que I'amour, a 11int6rieur de laquelle un certain partage 
d1intimit6 (g6n6ralement autre que sexuelle) est aussi autoris6 et r6alis6. 
Malgre tout, il semble que IYtre aim6 demeure le confident privildgid 
(quelqu'un B qui on peut tout dire). 

Cependant, il est g6ndralement admis que les femmes frequentent 
moins burs amis lorsqu'elles sont engagbs dans une relation amoureuse. 
Elles Bprowent d'ailleun un certain regret face cet impact de I'amour sur le 
reste de leur vie sociale qui, semble-t-ill se trouve restreinte la plupart du 
temps au cercle du couple et de la famille immediate (la situation differ0 
quelque peu dans le cas des religieuses, qui renoncent elks aussi h une 



certaine fome de vie sociale, mais qui demeurent neanmoins plus ouvertes 
sur le monde). A cet dgard, le manque de temps et de disponibilitb dont se 
plaignent les fernmes exprime probablement deux choses: 1) un effet des 
bouleversements affectant I'ensem ble de la soci6t6 dans le sens de I'inf lexion 
individualiste des rapports de I'individu au socia! et du rep11 sur la vie privb; 2) 
I'impossibilit6 pour les femmes de rbaliser I'une des exigences de leur 
socialisation spdcifique d'agents fdminins, voulant qu'elles se montrent 
constamrnent disponibles aux besoins des autres, dans une situation oir elles 
se trouvent doublement accapardes par burs obligations professionnelles et 
domestiques. 

7.1.5 Relations amoureuses et type de partenaim 

L'amour h&&rosexuel constitue toujours la norme en matiere de 
sentimentalit6, malgrh qu'il ne soit pas la seule forme admise pour vivre les 
rapports amoureux dans notre soci&t& Celui-ci se distinguerait toutefois 
d'autres configurations de relations amoureuses notamment en ce que le sujet 
amoureux f6minin h6t6rosexuel s'accomplirait plutdt a partir de I'id6e de 
"compl6mentarit6" ou d'identlication dans la diffdrence, que sur la base de la 
ressemblance et du consensus auxquels aspirent apparemment plusieurs 
lesbiennes, par exernple. Par consequent, il n'est pas exclu que certaines 
aspirations des fernmes h6t6rosexuelles s'expriment sous le mode de la 
confrontation (des idbs, opinions, valeurs, etc.). 

Si les lesbiennes ressentent les m&mes sentiments B I'6gard de leurs 
amoureuses que les h6t6rosexuel tes, e l k  aff ichent toutefois une inclination 
pour certaines qualit6s dites feminines, comme la facilit6 B exprimer les 
emotions et les sentiments. Plusieurs lesbiennes estiment en outre que le 
d6sir d'6tablir une relation de couple mlitaire et respectueuse est un principe 
davantage present au sein du milieu lesbien que dans la culture 
h6t6rosexuelle. faisant ainsi rWrence des valeurs pr&surn&s communes - 
et exclusives - aux femmes. 

II semble 6galement que les categories servant B d6finir les relations 
amoureuses lesbiennes soient marquees par une plus grande fluidit6 en 



corn paraison des relations h6tdrosexuellesI les f rontibres de la sexualit& de 
I'amitib et de I'amour se chevauchant et se recoupant. Ainsi, dans un milieu 
social OD I'on retrouve presque exclusivement des femmes, qui au surplus 
presentent de fortes ressemblances sur les plans de la sensibilit6 et des 
valeurs, la polyvalence et 11interchangeabilit6 des r6les affectifs et sexuels se 
trouvent favorishs. Tout comme chez les h6t&osexuelsI on assiste du cdt6 
lesbien a la consdcration du couple cowu comme moyen dlaccomplissement 
individuel, une importance considdrable &ant vraisemblaMement accord& au 
plaisir et la 'qualit6 de la relationn a I1int&ieur des couples de femmes. Les 
attributs valoris& dans la relation lesbienne renvoient donc la fois t'univers 
du ferninin et I'id6al d9authenticit& promu par I16thique therapeutique en 
matiere de relations intimes. 

En ce qui concerne la relation amoureuse v h e  par les religieuses 
avec le Christ, caracterisb entre autres par ses dimensions "fusionnelle" et 
incondi tionnelle, celle-ci r&Ierait, bien qu'elle puisse &re corn pa rh  B une 
relation de couple sur plusieurs points (toutes les deux exigeant entretien, 
vigilance continuelle, communication wnstante, etc.), une certitude et une 
profondeur qui depassent largement la mesure de ce que I'on peut espdrer de 
I'amour humain. En retour toutefois, il appartient entidrement B la religieuse de 
faire durer ou non la relation, par sa decision sans cesse renouvel8e de 
rdpondre I'appel du Christ le suivre. L'amour mystique comprend 
Bgalement la particularit6 - et en cela aussi se ddmarque des formes 
amoureuses h&&osexuelle et lesbienne - dmint6grer la communautd au sens 
large (au moyen des pribres et des services offerts par les soeurs) et la 
wmmunautd religieuse restreinte au sein de laquelle les religieuses exercent 
leurs diver- activit6s (chacune - la religieuse et la communautd - procurant 
I'autre les soins et les ressources nhssaires a sa subsistance et a son 
d6veloppement ). 

En ddpit de la r6elte multiplicit6 des possibilit6s de choix de vie 
amoureuse, de la s6lection des valeurs a la carte, de I'adaptation individuelle 
des regles et des moddles dans ce dornaine particulier, et de la 
personnalisation du sens B donner & ce dernier, on assiste neanmoins la 
diffusion g6n6ralis6eI aussi bien chez les femmes laiques que chez les 
religieuses, de valeurs 'sup6rieuresn nouveau genre. Ainsi en est-il de 



I'attention qu'il convient de se porter B soi-mdme dans les relations 
amoureuses et de I'accomplissement de soi qui est cen& y &re r6alis6. Ce 
type, contemporain, de "souci de soi" se trouve donc actualis6 & la fois B 
travers les personnalit6s. exp6riences. v&us, etc. des individus si nguliers, et 
selon les regles des cadres particuliers & I'intbrieur desquels Bvolue leur vie 
amoureuse. 

Enfin, I16largissement des formes dans lesquelles I'amour 'peur 
dofenavant &re v6cu dans notre societe, qui se manifest0 notamment par une 
plus grande ouverture face & I'homosexualit6. contribue certainement B 
changer les rbgles du jeu en ce qui concerne les rapports amoureux en 
general (el les rapports homme-femme en particulier). Premihment, le fait 
que la possibilite pour une femme de v i m  I'amour avec une autre femme 
existe constitue en soi une brkhe dans ce que Rich nommait au debut des 
ann6es 1980 la "contrainte B I'hdt6rosexualitdn. DeuxiBmement, on peut 
penser que cette ouverture P I'Bgard de I'homosexualit6 feminine a une 
influence sur la manidre de vivre et de concevoir I'amour. meme par les 
couples h6t6rosexuels. Car si les lesbiennes n1&happent pas B une cehaine 
d6finition "Mt~rosexuellen de I'amour et des comportements qui s'y rattachent. 
elles influencent sans doute en retour la pratique amoureuse hdt6rosexuelle. 
entre autres en ce qui a trait B la question de 116quitd. Aussi assiste-t-on a une 
inter-influence des diffdrentes formes de vie amoureuse des femmes, les 
mondes lesbien et het6rosexuel ne se pr6sentant pas n6cessairement comme 
des univers clos en realit&; des individus des deux groupes ant la possibilit6 
d16changer sur leurs visions et leurs vkus  respectifs, chacune exprimant pour 
le benefice des autres des points de vue differents et semblables ce sujet'? 

La meme observation peut s'appliquer d'une certaine fwon aux religieuses, bien que leut 
pr4sence (en nornbre et en visibilitb) se fasse aujourd'hui plutbt discr&e, et que les motivations 
amoureuses de leur engagement apparaissent sans doute d'une manibre moins 6vidente que 
pour les femme$ laiquss. Disons que dans ce cas de figure I'influertce va peutare davantage 
dam le sens du rnonde lac vers cdui des couvents (ou ce qui en tient lieu) que dans le sens 
inverse. 



7.2 /nt&gration des r6suttats de I'anelyse au cadre (h6orique 

De rnaniere g6nCale, on observe partir de I'analyse des entretiens 
une Bvolution de I'amour rornantique en accord avec les formes actuelles de 
I 'individualisme. Dans une saciet6 en transformation, caract6risth notamment 
par une certaine perte de sens de I'action coilective, une crise des valeurs, la 
desertion du domaine public entrainant un repli sur la vie priv6e et les 
relations intimes en tant qu'univers producteur de sens, les relations 
amoureuses en particulier apparaissent comme un espace de pratique et de 
discours auquel il est accord6 une importance grandissante depuis quelques 
annbes, en meme temps qu'il prdsente les signes d'une grande fragilite du 
point de vue de leur dur6e. Par ailleurs, le r h n t  accroissement de 116galit6 
entre les hommes et les femmes dans plusieurs domaines (politique. juridique, 
economique, de I'emploi, etc.) joue 6galement un r6le important dans la 
manihre dont ces dernieres conqoivent et Went 18s relations amoureuses. 

C'est donc au carrefour de ces deux perspectives theoriques 
(postmodemiste et des rapports de sexe) dans le contexte d'une soci6t6 
qu6b6coise en transformation que nous avions annonce en debut de these 
que nous situerions I'analyse du discours des femmes sur lea relations 
,amoureuses. Mentionnons simplement en ce qui concerne le contexte 
qu6b6cois des an*$ 1990 que nous n'avons envisage celui-ci que comme 

I un cas particulier de I'ensemble des soci6tds occidentales contemporaines. 
C'est donc sous I'angle des traits communs que le Quebec partage avec ces 
soci6t6s que nous nous y sornmes iMress6e. Nous pensons en Met que les 
changements sociaux qu'a connus le Quebec au cours des dernihres 
decennies (dclatement de la famille, lib6ralisation et augmentation des 
divorces, courte du rh  des couples. crise de la pratque religieuse, revolution 
sexuelle, etc.) le font parartre semblable (bien que different sous d'autres 
aspects, il va sans dire) aux soci6t6s occidentales en gdn6ral. D'ailleurs, les 

l 
! >t6f&rences au contexte spkifiquement qu4becois sont extremernent rares 

- m 
- f  - . . . .' dans les entretiens, si ce n'est de quelque vague allusion la crise de l'eglise 

/ . '  . . I '  

P C  - ou encore pour souligner au passage les valeurs de tol6rance qu'on y 
observe, autant de traits typiques de la postmodemit6. 



7-27 SocitW contemporaine et relations amoureuses 

Nous avons utilis6 le terme 'postmodernit6" a la manidre de Maffesoti, 
pour designer de facon commode, 'faute de mieux", 1'6poque actuelle 
(Boisvert. 1995, p. 1 I), dans laquelle les soci6tds occidentales dvoluent 
depuis une quarantaine d'anndes. et qui representerait une p6riode de 
transition annoqant une mutation importante de notre "manibre d'&trew. Dans 
le meme esprit, Lipovetsky inscrit le postmodernisme dans une perspective 
"continuisten au sens ou I'on assisterait pr6sentement au "passage lent et 
complexe B un nouveau type de soci6t4 de culture et d'individu naissant du 
sein meme et dans le proIongement de I8&e modeme: et paralYlement1 B une 
nouvelle phase dans I'histoire de I'individualisme occidental. La 
postmodemit6 ainsi comprise designe donc 'urn vague profonde et g6n6fale 
B 1'6chelle du tout social" (Lipovetsky, 1983, p. 114)' en laquelle on peut 
observer Itapparition de nouvelles formes culturelles et la survivance de 
formes anciennes (Lalonde et Montour, 1983). Entre autres caract6ristiques 
des soci6t6s postrnodernes on retrowe I'amchement B des valeurs telles que 
la promotion des droits et libertds individuels, la volont6 de choisir soi-meme 
ses crit&res de vie, etc. (Boisvert, 1995, p. 1 1 ). 

Nos interviewBes elks-rn6mes parlent d'ailleurs d'une p6riode de 
transition lorsqu'eltes Bvoquent au passage la situation sociale g6n6rale 
actuelle. Certaines opinions sur I'amour et .sur des questions d'actualit6 font 
partois ressortir des points de w e  divergents, repr6sentatls pensons-nous. a 
la fois des changements en cours dans notre socidt6, et des r6sistances B ces 
changements. Plusieurs commentaires des interlocutrices Bvoquent en effet la 
conjoncture sociale actuelle (souvent qualifiee de p6riode de transition 
chaotique, un 'd6sert ou personne ne sait 05 on s'en van) afin de dkrire la 
toile de fond sur laquelle sont vkues les relations amoureuses et les relations 
humaines en g6n6ral. On fa l  &at, entre autres, des aspects qui touchent la 
perte de sens. a la diminution des 'contacts humains" et I'absence de 
continuit6 dans les rapports interpersonneb, B la wise des valeurs et de la 
spiritual it6 (entrahhs par la s6cularisationl la societe de consommation. 

- I'Bclatement de la famille, le progrhs scientifique et technologique, etc.), se 
manifestant entre autres par une survalorisation du travail et des valeurs 
mat6rielles au detriment de valeurs "humaines" fondamentales comme 



I'arnour. Certaines questions sociales d'actualitb comme I'augmentation du 
taux de divorce, I'avortement, la recrudescence de la violence et des suicides 
ou les rapports avec les jeunes sont aussi abordees au passage? 

Malgr6 ces changements importants suwenus a I'Bchelle de la socibtb 
qu6b&oiseI certaines deplorent le fait qu'il n'y ait pas eu de reconnaissance 
ni de prise en charge collectives de nouveaux ph6nomenes sociaux comme 
I'augmentation des divorces et le travail des femmes. D'un autre cbt6. B ce 
point de vue critique sur la societd actuelle vient se superposer une certaine 
confiance des interlocutrices que la 'crise" va finir par engendrer une societd 
rneilleure du 'point de vue humainn, de la Tustice socialen. etc. Dit autrernent, 
au mouvement individualist0 contemporain et au dbsenchantement qu'il 
engendre correspondrait un autre mouvement ou B tout le mains un d6sir de 
former de nouvelles solidaritbs humaines6. 

Certaines, resths profonddment attachees I'esprit et aux valeurs 
v4hicuMes durant la p6riode des ann6es 1960-1 970 (mouvement hippie, 
voyages sac au do$, decrochage du 'syst~rne", remises en question et 
contestation sociales, etc.) opposent la disparition d'un 'esprit collectl et 
I'exacerbation des tensions et de la violence qu'elles percoivent dans la 
socidtb d'aujourd'hui la nostalgie de I'esprit d'amour universel, de paix et 
d'harmonie qui a marque cette 6poque7. Par contre, la plupart des 
repandantes se dissocient de la philosophie de 'I'arnour libre" des ann6es 70 
et affichent une conception plus stricte de la fid6lit6. Ainsi, la r6fdrence 
I'esprit de cette bpoque montre la fois que les interviewdes continuent d'y 

Fait A noter, surtout des religieuses se sont exprim6es sur ces questions. Cela parait 
cornpr6hmsiMe &ant donnb leur mission sociale visant tehoigner des valeurs chrbtiennes 
d'arnour et de charit6 (qui correspond d'aitleurs & leur nouvelle vocation dans le domaine des 
services sxiaux, ax& en grande partie sur I ' hu te  - spirituelle - et le rhnfor t  des personnes 
en difficult6). 

A ce sujet. voir Ferry. 1996. 

Le point de vue exprim6 par une interview& en particulier (Lucie) apparait quelque peu 
atypique par rapport Q I'ensemble des entretiens, au sems ou cdui-ci est davantage ax4 sur le 
social (climat, esprit. de la sad&6, etc.) que sur les rapports de couple. Peutdtre est-il plutdt 
'reprdsentatif' de certains individus appartenant aux g6nbrations de 40 ans et plus, et qui, 
justememt, ant cannu une 6poque ou les questions M a l e s  dtaient davantage pr6mtes et 
debattues au sein de la soci&6 qu&&oiss. 



adh6rer par rapport & certains aspects, et qu'elles se sont d6tachdes de 
certains autres, soit parce que bur position personnelle a change par rapport 
aux valeurs de I'bpoque, soit que d'autres valeurs a chang6. 

Par ailleurs, le point de vue critique sur le caractere 6ph6rnere des 
amours actuelles cdtoie des opinions plus favorables aux "choif personnels, 
a la prirnaut6 d'une relation de 'qualite" plutdt que durable. On retrouve en 
effet certains indices de la fragilitd des relations amoureuses actuelles - et de 
la facilitb avec laquelle il est dordnavant permis de rompre une relation 
insatisfaisante - formul6s notamment A travers les attentes qu'entretiennent 
cenaines meres par rapport B la manidre dont leurs enfants vivront un jour 
leurs propres relations amoureuses. Si I'atteinte du bonheur est toujours le but 
vise, cetui-ci n'est plus assure par une manidre ddfinie de viMe la relation de 
couple, mais bien par le biais de la qualit6 de cette dernibre. Dans cet esprit il 
devient tout nature1 de valoriser pour sa progdniture la rupture d'un lien 
amoureux qui n'apparaitrait pas pleinement "satisfaisant". 

Rappelons ici, avec Boisvert, la position de Lipovetsky par rapport au fait 
que dans la postmodenit6, "I8 contrat tempofaire supplant8 de fait I'institution 
permanente dans les manidres protess~onnelles, affectives, sexuelles, 
culturelles, familiales, internationales, comme dam les a ffaires publiques " 
(Lipovetsky, 1987, cite par Boisvert. 1995, p. 98). Le type de 'vie au pr6sent" 
de l'individu postmoderne et la recherche d'un sens "l6ger" dans laquelle il 
s'inscrit arnenent celui-ci a vivre des engagements Bph6mbres. donc qui 
n'exigent pas d'investissement profond, 116gard d'autrui. 

"Ainsi, on parle surtout du  contractuali is me BphBmdre. qui pennet 
A I'individu de se desengager rapidement d8s que la relation ne 
convient plus 9 sa disponibilitcl clmotive et quotidienne. Le 
contractualisme se situe donc B un niveau plutbt super2icie1, bien 
qu'il puisse Btre v&u de manidre trds intense: bref rnais intense 
powrait bien (Itre la devise des postmodefnesw (Boisvert. 1995, p. 
63). 

Parallellement ce ph6nom&nel on assiste depuis une vingtaine 
d'ann&s, de I'avis de quelques in te~ewbs ,  A une survalorisation du travail 
et des valeurs rattachees la consommation au detriment de la passion 
amoureuse et cle relations humaim chaleureuses (entre hommes et femmes, 
parents et enfants, etc.). Dans cette optique. les gens auraient investi leur 



passion davantage dans le travail que dans leurs relations amoureuses, 
lesquelles, rel6gubs au second plan, se seraient retrouv4es du coup ma1 
d6finies. On pourrait meme ajouter que si les gens ont 'retir6" leur passion du 
domaine arnoureux, ce n'est pas uniquement pour I'investir dans leur vie 
professionnelle, mais plus largement dans leur 'Moi". Cela explique peut-&re 
en partie que I'amour tel qu'il est v6cu actuellement dans le cadre de ce que 
nous avons appel6 les relations amoureuses semble caract6risd par des 
sentiments de tendresse, plus proches de I'amiti6 que de I'exaltation 
amoureuse en fait. 

S@ travail a remplace-l'amour dans umcectaine-mesure. sans doute 
cela est-il vrai dans le cas des femmes pour celles qui ont accede au march6 
de I'emploi, et ainsi d&ais& le domaine affectif-familial qui puvait constituer 
leur horizon principal auparavant. D'autre part, on constate qu'une influence 
se fait aussi sentir dans le sens ou il est dorbnavant admis, voire valoris&, que 
la sphere amoureuse sol "administr6en comme on g&e son travail, ainsi qu'on 
I'a vu prkedemment. Nous y reviendrons 

7.2.2 Ideal amoureux vs limites imposhs par le context8 contemporain 

L'anatyse du discours des femmes sur tes rapports amoureux actuels 
nous donne donc voir des individus encore motives dans une certaine 
mesure - et certains plus que d'autres - par un ideal amoureux romantique 
(pas exactement celui du XlX* sibcle, mais celui autour duquel a 6t6 
echafaudee I'institution du mariage monogame), mais qui au meme moment 
voient cet ideal sap6 par des r&gIes sociales r6solument orientbs vers des 
valeurs pragmatiques d'efficacite qui privil6gient la satisfaction des besoins 
individuels court terme plutbt que la poursuite du bonheur 4 travers I'union 
passionnee de deux %mesn voubs a I'adoration 6ternelle I'une de I'autre. 

A titre d'illustration, nous avons vu que parmi les qualit& amoureuses 
valoris6es par fes inten/iew68s1 te respect des conjoints I'un pour I'autre de 
meme que leur pers6vbrance figurent au premier plan. La durb de la relation. 
c'est-&dire son prolongernent dans le temps, est Bgalement cite0 par 
plusieurs comme un objecM atteindre. Cet ideal, ferninin, si I'on peut dire, de 



relation amoureuse parait toutefois paradoxal dans la mesure ou certains 
rnodbles admires par nos interlocutrices (la persdvdrancs des couples de la 
g6nOration de leun parents par exemple) sont tout aussi bien rejet6s par elles 
sous certains de burs aspects (le - nkessaire? - sacrifice d'ew-mhes qu'ils 
ont d0 faire pour 'durer"). Comme si I'on n'acceptait plus d6sorrnais que pour 
atteindre I'objectl souhait& dans ce cas la dur8e, il faille en payer le prix, 
notamrnent le renoncement a soi-meme. Cela rbvdle sinon un malaise 
profond, a tout le moins une inadaptation, des relations amoureuses 
contemporaines eu Bgard aux r6ves que I'on continue d'entretenir a leur sujet. 
Car, si les interlocutrices admettent qu'une certaine dose dfabn6gation est 
inevitable en amour - presque un ma1 mkessaire -, le soud qu'il est ddsormais 
convenu de se pofter B soi-m8me (8 ses besoins, son Opanouissement, etc.). 
et prWnis6 par les 'expertsn en relations humaines, exige en matidre d'oubli 
de soi une vigilante retenue, en particulier de la part des femmes. On se 
souvient ce propos du succbs retentissant de l'ouvrage de Robin Norwood 
(1 986), Ces femmes qui aiment trop 

Les choses paraissent donc se passer comme si I'id6al de I'amour pour 
lequel on donne tout et qui dure toute la vie Btait demeur6 relativement intact 
dans I'esprit des femmes. alors que le contexte postmoderne OvoquQ 
prkedemment vient quelque peu contrecaner les conditions de possibilitb de 
ce rev0 romantique. Vu autrement. on pourrait dire que malgr6 les deceptions 
amoureuses et la perte de quelques illusions a ce sujet, les femmes gardent 
tout de m6me foi en une quelconque forme d'absolu, bien qu'elles ne soient 
pas (plus?) pretes faire abstraction de leurs convictions et besoins 
personnels pour y parvenir. On veut encore aimer de tout son coeur et pour 
toujours mais on n'accepte pas pour cela de payer un prix d4sormais jug6 
d6raisonnable pour soi-meme. S'agkil 18 d'une inconsistam de la part des 
femmes, qui voudraient tout a la fois: un grand amour, fort et Bternel, et en 
m6me temps fait sur mesure? Une des raisons de cette contradiction se trouve 
peut-6tre en partie dans le fait que la 'substancen dont sont constitu6s les 
rapports amourew actuels emprunte certains de ses UBments a 1'6thique et 21 
I'esth6tique romantique (dimension symbolique), et dautres aux formes de 
I'individualisme contemporain qui s'appuient sur une certaine version de 
I'utilitarisme (dimension pragmatique), deux horizons axiologiques qui ne 
peuvent vraisemblablement que se rejoindre partiellement. 



7.2.3 6volution socio-historique des relations arnoureuses 

Un retour sur la naissance et les developpements ulterieurs de I'amour 
moderne permet de discerner les aspects de continuit6 que cornportent les 
formes actuelles de la vie amoureuse par rapport B d'autres plus anciennes, 
de meme qua les aspects avec lesquels nous serions plutdt en rupture. Cela 
evite, entre auhes, de tomber dans I'illusion que tout dans notre fawn de vivre 
et de penser les relations amoureuses est novateur. Car, meme dans les 
balbutiements de I'amour moderne il y a trois sikles 6taient d6ja contenues 
en germes ban nombre de caract6ristiques de la dynamique actuelle de nos 
rapports amoureux. 

II semble que de I'analyse de Shorter (1977) sur I'6volution de la famille 
au cours des derniers sikles, plus particulibrement en ce qui concerne les 
rapports de couple, plusieurs des aspects soulev6s perdurent aujourd'hui 
encore, certains s'6tant meme accentu6s. Pour ne citer qu'un exemple, la 
tendance du couple B I'isolement, voire au repli sur lui-rndme, n'a certes pas 
6tB en diminuant au coun des trente ou quarante dernibres ann6es. II s'avdre, 
en effet, que 11id6al d'amour romantique demeure sous certains aspects (et 
certains seulement), tout en cohabitant avec les nouvelles exigences sociales 
d'dpanouissement personnel. de satisfaction des besoins individuels. 
d1authenticit6 (vivre en conformite avec ses convictions prdondes) , etc. 

. - 
Nous avons Bvoqu6 au premier chapitre quelques caract6ristiques de 

I'ethique - et de Imesth6tique - romantique. Si certains de ces aspects sont 
rnanifestement desuets (heroisme, sacrifice, violence des sensations et ardeur 
des sentiments, passion pers6v6rantel valorisation de la vertu), d'autres se 
sont r6solument perp6tub jusqu'h nos jours et font bel et bien partie - sous 
des formes renouvelbs et parfois exacerbees - du paysage culture1 
contemporain (souci port6 au Moi et recherche de libert6, isolement. amour 
comme raison de I'existence et moyen de poursuite du bonheur, preeminence 
des droits et des plaisirs individuels au detriment des devoirs et des ' 

obligations). 

En effet, les particularit& de I'Bvolution de la vie du couple moderne, 
bas6 sur I'amour romantique, mises en relief par Shorter notamment, trouvent 
apparemment un Ocho actuel dans les propos de nos interviewdes, 



commencer par le bonheur personnel et 116panouissement individuel comme 
crithres du choix dlun-e partenaire dans le mariage (et dam les autres formes 
d'arrangement qui en tiennent lieu aujourd'hui). On peut penser 8 la lumi6re 
des entretiens que cette 'passion du Moi" promue par la conception 
romantique de I'amour se trouve m6me dkuplee aujourd'hui. Egalement, 
IYinstabilit4 du couple modeme (bas4 sur le sentiment amoureux plutbt que sur 
11int6r&) ainsi que son retrait de la vie quotidienne de la communaut6 et le 
rapprochement concomitant avec les proches parents. la primaut6 de la 
sexualit6 affective, servant la qudte intdrieure, opposde 8 la sexualit6 
instrumentale, associb la procr6ationl sont autant d1616ments constitutifs 
des rapports amoureux decrits par les fdpondantes. 

7.2-4 L 'arnow camme travail 

Cependant, la survivance de certaines caractdristiques du modhle 
romantique n'est realis& que dans la mesure ou elles coexistent avec des 
valeurs s'apparentant A d'autres modbles sociaux - appartenant 8 differents 
registres de la vie sociale -, ce qui n'est pas sans entrainer certaines 
confusions et contradictions au niveau des comportements et attentes des 
individus (voir chapitre 5, p.193). Par exemple. on peut dtablir une certaine 
parent6 entre la mentalit6 gestionnaire et le fait qu'on dise souhaiter que 
"l'investissernent" amoureux 'rapporte", ce qui peut impliquer une vision des 
relations a durb variable. Dans ce cas prkis il est possible d'avancer I'idbe 
d'un mod&le gestionnaire qui viendrait se greffer au modhle romantique. 
L'abondance des guides pratiques sur le sujet indique en effet que les 
relations amoureuses constituent un domaine de la vie qu'il convient 
dorenavant de 'gdref, cornme n'importe quelle autre entreprise. On p u t  lire 
en sous-titre du livre de Coquatrix, L'amour comme un travail (1992). "Nos 
carribres sont des succds. Nos couples sont des Bchecs. Prenons les 
ressources des unes pour sauver les autres". L'ouwage. qui propose une 
transposition systdmatique de la vie professionnelle pour guider le lecteur 
dans sa vie amoureuse, recele d'ailleurs des bijoux de mdtaphores 
gestionnaires telles que: la 'carribre amoureusenl le 'curricJurn vitae 
amoureux" ('comp6tences", 'referencesn, etc.) , les 'critbres de s41ectionn, la 



"description des t8chesn, le "salaire de I'amouf, le r&glernent des wnflitsn, les 
"maladies professionnelles", le 'renvoin et meme le 'manque de travailn.. . 
Citons aussi cet Qoquent passage de la conclusion, dans lequel il est question 
des hauts et des bas de la vie amoureuse: 

. . . "Cela ne tient pas 9 la nature de I'arnour mais B la structure 
organisationnelle tout d fait pr-ire de notre emploi amoureux. 
L 'inconnu, I'incontrdlable, I'impr8visible v k u s  dans notre ouvetture 
d I'amour font de I'entreprise une aventure d haut risque!" 
(Coquatrix, 1992, p. 122). 

Dans la mesure ou I'amour obeit aujourd'hui P de telles exigences 
d'efficacit6, de quatite, voire de productivit6, il devient tout a fait logique de 
considbrer que celui-ci doit &re travaill6, cultiv6. entretenu; qu'il requiert la 
pers6v&ance, I'attention et la vigilance continuelles des individus qui le vivent. 
sous p ine  de faire 'failliten. C'est p e H t r e  la furnibre de cette extreme 
fragilitb des relations amoureuses que doit Btre envisagee la n6cessitB - 
soulevde B maintes reprises par les interviewhs - dPBtablir une 'complicit6" 
avec I'etre aim& dont le but consisterait essentieliernent P prBserver la 
relation. Les contacts intimes et frequents (quotidiens le plus souvent) 
desquels d6coule en quelque sorte ladite complicit6 6vitent en effet que les 
personnes amoureuses se "perdent de vuen. L'exemple de la sexualit4 concue 
comme une sorte 'd'outiln conjugal est d'ailleurs explicite P cet Bgard (voir 
chapitre 6. section 6.1 -1). On peut considerer dans le meme esprit de 
"maintien" de la relation l'importance accord68 au fait d'avoir des goas, des 
int&&s (culturels, professionnels, intellectuels, etc.) communs, des visions du 
monde semblables, de cohabiter, etc. Comme si la moindre discordance au 
sein du couple h i t  susceptible de tout faire s'Bcrouler; comme s'il fallait 
absolument que les deux personnes dvoluent au meme fythme. dans le meme 
sens, qu'il y a l  concordance parfaite du ddveloppement personnel des deux 
individus, pour repousser le risque de voir la relation se terminer. 

Encore une fois, nous pensons que cet &at prdcaire des relations 
amoureuses (s'exprimant en terrnes wurants par la formule: "aujourd'hui les 
gens ne restent plus ensemble par obligation mais parce que la relation va 
bienn) tient au fait que la relative stabilit6 de la relation repose sur cette idee de 
"compliciW, principalement, plutbt que sur les projets a long terme (fonder une 
famille par exemple) qui garantissaient auparavant cette stabilite. Dans cet 



esprit. 1'6thique arnoureuse mise de I'avant par les repondantes renvoie 
differents rnoyens pr&onis& pour 'entretenir" et prot6ger la p6rennit6 de la 
relation. Le temps et les soins accord& 8 un-e amoureux-se et/ou a une 
famille sont donnes a Dieu et a la communaut6 (religieuse et au sens large) 
dans le cas des religieuses. 

Dans ce contexte ou, parall6lement au fait qulelles soient I'objet d'une 
attention sans pr6c6dent1 les relations de couple paraissent extremement 
fragiles, le secret de la reussite d'une relation sernble resider dans une 
"bonne" communication, au moyen de laquelle s'expriment des besoins, se 
resolvent des conflits, se nourrit la complicit6, etc. La communication permet 
aussi de 'n6gocier". "d'6changern, de faire des 'bilansn , bref , d'alimenter 
I'esprit de "collaborationn chez les 'partenairesn amoureux. Et le prerequis a 
cette bonne communication est manifestement la connaissance de soi (fruit 
d'un travail sur soi) qu'ont ces derniers. L'importance accordee B la 
communication, pensons-nous, va de pair avec la vigilance qu'on doit 
deployer face aux probYmes qui guettent le couple. Dans cette perspective. 
s'il apparait important de croire en la relation, c'est peut-Btre au sens ou le 
succ6s de celle-ci est vu comme dependant (surtout?) de la manihre dont les 
choses sont faites (de la manidre de communiquer) et au sens ou on a le 
sentiment - positif - de contrdler la situation (il suffit de vouloir vraiment - et de 
bien communiquer - pour y arriver). A cet Bgard, le commentaire de Shorter 
cite plus haut sur 11instabilit6 du couple moderne, bas6 sur I'amour 
rornanesque, impr6visible et transitoire par nature, vient plutdt contredire 
I'espoir contenu dans I'affirmation collective de ce derive de la "pensee 
positive" que represente, dans notre societ6, le culte de la communication. 
Sans doute put-on penser que c'est (au moins en partie) pr6cisbment pour 
contrer les effets de cette instabilit6 rbl le de relations arnoureuses privhs de 
sens transcendant que sont mis en place et adopt& tous ces dispositifs 
communicationnels qui exhortent les individus (se) parler plus, (se) parler 
mieux, a ne jamais cesser de (se) parler. 



7.2.5 Rapport B la d u r b  

Par ailleurs, le taux Blevd des divorces dans notre soci6t6 (Barrere- 
Maurisson. 1 995. p. 70; Lapierre-Adamcyk et Marcil-Gratton, 1 995, p. 1 21 ) 
demontre que I'id6al d'une relation de longue dur6e (lid des d6sirs 
d'approfondissement, de s6curit6, stabilite, soliditd, continuit& etc.) 
s'accornmode ma1 de la satisfaction des besoins immediats, command& par 
la culture de consommation de masse du jetable aprbs usage. Si la 

. 'monogamie pour la vie" sembie avoir 816 indubitablement supplanth par la 
rnonogamie &rielle (bien que, contrairement aux observations de Shorter, les 
gens n'adoptent plus ce mode de vie uniquement durant la period8 dite de 
cblibat mais sowent durant toute celle de leur vie amoureuse), le d6sir de 
durh, lui, persiste dans l'esprit des gens (au moins dans celui de plusieurs 
femmes), cornme pour mieux resister face a I'incertitude des relations P la 
chaine qui lui sont pourtant oppos&s, et ce mdme si on reconnait une certain8 
"difficult6 a s'engager a long terme actuellement" (voir chapitre 4, section 
4.2.4). Ici encore, I'id6al romantique de la passion bternelle doit s'adapter et 
s'accommoder des imp8ratifs d'une culture qui, si elle ne lui permet plus de se 
realiser que dans tr6s rares cas, I'autorise tout de meme derneurer jusqu'B 
un certain point dans I'imaginaire collectif. 

Aussi, les points P propos desquels on observe des divergences chez 
les interviewhs. renvoient pour une large part, notre avis, la situation 
paradoxale dans laquelle 6voluent les relations amoureuses aujourd'hui, ou 
les anciennes formes - structures - de vie amoureuse (couple monogamique et 
vie religieuse communautaire en ce qui concerne notre Btude) continuent 
dlBtre reproduites dans un wntexte social qui a de moins en moins B voir avec 
celui dans lequel elles ont Bvolu6 jusqu'8 present, oir de nowelles normes et 
exigences prevalent dejormais. C'est, pensons-nous. I'un des angles possible 
pour envisager certains Mments au sujet desquels les interlocutrices affichent 
des positions divergentes, par exemple: I'importance de la durde - et de la 
croyance en cette dimension - d'une relation; la place et le statut de la passion 
dans les relations amoureuses; le mode d'habitation (cohabitation avec la 
personne aim&, vie religieuse corn munautaire). 



Les d6saccords exprimes vis-his de la cohabitation amoureuse par 
exemple (bien que la plupart des couples semblent encore opter pour ce 
mode de vie), soul&vent et opposent les themes de I'individualisme et de la 
mise en commun ainsi qu'ils attirent notre attention sur les limites a I'interieur 
desquel tes il est d6sorrnais possible de conceptualiser cette mise en commun. 
Jusqu'a un certain point, les choses qu'on partage avec quelqu'un et celles 
qu'on ne partage pas, ainsi que leur proportion, varient d'une femme I'autre, 
d'un individu B I'autre (logement, ressources matdrielles, taches mdnageres, 
garde et soin des enfants, activitbs de #sir, etc.). De m&me, la periode 
d'attente peut &re plus ou rnoins longue avant que les gens decident de 
cohabiter, selon la situation et les desirs de chacun-e B cet Bgard. Toutes. 
cependant, semblent mues par la nhssi te de contr6ler leur propre vie. C'est 
sans doute la que se situe la ligne de demarcation, le niveau en dm duquel 
I'idbe de partage apparaR inacceptable. On le voit en ce qui a trait B la garde 
des enfants d'une union pr-dente: autant le parent des enfants que le (la) 
nouveau (nouvelle) partenaire semble considhr, chacun(e) de son point de 
we, le soin des enfants comme un Bl6ment du contr6le de sa propre vie 
(chacun-e donnant I'impression de prot6ger par ce biais une partie de son 
int6grit4 personnelle, I'un-e en ayant "juridiction" exclusive en ce qui concerne 
I'6ducation de ses enfants, I'autre en se faisant un devoir de ne pas intervenir). 
Ainsi, chacun preserve sa sphere personnelle dans une mesure qui aurait 
paru incongrue il y a quelques d6cennies. Les choses se passent donc 
comma si la mise en commun de certains bl6ments pouvait se rbaliser au win 
du couple sans qu'il y ait n6cessairement integration de ces 616ments. De ce 
point de we le concept de 'relations B la carte" trowe un r b l  k h o  dans la vie 
concrete des gens. 

7.2.6 Les rapports amourem comme W t r e  de contradictions sociales 

II sernble donc que I'engagement amoureux se rdalise selon d'autres 
normes qu'auparavant. Non seulement il ne s'agit plus - n6cessairement - de 
fonder une farnille (sur ce point, il faut donner raison a Shorter qui prdvoit le 
rernplacement de la farnille nucldaire par le couple 'a la d6riven). mais 
I'exacerbation de la valeur d'autonornie dans notre socidt6 fait en sorte qu'il 



est meme ddsormais mal venu d'attendre la satisfaction de ses besoins par 
I'autfe, bien qu'il s'agisse de la personne de qui on se dim - et on se sente - le 
plus proche. Peut-&re cet entrainement I I'autosutfisance (m6me si celle-ci 
n'est pas r6alisBe en r6alit6, chacun se f a l  r w t e r  - et se r6p&te lui-mdme - 
mntinuellement que c'est le but vers lequel il faut tendre) expliqust-il en partie 
le climat de relative sdrdnitd dans lequel, pour reprendre les termes de 
Shorter, "hommes et femmes se rencbntrent et se separent comme des 
wagons de marchandises dans une gare de triage". A tout le moins, le 
consensus qui semble se d4gager autour de la ndoessit6 de renforcer la 
capacit6 des individus P repondre B leurs propres besoins contribue 
certainement B rendre moins traurnatisant I'Bv8nernent de la separation, de 
plus en plus rdpandu par ailburs (ceci vaut sans doute plus pour les nouvelles 
generations que pour les anciennes). 

Bien sSr, il ne faut pas perdre de vue que ce sont des discours qu'on 
analyse id, et qu9 ce titre, ce qu'ils donnent Si voir peut s'av6rer compl&ternent 
h 110ppos6 de ce qui est en r6alit6. Car, si I'incitation 4 I'autonomie sous toutes 
ses formes (m6mes les plus farfelues comme I'autonomie des personnes 
lourdement handicapbs mentalement par exemple) est bien r6elle. il est tout 
aussi possible qu'en fait on assist8 au contraire 8 une exacerbation des 
attentes envers autrui dans le domaine amoureux, a qui on demande 
prdcis6ment de repondre nos divers besoins: dSintimit6, sexuels, de 
communication, d'expression des &motions (les n6tres aussi bien que les 
siennes), etc., etc. En ce sens, le romantisme se trouve "instrumentalis6" et 
I'amour apparait comme un moyen plutbt qu'une fin, ce qui s'accorde avec la 
rationalit6 instrumentale du modele gestionnaire Bvoqu6 un peu plus haut. II 
existe un lien tout le moins ambigu entre les exigences d'autonornie et de 
satisfaction des besoins personnels au moyen de la relation amoureuse, de 
laquelle dira Franwise: %lest une noummture, on s'en seC 

"A partir du moment ou quelqu'un ne te sert pas tu ne I'aimes pas. 
C'est waiment pafee que cene personne-I& te renvo*. finalement. 
une belle image de toi-rndme. Et si d t'm renvoie une mauvaise. 
t'en as rim d foutre d'un mauvais miroir qui d6forme Ifranwise, p. 
31 tD- 

Malgr6 la reconnaissance du caractere n4gatif des ph6nombnes de 
I'isolernent et de la solitude, correlatifs de I'individualisme grandissant dans 



notre sociBt6, les femmes condamnent en general I'attitude des gens qui, 
leur avis, sont incapable 'd'assumer bur solituden. Ce cdtd utilitaire, plus 
instrumental, souvent attribu6 aux relations humaines aujourd'hui ('relations 
jetables apt& usagen) va soi-disant & I'encontre de leur conception de 
I'amour. Sans nier toutefois qu'il faille trouver un bien-&re personnel dans les 
relations amoureuses (il faut s'aimer soi-meme d'abord), ce point de vue 
insiste davantage sur la n6cessit6 d'en arriver B un Bquilibre entre satisfaction 
personnelle et owerture a I'autre. 

On I'a vu. I'amour 'amourew" est gen6ralernent pery comme une force 
positive, qui enrichit la vie de ceux qui s'engagent en son nom. Mais il peut 
6ventuellement devenir lourd porter. Btouffant s'il y a d&6quilibre, auquel 
cas il ne faut pas hesiter B rompre (postmodernit6 comme &re du 'lighr)e. Le 
succ4s d'une relation amoureuse, si I'on se fie aux propos de nos 
interlocutrices, &iderait en effet dans I 'atteinte d'un Bquilibre entre diff 6rents 
couples de valeurs et d'exigences: d@endancelautonomie (affective. 
Oconomique, professionnelle); complicitd~nd6pendance; espace commun de 
la relationlindividualitB des personnes; oubli de soilamour de soi; perte de soi 
dans une relation/investissement de soi dans une relation. Cet dquilibre 
s'obtiendrait au moyen du respect (vertu souveraine en amour), du dosage et 
de I'alternance des 6l6ments &urn&& ci-dessus (par exemple, on ne doit 
pas toujours s'oublier et les 'partenaires" doivent le faire tour de rble). 
Cependant, le probldme de 11instabilit6 du couple reste entier si I'on considhre 
que son s u e  est statistiquement moins que jamais assurd. C'est donc dire 
qua cette argumentation de Mquilibre ne fonctionne pas B toutes fins 
pratiques. Peut-&re les forces qui s'opposent ici sont-elks trop contradictoires 
pour que Mquilibre puisse &re rnaintenu bien longtemps? 

Ces p r w s  rappellmt la reprBserrtation biologque de I'amour anJySee par Boivin (1 996) dont 
I'idhl reside pr&isbment dans l'atteinte de 1'6quilibre bio-affsctit (voir chapitre 1, p. 31). 

Le cas des religieuses est sensiblement diffdrent cet 6gard. nous sembk-t-il, dll au fait 
qu'etles n'ont pas a 'negocief au jour Is jour les termes de I'dquilibre avec un seul individu. 
L'institution religieuse leur oftrs d&ormais la latitude suffisante pour qu'dles nraient besoin de 
negocier cet 4quilbre qu'avsc dles-mhes, en ayant le loisir d'optec plus pour un pble que pour 
I'autre, dans les lirnites de ce que I'institutiin consid&e raisonnable, bien errterrdu. 



Autre contradiction, I'obsession de la spontandite, contrepartie de la 
hantise manifesth par nombre dsinterlocutrices A I'egard de la routine 
(syrnbole de la platitude supreme), s'accorde ma1 B I'exercice de planification 
requis par la vie quotidienne, qu'on souhaite malgr6 tout, et dans une large 
mesure, encore partager avec autrui. En effet, la volontd de laisser place P 
Iiimpr6vu, a la nouveauth parait incompatible avec la realisation d'autres 
d6sirs exprimes par ailleurs, plus assirnil& au style gestionnaire, la stabilitb 
notamment. Selon Shorter (1977)' on doit comprendre I'importance de la 
spontaneit6 dans le couple dans la mesure oir celle-ci represente le rejet des 
formes traditionneltes dans les relations interpersonnelles (impos6es par la 
communaut6 par le biais des pressions sociales ou familiales). Si cette 
interpretation demeure valable dans les ann6es 1990, la spontandite semble 
cependant reprbsenter une valeur en elle-mdme, detach& de toute tentative 
d'opposition la tradition qui, de toute fapn,  tend s'effacer, sinon B 
disparaitre, au profit de manidres de vivre et dBinterpr6tations personnalishs 
et sans cesse renouvel6es. 

Nous pensons en effet que les relations amoureuses wntemporaines 
se trouvent au carrefour de systhmes de valeurs (romantique, gestionnaire et 
individualiste) trop differents les uns des autres pour Btre "fonctionnels". II 
serait hasardeux d'imaginer les nouvelles formes de vie amoureuse qui 
emergeront d8s tensions qui caracterisent la p6riode de transition que nous 
vivons actuellement. mais il parait en tout cas difficile de contester I'idde que 

. #- 

les relations amoureuses se trowent prdsentement dans une impasse du 
point de vue de leur viabilitb. Car il ne suffit pas que la logique "personnaliste", - 

pour emprunter ce terme B Lipovetsky, rende ddsorrnais possible les 
agencernents multiples. les combinaisons inedites pour que ceux-ci s'av8rent 
satisfaisants en regard des valeurs et objectifs supbrieurs auxquels on 
souhaite qu'ils s'accordent. C'est peut-&re 18 pr6cis6ment que le b8t blesse, 
dans la mesure ou les anciens modbles amoureux continuent, malgr6 leur 
relatif demantblement au cours des dernibres ddcennies, dgimpr6gner 
I'imaginaire collectit et par cons6quent de donner un sens global aux amours 
des gens. Seulement, les actions concrhtes des individus dans la vie 

', quotidienne semblent moins orienths vers la poursuite de I'ideal romantique 
. ' que conditionn6es par des imp6ratifs avant tout individuels (psychologiques) 
i' I 

, d'etficacitd, de connaissance, dvexpression et dlBpanouissernent de sol. 
, 



Ainsi, le sentiment de confusion et les contradictions relev& dans les 
tlmoignages des femmes interview- donnent & penser qu'une coupure de 
plus en plus grande se fait entre I'iddal amoureux romantique - toujours 
pr6sent - du grand amour qui dure toute la vie et la realit6 des relations 
amoureuses "a la chainen qui sont vecues concrbtement par les individus. 
C'est ce decalage entre la persistance de valeurs rattachees a I'ideal 
"fusionnel" (ideal que I'on affirme rejeter par ailleurs), les attentes et la 
constitution de personnalitds trbs sp6cifiques exigde par une conjoncture 
sociale hyper-individualist0 que Lipovetsky tait ressoftir dans cet Oloquent 
passage de L'& du vide sur Iequef nous voudrions clore cette section. 

"(.. .) C'est moins \a fuite devant le sentiment qui caractdrise notre 
temps. que la fuite devant les bianes de la sentimentalit6 (...) 
Hommes et femmes aspirent toujours autant (peut-6tre n 'y a-t-il 
jamais eu autant de -demande* affective qu'en ce temps de 
desertion gBn6ralisde) b I1intensit6 6motionnelle des -relations 
privi/@i&s, mais plus I'attente est torte, plus /e miracie fusionnel 
sembre se faire rare et en tout cas bref. Plus la ville ddveloppe les 
possibilit6s de rencontres, plus les individus se sentent seuls; plus 
les relations deviennent libres, dmancipdes des anciennes 
cantmintes, plus la possibilitd de connaftre urn relation intense se 
fait rare. Partout on fetrouve la solitude, le vide, la dMicuM 8 sentir, 
a &re transpoae hors de soi; d'ou une fuite en avant dans les 
~experiences~ qui ne fait que traduire Cette qudte d'une 
-exp6riencea Bmotionnelle forte. Pourquoi ne puis-je donc aimer et 
vibrer? DBsolation de Narcisse, trop bien programme dans son 
absorption en lui-mi3me pour pouvoir dtre affect6 par lJAutre. pour 
sortir de lui-mdme, et cependant insuffisamment programmd 
puisque encore ddsireux d'un relationnel affectif. " (Lipovetsky, 
1983, pp. 86-87). 

7.2.7 Connaissance et accomplissement de soi comme prealable et 
aboutissernent de la reiation amoureuse 

Un certain consensus semble se d&ager, tant de nos entretiens que 
des analyses sur le sujet, B I'effet que la vie amoureuse reprdsente 
aujourd'hui, avec une acuitb apparemment sans pr6c6dent, une occasion 
priviMgi6e de connaissance et d'accomplissement de soi. L'une de nos 
interviewees ne dbcrivait-elle pas avec beaucoup d'h-propos I'iddal 
(postmoderne?) de la relation amoureuse dans les termes d'un 'trip de 



croissance A deuxn, laissant entendre qu'essentiellement, chacun des 
protagonistes puiserait dans la relation ce dont il a besoin pour 6panouir son 
Btre profond. La relation de couple en particulier est p q u e  comme un lieu 
d'apprentissage et d'approfondissernent continuels de la connaissance de soi. 
ainsi que de changement: I'adaptation mutuelle des partenaires et le rapport 
dynamique de la relation de couple entrainent la transformation des 
conceptions et des pratiques des individus dans divers domaines, suivant 
I'evolution personnelle de chacun et des ajustements requis par le principe 
selon lequel on doit respecter les particularit& individuelleslo. 

7.2.7. l Rappurt d soi, rapport B l'autre 

II s'agissait en fal pour nous d'identifier la nature et la dynamique du 
rapport a soi et I'autre qui est construit, du point de vue des femmes, dans le 
discours sur les relations amoureuses. On I'a vu, les repondantes affirment 
vivre dans le dornaine des relations amoureuses un continuel rdajustement de 
leurs attitudes, cornporternents et principes de vie, par rapport aux autres et B 
elles-mhes, au fur et B mesure que se ddveloppent ces relations. Les r&gles 
amoureuses s'6tabliraient donc en sirnultan6it6 avec la connaissance 
mutuelle des protagonistes et I'6votution de la relation, sans que quiconque ait 
trop conscience qu'il y a - aussi - dans le domaine amoureux des rbgles 
socialement etablies (put-&re parce que ces rdgles s'acwrdent prkidrnent 
avec la tendance a la 'psychologisation des modalit&s de la socialisation", a 
I'attention qu'il convient de porter aux particularit& individuelles). Ainsi 
subsiste et se trouve aujourd'hui renforc6e I'illusion soulev6e par Shorter a 

.. I'effet que les gens sont convaincus de vivre leurs amours "naturellement", en 
dehors des normes et des modeles sociaux. 

' 0  C'est d'ailleurs un trait rp4cifque P notre m u e  quo de puler de la relation comma d'un lieu. 
d'un espace, cBest-&dire cornme d'une entit6 autonome, extdtieure d'une certain8 fawn aux 
individus qui forrnent le couple. Sans doute el-ce A cda que 6oivin tait allusion lorsqu'elle 
affirme que 'le -,rt arnoweux contemporain engage tmis aet8urs: un hornme. une femme et 
une relathn. A&rs que Dieu et /&at mc)diatisaient le lien conjugal et les rapmrts socaux dans 
leur ensembls dans les -6th modmes, le t i .  est d e m u  proti??ne avec 141 wst-modefnit&. ' 
(Boivin, 1 996, p. 242). 



Pourtant, I'existence d'amours 'a la carte" ne signifie pas pour autant la 
disparition de toute norrne ou moddle. En effet, si on ne peut 
vraisernblablement plus parler de I'hdg6monie d'un rnodele unique en matidre 
de relations amoureuses, assistant davantage A une destandardisation des 
comportements accept& en ce domaine. on observe par ailleun IYmergence 
d'une nouvelle norme dans I'insistance meme proclamer I'absence de 
regles amoureuses. En d'autres termes, il est sans doute aussi ma1 venu 
aujourd'hui de vouloir imposer une faqon de faire comrne &ant la v3ie h 
suivre, la bonne manibre de se cornporter dans le domaine des relations 
intimes, privhs. qu'il I'aurait 6t6 quelques dkennies en arridre de tenter de 
ddroger aux rdgles striaes impo-s par le modele amoureux-familial alors en 
vigueur. Que chacun Btablisse ses propres rwles, selon ses besoins propres, 
sa personnalit6, ses penchants, ses horaires, etc., est en soi une re le  sociale, 
d6coulant d'un mode de socialisation plut6t personnalis6 que dixiplinaire, 
pour poursuivre dans la perspective de Lipovetsky. 

Ce qui p r W e  est coherent avec un autre Wment de I'analyse de 
Shorter, savoir le retrait du couple - et par extension, de toute personne 
arnoureuse - de la communaute et. par can&quent, I'affranchissernent de son 
influence. Le repli du couple sur lui-mdme et surtout des individus sur eux- 
m h e s  h I'intdrieur du couple reprdsente notre avis I'un des traits marquants 
de la Mriode aduelle, ce que confirme I'analyse de nos entretiens et certaines 

' 

interpretations postmodernistes de la soci6t6 occidentale contemporaine 
utilisant le concept de narcissisme: 

"Narcisso obsed6 par lui-mdme ne rdve pas, n'est pas frappe de 
narcose, i/ travaille essidGment B /a liberation du Moi, d son grand 
destin d'audcmomie et d'ind6pendame: renoncer d /'amour, To love 
mysetf enough so that I dd not need another to make me happy (. ..)" 
(Lasch, cite par Lipovetsky. 1983, pp. 60-61 ). 

En cons6quenceI slit est un theme recurrent dans nos entretiens, c'est 
celui de la connaissance de soi ainsi que I'amour que les partenaires doivent 
se porter B eux-rnernes, comme prealable B une relation amoweuse. Les 
interview4es. tant retigieuses que lesbiennes ou h6t8rosexuelles1 semblent en 
effet unanimes B consideref qu'il est primordial de se connaitre, d'dtre bien 
avec soi-m8me et de s'aimer soi-mdme d'abord pour pouvoir aspirer B airner 
les autres - quelqu'un d'autre - ensuite, que cet amour comporte une 



dominante physique ou spirituelle (de la meme manihre qu'on "doit" avoir 6t6 
airnee au depart par des parents pour pouvoir evoluer sur le chemin de 
I'amour par la suite). 

Ce point de vue, voulant que I'amour s'inscrive avant tout dans une 
relation avec soi-mBme, semble &re bas6 en bonne partie sur une reaction de 
plusieurs femmes vis-8-vis de I'aspect jug6 ndgatif de ce qui est 
commun6ment dbsign6 sous le terme de dependance affective, et vehicule 
I'opinion selon laquelle I'on devrait pouvoir &re complet en soi-meme. 
Parall&lement - et cons6quemment - B cette idbe, se profile celle de 
I'importance accord& par plusieurs au fait 'bapprivoiser la solituden, comme 
si le fait de parvenir & We bien avec soi-m8me d'abord constitual une sorte de 
"garantien de r6wsite d'une relation. Car il y aurait un risque a se perdre dans 
I'amour, lorsqu'on essaie de comMer le vide A tout prix avec quelqu'un (voir 
chapitre 3. p.128. JosBe). C'est que la nouvelle morale conjugale, comme le 
souligne Badinter (1986). encourage la solitude momenta* plutbt que le fait 
de tenter de preserver le lien conjugal I tout prix, ce qui est pery comme 'une 
Mchetd morale et on inconfort affectif grave" (p. 31 9). Ainsi. I'estime 
personnelle, le respect de soi, etc., joueraient un rble fondarnental par rapport 
B notre capacit6 d'aimer I'autre, et I'aube, en retour, se positionnerait aussi par 
rapport a I'estime et au respect qu'on a de nous-memes. S'ajoute a ce principe 
la necessit6 d'entreprendre dans certains cas une demarche de 'travail sur 
soin (thefapie en bonne et due forme ou cheminement uauto-th6rapeutiquen), 
afin d'apprendre & mieux se connaitre, mieux se resituer par rapport h sa 
propre vie. 

Les relations amoureuses, qu'il s'agisse des siennes propres ou des 
observations qu'on peut faire partir de celles des autres. reprbentent donc 
un cadre ideal pour apprendre continuellernent des choses sur sai-meme. 
C'est donc dans ce contexte de travail sur soi qu'il faut situer les propas des 
repondantes au sujet de I'importance qu'elles accordent au fait d'6tre 
attentives & leurs divers - et nombreux - besoins. Comme plusieurs de ces 
besoins se rapportent au domaine de I'affectivit6 et des contacts humains - 
"intimes" -, il est compr6hensible que I'on en recherche la satisfaction & 
I1int&ieur des relations privilQith que repr6sentent les rapports amoureux 
de ce point de vue. En cela, le discours des femmes sur I'amour rejoint k s  



nombreuses analyses de la 'culture" contempbraine qui mettent I'accent sur le 
repli ou le surinvestissement de la vie privb, la qu&e de sens A travers les 
relations intimes, la psychologisation des rapparts sociaux, etc. (Lasch. Taylor, 
Sennett, Lipovetsky. etc.). 

Mais cette situation observ6e d6jA depuis environ quatre dhcennies 
semble s'amplifier et se complexifier aujourd'hui, dans la mesure ou la 
satisfaction des besoins profonds individuels (16gitime depuis 116poque 
romantique) est desormais coque dans les limites de plus en plus 6troites du 
respect de soi-meme - de ses limites, de son individualit& etc. - dont 
I'acception actuelle prowit, entre autres. de "faire les choses pour les autresn. 
Car le danger de se perdre si I'on sortait un tant soit peu de soi guette tout 
moment. Le point important B retenir ici tient au fait que la tendance semble 
manifest8 I'effet qu'il faille dordnavant, meme I'intdrieur d'un rapport 
interpersonnel intime de type amoureux, se tourner surtout vers soi-meme, 
plutdt que vers 'l'autren. 

C'est donc, sembte-t-il, pour une large part dans les rapparts amoureux 
qu'on se decouvre soi-meme, qu'on apprend qui on est et qu'on peut 
developper ses potentialit&. Dans cette perspective, il devient leitime de 
cultiver un rapport soi de type narcissique a I'interieur des relations 
amoureuses, alors que 'l'autren y est tout aussi l6gitimement envisage tantdt 
comme un prolongemant de nous-rnemes - un autre soi dans lequel on se 
retrouve, une es- de miroir dans lequel on reconnait sa propre image -, 
tantdt sous un angle utilitaire. 

Une connotation Bgocentrique marquerait par cons6quent le 'partagen 
amoureux puisque, vu sous cet angle, le but ultime de ces relation &st 
prbcisdment soi, pour reprendre les termes de Frangoise. &ant donne qu'il 
s'agit toujours, malgre les apparences, d'un travail effectud en fonction de 
soil1. Et malgr6 que 'I'autren et la conscience qu'en ont les interviewdes 
semblent khapper P une cat6gorisation arr&t&, ceux-ci semblent r6solument 

Cependam. le fait d'adhdrer une ideobgie narcissiste n'empeche pas les interviwdes de 
rejeter explicitement I'dgoisme comme une valeur 'honteusew. 



s'intwrer P la recherche narcissique, ce que confine I'identification courante 
du moi a I'autre. 

Les religieuses non plus, on I'a vu, n'bchappent pas A cette tendance 
generale du repli de I'individu sur lui-meme, bien qua leur adhesion A la foi 
chretienne, et P son indissociable dimension pastorale, les 'pr6serven en 
quelque sorte (et jusqu'h un certain point) de I'inclination narcissique qui 
semble imprener le reste de la soci6t6. Le rapport que celles-ci entretiennent 
avec autrui apparaft en ce sens moins instrumental que celui qui est v k u  dans 
un rapport de couple. 

Cela &ant, il serait faux de penser que le fonctionnement des 
religieuses ISint6rieur m&ne de la dynamique communautaire est totalernent 
different de celui des autres femmes, tant du point de vue de la primaut6 
accord68 IUvolution personnelle, que de I'adaptation personnalitee des 
regles amoureuses. Certaines religieuses, paralldlement burs activit6s 
r6guli&res, s'engagent dans une demarche de partage spirituel avec un 
groupe d'accompagnement, lorsqu'elles n'ont pas carrbment recours a une 
intervention thbrapeutique. Ces dernibres se font aussi rernettre en question 
mutuetlement au niveau de la comrnunaut6 par la manibre dont chaque soeur 
vit sa vocation. De regarder les autres vivre perrnet prdcis6ment de se 
r6ajuster continuellement par rapport aux autres et soi-m8me. De la meme 
manidre que cela se produit dans la vie de couple, les goats, besoins et 
aspirations personnels des soeurs se retrouvent au centre d'une vie qui 
jusqu'alors 6tait principalement canalisbe par I'esprit comrnunautaire, oi, 
pr6cis6mentI I'individu et ses besoins particuliers ne tenaient qu'une place 
secondaire, pour ne pas dire aucune place du tout. 

7.2.8 Rapports entre les sexes 

Si notre rnatdriau est susceptible d'apporter quelque Bclairage sur la 
maniere dont se constitue le 'ferninin" a travers les relations amoureuses, 
notre attention est frappee, en revanche, par I'invisibilit6 des rapports sociaux 
de sexe dans les propos des femmes interviewdes. On Bvoque bien 
I 'occasion quelques traits caracteristiques des hommes ou des ternmes pour 
justifier certains choix (le 'choixn lesbien, entre autres), sans toutefois r & h t  - 



du moins de manihre explicite - B un systbrne plus vaste de relations entre les 
sexes (bien qu'on souligne abondamment I'adh6sion des femmes a des 
pratiques et a des valeurs d7&galU et de respect). Tout au plus est-il question 
de I1incapacit6 ('culturellen) des hommes B exprimer leurs sentiments at 
'Bmotions et de la facilitd des femmes le faire. Du powoir proprement dit, 
apparemment aucune trace dans le discours des femmes sur I'amourl? En 
effet, les rapports de pouvoir entre les sexes, tels que cens6s structurer les 
relations amoureuses h8t6rosexuellesI n'apparaissent en fait que dans la 
marge des discours analysds. Sans doute y a-t-il lieu de requestionner les 
theses fdministes classiques a ce prapas. 

Ce qui pr6cede n'emwhe pas toutefois que les repondantes fassent 
allusion, I'occasion, I'influence du mouvement feminist0 sur la 
transformation des conceptions et des agissements en matidre de relations 
amoureuses, entre autres dans le sens de I'instauration d'une plus grande 
Bquit6 entre les partenaires amoureux, de I'accroissement du respect mutuel 
et d'une plus grande autonomic financidre pour les femmes. Paralldlement 
ce dernier aspect, on observe dans le discours analysd qu'un certain 
"contrblen de leurs emotions et de burs passions par les femmes sernble 
s70p6rer du fait que la plupart d'entre elles ont un emploi rdmuner6, pour 
lequel elles doivent Bvidemment &re en possession de tous leurs moyens. 
Ceci viendrait nuancer la croyance (aussi v6hiculh par les femmes elles- 
rn6mes) selon laquelle les femmes seraient plus 6motives que les hommes. 
montrant qu'il s'agit plus ici d'une question de r6les et de fonctions sociales 
que de nature bialogiquel a- 

Dans le meme esprit, les moddles ferninins cites en exemple par les 
interlocutrices, que ce soit dans la littdrature, au cinema ou dans leur 

Contrairement au mWntentement g6n&ali& des femmes $a I'endroit de ladite 'domination 
mAlea, mentionnd dans le Rapport Hite sur Les fmmes ei /'amour (1988), cdles que nos awns 

, : rencontrbs n'abordmt pas v&itablement ce sujet. Peutdtre parce que nous ne leur awns 
. L T  (volontairemmt) p o d  aucune question ce propos. Ce qui ne signifie pas qu'dles nn'6prouvem 

pas un td  rn6contentmcmt. mais 3arlmcnt qu'elles n'abordent pas spontan6mmt ce =jet. 

'3 De la meme manidre une femme de carribre, lesbienne, Dime en I'occunerrce, est port& a 
faire des cadeaux & sa campagne qui, elk, sans emploi I'extMwf de la maimn. prepare plus 
souvent souper pour lui tt5moigner son amour. 



entourage, ne peuvent &re cat6gorisds nettement et de fawn homogene par 
quelques traits stdr6otyp6s. Mis 9 part, put-&re, le fait qu'on se ddfende 
d'adh6rer aux valeurs vdhicul&s dans les romans Harlequin (qui elles sont 
stMotyp6es)14, manifestant h travers une preference pour les histoires 
d'amour qualifihs de 'r6alistesn, c'est-&dire auxqueiles on peut s'identifier, 
une certaine r6sistance face 8 I'imposition d'un modble plus traditionnel de 
femme amoureuse. Paradoxalement, cependant , le realisme auquel on fait 
reference est ddcrit en termes "d'histoires d'amour solidesn, 'profondesn, 
"sereinesnI 'qui durent toute la vie", bref, tout ce que la realit6 actuelle des 
relations amoureuses mtredit. La contradiction (et la confusion) reside donc 
ici dans le fait d'identifier ces qualificatifs, de nature plut6t id6aliste1 au 
realisme. Autre fait 9 mentionner, on retrouve plusieurs femmes dans cette 
categorig plus ou moins bien nomm6e des humanistes, dont les qualitds de 
force et de courage ne sont pas rnoins soulign6es que bur devouement et leur 
abndgation. On retrouve par ailleurs dans les contre-modbles des 
personnages incamant I'Bgolsme et la sol de pouvoir a tout prix, les histoires 
d'amour souffrantes ou celles dans lesquelles les fWTVnes ont de la difficult6 
conserver leur autonomic - dans un rapport de couple h6tdrosexuel. 

On se souvient que Shorter (1977) avait mis en lumibre 
I'assouplissement considdrable du systdrne rdgissant les rapports entre les 
sexes et la ddfinition des rdles des hommes et des femmes (datant de 
I'accession de IEurope 9 la modemtt6), syst&me au sein duquel les uns et les 
autres beneficient apparemment d'une plus grande latitude pour (inter)agir et 
pour se definir. Celui-ci considerait la destruction relative des rdles de sexe 
(representde par t'empathie existant entre les partenaires) cornme I'une des 
conditions de possibilitd de I'ehange 6motionnel intense des partenaires 
amoureux. C'est I'accentuation de cette meme tendance que plusieurs auteurs 
(notamment, Badinter, 1986; Safilios-Rotschild, 1 977; Dayan-Herzbrun, 1 982; 
De Singly, 1987; Cancian. 1987) disent avoir constath depuis la deuxibme 
vague du feminism0 contemporain des anndes '70 dans les soci6tds 
occidentales. Selon ce point de vue, le recent accroissement de IYgalit6 

Parmi les analyses do la litt6rature populaire sur I'amour, portant surtout sur I'Btude de ki 
reproduction des modYes et des rr61es fbninins, citons notammemt celles de: Rdway. 1984: 
Coquitlat, 1988, at Bettinotti, 1990. 



sociale at Bconomique entre les hommes et les femmes aurait contribu6 a 
depolitiser la sexualit6 et I'amour, I'ancienne "logique des wntrairesn ayant fait 
place a un rnod&le de relation plus androgyne et au sein duquel sont 
privilbgi9s la qualit6 et I'intensite du lien amoureux, plutbt que sa dur6e et la 
spkialisation du travail entre les sexes. 

On retrouve d'ailleurs certains indices de Inexistence d'un tel model8 
androgyne P traven les propos des femmes interview6es. L'insistance sur la 
valeur de la r6ciprocit6 dans les multiples aspects de I'Bchange qui se d6roule 
entre les partmaires dans la relation amoureuse en est une bonne illustration. 
Badinter observe d'ailleurs a ce propos qu' uun manquement prolong6 P /a 
r e l e  de r6cipmcitt$ est toujours v&u, en fin de ucumpDe", comrne une injustjce, 
une preuve d'indiffdrence ou un manque de considdration. Toutes choses qui 
finissent invariabIernent par miner /'entente, et donc la raison d Stre du couple" 
(Badinter, 1 986, p. 3 1 5). 

Pourtant, et c'est 18 une question dont on ne peut faire 1'6conomie, on 
continue d'observer au sein de notre soci6tB. malgr6 les changements 
mentionnth plus haut, une division fexuelle du travail, des &arts significatk 
entre les salaires des hommes et ceux des femmes, des ghettos d'emploi, la 
charge des enfants pour les femmes, une plus forte proportion de femmes que 
d'hommes dans les classes d6favoris&sI les manifestations d'une violence 
spkifique diri- contre les femmes, leur dmndance vis-&+is de l'gtat. etc., 
autant d'indicateurs que les rapports entre les sexes ne seraient pas aussi 
ealitaires ni d6pouwus de pouvoir qu'il n'y parait en surface. M8me si I 'amour 
entre les hommes et les femmes n'est plus soumis awc contraintes qui en 
faisaient auparavant, travers !'institution du mariage, un Bl6ment de 
reproduction de I'ordre social et politique; s'il n'est plus r&ul6 strictement par 
les institutions traditionnelles (Gglise. etat, droll etc.); mdme si personne ne 
peut affirrner en toute honn6tet6 que rien n'a change dans I'organisation et le 
fonctionnernent des rapports entre les sexes, la persistance de certaines 
formes de domination est neanmoins troublante. Quel peut &re, dans ces 
conditions, le statut du modble andragyne que certains voient Bmerger des 
rapports arnoureux entre les femmes et les hommes? Comment expliquer que 
les relations de powoir semblent B toutes fins pratiques absentes du discours 
des femrnes - qui occupent, oomme toute, une piace subordonn60 - sur les 



relations amoureuses? Est-ce 18 I'indice qu'une r6elle transformation de 
soci6t4 est en train de se produire - ou se serait d6ja produite - comme te 
proposent certains? Ou serait-ce plutdt un effet de discours qui repondrait a 
une sorte de code d'honneur ferninin selon lequel on doit se presenter 'en 
public" sous son meilleur jour, c'est-&dire aujourd'hui comme une femme 
Brnancipb de tout rapport de pawoir? 

Comme le relbve Laurin de manibre &lairante dans un texte sur M a t  
actuel du ferninisme au Quebec et au Canada, I'exploitation, la domination, 
I'appropriation des femmes seraient aujourd'hui colI8Ctives, societales et plus 
intenses encore par 18, mais auraient plus ou moins disparu des rappons 
i nterpersonnels entre les sexes. Malgr6 la reconnaissance d'acquis non 
n6gligeabtes de la lune des femmes, comme les f h n t ~  rbambnagements de 
certaines conditions de I'Bchange in6gal entre les sexes et I'att6nuation de 
certaines manifestations du rapport de sexe (k sexisme par exemple), "le 
caractere de plus en plus abstrait, impersonnel, sysYmique de la domination 
et de I'exploitatidn diminue a- la visibilit6 du rapport entre les sexes, 
comme cell8 des rapports entre les classes et  entre les socidt6sn (Laurin, 
1996-97, p. 34). 

On I'a w, le theme du respect de soi-meme, assodd la prescription de 
ne pas faire les chases pour I'autre - ou d'adopter le point de vue de I'autre - 
mais bien pour soi d'abord, est rkurrent chez les inte~ew6es. Mais qu'est ce 
que signifie exactement 'ne pas se perdre dans la relationn? Est-ce 18 une 
pew rel ib un pas& (vku) amoureux rkent, marque par la soumission et 
I'abnegation des femmes, qu'elles ne veulent plus reproduire? On a parfois 
I'irnpression. P lire les entretiens, que la pew est peut-8tre1 dans certains cas, 
plus presente que le fait de s'oublier tui-rn6rne. Souvenons-nous qu'on 
affaire ici des femmes relativement jeunes et autonames financibrement pour 
la plupart, sowent sans enfants, scolarisbs, donc moins exposhs que les 
femmes des @n&ations precedentes aux conditions objectives qui en ont fait 
des &res soumis et dependents (d'un mari ou de leur communaut6). S'agirait- 
il d'une appr6hension plut6t hypothdtique que basbe sur des conditions 
objectives? Ou serait-ce la peur - naturelle - de se perdre li6e aux aspects 
psychologiques (ob I'on se perd, I'un-e dam I'autre) de la fusion amoureuse 
qui est exprim&? Ou encore, aurait-on affaire une manifestation du 



surinvestissement du moil propre notre Bpoque postmoderne et a ses modes 
d'&e de I'individu, ou "faire les choses pour l'autre" (par opposition A faire les 
choses pour soi) apparait comme une faute, wire une pewersion. Au fait, on 
est en droit de se demander pourquoi ces deux 616ments semblent dofenavant 
conpus comme s'opposant. irr6m6diablement. Pourquoi semble-t-il 
inconciliable, B tout le moins dans le discours des femmes qu~becoises 
interviewbs de faire les choses a la fois pour soi et pour quelqu'un d'autre en 
amour? Pourquoi I'impression laissee par la lecture des entretiens est-elle 
qu'entre les deux, il faut choisir? Car en soil le souci des awes nt6quivaut pas 
obligatoirement B I'oubli de soi (c'est sans doute I'un des contfastes 
observables entre la societ6 nord-arnericaine - individualiste - et d'autres 
aff ichant davantage de prbccupations mmm unautaires). 

Une partie de la r-nse ces questions reside peut-&re dans le fait 
que le theme du respect de soi trouve une double resonance chez les femmes. 
Comme si celles-ci eprouvaient, dans I'Btat actuel de notre societe, une double 
valorisation du soi: 1) conforme aux exigences sociales (propres a la 
postmodernit6) de ['attention qu'on doit se porter B soi-meme; 2) resultant des 
luttes et des discours feministes sur la nkessit6 pour les femmes de se centrer 
sur leun propres besoins plutdt que sur ceux des autres (mari, enfants, etc.). 
Ce discours sur la Mcessit6 de la valorisation de soi semble d'ailleurs bien 
int6gr6 par les femmes, du moins en ce qui concerne I'adoption de rhgles de 
wnduite. Assisterait-on ti 1'6mergence d'une nouvelle norme? A tout le moins. 

. on ne peut nier I'omnipr6sence de cette Bthique du soi dans le discours des 
in te~ewhs;  elle le soutient en quelque softe. 

Ainsi. la peur de s'oublier et de se perdre de vue dans une relation 
amoureuse "fusionnellen renverrait a la crainte de la perte d'identit6 des 
femmes (dont ont abondamment trait6 les MBoriciennes fdministes dans les 
ann- 70. Voir chapitre 1). La peur de se perdre soi-meme dans une relation 
semble d'ailleun plus present8 dans I'esprl des interviewdes que la peur de 
perdre I'autre (davantage associb un sentiment d'ins6curit6, extr6mement 
d6valorisd socialement puisque lid a la notion de d6pendance1 entendue 
comme le contraire de I'autonomie. et dont elles parlent au demeurant le plus 
souvent au passe). Du reste, on deplore les relations amoureuses qui 
constituent une entrave & I'tbpanouissement personnel des individus, ainsi que 



les relations que I'on dit b a s h  sur la "dbpendance affective" (gens qui sont 
prets B sacrifier beaucoup de choses qu'ils aiment pour ne pas &re seuls). 
Cela est cons6quent avec les hypotheses que nous avons formul6es plus 
haut, ainsi qu'avec les observations suivant lesquelles la tendance dominante 
irait actuellement dans le sens de 'I'Bthique th&apeutiqueu, ou m e  valeur 
absolue est accord& au Moi, et une valeur relative attribub "I'autre". 

"Selon Chr. Lasch, cJest d un ddtachement dmotionnel 
qdaspireraient de plus en plus les individus, en raison des risques 
d1instabilit6 que connaissent de nos jours 18s relations 
personnelles. A voir des relations interindividuelles sans 
attachement profond, ne pas se sentir vuln6rable, ddevelopper son 
inddpendanoe affective, viMe seul, tel serait le protil de Narcjsse' 
(Lipovetsky, 1983. p. 85). 

C'est peut-&re a travers des notions vagues telles que le respect ou la 
peur de s'oublier dans les relations amoureuses qu'on retrouve certaines 
traces des relations de pouvoir entre les sexes dans le discours des femmes 
sur I'amour. En effet, on a soulignd dans les chapitres precedents la 
recurrence du theme du respect dans les entretiens. Celui-ci semble &re l'un 
des principes fondamentaux de 116thique amoureuse contemporaine int6gree 
par les femmes, dont I'absence (ou I'apparence d'absence) est interprdtde 
comme un manquement grave vis-a-vis de cette 6thique; il represente 
Bgalement un dldrnent central du discours des femmes, revelant peut-dtfe la 
fragilitb d'une identit6 constnrite a I'intersection de divers rapports et discours 
sociaux. II y a lieu cependant de s'interroger au sujet du statut du respect dans 
le cadre precis du discours des femmes sur les relations amoureuses. Qu'est- 
ce qui est - implicitement - contenu dans le dbsir (la demande) de respect des 
h&&osexuelles et le respect comme valeur accomplie chez les lesbiennes et 
les religieuses?15 Pourqwi est-il si important aux yeux des in terv iwh? Quel 
type de realit6 se trouve exprimbe id, et d'abord, qu'est-ce que signifie 
exactement 'respe&? 

ls La quete du respect sous diverses formes s'adresse en Met aux hommes avec une 
insistance maniteste (abrs que I'entraide. par exemple, semMe plus attendue de la part d'une 
autre femme). 



Une premiere avenue d1interpr6tation lib a I'utitisation de la notion de 
respect par les interviewhs est que celle-ci dissimulerait certains conflits 
propres a la postmodemit6 (in&urit6 du Moil problhmes d'identitd, noweaux 
troubles psychopathologiques, etc.). La fragilite de sujets dont la propre 
individualit6 requiert dborrnais toute I'attention et la vigilance nhssite peut- 
&re, en effet, le plus grand respect possible de la part d'autrui afin de ne pas 
prendre des proportions d6mesurths. 

Si I'on aborde la notion de respect I'envers - par le biais du manque 
de respect - se prdilent celles de contrble, d'exploitaton. d'abus, de coercition. 
On peut dbs lors avancer une seconde hypothese 8 I'effet que devant 
I'apparente disparition des rapports de pouvoir dans le couple homme-femme. 
une notion aussi vaste et peu definie que celle de respect devient une e@ce 
de  concept fourre-tout travers lequel continuent de s'exprimer des vell6it6s 
ealitaires qui ne trouvent plus ni la leitimite, ni les moyens (plus collectifs) de 
le faire's. Ainsi, le respect devient une sorte de valeur sacrb dont tout le 
monde, en insistent sur elk, s'entend a recon~itre I'importance essentielle 
dans les relations interpersonnelles intimes, une importance qui est peut-&re 
Me en partie au fait qu'elle nous preserve en quelque sorte de I'expression 
grossibre des rapports de pouvoir entre les sexes. Nous pensons par ailleurs 
que le sens de cette notion varie en fonction des 6thiques en vigueur P 
diffhrentes Bpaques - les prhptes du 'souci de soin et de I'authenticit6 pour la 
ndtre - et que c'est prkis6ment l'ordre moral en vigueur, qui re i t  les rapports 
interpersonnels (amoureux), qui se trouve respect6 & travers son observance, 
plutdt que les individw. 

Les femmes re~oivent des messages contradictoires par rapport a 
I'oubli de soi. D'un c6t4 il y a concordance des discours f6ministe et 
therapeutique vis-his de la nkessit6 pour les femmes de se centrer sur 
elles-m&mes, de s'occuper de leurs besoins affectifs, physiologiques, 

'6~arsi plusieurs intewieWes soulignent IOapport important du mouvement fdministe (porteur 
de revendications fondamentalement 'humanistes') la transformation des relations 
amoureuses h&6rosexuelles dans te sens d'une plus grande au niveau du respect 
mutuel et de la contribution des hommes et des femmes la relation, on a I'imprsssion qundles 
consid6rmt cette 6volution comme un tait accompli qui ne necessite pas que I'on continue & 
lutter. 



financiers, etc. En m6me temp, d'un autre &&, le ddsengagement de l'etat 
dans les secteurs de la s a d  et des services sociaux, donne lieu la mise en 
place d'un dispositif de support de rernplacement, assorti d'un discours sur la 
n4cessit6 de la reprise en main de leur destinb par les citoyens. et qui place 
les "aidants naturelsn au centre de cette rdforme. Bien sOr, il nlBchappe a 
personne que lesdits aidants sont des femmes dans une trbs grande majorit6. 
On revient donc en ces temps de coupures gowernementales B la case depart 
au sens 06 le rdle des femmes se t r o w  B nouveau defini (par le biais de l'etat 
et non plus de l'eglise comme par le pas&) en fonction de leur capacite 
"naturellen aider les autres (enfants rnalades, parents &&. etc.). 

Ces attentes sociales vis-l-vis des femrnes ne sont pas formul&s 
explicitement comme c'Btait le cas du diswurs ecctc9sial sur le rdle de service 
des femmes, mais n'en atteignent pas moins leur cible en r6alit6. Si les 
hommes (ou quiconque) ne sont plus, au nom des principes d'autonomie et 
d16panouissement personnel promus par 11id6al d'authenticitd, en "droitn 
d'attendre des femmes en particulier qu'elles assument certaines taches de 
service comme auparavant (car en principe chaque individu, unique, original, 
a le devoir d'explorer et de developper pleinement I'ensemble de ses 
potentialit6s), en pratique les condlions structurelles actuelles des soci6tes 
postmodernes marquees par le retrait de l ' h t  dans de nombreux secteurs de 
la vie sociale viennent court-urcuiter ces principes en faisant en sorte que le 
fardeau de la responsabilit6 (Mndvole ou non) en rnatihre de soins et services 

domicile repose largement our les femmes. Le discours actuel de l ' h t  sur 
les 'aidants naturelsn ne fatt que confirmer et reconduire le rb(e maternel des 
femmes et les responsabilit6s sociales qui en d6coubnt17 (d'ou le lien 6tabli 
precedemment quant au fait que Tentretien" des amities re lbe  plus 
g6n6ralement des femmes que des hommes). 

D'ailkun, malgrb la transformation du rble dm amor* dam Wains mlieux, la prhe en 
charge des enfants incornbe encore aux femmes dans une grande proportion B I'intdrieur de la 
vie de couple, et le partage des tkhes Mucatives entre les parents demeure inhal (Lapiem 
Adamcyk et Marcil-Gratton, 1995). En outre, les mhes se voient confief la garde des entants 
beaucoup plus souvent que les p h s  & la suite d'une &paration (Bernier Hal.. 1994, cite par 
Juby et Le Bourdais, 1995). 



CONCLUSION 



On se souvient de la remarque de Shorter a I'effet que 1'6volution de la 
famille se poursuivrait dans des directions sans precedent historique. 
notamment par rapport a I'instabilitb qui marque, aujourd'hui plus que jamais. 
la vie du couple (voir chapitre 1, p. 20) et qui f a l  que "les gens en sont venus a 

I 

1 trouver normal de nVtre pas assur6s de passer la totalit6 de leur vie 
q ensemble" (Shorter, 1 977, p. 337). Aux deux aspects de t 'bvolution de la vie 
du couple qui, selon I'auteur, auraient cantribu6 a accroitre son instabilite a 
partir des ann6es 60, soit I'intensification de la vie Brotique et I'acquisition 
croissant0 d'une independance dconornique par les femmes, on pourrait 
ajouter la dynamique d'autonomisation dans laquelle Bvolue I'individu 
postmoderne et la crise normative (Me a I'absence relative de rbferences 
communes pour orienter sa vie) a laquelle celui-ci doit faire face dans le 
wntexte de la mont6e d'un nouveau type d'individualismel. 

Ainsi donc, on assisterait prbsentement a une nowelle mutation de la 
structure farniliale, dont I'une des principales caractdristiques serait 
I'accroissement considBrable de I'importance accordde I'individualit6 des 
rnembres du couple. Le "pourrissement' du modele conjugal, pour reprendre 
les termes de Bruckner et Finkielkraut, ne signifie pas cependant la fin du 
couple ni son remplacement par une institution meilleure, mais "I16mergence 
d'une multitude de formes intermddiaires, ou les amants rusent avec leur 
propre wntrar (Bruckner et Finkielkraut, 1977, p. 142). Car les gens s'unissent 
toujours au nom de I'amour rnais refuseraient de plus en plus de vivre cette 
union dans une perspective de totalit6, de se perdre I'un dans I'autfe. Selon ce 
point de vue, le refus du mariage temoignerait du scepticisme des amants 
envers bur propre uje t'aime~. Aussi, 

On peut poser I'hypothbe que I' apparmce d'anarchie ou d'dclatement au sein de I'univers 
amoureux contemporain tient en partie au fait que, dans une societd qui vit actudlement de 
profondes mutations, tant au niveaux structurd qulid&logique, aucun syst-e de pens&¶ n'a 
encore intwre Its Ydfnents dispvatcui qui composent cet uniwws (il est mOme d6rPormais admis 
dladh&er a des systhes de valeurs opposds au nom d'un m m e  ideel - et ce m&ne au sein de 
l'eglise -. sans gue la contradiction paraise dhanger qui que ce soit). C'est B cette sollude 
'philosophique" du sujet amoureux, au fait qu'aucun syst&ne majeur de pens& ne prend en 
charge aujourd'hui I'amour-passion, que 8arthes renvoie lorsqu'il affirme 'que Ie discours 
amoureux est aujourd'hui d'une extreme solitude" (Barthes. 1977. p-7). 



"I'amour mdme ne cesse de s'dtendre, de devenir 
incompr&hensible, de se dissimuler dans des formes qui paraissent 
le conbredire: et, plus il s'incarne diversement, plus la notion mdme 
dlid&l amoureux perd en crddibili&& c'est le cdtoiement de taus les 
dbsirs qui tend ddsormais B se substituer aux anciens m&lesn 
(Bruckner et Finkielkraut, 1977, p. 31 5). 

Dsns cette Bvolution d'une forme de vie amoureuse vers une autre, qui 
serait en train de se produire actuellement, des 6l&ents anciens et nouveaux 
se c6toient, provoquant des tensions et des contradictions qui doivent &re 
mises en relation avec les changements qui affectent aujourd'hui 
I'organisation sociale dans le sens dune intensification du pluralisme et d'une 
volont6 d'atfirmation des "din6rencesn qui font en sorte que, parall&Iement, les 
individus sont de plus en plus renvoyds eux-mdmes. Cet Btat des choses 
pose d'ailleurs tout un probl6me a I'existence de 
change tout au moins la definition et les rwles 
jusqu'l ces dernihres ann6es. 

Car, si les gens continuent effectivernent 

la relation de couple, ou en 
du jeu que I'on connaissait 

de former des couples, la 
signification de ce lien, elk, semble avoir considerablement chang6. Comme 
si dans /'union de deux individus' on &ait pass6 de I'insistance sur I'aspect 
d'union a celui d'individu. Cela est d'ailleurs conforme avec la lecture de 
I'histoire en termes de passage de la soci6t6 traditionnelle, axbe sur 
I'irnportance de la communaut6. la soci6t6 moderne, dans laquelle on 

- - '  observe un repli sur le domaine de la vie privb. Ce qui serait particulier P 
notre epoque, toutefois, c'est I1extr8me laquelle est poussb le souci et la 
valorisation de I'individu et de ses nombreux besoins, m6me h l'int6rieur de la 
vie de couple, ce qui tend & confirmer la these de Lipovetsky (1980) sur le 

.. narcissisrne en tant que nouveau dispositii de socialisation (voir chapitre 1, p. 

44) 

Cette month d'un nouveau type d'individualisme, observde par les 
penseurs postmodernistes, aurait Bgalernent uprovoqud I'effritement graduel 
des diffdrentes 6gIises id8010giqu8~ (mamisme, structuraIisme, modemisme.. .) 
qui ont domind lo X f l  sidcle grdce d routes leurs promesses utopiques" 
(Boisvert, 1995, p. 39). Si I'on se fie aux props recueillis au moyen des 
entrevues qui, precisdment, reflbtent davantage certaines theses 
postmodernistes sur I'evolution de la soci6t6 (surinvestissement du Moi et de 



la sphere priv6e) que les theses feministes 'cIassiquesn sur I'amour et les 
rapports de pouvoir entre 10s sexes, on peut ajouter le ferninisme & cette liste 
des ideologies ud61aissWl du moins sous la fone du militantisme actif qui le 
distinguait il y a une vingtaine d'anndes. Seton Lipovetsky, loin de s'opposer 
quant au but qu'ils poursuivent, le ferninisme contemporain et le n6o- 
narcissisme canvergeraient plutdt vers une dissolution des categories 
sociales conflictuelles - celle du sexe dans le cas du f6minisme. ce qui serait 

. en accord avec I'apparition d'un rnoddle de relation amoureuse plus 
androgyne - au profit de 1'6panouissement du Moi. Ainsi, 

"Aux classes relativement homogdnes du sexe, se substituent des 
individus de plus en plus aldaloires, ddes combinaisons jusqu'alors 
improbables d'acfivit8 et de passivifd, des myriads dWes hybrides 
sans appartenana, forte de groupe. C'est /'identit6 personnelle qui 
devient probldmatique, c 'est Btre soi-meme, par-deld les 
oppositions constitui$es du monde du sexe, qu'oeuvre 
fondamentalement le n6o-fdrninisme. (. . .) un peu partout, les 
femmes se rdunissent entre elles, papant, Bcrivent, liquidant par ce 
travail d 'autoconscience leur identit6 de group8 (. ..) La sdduction 
feminine, mysterieuse ou hyst6riique, fait place B une autoseduction 
narcissique qu 'hammes et fernmes partagent B dgalitd, seduction 
fondamentalement transexuelle, d I '&art des distributions et 
attributions respectives du sexe. La guerre des sexes n'aura pas 
lieu: loin d16tre une machine de guerre' le feminism8 est bien 
davantage une machine de .d&tandardisation du sexe, une 
machine s 'employant d la reproduction Blargie du narcissisme. " 
(Lipovetsky. 1983, pp. 8041). 

Ceci expliquerait peut-Btre en partie que les relations de pauvoir soient 
a toutes fins pratiques absentes du discours des femmes sur les relations 
amoureuses. La question demeure, cependant, quant B savoir si I'on doit 
discerner dans cette situation I'indice qu'une transformation sociale en 
profondeur - une rupture - est en train de se produire par rapport a la 
reproduction de la domination sexuelle, ou si elle ne temoigne pas plut6t de 

' 11int6gration du discours ambiant selon lequel il convient ddsormais de se 
.. ;-' 

/' 
presenter comme une femme Bmancipb de tout rapport de pouvoir. Sans 
chercher & 6tablir de lien de cause effet, on peut toutefois avancer que le 
resultat des Utes feministes est a tout le moins fonctionnel avec le p r d s  de 
personnalisation h Itoeuvre dans les soci6t6s occidentales contemporaines, 
tous deux mettant I'accent sur une meme n&essit6: &re bien avec soi-meme, 
Bpanouir son Moi profond, lib6r6 autant que possible de toutes les COnt?aintes 



ext&ieures, qu'elles soient impo-s par les rapports de sexe ne reprbsentant 
que I'une des multiples facettes d'un ordre social "universalisant" 
d8construireI au profit de la suprematie de la notion de difference (et du 
"respect! des diffbrences de tout ordre). En ce sens, les resultats de I'analyse 
de notre materiau donnent sans doute raison a tipavetsky. 

La position des theoriciennes fbministes "ctassiques" sur I'amour 
ressemble A celles qu'elles adoptent vis-a-vis d'autres thbmes, la 
pornographie notamment. Dans ces deux cas, on y voit des dispositifs mis en 
place par les hommes, dans le systdme patriarcal, pour assurer leur 
domination sur les femrnes. En ce qui concerne la pornographie, le principal 
moyen pr6n6 pour I'enrayer est la censure (bien que plusieurs fdministes 
s'opposent B present cene pratique, voir Navaro et Collard. 1996); dans le 
cas des relations amoureuses, la situation semble passablement plus 
probl6matique1 les 'solutions au prob18men mains faciles B identifier. Certaines 
ont prh6 le choix lesbien dans les an-s 1 970. mais cette avenue (qui, du 
reste, n'est en rien une solution au probldme global de la domination des 
femmes) ne peut vraisemblablement &re ernpruntbe par I'ensemble des 
femmes. La 'substance" des relations amoureuses nlBtant pas mesurable 
comme d'autres phdnom6nes de domination (1'6cart entre les salaires des 
hommes et des femmes, le nombre d'agressions sexuelles, le cantonnement 
des femmes dans des ghettos d'emplois, par exemple), qui peuvent par 
consequent &re expliqu6s en referant B des structures sociales, B des 
syst&mes in@alitaires, les auteures feministes semblent n'avoir pu en imputer 
la situation probl4matique pour les femmes qu'aux 'instincts 6goTstes et 
tyranniques" des hommes. 

Par ailleurs, on peut fonnuler I1hypoth8se que la relative diminution des 
inegalites sociales entre hommes et femmes dans la sphere publique 
(diminution de I ' h r t  entre leurs salaires, acchs des femmes des postes 
auparavant rdsewes aux hommes, accds aux m6rnes Btudes - rnalgr4 le 
maintien de ghettos d'emplois ferninins -. etc.), resultat des luttes f6ministes. 
aurait Bt6 accompagnh dlune diminution de ces in6galites dans la sphere 
privee, ce qui justifierait qu'on ne trouve pratiquement aucune trace des 
(anciens?) rapports de pouvoir entre les sexes dans le discours des femmes 
sur les relations amoureuses. Pourtant, plusieurs lesbiennes Btablissent la 



specificit6 du type de relation amoureuse qu'elles vivent sur la base de la 
notion d'egalitb, sugghnt par la que les relations interpersonnelles entre 
hommes et femmes seraient encore marquees du sceau de I'in6galit6. Cette 
perception a peut-&re en partie pour fonction de justifier le choix lesbien 
(toujours marginalis6 malgrd une relative ouverture de la socidt6 qudb6coise 
face B I'homosexualit6), mais peutatre est-elle aussi ancrb, par le refus d'y 
participer, dans une r6alitd toujours actuelle ou le powoir des hommes, plus 
subtil, continuerait de s'exercer au detflment des femmes. 

De la mdme manibre, les religieuses, qui se disent acceptees 
inconditionnellement par Dieu, sous-entendent qu'une relation amoureuse 
v&ue avec un homme comporterait plus de contraintes. La situation se 
p rhn te  donc comme si seules les femmes qui vivent des rapports amoureux 
en marge du mod& het6rosexuel tradiionnel 6taient en mesure de percevoir. 
bien que d'une manibre rehtivement peu affirm&, que le mntexte dans lequel 
sont vkues les relations amoureuses entre hommes et femmes est toujours, 
malgrd tout, empreint d'ir@alit&s. C'est peaatre dam ce m6me esprit qu'une 
repondante (Irbne), on s'en souvient, attribwit au fait de ne pas habiter avec 
son compagnon qu'elle rdussisse prdserver une certaine libertd d 'action, 
conforme a ses aspirations personnelles mais qui, exerc6e dans un cadre de 
w habitation, risquerait d'entraver la bonne marche du couple. 

Ces quelques pistes, certainement trap fragiles pour pouvoir en tirer une 
quelconque conclusion sur I ' h t  actuel des rapports entre les sexes, rompent 
neanmoins avec un certain discours Bgalitariste en vogue et indique que les 
valeurs de democratie et de libert6 promues par I'ideal postmoderne ne sont 
peut-&re pas tout 8 fa l  r6alis6es. Jeu complexe, donc, d'individualit6s prises 
dans divers types de rapports de pwvoir qui contribuent certainement definir 
I'amour et la maniare "convenable" de le vivre mais qui ne ressortent pas 
comme une don- significative dans le discours des femmes sur I'amour, qui 
met prkis6ment I'accent sur I'individualit6 des partenaires plutdt que sur leur 

. appartenance des groupes sociaux. 
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ANNEXE I 

Fiche signal6tique 

- no de I'entrevue: 

- date: 

- lieu: 

- durk :  

- remarques: 

Renseignements personnels 

- Bge: 
- t ieu de naissance: 

- langue matemelle: 

- statut civil: 

- orientation sexuelle: 
- lieu de dsidence: 

- mode d'habitation (seule, cohabitation amoureuse, avec d'autres personnes. 

comrnunaut4 reli gieuse): 

- occupation: 

- scolarit6: 

- religion: 

- enfants (si oui, nombre, fge, personne(s) responsable(s), lieu de  dsidence): 

Reaseignements toacbant 9 l'organisation de Im relation 

- diffdrence des revenus des partenaires (qui gagne le plus, dans quelle proportion): 

- partage des ressources mat6rielles (valeurs mobili&es et immobili&rcs): 

- distribution des dches domestiques entre les partenaim (mCnage, lavage, cuisine, 

soin dcs enfants, etc.): 



ANNEXE I1 

Guide d'entretien (seconde partie): 

- Y a-t-il d'autres dldments dont vous n'auriez pas par16 e t  qui sont importants vos 
yeux? 

- Dans ce que vous avez dit jusqu'a maintenant (rksurner). y a-t-il des choses qui ont 

change au cours du temps dans votre f a ~ o n  de voir e t  d'agir par rapport ik l'amour? 

Quels sont ces changements? qu'est ce qui les a provoqut!? quand ils sont survenus? 
etc. 

- Si la personne s'en est surtout tenue a des considirations ginirales, abstraites sur 

Itamour, I'amener ih relier ses p r o p s  B des aspects plus concrets de son exp4rience 

amoureuse. Ex.: Vous m'avez dit comment vous voyez tel et tel aspects, pouvez-vous 
me dire maintenant B quelles situations concdtes vous rattachez cette vision des choses? 

Qu'est-ce qui vous a m h e  a penser ceia, ou de quelle maniere agissez-vous en rapport 

,avec cette fapa de penser? 

- Dans le cas inverse, lui demander quel sens elte donne ces gestes qu'elle pose dam 
le cadre d'une relation arnoureuse, qu'est-ce qui la  pousse il agir ainsi: qu'est-ce qu'elle 

espkre daliser, accomplir en agissant de cette fason? est-ce quelque chose &important 
pour elle? 

- Attentes vis-A-vis du ou de la partenaire: 

Pouvez-vous me parler de vos attentes vis-&-vis d'un homme (d'une femme) 

lorsque vow Etes engag& dans une relation amoureuse (ce que vous espt5rez qu'il 
(elle) vous fasse sentir. vous apporte ou fasse pour vous)? A quoi pouvez-vous 

recomaitre qulil(elle) vous dkmontre son amour? Dans l'autre sens, qu'est-ce que  

vous pensez qu'un homme (ou une femme) attend de vous? 

Lorsque vous &es engag& dam une relation amoureuse. quelles sont les choses 

que vous faites. dam la vie de tous les joun, par amour pour l'autre? Qu'en est-il 

dam votre relation actuelle (s'il y a iieu)? 



Et votre partenaire. de quelle fason vous tbmoigne-t-il (elle) de son amour pour 

vous? Posez-vous tous les deux des gestes de meme nature Igun(e) enven I'autre. 

ou  plut6t de natures differentes? 

Plus globdement, vous est-il deja arrive B certains moments de vous conduire de 

fason inhabituelle parce que vous dtiez en amour (d90p6rer un changement radical 

dans votre vie, faire une "folie", poser un geste marquant, etc.)? 

Comment evalueriez-vous ce que vous vivez fou ce que vous avez vdcu) comme 

relation(s) par rapport ii I'ideal que vous recherchez? 

- Importance accordie B I'amour par les interviewdes par rappon ii d'autres activites 

si gnificativcs: 

J'aimerais que vous me disiez approximativement combien de temps vous 

consacrez ii votre relation amoureuse chaque semaine, cornparativernent B vos 

autres activitds (travail, amis, loisin, famille. vie spirituelle, activites politiques. 

etc.)? Comment utilisez-vous ce temps (en faisant quoi)? Ces relations se 

rattachent-elles & d'autres aspects et personnes de votre vie? de quelle fapo? En 
dehors du temps que vous consacrez B la relation amoureuse elle-meme, est-ce 

que cette dimension de votre vie occupe vos pensees a d'autres moments? de 

quelle rnaniiire cela se manifeste-t-il? 

Pouvez-vous dire si le fait d'stre e n  relation amoureuse entralne des effets 

particuliers sur votre travail, vos rapports avec vos amis, bref sur le reste de votre 

vie, (en temes de qualite et de temps - frkquence et dude - all0~6 aux autres 

activie)? 

J'aimerais que vous me disiez en quoi les relations amoureuses se distinguent, 

pour vous, de toute autre activitk? Autrement dit, qu'est-ce qui fait qu'une 

relation amoureuse est une relation amoureuse vos yeux, si vous compare2 avec 

d'autres types de relations intcrpersomelles que vous entretenez? 

- Dans les relations que vous avez vecues jusqu'h present, est-ce que vous et vos 

partenaim vous fuiez certaines dgles pour vivre ces relations? 

- M d l e s  arnoureux: 

Parmi les films, les 6missions de t6l6 que vous avez vus dernierement, les livres 

que vous avez lus, y a-t-il dcs histoires d'amour qui vous ont marqu& plus que 



d'autres? dans quel sens? Quelles histoires d'amour vous plaisent (ou vous 

dbplaisent) le plus? Y a-t-il des personnages amoureux a qui vous aimeriez (ou 

n'aimeriez pas) ressembler? 

Y a-t-il des personnes de votre entourage que vous admirez pour leur fason de 

vivre leurs relations amoureuses? D'autres avec lesquelles vous 6tes en 

dt%accord? pourquoi? 

- La question des rapports amoureux est-elle un sujet que vous abordez avec certaines 

personnes de votre entourage (arni(e)s, mcmbres la famille (ou communaut6), collPgues 

de travail. partenaire amoureux(se). groupe de discussion, etc.)? Y a-t-il des personnes 

avec qui vous en parlez plus souvent qu'avec d'autres? Des personnes avec qui vous 

n'en parlez jamais? De quel genre de discussions s'agit-il en genCral (conseils. 

confidences, Cchanges de vues sur le sujet, etc.)? Est-ce un sujet que vous abordez a 

I'occasion, souvent, t&s souvent? Qu'est-ce que cela vous apporte d'en parler? 

- Aux femmes qui ont des edants: 

Est ce que le fait d'avoir (ou que votre partenaire ait) un (ou des) enf'ant(s) a un 

lien avec votre fason de vivre vos relations amoureuses? De quelle manibre cela se 

manifeste-t-il? Abordez-vous parfois le sejet des rapports amoureux avec votre 

(vos) enfantfs)? Y a-t-il des enseignements que vous souhaiteriez leur transmettre 

par rapport 3 cette question? Y a-t-il des Ccueils que vous voudriez qu'ils bvitent? 

Adaptation do guide d'entretien pour les religieuses 

- Si elles posent d'elles-mhes leur rapport avec Dieu dans les termes d'une "relation", 

voir si elles la dkfinissent comme &ant "amoureuse" et les hisser ddvelopper leur 

discours B ce pmpos. 

- Sioon, de quelle autre manibre con~oivent-elles le type de rapport qu'elles 

entretiennent avec Dieu? Celui-ci s'integre-t-il dans le champ amoureux d'une 

quelconque manibre? 

- Attentes vis-84s du "partenaire": 

Si la religieuse a par16 de Dieu comme d'un "partenaire" amoureux, lui poser des 

questions sur ses attentes. Comment sa pdsence se manifeste-t-elk? comment 



kvalue-t-elle les effets de cette "relation" par rapport a ses attentes? agissent-ils 

l'un envers l'autre de rnaniire semblable ou differente? etc. 

Si Dieu n'est pas consider6 comme un "partenaire amoureuxw, lui demander 

quand m6me de pr6ciser de quelle faqon elle le voit, ses attentes v i s -h i s  de lui, 
etc. 

- MErnes sous-consignes que pour les autres interviewies en ce qui a trait h la partie 

rktrospective, aux aspects concrets et repr&entations, e t  aux modi9es amoureux, en 

adaptant la formulation B la dalitd particuliere des religieuses. Par exemple, dans le cas 

des moddes arnoureux, voir s'il y a des personnages (mystiques, saints, etc.) B qui 

elles voudraient ressembler par rapport ih leur fason de vivre l'amour. 


