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Résumé

Dans les pourparlers précédant 1’Accord du lac Meech, les demandes
«traditionnelles» du Québec ont pris une place trés importante dans
le discours. Cette étude retrace les demandes du Québec depuis 1960
jusqu’a 1990, afin de déceler s’il s'y trouve effectivement un
caractére de continuité, en comparant 1les revendications dque le
Québec soumet au gouvernement central tout au long de cette période.
Les résultats démontrent que la constance n’est pas dans la
formulation des demandes. La continuité se retrouverait plutdt dans
la lutte politique pour la reconnaissance du Québec. Ainsi, les
demandes «traditionnelles» du Québec s’inscriraient comme un enjeu de
négociation et de mobilisation dans la lutte de pouvoir qui se joue

entre Ottawa et Québec.
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1. INTRODUCTION

Le Canada est depuis presque quarante ans dans un processus de
redéfinition du partage des pouvoirs entre les paliers de gouverne-
ments fédéral et provinciaux. Cela se manifeste par des rondes de
négociations constitutionnelles ou l’on tente de s’entendre sur cette
nouvelle division des pouvoirs. Dans ce manége, le Québec a toujours
cherché & protéger les pouvoirs que la constitution canadienne 1lui
reconnalit comme province et a tenté de rapatrier d’Ottawa des pou-
voirs qu’il juge nécessaires & son développement. C’est a Honoré
Mercier, qui déclarait quelgques années seulement aprés la fondation
du Canada, que « les empiétements fréquents du parlement fédéral sur
les prérogatives des provinces sont une menace permanente pour
celles-ci »', que revient l’organisation de la premiére conférence
interprovinciale en 1887. A la suite de cette rencontre, le gouver-
nement fédéral en viendra a reconnaitre davantage 1l’autonomie admi-
nistrative et fiscale des provinces-®. Cette lutte pour 1’'autonomie
provinciale et davantage de pouvoirs, et contre l’ingérence du gou-
vernement central se poursuit toujours aujourd’hui.

Toutefois, dans ce processus, un changement est survenu au début
des années 1960 dans la nature des relations entre Québec et Ottawa,
avec la Révolution tranquille. Cette période marque un virage dans
l’identification des Québécois. La population du Québec adopte
1’idée d’une patrie québécoise et en prend aussi le nom, c’est le

début de 1l’affirmation de 1'’identité québécoise. L’Etat du Québec

! Honoré Mercier, cité dans: Québec, Rapport de la Commission royale d’enquéte sur les problémes
constitutionnels, Volume 1, 1956, p. 65.

* Jean-Frangois Cardin, Claude Couture, et al., Histoire du Canada: Espace et différences, Québec, PUL, 1996,
p-213.



acquiert alors une nouvelle légitimité qui change la dynamique de
revendication et remet en question la division des pouvoirs dans la
fédération canadienne. « A partir du moment ou est apparue 1’idée
québécoise incarnée dans des formules comme celle de Lesage (Québec,
expression politique du Canada frangais), 1l’affrontement entre Québec
et Ottawa devenait inévitable »’. Les conflits de juridiction vont se
poursuivre, pour franchir une nouvelle étape avec le rapatriement de
la constitution canadienne en 1982, qui se fait sans 1l’accord du
Québec. Cet événement, et par la suite le refus presque unanime des
membres de l/Assemblée nationale du Québec ainsi que de toutes les
associations représentatives au Québec, de souscrire & cette entente’,
a plongé le pays dans un cul-de-sac constitutionnel dans lequel nous
sommes encore empétrés.

L’ impasse a atteint son paroxysme aprés 1l’échec de l’accord du
lac Meech. Cet accord devait permettre au Québec de réintégrer le
giron constitutionnel et apposer sa signature & la Lol constitution-
nelle de 1982, a ses conditions. Selon Robert Bourassa qui était le
Premier ministre a 1’époque, « [4] leur réunion annuelle de 1986 a
Edmonton, tous les Premiers ministres provinciaux se sont dits
d’accord pour accorder la priorité au réglement de la question québé-
coise sur la base des cing conditions »°. Comme pendant les séances
de négociation on a présenté cette entente comme une proposition a
prendre ou a laisser, son échec a transformé le rapport de force

entre les parties. Le gouvernement du Québec pouvait s’appuyer sur

* Louis Balthazar, « L’évolution du nationalisme québécois », Le Québec en jeu: comprendre les grands défis, sous
la dir. de Gérard Daigle, Montréal, PUM, 1992, p. 652.

* Claude Ryan, Regards sur le fédéralisme canadien, Moniréal, Les Editions du Boréal, 1995, p. 137.

5 Robert Bourassa, Gouverner le Québec, Montréal, Editions Fides, 1995, p. 175.

2



la mobilisation du peuple québécois dans sa stratégie de négociation
et présenter la séparation du Québec comme une alternative au fédéra-
lisme renouvelé. « L'enjeu de la négociation actuelle est le
maintien ou non du Québec dans le systéme fédéral [...]. Le public
québécois, comme ses élites, considére maintenant la séparation, sous
une forme ou sous une autre, comme l’alternative & un accord avec le
reste du Canada »°. Les Québécois, a ce moment, semblaient préts &
cette éventualité. Les sondages apreés l’'échec de Meech démontraient
un appui a la souveraineté jamais égalé, atteignant jusqu’a 70% selon
certains, dans la seconde moitié de 1990’. Plus encore, 1l’on dépas-
sait le cap de la moitié des répondants en faveur de 1’indépendance,

qui est 1l’option la plus radicale, soit 56% pour et 36% contre’.

1.1. PROBLEMATIQUE

Le gouvernement Bourassa a identifié les cing demandes qu’il
présentait lors des négociations de 1l’accord du lac Meech comme les
demandes traditionnelles, représentant le minimum vital pour le
Québec. Ces demandes devaient contenir des pouvoirs essentiels pour
la survie du Québec comme entité politique devant assurer le dévelop-
pement de la culture et de la lanque francaises au Canada. Mais
1’Accord de Meech n’était que la condition préalable & d’autres négo-
ciations, ou serait entre autres abordé le partage des compétences

législatives. Négociations ultérieures elles aussi basées sur les

¢ Louis M. Imbeau, « Le compromis est-il encore possiblc? La négociation constitutionnclle de I'aprés-Mecch 4 la
lumiére de la théorie des jeux », Le Québec et la restructuration du Canada, 1980-1992: Enjeux et perspectives,
sous la dir. de Louis Balthazar, Guy Laforest et Vincent Lemieux, Sillery, Les éditions du Septentrion, 1991,

p. 284.

” Stéphane Dion, « Explaining Quebec Nationalism », The Collapse of Canada?, R. Kent Weaver, Washington,
Brookings Institution, 1992, p. 87.

* Maurice Pinard, Robert Bernier et Vincent Lemicux, Un combat inachevé, Sainte-Foy, PUQ, 1997, p. 34.



demandes traditionnelles du Québec, comme l’affirmait Gil Rémillard,
alors ministre délégué aux Affaires intergouvernementales cana-~
diennes:
Cet Accord, en effet, ne liquide pas tous les besoins du Québec en
matiére constitutionnelle: il satisfait aux conditions préalables a sa
participation & la vie fédérative canadienne et a tout forum de
discussions constitutionnelles. [...]

Les questions que le Québec voudra voir aborder lors de 1la
deuxiéme ronde de discussions constitutionnelles seront évidemment
inspirées par nos revendications traditionnelles’.

René Lévesque disait au sujet des positions constitutionnelles du
Québec et de la continuité historique des demandes québécoises, que
son parti ne pouvait assumer toutes les formulationé de ces demandes,
« puisqu’elles ont été avancées a des moments et dans des contextes
différents. C’est ailleurs qu’il faut chercher la continuité »°,
Dans un document qui recense les positions traditionnelles du
Québec, on peut lire que les demandes du Québec « sont de toutes les
époques, de tous les partis et de tous les domaines. [...] Sans cesse
les mémes demandes sont répétées. Sans cesse aussi elles se renou-
vellent sous la pression des événements »'l. Notre interprétation
d’une telle allégation, qui parait contradictoire, est que 1l’on
refait les mémes demandes sur le fond, mais on les représente sous

une forme différente.

? Gil Rémillard, « L’ Accord constitutionnel de 1987 et lc rapatriement du Québec au sein du fédéralisme
canadien », L ‘adhésion du Québec a I’Accord du lac Meech, Momtéal, Editions Thémis, 1988, p. 206.

' René Lévesque, Oui, Montréal, Editions de I’'Homme, 1980, p. 107.

" Québec, Les positions traditionnelles du Québec sur le partage des pouvoirs 1900-1976, Ministére des Affaires
intergouvernementales, Editeur officiel du Québec, 1978, p. 113-114.
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Ainsi, la question qui nous intéresse est la suivante; en quoi
ces demandes sont-elles traditionnelles? Le qualificatif «tradi-
tionnel » implique 1’idée de continuité, de permanence, ou se trouve
cette continuité dans les demandes que le Québec a adressées au
gouvernement fédéral? Est-on justifié de qualifier les demandes de
« traditionnelles » lorsqu’elles ont été formulées a diverses
reprises par le gouvernement du Québec, comme on le fait dans le
document mentionné plus haut’*? BEn regardant les différentes séances
de négociations constitutionnelles, l’on s’apercoit que les demandes
« traditionnelles » changent dans leur formulation, mais on laisse
supposer qu’elles varient peu dans leur contenu. Par exemple, nous
n’avons qu’ad regarder comment les demandes ont été reformulées a la
suite de 1l’échec de 1l'Accord du lac Meech, pour étre représentées
dans l'entente de Charlottetown!’. Des recherches & ce sujet vont
aussi en ce sens. Daniel Latouche soutient qu’une bonne partie des
demandes de Lesage en 1960 ont re¢u une réponse positive, ces
demandes auraient é&té liquidées depuis ce temps'*. Max Nemni résume
ainsi les leg¢ons que Latouche tire & propos du caractére traditionnel
de ces demandes; « la notion de « demandes » est récente. [...]
[Elles] n’‘ont pas cessé de se transformer au fil du temps ([...] et la
plupart des demandes du Québec ont été « traditionnellement »
satisfaites »'*. Cette vision accrédite la thése de 1’escalade des

demandes. Ce que nie Claude Morin qui soutient qu’aucune tentative

2 Ibid., p. 1.

13 De I’aveu méme du Premier ministre Bourassa: « I’on retrouve, dans |’accord du 7 juillet tel que modifié [accord
qui va conduire a I’entente de Charlotietown|, 1’équivalent de I’ Accord du lac Meech »; Robert Bourassa,
Gouverner le Québec, ap. cit., p. 240.

' Daniel Latouche, Le Canada et le Québec: un essai rétrospectif et prospectif, Ottawa, Gouvernement du
Canada, 1986, p. 22.
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« n‘a conduit & la satisfaction des réclamations traditionnelles du
Québec en matiére de partage des pouvoirs, ni & une modification de
son statut, ni, encore moins, & la reconnaissance formelle du peuple
du Québec »'°. Ce qui accorderait plus d’importance a 1’/argument
voulant que les demandes soient statiques ou aient un caractére de
continuité et que le Québec ait réduit ses exigences dans 1l’Accord du
lac Meech.

Puisque chaque gouvernement québécois présente ses demandes dans
une perspective de continuité, s’il n’y a ni augmentation ni dépré-
ciation des revendications, peut-on présumer qu’il existe une banque
de demandes ou les gouvernements québécois successifs puisent? Tous
se basent sur l’histoire pour justifier les demandes qu’ils avancent.
Ils s'appuient sur les faits objectifs recensés par des commissions
d’enquéte qui étudient les questions politiques. Chaque mémoire,
chaque commission reprend 1l’historique des demandes des gouvernements
précédents, assurant a ces demandes « une continuité de substance,
méme si leur expression verbale et écrite peut changer d’une époque a
1'autre »'!". Déja au début des années 1970, Claude Morin affirmait,
au sujet des compétences que le Québec souhaitait se voir accorder
dans une nouvelle constitution canadienne, que:

Jean Lesage, Jean-Jacques Bertrand et Robert Bourassa, sans étre
nécessairement aussi précis, formulérent 3 un moment ou l’autre des vues

s’ inscrivant dans la méme optique que celle de Daniel Johnson. Il en

'S Max Nemni, « Le «dés»accord du Lac Meech et la construction de I'imaginaire symbolique des Québécois », Le
Québec et la restructuration du Canada..., op. cit., p. 181.

'* Claude Morin, La Dérive d'Ottawa: catalogue commenté des stratégies, tactiques et manoeuvres fédérales,
Montréal, Les Editions du Boréal, 1998, p. 44.

'7 Claude Morin, Le combat québécois, Montréal, Les Editions du Boréal Express, 1973, p. 93.
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est de méme si on remonte plus loin dans le passé, Le Québec a toujours

adopté des positions fortement autonomistes'®,

1.1.1 BYPOTHESE

Nous constatons qu’il y a désaccord dans la facon dont on
percoit les demandes « traditionnelles » du Québec. L’on ne s’entend
pas sur leur formulation, et certains mettant méme en doute leur
existence. Mais d’un autre cété, 1l’on entend les premiers ministres
du Québec, successivement, se réclamer de ces demandes.

A la lumiére de ces constatations, nous posons donc l’hypothése
qu’il n'y a pas de caractére de continuité dans le contenu des
demandes « traditionnelles » que le Québec a adressées au gouverne-
ment central. On peut alors présumer que ces demandes sont conjonc-—
turelles et pragmatiques. Les demandes « traditionnelles » du Québec
répondraient & des objectifs de mobilisation et feraient partie de la
stratégie de l’élite politique. Ces demandes seraient renouvelées a
chaque fois que la lutte de pouvoirs entre les gouvernements devient
plus dure, et selon les conditions particuliéres de 1'époque. En
élargissant la période d’étude, nous pourrons vérifier si nos obser-
vations concordent avec les conclusions que 1l’on retrouve dans le
document Les positions traditionnelles du Québec; & savoir si
effectivement elles sont une réponse a 1l’ingérence du gouvernement
fédéral, et si elles s’inscrivent dans une vision globale du

gouvernement québécois'’,

® Jbid., p. 67.
'9 Les positions traditionnelles du Québec..., ap. cit., 1978, p. 115.
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1.1.2. DEFINITION DES CONCEPTS

Pour vérifier notre hypothése, nous devrons identifier 1les
demandes du Québec. Pour fin d’analyse, nous ne retiendrons que les
revendications qui sont faites par le premier ministre du Québec dans
un contexte officiel. Bien que pour avoir une meilleure perspective
sur le sujet, des demandes provenant d’autres sources pourront étre
rapportées afin de mettre en relief le contexte de certaines situa-
tions particuliéres. Les demandes sont donc des revendications
touchant 1les champs de juridiction gouvernementaux sur lesquels
s’applique la constitution canadienne. Cette variable fera 1’objet
d’une analyse qualitative afin de définir dans quelle mesure elle
posséde un caractére de continuité. Nous pourrons alors apprécier
s’il y a une certaine constance du contenu, ou alors si il se trouve
de grandes variations dans la formulation de ces demandes. Il faudra
distinguer entre une demande dans sa formulation technique et 1l’idée
que cette demande exprime. C’est-a-dire que l’on peut exprimer la
méme idée en la formulant de plusieurs facons. Il sera nécessaire
d’ évaluer si, effectivement, plusieurs formulations des demandes &

travers le temps, expriment une méme revendication.

1.2. METHODOLOGIE

De fagon globale, nous nous intéressons aux demandes dites
traditionnelles que le Québec, par la voix du Premier ministre, pré-
sente au gouvernement central, et ce, pendant la période qui couvre
la Révolution tranquille jusqu’a 1l’Accord du lac Meech. Le niveau
d’analyse de la recherche se situe sur le plan des structures politi-

ques constitutionnelles canadiennes. Dans un cadre plus large, il



concerne la fagon dont on fait la politique et les moyens utilisés
par les acteurs politiques afin d’atteindre leurs objectifs. Le
caractére dynamique de 1l’objet de recherche est manifeste dans les
différentes séances de négociations constitutionnelles qui se sont
produites pendant cette période et par les multiples demandes que le
Québec a envoyées a Ottawa & ces nombreuses occasions.

La recherche est essentiellement une étude de cas multiple avec
analyse comparative. L’information est recueillie au moyen de
1’ observation documentaire. Le corpus de recherche contient les
discours, les comptes-rendus et les mémoires présentés lors des
séances de négociations constitutionnelles, ol nous pourrons
retrouver les demandes du Québec, les programmes des partis poli-
tiques québécois, les écrits et discours des principaux acteurs,
ainsi que certains travaux de commentateurs traitant de ces demandes.

La période d’étude retenue couvre la période allant du début des
années 1960, jusqu’au rejet de l1l'Accord du lac Meech, en juin 1890.
Le point de départ se justifie par la présence plus grande que prend
le gouvernement canadien dans les politiques sociales aprés la
deuxiéme guerre, avec la mise en place de 1l’Etat providence. Il
entre alors de plus en plus souvent en conflit avec les provinces, en
empiétant dans leurs champs de juridiction. Aussi, « c’est en 1960
que le Parti 1libéral du Québec décide pour la premiere fois
d’inscrire officiellement a son programme é&lectoral des propositions

visant a obtenir des modifications dans le fonctionnement du fédéra-

lisme canadien »2°.

% Daniel Latouche, Le Canada et le Québec: un essai rétrospectif.., op. cit., p. 14-15.
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La période d’étude s’étend jusqu’a l’échec de Meech, au mois de
juin 1990, qui représente le point ol les positions se sont cristal-
lisées de fagon critique aux deux extrémes. D’un cété, le rejet du
Québec, c’'est du moins la perception que plusieurs en ont eue, &
cause de 1'’impossibilité pour le Manitoba et Terre-Neuve de faire
adopter l’entente par leur parlement, avant qu’elle ne soit périmée,
A 1l'extréme opposé, la présentation de la séparation de facon quasi
unanime par 1’élite politique, comme solution & 1l’impasse constitu-
tionnelle’’. Les événements suivant 1’échec de Meech ne feront pas
l’objet de cette recherche, Meech étant retenu comme point critique.
Comme les événements récents nous sont mieux connus, nous désirons
plutdt revenir en arriére et regarder avec 1l'’éclairage que les
nouveaux développements nous donnent des faits qui ont pu passer sous

silence ou étre oubliés.

En questionnant la continuité dans les demandes traditionnelles
du Québec, on s’interroge sur le jeu politique, sur la fagon dont les
acteurs se comportent et utilisent les moyens d’action qui leur sont
disponibles. Mais cela, sans pour autant réduire les enjeux politi-
ques a des phénoménes strictement pragmatiques et ponctuels. En se
penchant sur cet aspect, on sort de la vision linéaire que l'on se
fait de 1l'histoire et du processus de changement social. Les

demandes traditionnelles du Québec entrent dans cette vision de

* « La déception du gouvernement, exprimée avec force 3 |’ Asscmbiée nationale par Robert Bourassa, devint vite
celle de tout le Québec [...). Devant I’'ampleur de la protestation qui s’élevait dans I’opinion, Robert Bourassa
chercha 4 endiguer le courant en faisant appel i la collaboration de tous les milicux préoccupés par I’avenir du
Queébec. I1 accepta dans cet esprit la main tendue que lui offrait le chef de I’opposition, Jacques Parizeau. 11
s’ensuivit des rapprochements inusités entre souverainistes et fédéralistes décus ». Claude Ryan, Regards sur le
Jédéralisme canadien, op. cit., p. 148.
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continuité linéaire qui nous méne vers une fin prédéterminée. En se
penchant sur le jeu des acteurs tout au long de la période d’étude,
et particuliérement lors des phases de mobilisation, nous chercherons
a voir si effectivement ces acteurs sont motivés par des buts diver-
gents et adoptent des stratégies distinctes. Nous nous intéressons
aussi a la mobilisation nationaliste, afin de voir comment les
facteurs de mobilisation peuvent changer et comment la conjoncture
d’une époque peut transformer des enjeux qui feront naitre les reven-
dications politiques et toute la dynamique sociale qui en découle.
Ainsi 1l’étude des demandes « traditionnelles » du Québec peut-
elle étre la source d’une solution, puisqu’elle se trouve au centre
du probléme. En mettant les demandes dans leur contexte, en regar-
dant d’ou elles proviennent, on pourra examiner si elles sont
conjoncturelles et relévent de l’opportunisme politique, si ce sont
simplement des demandes pragmatiques, ou si elles s’inscrivent dans
une vision globale de la politique québécoise. I1 faut retrouver
quels sont les enjeux mobilisateurs et comment, si c’est le cas, ils
influencent les demandes du Québec. On doit mettre A jour le rdle de
ces demandes dans la mobilisation politique et leur importance dans
la négociation, et regarder si ces enjeux changent selon les phases
de mobilisation. On pourra ainsi mieux saisir comment 1’on peut
présenter ces demandes de facon suffisante et nécessaire, comme la
solution aux problémes immédiats ou a long terme pour le Québec.
Cela permettrait de définir la nature réelle des demandes et de
pouvoir, s’il y a lieu, esquisser une réponse au probléme. Cela

permettra aussi de corriger une vision fausse de la réalité, qui est
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entretenue par stratégie politique, ou tout simplement par une mécon-

naissance du réle global de ces demandes.

Ce travail se veut une brique de plus dans 1l’édifice de la
recherche d’une solution a l’impasse constitutionnelle. Nous visons
a atténuer la complexité du probléme. Plusieurs auteurs ont abordé
ce probléme, de multiples fagons, avec différentes approches et
divers paradigmes. Alan Cairns faisait remarquer quant au traite-
ment que l’on a accordé aux questions constitutionnelles, que depuis
1982, on en était passé « du terrain pragmatique & la stratospheére
des grands principes »*. Cela représente bien l’étendue du travail
fait en ce domaine. Les chercheurs ont abordé la question par la
politique empirique, pour aller jusqu’a 1’aspect philosophique. Et
peu importe la démarche, on retrouve chez plusieurs auteurs la con-

clusion que le compromis est toujours possible, mais que cela demande

des efforts?®’.

1.3. LIMITES DE LA RECHERCHE

La principale limite du travail réside dans l’interprétation des
documents. L’interprétation n’est jamais finale et peut changer a la
lumiére de nouvelles données et elle peut varier en fonction du
corpus de textes choisi. Afin de réduire cette limite, nous avons
été le plus exhaustif possible dans le choix des textes. Le corpus

couvre l’ensemble de la période, ce qui nous a permis de mettre

2 Cité dans Gérard Boismenu, « Sur la compatibilité ou I'irréductibilité des représentations de I'« étre collectif »
au Québec et au Canada », L 'impact référendaire, sous la dir. de Guy Lachapelle, Pierre P. Tremblay, John E.
Trent, Québec, PUQ, 1995, p. 93.

= Citons entre autres: Imbeau 1991; Guay et Rocher 1992; Webber 1994; Conway 1995; Boismenu 1995;

Ryan 1995.
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l’accent sur une vision en profondeur de notre cas. Certains
documents sont restés introuvables, mais nous croyons que l‘essentiel
était présent pour nous permettre une bonne appréciation de notre
sujet d’études. La mise en contexte et notre volonté d’interpréter
les faits dans un contexte global posaient aussi un probléme, nous
devions éviter d’écarter des événements significatifs, mais tout en
faisant des choix dans la multitude de facteurs qui peuvent inter-
venir dans le déroulement des activités politiques et sociales. Nous
étions aussi conscients que nous devions prendre garde de ne pas
inférer la discontinuité dans notre recherche en séparant 1l’objet

d’ étude en phases distinctes.

Dans le chapitre suivant, nous allons présenter la théorie des
comportements collectifs de Smelser qui nous éclairera sur 1la fac¢on
de comprendre les événements qui nous intéressent. Nous nous penche-
rons aussi sur différentes approches ainsi que certains débats autour
de la théorie de la mobilisation et du nationalisme. Dans la troi-
siéme partie, nous tracerons la trame historigque qui nous permettra
de mieux comprendre les transformations sociales et politiques qui
font apparaitre 1les revendications du Québec. Le chapitre suivant
sera consacré a 1l’étude de la dynamique politique et aux manifes-
tations des demandes et propositions du Québec. Nous recenserons
1l’ensemble des demandes du Québec afin d’analyser, dans la cinquiéme
partie, les constantes et la place du processus de négociation dans

la situation que nous évaluons.
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2. CONTEXTE THEORIQUE

2.1. THEORIE DES COMPORTEMENTS COLLECTIFS

Afin de bien comprendre la lutte des forces en présence, nous
croyons que la théorie du comportement des mouvements collectifs de
Neil J. Smelser sera utile pour nous éclairer. La suite de cette
partie est inspirée de sa Theory of Collective Behavior’, dont nous
ferons une bréve présentation.

Cette théorie veut expliquer les différentes étapes de mobili-
sation des acteurs sociaux. Le mouvement collectif y est défini
comme: « mobilization on the basis of a belief which redifines social
action »°. Dans notre cas, pour un mouvement qui cherche a trans-
former les valeurs et les normes de la société, comme le mouvement
nationaliste québécois, 1la lutte pour 1le changement comporte six
éléments qui sont nécessairement présents. Le premier élément impor-
tant est la structure de la société(l); c’est la base, les conditions
structurelles a 1l’intérieur desquelles évoluent les acteurs sociaux.
Pour gqu’un mouvement national se développe, cette structure sociale
doit é&tre 1la source de tensions(2) qui se répercutent dans 1la
société. En réponse a quoi s’articule une structure idéologique(3);
qui dénonce la situation, explique les causes des tensions sociales
et propose des solutions pour éliminer ces tensions. La diffusion de
1’ idéologie est nécessaire & 1l'épisode du mouvement collectif.
Lorsque 1l’idéologie est bien répandue et connue, un facteur de préci-
pitation(4) va concrétiser la rhétorique idéologique et lui donner de

la substance. Cet événement wva causer la mobilisation(5) de 1la

; Neil J. Smelser, Theory of Collective Behavior, Toronto, Collier-Macmillan, Se édition, 1967.
bbid., p. 8.
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population pour 1l’action, dans 1le sens des changements désirés.
Finalement, on aura une forme de contrdle social(6) qui répondra, de
facon positive ou négative, aux demandes de changement.

Le changement dans les conditions sociales peut créer des
tensions quand les normes et valeurs ne sont plus adaptées a ces
nouvelles conditions. En fait, les conditions structurelles sont
déterminantes dans la formation du mouvement orienté vers le chan-
gement des valeurs. Sans ces conditions, les tensions se manifes-
teraient dans 1’éclosion d’un autre type de mouvement.

Le mouvement social va étre institutionnalisé lorsque la réponse
n’est pas suffisante par la simple action d’un groupe de pression.
En particulier, quand la base sociale du conflit d’intérét n’est pas
dissociée du groupe ethnique, les revendications peuvent devenir un
conflit de valeurs, comme c’est le cas d’un mouvement nationaliste.

La nouvelle idéologie qui est diffusée identifie alors les
forces qui causent la résistance au changement, qui menacent la
société. Comme le dit si bien Fernand Dumont, 1’idéologie crée un
discours ni vrai ni faux, mais pertinent pour l’action’. Elle propose
alors d’autres valeurs et un nouvel ordre social qui vont éliminer
les tensions. Dans le cas du nationalisme québécois, la solution aux
maux de la société est naturellement la prise en main du pouvoir
politique par le groupe national sur son territoire, soit 1’indé-
pendance politique.

Lorsque la rhétorique idéologique se propage, on remarque
souvent un court-circuit idéologique qui tend a simplifier les

rapports entre les tensions et les solutions que le mouvement

* Fernand Dumont, Genése de la société québécoise, Montréal, Boréal, 1993, p. 349.
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apporte. « Generalized beliefs restructure an ambiguous situation in
a short-circuited way. [...] Short-circuiting involves the jump from
extremely high 1levels of generality to specific, concrete situa-
tions »'. On peut alors noter une exagération de la menace d’une
situation ou d’une cause de tension, et aussi a 1l’exagération de la
réponse a celle-ci qui réglera définitivement le probléme.

Le facteur de précipitation peut, a tout moment dés lors que
1’idéologie est bien répandue, cristalliser les croyances sur un
événement, des personnes, ou une situation particuliére et créer une
urgence de la mobilisation pour 1l'action. Ce facteur met 1’accent
sur les tensions et démontre 1l’action des forces négatives a
1’oeuvre. Par le fait méme, il concrétise la croyance idéologique.

La phase suivante, celle de la mobilisation, est trés impor-
tante, selon Smelser, pour un mouvement qui favorise le changement
des normes et valeurs sociales. Le principal probléme pour le
mouvement institutionnalisé est 1’adaptation en wvue du maintien de
l’organisation a long terme. Les éléments qui interviennent dans la
longévité sont le leadership et 1l’unité du mouvement. La fonction du
leadership est essentielle et se situe a deux niveaux: le leadership
idéologique et le leadership dans la mobilisation pour 1’action.
L’hétérogénéité du mouvement institutionnalisé, comme le mouvement
nationaliste québécois qui a rassemblé autour du Parti québécois des
groupes de tous les horizons politiques, peut devenir un facteur de
dissension interne et de divergence sur le choix des dirigeants,
ainsi que sur les actions et stratégies 4 prendre. Ces choix vont

faire que la mobilisation sera efficace ou non, et que le mouvement

* Neil J. Smelser, Theory of Collective Behavior, op. cit., p. 82.
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va progresser, éclater et se résorber, ou continuer d’exister sous
une autre forme.

Cette théorie est utile pour comprendre les phases de mobi-
lisation, mais aussi pour comprendre le jeu qui se déroule dans les
partis politiques, les luttes internes dans le mouvement nationa-
liste, et les différentes approches pour 1l’action. Elle met aussi en
lumiére la complexité du leadership et de sa double influence, dans
1’ idéologie et dans la praxis.

Plusieurs commentateurs ont conclu & la fin du nationalisme
québécois suite au rejet de 1l’option de la souveraineté par 1la
population du Québec. Mais a posteriori, l'on doit plutdét parler
d’un réaménagement, du renouvellement du nationalisme avec un dépla-
cement des causes de tension identifiées et de nouveaux objectifs a
promouvoir. Ce qui nous améne & parler de différentes causes de la

mobilisation nationaliste.

2.2. DEBATS AUTOUR DU NATIONALISME ET DE LA MOBILISATION

Pour la survie 3 long terme du mouvement nationaliste institu-
tionnel, le jeu de la mobilisation doit tenir compte de 1l!’équilibre
entre les options proposées et 1l’appui que celles-ci regoivent. Pour
un parti politique qui cherche nécessairement 1l’appui d’une partie de
la population, on doit mesurer la part de 1félectorat que peut aller
chercher 1l!’adoption d’un certain objectif, tout en ne s’aliénant pas
ses supporteurs habituels. Cet enjeu d’un mouvement institutionnel
peut étre bien démontré par le Parti québécois. L’on a souvent mis
des bémols sur les positions pour attirer ceux que 1l’on appelle les

nationalistes mous. Dans cette lutte a 1l’intérieur méme du parti,
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ceux qui désiraient parvenir a la souveraineté par une suite d’étapes
progressives, ont remporté la victoire dans la seconde moitié des
années 1970, quant & la marche a suivre pour arriver a 1l’objectif
premier du parti. Pour attirer la population électorale qui n’était
pas particuliérement en faveur de la souveraineté du Québec, on met-
tait 1l’accent sur d’autres facettes: « The party focused the campaign
of fall 1976 on issues other than scvereignety: integrity, gocod
governement, and good leadership »°. Suite & 1l’échec de 1'Accord du
lac Meech, compte tenu de la hausse de la mobilisation nationaliste,
le PQ a pu remettre de l’avant son option souverainiste.

Il se trouve plusieurs causes au nationalisme et il se manifeste
de plusieurs facons. On établit généralement une distinction entre
le nationalisme identitaire ou ethnique qui définit la nation par son
origine, sa langue ou sa religion; et le nationalisme civique ou la
solidarité nationale est créée par 1l’inclusion des individus &
1’Etat®. La nation civique:

est formée, indépendamment de toute considération de race, de couleur,

de croyance, de sexe, de langue ou d’ethnie, par tous ceux qui souscri-

vent a4 1’idéal politique de la nation. Ce nationalisme est dit civique
car il considére la nation comme une communauté de citoyens, possédant
des droits égaux, unis par un attachement patriotique a des pratiques et

a des valeurs politiques communes. Un tel nationalisme est par essence

démocratique puisque tous participent a l’exercice de la souveraineté

nationale’.

3 Stéphane Dion, « Explaining Quebec Nationalism », The Collapse of Canada?, R. Kent Weaver, Washington,
Brookings Institution, 1992, p. 81.

¢ Jean-Pierre Derriennic, Nationalisme et démocratie, Montréal, Boréal, 1995, p. 18.

7 Michael Ignatieff, cité dans: Wayne Morman, « Les paradoxes du nationalisme civique », Charles Taylor et
{'interprétation de 1’identité moderne, sous la dir. de Guy Laforest et Philippe de Lara, Sainte-Foy, PUF, 1998,
p. 161-162.
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Selon certains auteurs, le nationalisme ethnique des années
soixante s’est transformé en nationalisme civique, dans la décennie
1990. Ce passage était méme essentiel a la survie du nationalisme
comme forme légitime de revendication et de mobilisation, face au
pluralisme des sociétés démocratiques actuelles. En effet, « 1la
démocratie ne saurait sans se renier faire abstraction de la diver-
sité des groupes culturels, socio-économiques ou régionaux »°. Car
l’objectif des nationalistes est la recherche du pouvoir pour la
nation. Ils utiliseront ce pouvoir pour transformer les normes et
valeurs sociales, d’ou l’importance pour la stabilité et la survie de
la nation de rassembler la communauté en un tissu social uni. Ainsi,
selon Wayne Norman, pour les nationalistes:

[Le] souci des intéréts de la nation ne saurait donc étre réduit au

simple souci des intéréts des membres, présents ou futurs, de cette

nation. Ils se préoccupent aussi de la survie, de 1l’identité et du
destin historique de la nation en tant que telle. En souhaitant, de
fait, que leurs compatriotes partagent ce point de vue, ils se soucient

également du sens et de la valeur sentimentale associés & cette identiteé

nationale’.

Jean-Pierre Derriennic donne trois raisons & la recherche de
1’ indépendance pour une cause nationaliste: 1’indépendance pour cause
d’inégalité, qui se voit principalement dans les dépendances coloni-
ales et qui a justement donné la vague de décolonisation des années
1960; 1'indépendance pour cause d’insécurité, qui est une réponse a

une oppression grave; et 1’indépendance pour des raisons diverses.

% L éon Dion, Le Québec et le Canada: Les voies de !'avenir, Montréal, Les Editions Québecor, 1980, p. 52.
® Wayne Norman, « Les paradoxes du nationalisme civique », ap. cit., p. 156.
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Le Québec ferait partie de cette derniére catégorie, avec des reven-
dications indépendantistes pour des raisons: soit économiques, soit
pour la sécurité linguistique et assurer 1lfavenir du frangais, ou
parce que le systéme fédéral ne fonctionne plus'®. Ce qui n’a pas
empéché les indépendantistes d’utiliser 1l’inégalité et 1’insécurité
comme facteur de mobilisation & leur cause.

Selen Hudson Meadwell, la mobilisation se fait aujourd’hui
autour de 1la communauté politique, 1la citoyenneté et 1’identité
collective, donc par le nationalisme civique. De cette facgon, l’on
met l’accent sur les attributs communs du peuple québécois et sur les
différences avec le reste du Canada. Le mouvement national est plus
fort, moins fragmenté lorsque 1l’on parle de langue et d’identité
collective, que lorsque l’on adopte une stratégie basée sur une
rhétorique de classes sociales, comme c’était le cas dans les années
1960, Ce point est aussi partagé par Stéphane Dion: « in 1990-91,
with support from the business class and the unions, sovereignty
became a nonideological or catch-all idea and thus better placed to
seduce all groups and social classes »*. Meadwell affirme que plus
1’identité est forte, plus l’on supporte la décentralisation et plus
la mobilisation peut étre grande. Il présente le concept de contre
hégémonie (counterhegemony) dans le processus d’identification, qui
favorise la création d’une société paralleéle qui va créer ses propres
institutions pour favoriser son développement et son autosuffisance

politique, comme alternative au gouvernement central®’.

' Jean-Pierre Derricnnic, Nationalisme et démocratie, op.cit.,p. 42.

'! Hudson Meadwell, « The Politics of Nationalism In Quebec », World Politics, 45, no.2, janvier 1993, p. 214.
12 Stéphane Dion, « Explaining Quebec Nationalism », op. cit., p. 102.

' Hudson Meadwell, « The Politics of Nationalism In Quebec », op. cit., p. 218.
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Par contre, Meadwell rejette 1l’idée selon laquelle le Québec
aurait un fort sentiment d’avoir été conquis. Ce facteur est impor-
tant chez Nemni, qui affirme que la mobilisation politique lors des
négociations du lac Meech reposait sur: « le sentiment d’un « nous »
bien défini, le souvenir de « l'humiliation » de la conquéte et,
enfin, la vision holiste et dualiste des forces sociales en présence
au Canada: le Québec et le Canada anglais »'.

De son cété, Stéphane Dion tout en mettant beaucoup d’accent sur
la langue, dénombre trois sentiments qui alimentent le nationalisme
québécois et vont étre des facteurs influents dans la mobilisation.
Ce sont: -la peur de voir les pouvoirs du peuple québécois diminués
ou méme de se voir disparaitre; -la confiance que le Québec peut étre
un pays viable; -et le sentiment de rejet de la part du Canada'®.

Comme on le constate les auteurs voient différemment les causes
de mobilisation. On devra s’attarder a découvrir lesquels de ces
facteurs vont jouer dans la mobilisation, saisir le rdéle des demandes
du Québec dans la stratégie du gouvernement, et comment ils vont
s’articuler dans le déroulement de 1l'action. Les événements ont
démontré que les causes de mobilisation étaient variables et que
l’appui a une option pouvait changer rapidement. Nous verrons donc
l’effet des changements en cours sur la société québécoise des années

soixante.

' Max Nemni, « Le «désvaccord du Lac Meech et la construction de I’'imaginaire symbolique des Québécois », Le
Québec et la restructuration du Canada, 1980-1992: Enjeux et perspectives, sous la dir. de Louis Balthazar, Guy
Laforest et Vincent Lemieux, Les éditions du Septentrion, Sillery, 1991, p. 171.

15 Stéphane Dion, « Explaining Quebec Nationalism », op. cit. p. 78.
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3. CONTEXTE SOCIO-HISTORIQUE

3.1. TRANSFORMATION DES STRUCTURES SOCIALES ET AFFIRMATION
IDENTITAIRE

Il ne fait aucun doute que la situation du Québec des années
1960 présentait toutes les caractéristiques nécessaires a 1l’éclosion
d’un mouvement orienté vers la transformation des valeurs tel que
décrit par Smelser. Le mouvement nationaliste québécois qui émerge a
cette période répond effectivement a cette définition:

A collective attempt to restore, protect, modify, or create values in

the name of a generalized belief. Such a belief necessarily involves

all the components of action; that is, it envisions a reconstitution of
values, a redefinition of norms, a reorganisation of the motivation of
individuals, and a redefinition of situational facilities".

Avec la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale se confirment des
changements qui ont cours, tant dans la société québécoise que cana-
dienne, depuis plusieurs années. L’ industrialisation, 1l’urbanisa-
tion, la société de consommation qui émerge ont modifié la face du
Québec. Les valeurs de l'’époque se sont radicalement transformées.
« Les mutations socio-économiques profondes que wvécut le Québec de
1’ aprés-guerre se transposérent dans des réaménagements au niveau des
groupes sociaux ». Mais les structures sociales en place durant les
années 1960 ont résisté 3 ces changements. Les normes et valeurs
structurelles de la société sont en décalage par rapport aux nouvel-
les valeurs que la société québécoise a adoptées. Un indice du

retard du systéme est la prolifération de différents mouvements:

' Neil J. Smelser, Theory of Collective Behavior, Toronto, Collier-Macmillan, Se édition, 1967, p. 313.
? Jean-Franqois Cardin, Claude Couture, et al., Histoire du Canada: Espace et différences, Québec, PUL, 1996,
p. 270.
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socialiste, nationaliste, mouvement syndical ou de laicisation, de
défense de la lanque francaise, qui demandent des changements aux
structures économique et sociale.

L'Etat qui se fait de plus en plus présent pendant la période
d’aprés-guerre et son implication dans le domaine social est une
cause de ces transformations, notamment par la démocratisation de
1"instruction, 1'augmentation de la bureaucratie et par la montée
d’une nouvelle classe moyenne technocratique qui en résulte. Le
clergé catholique en déclin voit son pouvoir réduit par 1l’interven-
tion de l’Etat dans les secteurs sociaux comme l’éducation, la santé

et la charité’.

La Révolution tranquille, qui coincide avec l'arrivée au pouvoir
des Libéaux de Jean Lesage & Québec en 1960, marque la fin du régime
duplessiste et son nationalisme traditionnel et fermé. Si l’on qua-
lifie cette période de Révolution tranquille, c’est justement parce
que se déroule l’ajustement des structures aux nouvelles conditions,
mais c’est un processus long et aux effets progressifs.

Les Québécois prennent conscience de leur identité collective,
une certaine homogénéisation de la culture et des mentalités se
produit, favorisée par la société de consommation, les journalistes
et les médias en général‘’. La population s’identifie & la patrie du
Québec et 1l’on adopte graduellement cette identité québécoise et
délaisse 1l’ancienne dénomination de peuple canadien-francais. Ce

changement est lourd de signification.

3 Ibid., p. 271.
* Dominique Clift, Le déclin du nationalisme au Québec, Montréal, Editions Libre Expression, 1981. p- 49.
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On s’est rendu compte, peu a peu, de ce fait sociologiquement iné-
luctable: nulle part ailleurs sur le continent américain est-il possible
de constituer une nation moderne et dynamique fondée sur l’usage de la
langue francaise. [...] il ne devenait plus possible de vivre & la fois
en francais et a& la moderne en dehors du territoire du Québec‘“.

Le déblocage qui se produit fait prendre conscience de la
situation d’infériorité dans laquelle se trouvent les Québécois. Le
Rapport de la Commission royale d’enquéte sur le bilinguisme et le
biculturalisme, commission crée en 1963 par Lester B. Pearson en fait
état. Les données recueillies par la Commission dénotent « une situ-
ation «remarquable» et «paradoxale»: les Canadiens francais occupent
une meilleure place dans 1l’ensemble du Canada que dans la seule
province ol ils sont en majorité »°. Le clivage linguistique qui
existe dans la société se manifeste au niveau économique. Dans
plusieurs domaines, les francophones se retrouvent au bas de
1’ échelle. Leur situation est la pire de tous les Canadiens, cela
méme au Québec. Suite & ces constatations, le gouvernement, poussé
par les mouvements sociaux, va s’attacher & corriger ces injustices.
Entretenue par les groupes nationalistes, la mobilisation se fait
plus revendicatrice et c’est & cette époque que « la défense de la
langue frangaise adopta le ton d’une contestation de la situation
établie et prit la forme du conflit linguistique »’. Ce sera alors la

montée des revendications nationalistes pour le respect et 1’égalité.

$ Louis Balthazar, « L’évolution du nationalisme québécois », Le Québec en jeu: comprendre les grands défis, sous
la dir. de Gérard Daigle, Montréal, PUM, 1992, p. 648.

S Roch Denis, Luttes de classes et question nationale au Québec 1948-1968, Montréal, Presses socialistes
internationales, 1979, p. 99.

7 Guy Rocher, « Autour de la langue: crises et débats, espoirs et tremblements », Le Québec en jeu: comprendve les
grands défis, dans Gérard Daigle, Montréal, PUM, 1992, p. 424.
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En ce sens, le Québec suit le modéle de développement des sociétés
qui se modernisent:

Les changements sociaux qui accompagnent l’industrialisation avancée, en
particulier 1’éducation, paraissent libérer une certaine exigence de
reconnaissance qui n’existait pas parmi les populations plus pauvres et
moins instruites. Lorsque les gens deviennent plus riches, plus ins-
truits et d’un esprit plus ouvert sur le monde, ils ne revendiquent pas
simplement davantage de richesse, mais la reconnaissance de leur
statut®.

Suite & ces observations, on voit que la Révolution tranquille
est une vaste entreprise de réajustements sociaux. Selon Léon Dion,
« {0o]ln ne peut pénétrer la nature profonde de la Révolution tran-
quille tant que l’'on n'a pas saisi que les pulsions qui l’agitent
visent en priorité la promotion des Canadiens francais et le redres-

sement de leur condition »°.

3.2. DESIR D’'EMANCIPATION SOCIALE ET ECONOMIQUE

Les tensions se font jour quand le groupe perd du pouvoir ou se
sent menacé’®. C’est le cas maintenant que le peuple se voit comme un
groupe minoritaire en danger d’assimilation; avec la diminution
démographique des francophones au Canada et la perte de leur poids
politique relatif. Cette menace était déja soulevée par les nationa-
listes de 1’Alliance Laurentienne dans le manifeste de 1958, ou ils
proposaient la sécession du Québec selon le principe de 1’autodéter-

mination comme solution « devant les menaces accumulées de la centra-

® Francis Fukuyama, La fin de [ histoire et le dernier homme, Paris, Flammarion, 1992, p. 240.
9 Léon Dion, La révolution déroutée, 1960-1976, Montréal, Les Editions du Boréal, 1998, p. 229.
19 Neil J. Smelser, Theory of Collective Behavior, op. cit., p. 287.
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lisation et de 1l’assimilation anglo-saxonnes »''. De son cété, Jean
Lesage sentait le malaise du Canada francais et y voyait des racines
profondes:

on se tromperait gravement si on interprétait l’insatisfaction présente

du peuple canadien-frangais envers la Confédération comme une simple

poussée capricieuse et passagére. Au contraire, il convient de la
regarder comme profonde et permanente et de se convaincre que seule une
réorientation radicale du régime confédératif, et tout ce qu’elle com-
porterait, réussira a4 y mettre un terme. L’ état d’esprit actuel, au

Québec [...] est la conséquence logique de 1l’évolution rapide qui s’y

est produite et n’a rien a voir avec des considérations d’ordre senti-

mental. Il résulte plutdét d’une analyse rigoureuse et réaliste de notre
situation générale comme groupe ethnique::.

Le gouvernement provincial a toujours eu un rdle de protection
de la langue et de la population francaise au Canada, ce rdle
deviendra alors plus important. Avec des déclarations comme celle de
Jean Lesage qui fait du Québec « 1l’expression politique du Canada
frangais », 1’Etat du Québec s’affirme comme organe autonome et
différencié, ce qui ouvrira ensuite la voie & la volonté de construc-
tion d’un véritable Etat-nation québécois comme instrument politique

du groupe culturel qui en occupe les frontiéres.

Généralement, les ressources institutionnelles peuvent répondre
aux tensions et les éliminer. Une partie du travail de redressement

de la situation des Canadiens frangais est effectivement fait par

'! Manifeste de I’ Alliance laurentienne, cité dans: Les grands textes indépendantistes: Ecrits, discours et
manifestes québécois 1774-1992, sous la dir. de Andrée Ferretti et Gaston Miron Montréal, I'Hexagone, 1992,

p. 122.

*2 Jean Lesage, Un Québec fort dans une nouvelle confédération, Québec, Office dinformation et de publicité du
Québec, 1965, p. 37.
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1’Etat. Du cbété des réalisations économiques, toujours durant cette
méme période, le gouvernement du Québec s’est donné des outils pour
accroitre son contrdle sur 1l’économie:

le pouvoir québécois s’est employé & mettre sur pied des instruments qui

devaient contribuer & créer un véritable réseau économique francophone

au Québec [...]. Plusieurs sociétés d’Etat ont été créées a cette fin.

En plus dfHydro-Québec, mentionnons seulement la Société générale de

financement et, surtout, la Caisse de dépdt et placement:"a.
Mais les effets positifs ne se feront pas sentir avant quelques
années, comme le démontre 1l’enquéte du sociologue Wallace Clement,
qui porte sur 1l’économie du Canada: « en 1971-1972 les compagnies
contrdlées par les Canadiens frangais du Québec sont trés peu
nombreuses parmi le groupe des sociétés dominantes »'%. L'élite
économique du Québec est encore largement anglophone, la représen-
tation des Canadiens francgais y est passée de 6,7% au début des
années 1950 & 8,4% en 1972%°.

A cause de la lenteur des réformes et de la réalisation effec-
tive de progrés visibles, certains groupes sociaux continuent de
pousser le gouvernement, et quand les réformes s'essoufflent, ils

font sentir leur présence.

3.3. IMPLANTATION DU MOUVEMENT NATIONALISTE
Parmi les groupes populaires qui se manifestent se trouve divers
groupes nationalistes, certains prdnant 1’indépendance du Québec.

Nous avons vu que 1l’Etat doit répondre a4 la transformation de 1la

** Louis Balthazar, « L’évolution du nationalisme québécois », op. cit., p. 659.

' Paul-André Linteau, et al., Le Québec depuis 1930: Histoire du Québec contemporain, Montréal, Les Editions
du Boréal Express, 1986, p. 424.

'S Ibid., p. 517.
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société et mettre en place de nouvelles structures pour ouvrir des
voies d’accés aux nouvelles classes montantes résultant de 1’évolu-
tion du Québec depuis 1’aprés-guerre. Le manque de débouchés fait
ressortir des griefs qui ont pu avoir cours depuis longtemps dans la
société sans avoir été exprimés. Le natiocnalisme se faisant plus
revendicateur avec la Révolution tranquille, ces griefs sont portés
sur la place publique par ce mouvement. Avec la transformation des
valeurs et des mentalités, le mouvement indépendantiste s’organise et
prend la parole. Il se développe une idéologie indépendantiste qui
va expliquer la cause des malheurs des Québécois francophones et les
injustices dont ils sont victimes par leur situation de minorité dans
la fédération canadienne. Seule la prise en main des leviers de
pouvoirs par le Québec réussira a4 redonner au peuple la reconnais-
sance, le respect et les possibilités d’épanouissement qui 1lui
assureront sa survie sur le continent américain. L’indépendance du
Québec représente cette chance de prospérité pour les Québécois qui,
en devenant un dgroupe majoritaire, pourront alors prendre en main
leur destinée.

Avec cette prolifération de regroupements dans la société
québécoise, différentes formes d’affirmation nationaliste sont pro-
posées. Le Comité parlementaire de la constitution qui était créé a
Québec en 1963, aurait un certain effet sur la diffusion des diverses
options qui seraient possibles pour le Québec dans ses rapports avec
le Canada.

Méme si le comité ne siége pas trés souvent, il représente une occasion

privilégiée pour débattre les théses les plus diverses sur le devenir du

peuple québécois et la presse donne un large écho aux délibérations.
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Les théses du statut particulier, des Etats associés, de l’indépendance

acquiérent une crédibilité'®.

Avec la place plus grande que prenait le discours nationaliste, il
devenait un pouvoir avec lequel les gouvernements, tant provincial
que fédéral, devraient compter a l’avenir. Le nationalisme était une
force de moins en moins négligeable qui avait maintenant acquis sa
légitimité.

A partir de ce moment, avec un mouvement bien en place et des
voies disponibles pour la diffusion du message, tous les événements
susceptibles de devenir des facteurs de précipitation seront pointés
du doigt par les groupes nationalistes. Comme on l’a wvu, la situa-
tion structurelle offre encore plusieurs ouvertures a la critique,
l’état d’infériorité économique et la discrimination en sont
l’exemple. Il est facile pour les nationalistes de pointer le mal et
d’'y proposer leurs solutions. On fait ainsi le lien avec l’idéologie
et la situation bien concréte, ce qui favorise la mobilisation de la

population.

Une autre initiative de mobilisation des Canadiens francais se
développait dans les années soixante. L’idée de tenir les Etats
Généraux du Canada frangais était lancée en 1961. 1Ils étaient pro-~
clamés en 1964 et tenaient leurs assises en 1967 et 1969, pour
étudier la question de la place qui était réservée aux Canadiens
francais dans la fédération, définir 1l’avenir et proposer des
solutions visant leur épanouissement. Le fédéralisme canadien vy

était rejeté, a 98% les délégués du Québec adoptaient la déclaration

16 Gérard Boismenu, « La pensée constitutionnelle de Jean Lesage », Jean Lesage et I'éveil d’une nation, sous la
dir. de Robert Comeau, Sillery, PUQ, 1989, p. 93.

29



préliminaire portant sur le droit a 1l’autodétermination'’. « Les
Etats généraux revendiquaient pour le moins 1’égalité. Ils lais-
salent a une Assemblée constituante le choix du régime politique qui
conduirait & la liberté »®. On énoncait aussi certains pouvoirs que
le Québec devrait posséder, dans le domaine culturel, nous retenons
en particulier que:

94% des délégués réclament l’'adoption de « mesures radicales et con-

crétes pour imposer, dans les faits, 1’usage généralisé du frangais ».

La langue francaise doit étre la « seule langue officielle » du gouver-~

nement et de tous ses organismes. Elle doit étre la langue du travail

et des affaires®®.

Le Québec doit avoir la compétence exclusive dans 1’ensemble du
domaine social. Il doit aussi avoir la possibilité d’agir sur
l’immigration et la natalité. Le Québec doit pouvoir planifier et
intervenir a sa guise dans son économie. Dans le domaine politique,
il doit détenir les pleins pouvoirs, conduire ses relations interna-
tionales, et avoir la compétence exclusive sur l/’administration de la
justice?’.

Bien que n’étant pas des demandes officielles faites par le
gouvernement du Québec, il nous semble utile de s’intéresser aux
Etats généraux. Ils établissaient une liste exhaustive des pouvoirs
que le Québec devrait posséder, qui étaient tous adoptés, sous forme

de résolution, par les délégués du Québec. Il demeure intéressant de

'7 Les Etats généraux du Canada frangais; assises nationales 1967, Montréal, Editions dc I’action nationale, 1967,
p. 49.

" Rosaire Morin, « Les Etats généraux du Canada frangais, vingt-cinq ans plus tard », Daniel! Johnson: Réve
d'égalité et projet d’indépendance, sous 1a dir. de Robert Comeau, Michel Lévesque et Yves Bélanger, Sillery,
PUQ, 1991, p. 318.

*? Ibid., p. 319-320.

® Ibid., p. 320 4 325.
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voir comment ces résolutions auraient pu influencer les demandes sub-
séquentes du Québec, ou seraient reprises par d’'autres organisations,
et comment certaines demandes déja présentées par le gouvernement
recevaient 1l’appui des Etats généraux.

Les conditions structurelles ont permis l’émergence des groupes
nationalistes, et la diffusion de leurs idées sur la place publique
aura des répercussions sur le jeu politique. L’on devra composer
avec ses revendications, & tel point que le discours nationaliste est
devenu, a certains moments de l’histoire, un discours hégémonique qui
obligera les autres idéologies & se positionner par rapport a ce
dernier’!. A partir de ce moment la force du mouvement dépendra de
ses possibilités de mobilisation des ressources en vue de ses

objectifs.

3.4. ESQUISSES DE REPONSES DANS UNE OPTIQUE FEDERALISTE

Avec tous les mouvements qui agitaient le Québec pendant la
Révolution tranquille, le gouvernement fédéral commengait a se
préoccuper de la question québécoise. Il démontrait le désir de
s’ occuper de la question linguistique. En 1963 était instituée la
Commission royale d’enquéte sur le bilinguisme et le biculturalisme,
briévement évoquée plus haut. Cette commission se penchait sur
17état des deux cultures du Canada et le Québec fondait beaucoup
d’espoirs en cette commission. Elle devait pouvoir apporter une
réponse a un de ses principaux griefs; soit une reconnaissance pour

tous les Canadiens francais et l’égalité avec les Canadiens anglais.

*! Léon Dion, Le Québec et le Canada: Les voies de |'avenir, Moniréal, Les Editions Québecor, 1980.
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Avec le rapport préliminaire de la Commission Laurendeau-Dunton,
le probléme constitutionnel canadien devenait capital. On pouvait y
lire que 1le Canada traversait « la plus grave crise de son
histoire ». Mais plus important encore, on y énongait, selon Léon
Dion, la formule pouvant répondre au voeu du Québec qui consisterait
« a reconnaitre la dualité des cultures et des sociétés et a imaginer
des aménagements institutionnels propres & établir la mesure coptimale
d’égalité juridique et politique entre les deux sociétés »™. La
commission établissait donc les principes dfégalité et de dualité,
qui seraient repris dans toutes les entreprises constitutionnelles
subséquentes par le Québec, et dont un des résultats sera la Loi sur
les langues officielles en 1969.

Quelques années plus tard, face a la menace que faisait naitre
1’ élection d'un parti souverainiste, les efforts de recherche repre-
naient pour trouver une solution & la crise canadienne. Le gouver-
nement fédéral participait & 1la recherche de solutions avec le
rapport de la Commission de 1’unité canadienne (Pépin-Robarts) qui,
en réponse a l’'égalité des deux groupes linguistiques du Canada,
avangait la formule de la dualité canadienne et d’un fédéralisme
asymétrique et équilibré. Ses recommandations n’ont pas été mises en
oeuvre.

Le Parti libéral du Québec y allait aussi de ses propositions
dans son livre beige: Une nouvelle fédération canadienne. Selon Léon
Dion, le nouveau chef du Parti libéral, Claude Ryan, qui avait

inspiré cette initiative, éléve le fédéralisme au niveau de principe

2 Ibid., p. 159.
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absolu®’, ce qui se reflétait dans le document. Plus qu’un ensemble
de revendications, il se voulait un projet global de réforme consti-~
tutionnelle. En plus des changements qu’il désirait voir apportés
aux institutions, il présentait dans une foule de domaines, des
points treés précis avec recommandations pour la division des pouvoirs
dans une nouvelle constitution. Mais une des critiques que 1l'on
portait au Livre beige é&taient qu’il consacrait 1’égalité des
provinces, idée qui avait toujours été écartée par ceux qui avaient
réclamé un gquelconque statut particulier pour le Québec. Jean
Lesage, plus de wvingt ans auparavant, voyait déja la nécessité d’une
forme d’asymétrie pour la continuation du fédéralisme canadien, ou:
Toutes les provinces n’auraient pas le méme régime administratif et les
ententes qui interviendraient entre elles et le gouvernement fédéral ne
seraient pas nécessairement identiques d’une province a l’autre [...].
(...] Dans ces conditions, le Québec finirait & la longue par vivre
selon un régime particulier, sans que, pour cette raison, notre régime

confédératif soit menacé dans son essence’.

Ces deux derniéres initiatives allaient connaitre le méme sort.
D’ aprés Gérard Bergeron, le Livre beige « allait cdtoyer le Rapport
Pépin-Robarts aux oubliettes des grands projets irréalistes de
réforme constitutionnelle »3°. Mais ils auraient tout de méme une
influence et seraient une source d’inspiration pour les futures ten-

tatives de réforme.

3 1bid., p. 16.
2 Jean Lesage, Un Québec fort dans une nouvelle confédération, op. cit., p. 41.
* Gérard Bergeron, Notre miroir a deux faces, Montréal, Québec/Amérique, 1985, p. 315.
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Aprés avoir exploré comment le mouvement nationaliste se
popularise, la facon dont son influence se propage, et comment 1il
légitime et justifie les griefs du Québec en soulignant les inéga-
lités des conditions sociales, nous nous pencherons maintenant sur
les solutions que la société québécoise avance par la voix de son
élite politique, sur les changements qu‘elle recherche. Pour obtenir
les correctifs désirés, a cette étape, les dirigeants ont besoin de
la mobilisation de la population. Cette phase est sans contredit la
plus dynamique. Plusieurs facteurs vont venir influencer son cours.
Nous allons donc nous attarder a regarder comment tous ces change-

ments se répercutent sur le monde politique québécois et canadien, et

quelles réponses ils apportent & cette ébullition sociale.
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4. LES DEMANDES DES GOUVERNEMENTS DU'QQEBEC
4.1. JEAN LESAGE: LE RESPECT DES MINORITES LINGUISTIQUES

En juin 1960, le Parti libéral du Québec prenait le pouvoir,
avec a sa téte Jean Lesade, qui devenait premier ministre. C’était
le début de la Révolution tranquille, une ére d’ouverture sur le
monde s’amorgait pour le Québec. Avec la fin des divisions entre le
monde rural et urbain, se produisait une homogénéisation de la popu-
lation francophone qui se liait dans une nouvelle conscience collec-
tive’. Et, comme nous l’awveons wvu, une période de prise de conscience
de soi pour les Canadiens frangais du Québec qui, en s’identifiant de
plus en plus avec leur « Etat provincial », seraient plus nombreux a
prendre la dénomination de « Québécois ». Pour Paul Chamberland:

Ce partis pris langagier recouvre une transformation de concepts qui
révélent une transformation des réalités. Québec ne sera plus une
« province » mais un « pays », le nom d’une totalité et non celui d’une
partie honteuse d’un ensemble désorganisé. [...] Il y aura recouvrement,
coincidence entre le territoire, la nation, la patrie et la culture. La
suppression du Canada frangais, du Canadien francais signifie clairement
celle de l’étre minoritaire, de cet homme ou de cette communauté écar-
telés entre deux mondes, deux ordres de valeurs®.

Jean Lesage n’est pas étranger a ce phénoméne. Déja en 1961 il
parlait de 1l’Etat du Québec qui est celui du peuple canadien-
frangais, et lui attribuait des fonctions bien précises, particu-
liérement dans la réalisation de la culture canadienne francaise au

Canada. Il affirmait que « [l]e seul moyen puissant que nous possé-

! Dominique Clit, Le déclin du nationalisme au Québec, Montréal, Libre Expression, 1981, p. 49.
* Paul Chamberland, cité dans: Léon Dion, La révolution déroutée, 1960-1976, Montréal, Les Editions du Boréal,
1998, p. 159-160.
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dions, c’est 1’Etat du Québec, c’est notre Etat. Nous ne pouvons pas
nous payer le luxe de ne pas l’utiliser »’. De plus, la condition de
minorité des Canadiens frangais imposait une ligne de conduite qui
devait guider l’action du gouvernement, le Québec jouant « le rdle de
mére-patrie de tous ceux qui, au pays, parlent notre langue »'. Voici
comment il présentait les droits et les devoirs des Canadiens
francais:

Evidemment, cette minorité est importante et elle est établie au pays
depuis plusieurs siecles, ce qui lui confére & la fois des droits et des
devoirs particuliers. Le droit fondamental, dont elle exige la sauve-
garde, est le maintien de ses traditions et de ses caractéristiques
culturelles. Son principal devoir, comme groupement de langue et de
culture frangaise, est l’épanocuissement sur le sol d’Amérique de i’héri-
tage humain dont elle se trouve la gardienne et la responsable’.

Pour Lesage, le Canada était formé de deux peuples distincts, de
deux cultures, il y avait donc deux groupes fondateurs a l’origine de
la Confédération. Le régime confédéral devait favoriser le dévelop-
pement de ces deux cultures, toujours a cause du rdle du Québec comme
responsable de la culture francaise de tout le Canada. En 1964 il
demandait au gouvernement central:

[QJue dans le Canada de 1l’avenir 1l’on donne & l’entité canadienne-
frangaise, et particuliérement au Québec qui en est le point d’appui,
une dimension qui seule pourra permettre 1l‘’égalité réelle et le respect
1’un par 1’autre des Canadiens de langue francaise et des Canadiens de

langue anglaise®.

3 Jean Lesage, Un Québec fort dans une nouvelle confédération, Québec, Office d’information ct de publicité du
Québec, 1965, p. 18.

* Ibid., p. 28.

S Ibid., p. 27.

® Ibid., p. 50.
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On se rappellera qu’il existait a 1’époque une discrimination a
1l'égard des francophones du Canada, et qu’elle était encore plus

marquée au Québec.

4.1.1. LES NEGOCIATIONS FEDERALES-PROVINCIALES

En 1960 débutait une série de rencontres interprovinciales et
conférences des premiers ministres des provinces. Elles se poursui-
vront réguliérement a chaque année, pour discuter de divers aspects
de la fédération et conclure des ententes sur certains sujets.
Claude Morin précise les raisons de ces rencontres. « En fait, 1la
fréquence des conférences fédérales-provinciales provient en partie
du fait qu’Ottawa élabore des politiques « nationales » dont 1l'’appli-
cation ne peut se réaliser que par les gouvernements provinciaux ou a
1’aide des instruments ou des organismes qu’ils contrdlent ». On y
abordait aussi le sujet du rapatriement de la constitution, qui
deviendrait de plus en plus présent au fil des ans.

Cet effort du gouvernement Pearson pour consolider 1’Etat provi-
dence fédéral par des législations dans les champs de compétences
provinciales, le fédéralisme one nation, est selon André Burelle, une
des causes qui engendrent le nationalisme et le désir de retrait du
Québec avec la formule de 1l’opting out®. Le gouvernement fédéral
entrait en conflit avec le projet de développement du gouvernement
Lesage, tel qu’il le présentait dans 1’introduction de son mémoire

sur la confédération.

7 Claude Morin, Le combat québécois, Montréal, Les Editions du Boréal Express, 1973, p. 77.
® André Burelle, Le mal canadien: essai de diagnostic et esquisse d'une thérapie, Montréal, Editions Fides, 1995,
p. 199.
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Nous construisons en réalité un Québec nouveau qui, non seulement veut
se donner les moyens qui lui manquent encore pour s’affirmer, mais qui
cherche aussi a occuper la place qui lui revient dans la Confédération

canadienne.

De tout ce mouvement est résultée, on peut facilement le supposer,
une remise en question de plusieurs des caractéristiques actuelles du
régime confédératif®.

Le gouvernement provincial, selon Lesage, était plus prés des besoins
et plus apte & bien orienter le développement. Les décisions qui
touchaient le Québec devaient étre prises par son gouvernement, en
fonction de ses intéréts. Il cherchait la décentralisation afin de
pouvoir agir efficacement. Le Québec avait besoin d’un fédéralisme
coopératif, comme le définissait Lesage: « [ce] nouvel équilibre
[...] touche donc autant la consultation intergouvernementale, que la
répartition des sources de revenus au pays et celle des responsabi-
lités d'un secteur de gouvernement 4a 1’autre »°. Ces nouveaux
pouvoirs, la conquéte de son économie et 1’éducation étaient des
outils indispensables a la réalisation du peuple canadien frangais.
Ils prendraient une place centrale dans le projet de Lesage.

A la conférence fédérale-provinciale de juillet 1960, le gouver-
nement du Québec soumettait les points qu’il wvoudrait voir traités,
que l’on doit considérer comme des guides de négociation:

1) La reprise immédiate des discussions sur le rapatriement et 1la

formule de modification;

? Jean Lesage, Un Québec fort..., op. cit., p. 7.
' Ibid., p. 42.
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2) L’ inclusion dans la Constitution ainsi rapatriée d’une charte des
droits fondamentaux afin de garantir les droits linguistiques et
scolaires des minorités francophones hors Québec;

3) La création d’un tribunal constitutionnel distinct de la Cour
supréme;

4) La création d’un secrétariat fédéral-provincial permanent;

5) La convocation dfune conférence annuelle des premiers ministres
provinciaux;

6) La fin des subventions conditionnelles et des programmes conjoints
afin que le gouvernement central cesse de s’immiscer dans des
secteurs qui ne relévent pas de sa compétence‘l.

De ces « demandes », celle qui portait sur la création d’un
tribunal constitutionnel serait retirée par Québec, qui consentira
plutét & un projet d'un mode de délégation de pouvoir clairement
encadré, Lesage était prét a un compromis et a laisser tomber la
charte des droits pour conserver seulement une procédure d’amendement
avec veto, du fait de la reégle de l'unanimité qu’elle comportait sur
les domaines de compétences provinciales pour le Québec!. D’autres
négociations seraient prévues au sujet du rapatriement de la consti-
tution, mais la création d’un secrétariat permanent serait refusée,
puisqu’il y avait déja une multitude d’organismes et de lieux de
discussion sur la collaboration fédérale-provinciale. La derniére

demande, touchant 1’intrusion du gouvernement fédéral dans des

" Daniel Latouche, Le Canada et le Québec: un essai rétrospectif et prospectif, Ottawa, Gouvernement du
Canada, 1986, p. 21.

12 Gérard Boismenu, « La pensée constitutionnelle de Jean Lesage », Jean Lesage et I 'éveil d'une nation, sous la
dir. de Robert Comeau, Sillery, PUQ, 1989, p. 81.
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domaines de compétence provinciale, un point majeur des griefs du

Québec, reviendra a plusieurs reprises.

4.1.2. LE RESPECT DES COMPETENCES

En 1962, Lesage remportait les élections générales au Québec sur
le théme de la nationalisation de 1l’électricité, avec le slogan
« Maitre chez nous », inspiré de la formule de Lionel Groulx. Le
Québec poursuivait la prise en main de son économie et des leviers de
pouvoirs nécessaires a son développement.

Les actions du Québec se faisaient plus vives dans le domaine
des relations internationales. Le Québec signait directement des
ententes avec la France sur 1’éducation et la culture. Il ouvrait
des délégations générales & Paris, Londres et New York. Pour René
Durocher, il y a un changement trés clair puisque avant 1960,
« 1’Etat intervenait trés peu et lorsqu’il le faisait, c’était de
maniére trés ponctuelle. Bref, le Québec n’avait pas de politique
internationale. Avec la Reévolution tranquille, il y a un saut
qualitatif dans ce domaine »!. Ce qui engendrait de nombreux
conflits entre le Québec et le gouvernement fédéral et causait
parfois des tensions diplomatiques avec d’autres pays. Mais 1le
gouvernement québécois était bien décidé a s’impliquer au niveau
international dans les domaines relevant de la compétence provin-

ciale.

13 René Durocher, « L ouverture du Québec sur le monde extéricur, 1960-1966 », Jean Lesage et I 'éveil d'une
nation, op. cit., p. 114.



Un des plus importants griefs que Lesage portait au gouvernement
central était relatif a l’empiétement sur les juridictions provinci-
ales. La défense de 1'autonomie provinciale revétait un aspect
primordial. Provenant de la répartition des pouvoirs et des respon-
sabilités, elle était une des exigences des Canadiens frangais lors
de la formation du Canada en 1867, pour la sauvegarde de la culture
frangaise. A ce propos, Cardin et Couture relatent que 1’‘Acte de
1’Amérique du Nord britannique refléte les compromis établis lors des
négociations précédant la formation du pays.

Le premier compromis était la séparation des pouvoirs entre le fédéral

et les provinces. [...] En fait, des politiciens des Maritimes et du

Canada frangais de 1l’époque, notamment Georges-Etienne Cartier, ont

beaucoup insisté sur 1l’importance du parlementarisme provincial contre

la vision unitaire de Macdonald.'!
S’ appuyant sur ce fait historique, Lesage faisait, en 1963, cette
mise en garde: « nous devons nous opposer systématiquement a toute
initiative fédérale, quelle qu’elle soit, qui réduit, en fait, le
champ de la juridiction provinciale ou y porte atteinte »:°. Le
Québec voulait occuper pleinement et sans ingérence, les champs de
juridiction qui lui étaient reconnus par la constitution canadienne.

Mais pour que Québec puisse occuper adéquatement ses champs de
compétence, il lui fallait rapatrier au niveau provincial les fonds
que le fédéral avait de disponible pour ces secteurs. Car les
besoins des provinces étaient devenus prioritaires par rapport a ceux

du gouvernement fédéral, selon Lesage. Il demandait alors un nouveau

4 Jean-Francois Cardin, Claude Couture, et al., Histoire du Canada: Espace et différences, Québec, PUL, 1996,
p. 59-64.
'* Jean Lesage, Un Québec fort..., op. cit., p. 28.
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partage fiscal, soit: 25% de 1’impdét fédéral sur le revenu des parti-
culiers, de 25% de 1'impdt sur le revenu des sociétés et 100% de
1'impét sur les successions. Mais cette demande restait sans
réponse, le gouvernement fédéral se repliant sur des positions
intransigeantes a cet égard!®.

Dans le mémoire du Québec présenté lors de la conférence
fédérale-provinciale de 1963, les demandes de Jean Lesage étaient
représentées. Claude Morin, qui était a 1l’épogque scus-ministre des
Affaires fédérales-provinciales, résume ainsi les désirs du gouverne-
ment québécois:

[L]le Québec tient au respect de ses compétences dans tous les domaines,

{...1 le Québec proposera des programmes de son cru la ou Ottawa

s’ appréte a intervenir. [...] les besoins des provinces, en éducation et

en santé notamment, sont devenus prioritaires; en conséquence, elles

devraient disposer de ressources accrues pour s’acquitter convenablement

de leurs responsabilités’’.
Dans le domaine de la santé, Lesage réclamait 1l’administration de la
sécurité de vieillesse et revendiquait la compétence du domaine de la
sécurité sociale et de 1’assurance-maladie!®. Il dénoncait 1’intru-
sion du fédéral dans les secteurs de 1’assistance publique et 1le
« développement régional en général, du déplacement de 1la main-
d’ ceuvre, de 1l’assurance santé, [...] mise en valeur des ressources,

conditions de travail, santé, éducation, etc. »!°.

' Danicl Latouche, Le Canada et le Québec..., op. cit., p. 25.

' Claude Morin, Mes premiers ministres: Jean Lesage, Daniel Johnson, Jean-Jacques Bertrand, Robert Bourassa
et René Lévesque, Montréal, Les Editions du Boréal, 1991, p. 94.

** Québec, Les positions traditionnelles du Québec sur le partage des pouvoirs 1900-1976, Ministére des Affaires
intergouvernementales, Editeur officiel du Québec, 1978, p. 92-93.

' Jean Lesage, cité dans: Les positions traditionnelles..., op. cit., p. 94-95.
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Malgré tout, souvent les conférences interprovinciales portaient
fruits. On en viendra a des ententes dans plusieurs domaines avec le
Québec, parfois avec des gains au niveau du transfert de points
d’ impéts, notamment sur les préts aux municipalités. Autre gain pour
le Québec, la possibilité de retrait contre compensation fiscale des
programmes conjoints fédéraux-provinciaux (la formule d’opting out).
On réglera aussi le cas des programmes d‘allocation scolaire et la
question du régime des rentes. Mais on ne peut que soulever le fait
qu’a part certains gains sur le transfert de revenus au Québec qui
surviendra plus tard, les ententes n’ajoutaient en rien aux pouvoirs

de la province, mais ne faisaient que limiter 1l/’intrusion du gouver-

nement fédéral dans les domaines de compétences provinciales.

4.1.3. LA FORMULE DE MODIFICATION DE LA CONSTITUTION

La volonté de rapatrier la constitution au Canada actualisait la
polémique sur la formule d’amendement que l’on voulait y inclure.
Puisqu’elle permettrait de transformer les pouvoirs du Québec, ainsi
que son poids relatif dans la fédération, cette formule de modifica-
tion de la constitution fera 1l’objet d’une lutte acharnée de la part
de celui-ci. Le Québec désire voir apporter a la constitution une
transformation des pouveoirs qui lui permettrait plus d’autonomie, une
plus grande possibilité d’action sur son développement é&conomique et
social.

En 1964, suite a plusieurs rencontres, on s’entendait sur la
formule Fulton-Favreau, pour amender la constitution canadienne. Le
fédéral incluait dans le mode d’amendement les pouvoirs qu’Ottawa

=

avait rapatriés unilatéralement en 1949 et qui faisaient obstacle a
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la ratification de la formule Fulton en 1963. Le pouvoir unilatéral
de modifier la constitution du gouvernement fédéral était limité aux
pouvoirs touchant le pouvoir exécutif fédéral, le Sénat et la Chambre
des communes. Le consentement unanime des provinces était requis
pour toutes modifications relatives aux pouvoirs des provinces, a
1l’usage des langues francaise et anglaise et pour toute modification
de la constitution™. Jean Lesage entendait faire ratifier la formule
Fulton~Favreau par 1’Assemblée législative. Mais, en 1966, 1l en
viendrait a reporter indéfiniment 1’é&tude de cette formule, & cause
d’une opposition grandissante de divers groupes au Québec, en parti-
culier les étudiants et la presse, surtout Le Devoir. Certains
analystes soulignaient qu’il n’était aucunement garanti qu’aprés le
rapatriement le Québec obtiendrait le partage des pouvoirs désirés:,
Jacques-Yvan Morin pose en ces termes le probléme que créait cette
formule: « était-il politiquement acceptable de subordonner 1l’avenir
constitutionnel du Québec, et en particulier 1l’é&largissement de son
autonomie ou 1l’extension de ses pouvoirs, au consentement de toutes

les provinces, voire d’un certain nombre d’entre-elles? »™.

‘.1.‘. MYSE
Lorsque nous examinons les demandes du gouvernement Lesage, l’on
se rend compte que, si elles apparaissaient de fag¢on conjoncturelle,

elles étaient pour une grande part structurelles. Conjoncturelles

* James R. Hurley, La modification de la Constitution du Canada: Historique, processus, problémes et
perspectives d'avenir, Ottawa, Ministre des Approvisionnements et Services Canada, 1996, p. 34-35.

*! Jean-Franqois Cardin, Histoire de la Constitution canadienne de 1864 a nos jours, Montréal, Les Editions
Vision Globale, 1995, p. 19.

# Jacques-Yvan Morin, « Jean Lesage et le rapatriement de la constitution », Jean Lesage et I'éveil d’une nation,
op. cit., p. 120.



parce qu’elles répondaient a la situation de 1l’époque, on a vwvu
comment dans la période d’aprés-guerre le gouvernement fédéral
s’impliquait dans une foule de domaines qui relevaient auparavant du
domaine civil. Le gouvernement Lesage désirait se démarquer du
régime précédent par son ouverture et la collaboration avec le
gouvernement fédéral, au lieu de la résistance passive et la défense
de 1l’autonomie provinciale de fagon négative et systématiquement
chicaniére de 1’ancien régime politique’’. Mais avec la mise en place
graduelle de l’Etat providence qui prenait i sa charge une série de
mesures sociales et de contrdle afin de rendre plus acceptables les
iniquités qu’avaient fait naitre 1’économie capitaliste, le gouver-
nement central se heurtait au gouvernement québécois qui désirait
conserver la maltrise de ses champs de compétences, cela disait
Lesage, afin de « sauvegarder notre entité ethnique »‘.

Le gouvernement Lesage avait « entrepris de doter la province
des instruments qui permettront a notre population de hausser le
niveau de sa culture et d’influencer 1l’allure de son développement
économique »°°. C’étaient des constantes chez Lesage, la volonté de
conserver et d’acquérir les moyens nécessaires A bien orienter le
développement du Québec, tant économique que culturel.

Lesage demandait alors le respect des compétences provinciales
et de l'identité culturelle du Québec. Pour faire face i ses nou-
velles obligations, le gouvernement québécois voulait obtenir du
fédéral une redistribution des ressources financiéres, tout autant

qu’un nouveau partage des pouvoirs, afin de pouvoir exercer conve-

> Jean Lesage, Lesage s 'engage: Libéralisme québécois d’aujourd 'hui, Montréal, Les Editions politiques du
Queébec, 1959, p. 112.

** Jean Lesage, Un Québec fort..., op. cit., p. 15.

* Jean Lesage, Un Québec fort..., op. cit., p- 16.
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nablement les compétences que 1lui réservait 1la constitution et
s’ épanouir. Le respect jaloux des compétences par le retrait du
Québec des programmes conjoints, 1l’opposition a 1l’empiétement du
fédéral par la dénonciation des subventions conditionnelles, les
demandes de décentralisation et le repartage fiscal, faisaient partie
de 1l'éventail de mesures que Lesage adoptait pour conserver son
pouvoir d’action sur l’ensemble des politiques québécoises. Dans ce
sens, les demandes ponctuelles du Québec étaient souvent une réponse
a l’action du gouvernement fédéral et relevaient d’une mesure de
protection des pouvoirs du Québec. L’ implantation du régime des
rentes est un exemple de cette volonté du gouvernement de reprendre
en main les pouvoirs du Québec.

Souvent les demandes qui touchaient le réaménagement de 1la
structure étaient une recherche de protection pour les Canadiens
frangais de tout le pays, compte tenu de leur situation de minorité
face a la masse anglophone concentrée au nord de l’Amérique. C'est
ce que Lesage exprimait lorsqu’il affirmait que le régime confédéral
devait favoriser le développement des deux cultures existantes au
Canada, et qu’il devait permettre 1l’égalité réelle et le respect des
deux entités linguistiques, en réponse a la menace structurelle
d’assimilation, aux inégalités et & la discrimination linguistique.

Portons maintenant notre attention sur les critiques faites a la
constitution canadienne. Les améliorations demandées par Lesage ne
vont pas encore dans le sens d’une révision compléte du régime
fédéral. Lorsque l’on parle de demandes structurelles, ce sont
celles qui touchent a l’'organisation du systéme, ce sont des demandes

qui sont reliées a4 la constitution du pays, a la distribution des



pouvoirs entre les gouvernements. Nous savons qu’il est possible de
répondre & une revendication de pouvoir par des ententes administra-
tives, sans modifier la constitution, mais ces ententes n’offrent pas
une permanence assurée, ce qui fait leur faiblesse pour le gouverne-
ment du Québec qui recherche la stabilité dans ses possibilités
d’action.

Il est intéressant de noter qu’en tout début de mandat, le gou-
vernement Lesage proposait le rapatriement de la constitution avec
1’inclusion d’une charte des droits afin d’assurer la protection des
minorités francophones hors Québec. Depuis l’inclusion de la Charte
des droits et libertés dans la constitution en 1982, 1le Québec a
presque toujours été en conflit avec cette facon d’accorder des
droits aux minorités. Il se sent menacé par les droits accordés a la
minorité anglophone du Québec et redoute que ces droits ne limitent
1’action efficace du gouvernement dans la protection de la langue
francaise au Québec.

Les autres propositions faites par Lesage a la conférence
fédérale~provinciale de 1960 ont trouvé réponse. Daniel Latouche
souligne « que vingt ans plus tard la majorité de ces demandes ont
été exaucées »."° En 1981, on en viendra & un accord sur tous les
points soulevés, sauf sur la création d’un tribunal constitutionnel.
Cette entente rendra possible le rapatriement de la constitution.
Mais, comme nous le verrons plus loin, le Québec faisait bande a
part, face a cette initiative du reste du Canada. Toujours d’aprés
Latouche, avec le rapatriement de la constitution, « tous les partis

politiques québécois, y compris le Parti libéral, voient dans 1’ impo-

% Daniel Latouche, Le Canada et le Québec..., op. cit., p. 21.
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sition de ces réformes le signe de la plus importante défaite poli-
tique subie par le Québec depuis 1867 »°’. Le gouvernement fédéral
n‘a pas répondu de fagon satisfaisante pour le Québec dans ce cas
précis, bien au contraire, la situation s’en est trouvée plus com-

plexe et potentiellement explosive pour la fédération canadienne.

Comme nous 1favons vu, certaines demandes ont regu une réponse
positive. Surtout en ce qui a trait au respect des compétences, avec
le droit de retrait du Québec, ce qui permettait la conservation des
pleins pouvoirs du Québec dans ses domaines de compétence avec la
participation financiére du gouvernement fédéral. Le Québec a aussi
Pu récupérer certains avantages fiscaux au niveau de la demande du
repartage des ressources. Mais la recherche de pouvoirs additionnels
pour le gouvernement du Québec, tout comme celle de l’égalité des

Canadiens frangais, demeure toujours en suspens.

7 Ibid., p. 22.



4.2. DANIEL JOHNSON: EGALITE OU INDEPENDANCE

Le gouvernement libéral était défait en 1966 et les unionistes
de Daniel Johnson le remplagaient. Le théme de Johnson: « Egalité ou
indépendance » faisait monter d’un cran le débat sur le renouvel-
lement constitutionnel en posant 1l’opposition dans le choix. Les
occasions de développer ce théme seraient multiples: a 1l’occasion de
la conférence des premiers ministres en 1966; lors de la conférence
interprovinciale en 1967 et de la conférence fédérale~provinciale de
1968.

Les demandes de Johnson étaient exprimées dans son manifeste:
Egalité ou indépendance, publié en 1965, peu de temps avant les
assises de l'Union Nationale, et un an avant que Johnson ne devienne
premier ministre du Québec. Il venait alors & la conclusion que le
Canada devait rédiger une nouvelle constitution qui consacrerait
1’ égalité des deux « nations », canadienne~francaise et canadienne-
anglaise, constituant le Canada. Son argumentation en cette faveur
s’ appuyait sur un fait:

il existe au Canada, dans le sens sociologique du terme, une nation de

langue francaise dont le foyer est au Québec. Cette nation a la ferme

intention de poursuivre son affirmation en se donnant, dans l’ordre et

la justice, tous les instruments nécessaires 4 son développement'.
Puisque c¢’était un phénoméne logique et naturel que les Canadiens
frangais veuillent faire du Québec leur Etat national et utiliser son
gouvernement pour organiser leur vie et sg’épanouir, on devait donc
travailler a le faire de fagcon harmonieuse. La constitution actuelle

étant un obstacle a la survie de la nation canadienne francaise.

! Daniel Johnson, Le gouvernement du Québec et la constitution, Québes, Office d"information ct de publicité du
Québec, 1968, p. 4.
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« [A] cause d’une constitution désuéte, concue en fonction des
réalités d’un autre siécle, chaque nation ne peut suivre sa pente
naturelle qu’en faisant obstacle & l’évolution normale de 1'autre »°.
Face a la poussée d’unification politique du Canada anglais, la
reconnaissance de 1l’égalité du Québec était essentielle & la survie
des Canadiens frangais au Canada. D’autant plus que la constitution
ne protégeait plus la nation canadienne-francaise. La centralisation
d’Ottawa et 1l’empiétement dans les domaines de compétence provin-
ciale, selon Johnson, faisaient que la constitution était a toute fin
pratique abolie.

Lorsque le gouvernement central détermine ainsi les droits des provinces

ou des Etats membres, ce n’est plus du fédéralisme. Nous scmmes alors

en régime unitaire, méme s’il s’agit encore d’un régime unitaire décen-

tralisé. Les déviations ont fini par modifier la nature méme de notre

constitution®.
Pour régler les problémes de la fédération, disait Johnson, on en
appelait donc a la démocratie et a4 la régle de la majorité, ou 1le
Québec était toujours perdant, conséquence de sa position minori-
taire. Pour ces raisons, il en wvenait & la conclusion que seule
1l’égalité inscrite dans une nouvelle constitution serait satisfai-
sante pour le Québec. Il revendiquait donc une nouvelle constitution
qui établirait les droits collectifs des deux communautés cultu-
relles. A défaut de quoi il fallait envisager la possibilité de
1’ indépendance politique.

L’ assimilation étant définitivement écartée, le statu quo ne pouvant

satisfaire personne, nous refusant a poursuivre une politique de repla-

? Daniel Johnson, Egalité ou indépendance, Montréal, Les Editions de I'Homme, 1965, p. 59.
3 Ibid., p. 70. Souligné par I’auteur.



trage et d’interminables quémandages, il ne nous reste donc que deux

solutions: l’égalité ou l’indépendance, une nouvelle constitution ou la

séparation®.

Pour Johnson, le fédéralisme était assez souple pour permettre
une décentralisation des pouvoirs des différents Etats qui composent
la fédération, afin de permettre au Québec, qui n’est pas une
province comme les autres, de pouvoir se développer plus librement.
De plus, la nouvelle constitution devrait « étre congue comme le
principe organisateur non seulement du Canada & dix, mais aussi du

Canada a deux »°.

4.2.1. WHAT DOES QUEBEC WANT?

Daniel Johnson donnait forme aux revendications du Québec dans

~

la réponse qu’il faisait & la question « What does Quebec want? »

qu’il formulait ainsi:
Comme point dfappui d’une nation, il [le Québec] veut étre maitre de ses
décisions en ce qui a trait & la croissance humaine de ses citoyens
(c’est-a-dire a4 1l’éducation, & la sécurité sociale et a la santé sous
toutes leurs formes), a leur affirmation économique (c’est-a-dire au
pouvoir de mettre sur pied les instruments économiques et financiers
qu’ils croient nécessaires), a leur épanouissement culturel (c’est-a-
dire non seulement aux arts et aux lettres, mais aussi 4 la langue
frangcaise) et au rayonnement de la communauté québécoise (c’est-a-dire

aux relations avec certains pays et organismes internationaux)®.

* Ibid., p. 10S.

* Daniel Johnson, Le gouvernement du Québec et la constitution, op. cit., p. 56.

¢ Daniel Johnson, cité dans: Francois Rocher, « Pour un réaménagement du régime constitutionnel: Québec
d’abord! », Daniel Johnson: Rave d'égalité et projet d'indépendance, sous la dir. de Robert Comeau, Michel
Lévesque et Yves Bélanger, Sillery, PUQ, 1991, p. 228.
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Tout comme Lesage, le gouvernement Johnson demandait le retrait
du fédéral des champs de compétences des provinces, qu’il entendait
bien occuper pleinement et sans ingérence du pouvoir central. Pour
accomplir les taches qui incombaient aux provinces selon la constitu-
tion, le gouvernement Johnson demandait aussi un nouveau partage des
ressources. Il voulait pouvoir compter « sur des ressources fiscales
et financiéres suffisantes pour s’acquitter adéquatement des téaches
qui sont les siennes »'. Il revendiquait le retour au Québec de tous
les impdts directs. Avec l’objectif de reprendre & sa charge les
programmes fédéraux existants, Québec demandait en retour une compen-~
sation fiscale qui équivaut a 100% de 1’impdét sur le revenu per-
sonnel, 100% des droits sur les successions, de 100% de 1’'impdt sur
le revenu des sociétés qui exploitent les richesses naturelles et 58%
de 1'impdét sur le revenu des autres sociétés®. Mais Claude Morin
explique que cette réclamation fiscale n’était pas avantageuse pour
le Québec; les programmes que l’on désirait reprendre du fédéral, a
la charge du Québec, étant plus coliteux que les revenus que le Québec
pouvait espérer retirer. Cette demande ne sera donc plus reformulée
sous cette forme par le gouvernement de 1’Union nationale’.

On doit ajouter a cette liste, ce que Johnson déclarait en 1966
a4 la conférence des premiers ministres, quant au voeu du Québec
relatif au réaménagement des ressources, a 1l’'’aménagement du terri-
toire et au développement régional:

Le gouvernement du Québec deviendrait graduellement seul responsable sur

son territoire de toutes les dépenses publiques relatives & 1’éducation

” Daniel Johnson, Le gouvernement du Québec et la constitution, op. cit., p. 16.

§ fbid., p. 12.

? Claude Morin, « Les relations fédérales-provinciales: la continuité », Daniel Johnson: Réve d’égalité et projet
d'indépendance, op. cit., p. 207.
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sous toutes ses formes, 3 la sécurité de la vieillesse, aux allocations
familiales, 4 la santé, au placement et a la formation de la main-
d’oceuvre, au développement régional et, en particulier, aux programmes
d’aide aux municipalités, & la recherche et aux beaux-arts de méme qu’a
la culture et, généralement, a tout autre service d’ordre socio-culturel
de notre compétence en vertu de la constitution actuelle'’.
Et encore, il wvoulait « éliminer des compétences fédérales les
pouvoirs de réserve et de désaveu et le pouvoir déclaratoire du
Parlement fédéral »''. Il désirait aussi limiter le pouvoir fédéral
de dépenser aux seuls domaines fédéraux et doter les provinces des
pouvoirs résiduaires. A la suite de Lesage, il refusait d’engager le
Québec dans la participation & de nouveaux programmes conjoints.
Johnson demandait que la participation des Canadiens frang¢ais puisse
étre assurée dans la fonction publique fédérale. I1 demandait la
consécration et 1l’égalité des deux langues officielles, anglais et
frangais, dans les services du gouvernement central.

Nous avons vu qu’avec le gouvernement Lesage, le Québec multi-
pliait ses efforts dans le domaine international. Ils se poursui-
vraient avec Johnson. Puisque plusieurs compétences provinciales se
prolongent dans le domaine international, le Québec demandait une
participation de son gouvernement, aux cbtés du fédéral, aux confé-
rences qui touchent ces domaines. Il réclamait la possibilité d'y
assister quand c’était de son intérét et que le fédéral n’y parti-
cipait pas. Il désirait la reconnaissance de la possibilité de

négocier et de signer avec les gouvernements étrangers des ententes

' Daniel Johnson, Le gouvernement du Québec et la constitution, op. cit., p. 1.
" Ibid., p. 45.
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sur des matiéres qui touchaient sa compétence interne'’. En 1968,
Johnson réclamait que 1’immigration soit de compétence conjointe,
mais que 1’intégration des immigrants reléve exclusivement des
provinces®. Il demandait la compétence en matiére de radic et
télévision en tant qu’instruments d’éducation et de culture. On se
souviendra que les craintes soulevées par le Rapport de la commission
Laurendeau-Dunton gquant & la situation des francophones au Canada

sont d’actualité.

4.2.2. LES NEGOCIATIONS CONSTITUTIONNELLES

Dans 1l’allocution que Johnson présentait & 1la conférence
fédérale-provinciale de 1968, face au probléme constitutionnel, il
développait la position du gouvernement du Québec en dix points, nous
résumons les plus importants: le Québec désire une nouvelle consti-
tution qui doit associer dans 1l'égalité les deux communautés linguis-
tiques par une extension des compétences du Québec comme principal
foyer de la nation canadienne-francaise. Il est nécessaire, face au
probléme constitutionnel, d’établir un nouveau partage des compé-
tences entre les deux ordres de gouvernement en commengant par les
domaines de la sécurité sociale, les relations avec les autres pays
et avec les organismes internationaux, les instruments d’éducation et
de culture, et de revoir les formules tendant & attribuer a 1l’Etat
fédéral des pouvoirs indéfiniment extensibles. Le Québec demande
aussi la création d’un véritable tribunal constitutionnel et 1l’insti-

tution d’une commission fédérale-provinciale portant principalement

12 Ibid., p. 79-80.
1 Québec, Les positions traditionnelles du Québec sur le partage des pouvoirs 1900-1976, Ministére des Affaires
intergouvernementales, Editeur officiel du Québec, 1978, p. 67.
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sur les cing sujets suivants: a) les langues officielles et les
droits fondamentaux; b) la répartition des compétences; c) la réforme
du Sénat, de la Cour Supréme et des autres institutions 1liées au
systéme fédératif; d) les incidences fiscales et 1les inégalités
régionales; e) la procédure d’amendement et les dispositions transi-
toires*'.

Le gouvernement de Johnson nommait ainsi certains secteurs qu’il
désirait voir traiter prioritairement en wvue d’en venir a une entente
sur le nouveau partage des pouvoirs entre la province et le gouverne-
ment central. Il posait les demandes du Québec comme prioritaires au
réglement du probléme constitutionnel:

Nous tenons cependant & insister sur son caractére fondamental. Tant

que la situation de fait que nous y avons constatée (dans 1’Exposé

préliminaire rendu public a la conférence interprovinciale de Toronto en
novembre 1967] n’aura pas été reconnue, que les problémes révélés
n’auront pas été admis et circonscrits, que l’urgence de leur solution
n’aura pas été acceptée, que nos propositions n’auront pas éteé
examinées, il sera impossible d’envisager 1l’avenir du Canada avec

. 1
confiance."®

Il est intéressant de noter, pour mettre en perspective les
demandes du gouvernement Johnson et les luttes de positionnement
politique, sa position sur la formule « Fulton-Favreau » de modifi-
cation de 1la constitution. Johnson s’y opposait parce qu’elle
n‘offrait pas de statut particulier au Québec, mais au contraire,

elle faisait du Québec une province comme les autres. I1 était

" Danicl Johnson, Le gouvernement du Québec et la constitution, op. cit., p. 63 4 65.
'3 Ibid., p. 67.
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d’avis que ce f(t multiplier par dix les difficultés que Québec avait
déja avec le gouvernement central’®, puisque le Québec aurait besoin
de l’accord des neuf autres provinces et d’Ottawa pour obtenir, de

fagon permanente, la décentralisation qu’il demandait.

4.2.3. ANALYSE

En comparant les deux périodes que nous avons observées, nous
constatons que le gouvernement Lesage réclamait une reconnaissance et
l’égalité des chances des Canadiens francais avec les Canadiens
anglais, il demandait le respect de la constitution et une trans-
formation en ce sens. Johnson lui, désirait un ajustement structurel
qui permettrait de reconnaitre la particularité du Québec comme
gouvernement d‘un peuple francophone, il demandait la reconnaissance
constitutionnelle de 1l’égalité des droits.

Au sujet de la révision constitutionnelle, Johnson proposait une
argumentation semblable a celle de Lesage, mais en avancant une
solution de rechange, 1l’indépendance, si la fédération canadienne ne
pouvait répondre aux attentes de développement et de réalisation des
Canadiens francais dans le respect et 1’éqgalité de leurs droits.
Selon Johnson, la constitution n’était plus valable a toutes fin
utiles, a cause de l’envahissement du fédéral des domaines de juri-
diction provinciale, et parce qu’elle était aussi inefficace a
protéger les droits des Canadiens francgais. C’est pourquoi, disait
Johnson:

le Québec, point d’appui du Canada frangais, remet en question la struc-

ture peolitique du pays, demande un nouveau partage des pouvoirs entre

' Daniel Johnson, £galité ou indépendance, op. cit., p. 123.
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les deux ordres de gouvernement et exige, pour le Canada frangais, la

reconnaissance concréte de droits égaux a ceux dont jouit depuis tou-

jours le Canada de langue anqlaise”.

André Burelle, conseiller constitutionnel des gouvernements
Trudeau et Mulroney, confirme la thése de Johnson au sujet de 1la
perte de validité de la constitution. Il donne les quatre effets
suivants, résultant de la mauvaise utilisation du pouvoir de
dépenser:

a) 1l brouille la division des compétences et dénature le fédéralisme;

b) il provoque un réflexe d’opting out de la part des provinces; ¢} il

déresponsabilise les gouvernements provinciaux; d) il mine la santé

financiére et la légitimité du gouvernement fédéral'®,

Johnson poursuivait les efforts de Lesage au niveau de la recon-
naissance du rdle du Québec sur le plan international. Il répétait
la revendication des pouvoirs gque le Québec faisait en santé et
éducation et réclamait la maitrise d’oeuvre totale dans plusieurs
domaines. Il cherchait aussi le respect des compétences et prénait
le rejet des programmes conjoints et la fin des empiétements du
fédéral. Les demandes incessantes de Lesage pour un partage fiscal
plus favorable aux provinces se poursuivaient avec Johnson qui
revendiquait aussi une nouvelle répartition des ressources fiscales,
ainsi que le rapatriement de tous les impdts au Québec.

Certaines revendications qui n’étaient pas présentes avec le

gouvernement Lesage apparaissaient, en immigration et communication,

' Daniel Johnson, Le gouvernement du Québec et la constitution, op. cit., p. 28.
'8 André Burelle, Le mal canadien: essai de diagnostic et esquisse d'une thérapie, Montréal, Editions Fides, 1995,
p- 112
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dans les secteurs touchant les municipalités sous toutes leurs
formes; au plan de 1l’aménagement du territoire et du développement
régional. Souvent, ces demandes se justifiaient parce que l'on y
voyait l’extension des compétences constitutionnelles du Québec ou de
son rbéle en éducation et de protection envers la culture francaise,
ou simplement parce que le gouvernement du Québec désirait légiférer
dans ces domaines.

Johnson se faisait plus critique a 1l’égard du systéme politique
canadien et réclamait plusieurs ajustements au plan de 1l’organisation
de la fédération et des pouvoirs de chaque gouvernement. Cela se
manifestait par la revendication du pouvoir résiduaire et 1’élimina-
tion des pouvoirs déclaratoire, de réserve et de désaveu du gouverne-
ment central. Mais il croyait que le régime fédéral pourrait
permettre la décentralisation qui assurerait au Québec la possibilité

de se développer librement.

I1 existait toujours des demandes qui étaient ponctuelles et
conjoncturelles, suivant 1’état des relations avec le gouvernement
fédéral et 1l’évolution de la société québécoise. Nous 1l'avons wvu
dans les relations internationales, aussi dans le domaine de 1’immi-
gration qui commengait & prendre une place plus importante, avec la
menace démographique qui pesait sur les francophones du pays et
faisait dfeux un groupe minoritaire dont le poids relatif diminue
toujours. La question 1linguistique qui faisait surface avec le
rapport de la Commission sur le bilinguisme et le biculturalisme
amenait, de 1la part de Johnson, des revendications concrétes au

niveau de la participation des Canadiens francais au gouvernement

58



fédéral et de 1’égalité de la place du francais avec l’anglais dans
les organismes fédéraux. Aux demandes de changements structurels
utiles et nécessaires a la réalisation des Canadiens francais, se
greffaient des demandes plus pressantes qui touchaient & la sécurité
et au bien-étre des francophones.

Nous pouvons donc noter une continuité avec le régime précédent
pour les demandes de changements structurels, mais avec une certaine
inflation au niveau de la gravité de la situation et des correctifs a
apporter. Les demandes ponctuelles continuent de se manifester selon
la conjoncture, les rapports entre les deux paliers de gouvernements

et leur degré d’intervention.
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4.3. JEAN-JACQUES BERTRAND: LA CONTINUITE

Suite a la mort de Daniel Johnson, Jean-Jacques Bertrand deve-
nait le nouveau premier ministre du Québec en octobre 1968. Bertrand
prdnait un fédéralisme authentique, qui 1!'amenait & défendre avec
vigueur le respect des compétences du Québec face au gouvernement
central. Il avait & son interprétation du fédéralisme les postulats
de base suivants: -~les provinces jouissent d’une primauté en matiére
de propositions quant aux réformes, puisqu’elles sont antérieures au
gouvernement central; -la raison initiale du fédéralisme canadien
était la sauvegarde de 1l’autonomie des provinces; -chaque ordre de
gouvernement était souverain quant & ses attributions, et l’envahis-
sement des domaines de responsabilité représentait un abus de pouvoir
et une perversion du fédéralisme; -~le fédéralisme canadien résultait
d’un pacte conclu entre anglophones et francophones, et les Canadiens
francais vivant hors Québec devraient jouir des mémes priviléges que
la minorité anglophone au Québec!.

Ces positions qu’il favorisait dans sa vision de la fédération
1’ amenaient, lui aussi, & demander le retrait du gouvernement central
des domaines de compétence provinciale qu’il s’apprétait a envahir
avec de nouveaux programmes:

Le gouvernement du Canada a en effet entrepris de s’immiscer dans un
nombre étonnant de secteurs provinciaux de fagon directe ou indirecte.
Qu’on pense seulement a son désir d’intervention accrue dans le dévelop-
pement régional, 1’aménagement wurbain, les valeurs mobiliéres, la
recherche scientifique, la radio-télévision scolaire et les affaires

culturelles.

! Claude Morin, Mes premiers ministres: Jean Lesage, Daniel Johnson, Jean-Jacques Bertrand, Robert Bourassa
et René Lévesque, Montréal, Les Editions du Boréal, 1991, p. 319-320.
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[...] Le Québec désire coopérer, mais il veut qu’on reconnaisse concré-
tement ses droits. Le Québec désire adopter des attitudes positives,
mais il ne veut pas passivement assister a l’effritement graduel de ses
prérogatives constitutionnelles, quels que socient les prétextes mis de
1favant par le gouvernement central”.
Il faisait part au gouvernement fédéral qu’il ne renoncerait pas aux
droits de propriété du Québec sur ses ressources cdtiéres. Aussi,
comme ses prédécesseurs, Bertrand demandait un nouveau partage fiscal
afin de s’acquitter de ses responsabilités constitutionnelles. Il
confirmait que le Québec ne participerait plus a de nouveaux program-
mes a frais partagés et exprimait son désir que les subventions et
transferts conditionnels soient éliminés. « Les subventions,
subsides et transferts conditionnels sont tout & fait inacceptables,
car ils individualisent les ressources d’une fagon qui pourrait aller
a l'encontre des politiques que le gouvernement en cause a déter-

minées »°.

En octobre 1968 était créé le Parti québécois qui unissait les
forces indépendantistes du Québec. A son tour, le gouvernement du
Québec instituait une Commission d’enquéte sur la situation du fran-
¢ais et les droits linguistiques au Québec. Les faits les plus
significatifs des deux derniéres années de la décennie, en ce qui
nous concerne, étaient, au Canada: 1l’adoption de la Loi sur les
langues officielles qui consacrait 1l’égalité de statut du frangais et

de 1l’anglais au pays. Au Québec, c’était la sanction du Bill 63 sur

? Jean-Jacques Bertrand, cité dans: Les positions traditionnelles du Québec sur le partage des pouvairs 1900-1976,
Ministére des Affaires intergouvernementales, Editeur officiel du Québec, 1978, p. 13.
? Jean-Jacques Bertrand, cité dans: Les positions traditionnelles du Québec..., op.cit., p. 86.
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la langue, qui en établissant la liberté de choix relative a la
langue dfenseignement faisait « éclater des rivalités a l'intérieur
de 1l’Union nationale et mobilis[ait] contre le parti les groupes
nationalistes opposés a la liberté de choix »'. Le débat sur 1la
législation linguistique ne faisait que commencer. La législation
sur la langue, qui se voulait respectueuse de la minorité anglophone
du Québec, mais maladroite politiquement, allait causer une levée de
boucliers des groupes nationalistes. On a vu plus haut que les Etats
généraux s’étaient déja prononcés sur 1l’imposition de 1l’usage généra-
lisé du frangais au Québec. Cette Loi pour promouvoir la langue
frangaise n’assurait pas la sécurité des francophones, au contraire,
« elle consacr(ait] le statu quo et favoris[ait] le glissement du
Québec vers 1l’anglicisation »°.

Le court interméde du gouvernement Bertrand donnait lieu a la
poursuite des efforts de Johnson au niveau des revendications du
Québec. Toujours les mémes demandes formelles pour le respect des
compétences et la reprise en main par le Québec de ses attributions
constitutionnelles sans ingérence de la part du gouvernement fédéral,
1’égalité pour les minorités linguistiques. Ainsi qu’une foule de
demandes en réaction a 1’immixtion du gouvernement central.

Les conférences constitutionnelles qui se poursuivaient avec
Ottawa ouvraient la porte a une nouvelle tentative de modification de
la constitution. Nous verrons dans le prochain chapitre ou méneront
ces négociations et 1lfattitude du gouvernement de Bourassa face au

dossier constitutionnel.

*Vincent Lemicux, Le Parti libéral du Québec: alliances, rivalités et neutralités, Sainte-Foy, PUL, 1993, p. 117.
% Michel Plourde cité dans: Guy Rocher, « Autour de la langue: crises et débats, espoirs et tremblements », Le
Québec en jeu: comprendre les grands défis, sous la dir. de Gérard Daigle, Montréal, PUM, 1992, p. 433.
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4.4. ROBERT BOURASSA: LE FEDERALISME RENTABLE

En avril 1970, Robert Bourassa était élu premier ministre du
Québec a la téte du Parti 1libéral. La politique selon Robert
Bourassa est bien définie par 1’expression fédéralisme rentable. Sa
priorité, c’était 1’économie’. Sa méthode était la real politik, 1le
rapport de force, le calcul et le pragmatisme, c’était le triomphe de
la rationalité. Paule Duchesneau qui se penchait sur l’idéologie du
PLQ au début des années 1970, parlait d’une « approche pratique et
fonctionnelle ol le fédéralisme doit étre avant tout rentable »°.

Bourassa se défendait d’étre nationaliste, s’il adoptait des
politiques nationalistes, «c’était en raison des conditions qui
1’ exigeaient. I1 affirmait: « j’étais conscient, par la force des
choses, que j’étais chef d’un peuple trés minoritaire. I1 fallait
que j’aie des politiques nationalistes »’. Mais, pour lui, le Québec
était un Etat dans 1’Etat canadien. Il affirmait que le premier
ministre du Québec « est élu par la population du Québec, il dirige
1’Etat du Québec. Sa responsabilité est la majorité francophone du
Québec »'. Le rdéle du Québec comme phare pour tout le Canada fran-
cais, que l’on avait connu sous la gouverne de Lesage, disparaissait
avec 1l'arrivée de Bourassa.

Bourassa a toujours été un tenant du fédéralisme. Il ne faisait
aucun doute pour lui que le Québec devait chercher a se développer a
1’intérieur du cadre fédéral canadien. Selon lui, « la formule fédé-

rative est certes la forme de gouvernement qui assurera aux Québécois

! Robert Bourassa, Gouverner le Québec, Montréal, Editions Fides, 1995, p. 246.
? Paule Duchesneau, « L’idéologic du Parti libéral du Québec, 1940-1975 », Idéologies au Canada frangais, 1940-
1976, sous la dir. de Fernand Dumont, Jean Hamelin, Jean-Paul Montminy, Québec, PUL, 1981, p. 206.
j Robert Bourassa, Les années Bourassa, Montréal, Les Editions Héritage, 1977, p. 286.
Ibid., p. 162.
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le plus haut niveau de bien-étre, leur développement culturel, leur
présence active dans la communauté des peuples »°.

Le Québec pouvait tirer profit du systéme actuel. Lorsque
Bourassa parlait de fédéralisme rentable, cela devait s’appliquer
tant au niveau culturel, qu’au niveau économique. Au début des
années 1970, il affirmait: « [j]le congois donc le fédéralisme comme
étant une formule qui peut étre trés profitable au Québec au cours
des prochaines années, a condition que le Québec ait & sa téte des
hommes compétents et capables de négocier avec le gouvernement
central »°. Le fédéralisme rentable donne une vision beaucoup plus
compétitive entre les provinces. Pour Bourassa, chaque province
pouvait chercher a tirer profit du systéme, c’était ce que le Québec
devait faire, comme 1l’avait fait 1’'Ontario avant 1lui. Bourassa
disait, au début de sa carriére politique, que « les libéraux du
Québec doivent étre préts a pousser la logique du fédéralisme jusqu’a

ses conséquences ultimes »’'.

4.4.1. LA SOUVERAINETE CULTURELLE

Robert Bourassa se réclamait de la continuité dans le Parti
libéral et il endossait le Rapport Gérin-Lajoie sur le statut parti-
culier du Québec de 1968°. Voyons la liste des nouveaux pouvoirs
réclamés par le Québec dans une nouvelle formule constitutionnelle
établie dans ce document:

- une constitution interne propre au Québec qu’il puisse amender

librement:;

5 Robert Bourassa, Bourassa Québec!, Ottawa, Editions de I'Homme, 1970, p. 26.
© Robert Bourassa, Les années Bourassa, op. cit., p. 29.

7 Ibid., p. 22.

* Robert Bourassa, Gouverner le Québec, op. cit., p. 40.
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- la pleine juridiction sur la culture, y compris le cinéma, la radio et
la télédiffusion;

- la juridiction exclusive sur les politiques sociales et la main-
d’'oeuvre (y compris le contrdle constitutionnel des programmes
d’allocations familiales et d’ assurance-chdmage) ;

-~ le droit exclusif de sélectionner les immigrants désireux de
s’ installer au Québec;

~ un systéme judiciaire entiérement sous juridiction québécoise;

~ le droit de nommer des membres a la Cour supréme rénovée dont la juri-
diction sur le Québec serait limitée & l’aire des conflits en matiére
constitutionnelle;

- le droit de nommer des sénateurs;

-~ le droit de négocier des accords internationaux dans les secteurs
relevant de sa compétence;

- et la participation directe des représentants du Québec a l’élabora-
tion de la politique monétaire et fiscale’.

Certains éléments de cette 1liste, et beaucoup d’autres,
allaient é&tre réclamés par Bourassa. En 1970, il demandait une
participation étroite de Québec dans le domaine des communications et
les pouvoirs décisionnels en matiére de radiodiffusion, de cédblodis-
tribution et de réglementation des sociétés exploitantes de télécom-
munication; une participation au plan de 1l’immigration et des rela-
tions avec 1’étranger®. En 1971, il réclamait une disposition
constitutionnelle en ce qui a trait a 1l’environnement, puisque son
application relevait de la politique locale. Il désirait aussi que

l'activité du fédéral soit limitée au seul financement dans le

? Don Murray, Vera Murray, De Lévesque & Bourassa, Montréal, Les Editions Quinze, 1978, p. 51.
1° Québec, Les positions traditionnelles du Québec sur le partage des pouvoirs 1900-1976, Ministére des Affaires
intergouvernementales, Editeur officiel du Québec, 1978, p. 28.
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domaine des affaires municipales: en matiere d’habitation, de loisir,
d’urbanisme et d’aménagement du territoire, puisqu’ils sont de compé-

tence provinciale.

Robert Bourassa avait mis de l’avant 1l’idée de la souveraineté
culturelle. C'était sur cette base, entre autre, qu’il demandait une
redivision des pouvoirs. Parce qu‘il représentait une minorité
ethnique au Canada, le Québec devait avoir la maitrise des pouvoirs
sur les questions culturelles. En 1973, il réclamait le rapatriement
de la totalité de la politique culturelle au Québec ainsi que les
budgets qui y sont reliés.

Sur le plan culturel, Bourassa s'’exprime dans les mémes termes
gue Johnson, avant lui:

Dans la question de la langue et de la culture, il faut avoir les
pouvoirs décisifs. Mais, dans les questions économiques, on peut avoir
des intéréts communs avec l’Ouest, avec l’Est ou avec l’Ontario selon
les dossiers. Il peut donc y avoir un parlement commun au sein duquel
le Québec serait en mesure de défendre ses intéréts d’une fagon efficace
et fonctionnelle''.

La redistribution des pouvoirs était aussi essentielle, nous
dit-il, parce que la nature de l’Etat fédéral le demandait: « pour
que le fédéralisme fonctionne, il ne faut pas qu’un peuple soit en
état d’hégémonie par rapport & un autre. C’est pour cela que le
Québec a besoin de pouvoirs additionnels »'?. Dans le partage des
pouvoirs, il voulait la priorité législative des lois québécoises sur

son territoire. En 1970, il demandait que le fédéral rencnce a uti-

' Robert Bourassa, Gouverner le Québec, op. cit., p. 241.
12 Robert Bourassa, Les années Bourassa, op. cit., p. 68.

66



liser son pouvoir de dépenser dans les domaines provinciaux, et, en
1975-76, il proposait une formule de limitation pour contréler ce
pouvoir fédéral, il voulait aussi que soit limité le pouvoir déclara-

toire et que le pouvoir résiduaire soit remis aux provinces!’.

4.4.2. LES NEGOCIATIONS CONSTITUTIONNELLES: LA CHARTE DE VICTORIA
Jusqu’a présent, les négociations entre le gouvernement fédéral
et le provincial se faisaient en un jeu de donnant-donnant. Les deux
parties pouvaient ajouter ou retrancher, on acceptait une proposition
en échange de compensation quelconque. Déja en 1950 le premier
ministre du Canada introduisait un certain marchandage des sujets
constitutionnels, a propos du nouvel article 91(l) qui déplaisait aux
provinces, « M. Saint-Laurent convint que cet article pouvait étre
abrogé, mais seulement si on s’entendait sur un ensemble de procé-
dures permettant de modifier la Constitution »'*. Lors de la négoci-
ation de la Charte de Victoria, le premier ministre Trudeau imposait
des négociations globales, pour mettre fin a la surenchére des sujets
que les premiers ministres provinciaux voulaient voir inclure dans la
négociation. « Le premier ministre du Canada proposa cependant que
les provinces acceptent ou rejettent la Charte en totalité; il
n’était pas question d’en retenir une partie et d’en reporter une
autre a plus tard »°. Cette facon de faire n’allait pas aider les
choses. Elle durcissait les oppositions et rendait le marchandage

plus difficile, sinon impossible.

13 Les positions traditionnelles du Québec..., ap. cit., p. 14-15.

' James R. Hurley, La modification de la Constitution du Canada: Historique, processus, problémes et
perspectives d avenir, Ottawa, Ministre des Approvisionnements et Services Canada, 1996, p. 32.

'* Claude Morin, Le pouvoir québécois en négociation, Montréal, Les Editions du Boréal Express, 1972, p. 152.
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Avec la proposition de Victoria, les modifications a4 la Consti-
tution auraient exigé 1’approbation:

- du Sénat (doté d’un veto suspensif [...]):

de la Chambre des communes (qui allait disposer d’un veto absolu);

- de l'assemblée législative de toute province comptant ou ayant compté

W

n’ importe quel moment 25 p. 100 de la population (cela assurait un
veto permanent 4 l’Ontario et au Québec [...]};

- de l’assemblée législative d’au moins deux des quatre provinces de

1’Atlantique;

- et de l’assemblée législative d’au moins deux des quatre provinces de

1’Quest comptant, d’aprés le dernier recensement général, au moins 50 p.

100 de la population de ces provinces'S.

Mais lors des négociations de Victoria, Claude Morin nous
rappelle que « officiellement, la position québécoise était main-
tenue: réintroduction du partage des compétences dans le débat »' .
Plusieurs années plus tard, Robert Bourassa confirmait: « il me
paraissait beaucoup plus sir d’exiger ce nouveau partage des pouvoirs
a l'occasion du rapatriement, ce qui a toujours été la position
traditionnelle de Québec »'°.

Comme la Charte apportait peu au niveau du réaménagement des
pouvoirs, Bourassa voulait, en échange de son adoption, que le
fédéral lui accorde la primauté en matiére de politique sociale (ce
qui comprenait la sécurité du revenu, la main-d’oceuvre y compris la
formation professionnelle, les services sociaux y compris ceux qui

sont reliés a l’administration de la justice, les services de santé y

' James R. Hurley, La modification de la Constitution du Canada..., op. cit., p. 39.

' Claude Morin, Mes premiers ministres: Jean Lesage, Daniel Johnson, Jean-Jacques Bertrand, Robert Bourassa
et René Lévesque, Montréal, Les Editions du Boréal, 1991, p. 413.

'* Robert Bourassa, Les années Bourassa, op. cit., p. 56.
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compris les mesures de financement telles 1’assurance-hospitalisation
et 1'assurance-maladie, 1’habitation et les loisirs)?®. I1 était
fortement appuyé dans cette démarche par le ministre des Affaires
sociales du Québec de 1’époque, Claude Castonguay. Le fédéral
n’‘offrait qu’une préséance sur certains secteurs, ce qui ne corres-
pondait pas aux demandes du gouvernement du Québec®’.

Le premier ministre du Québec reconnaissait 1l’importance du
rapatriement de la Constitution. Il y voyait l’occasion d’améliorer
le fédéralisme et une possibilité de mettre fin au séparatisme, mais
encore fallait-il que le Canada accorde au Québec certains pouvoirs
qu’il revendiquait. De l’aveu de Bourassa, la rencontre de Victoria
avait échoué & cause des demandes du Québec; « il fallait qu’on ait
la priorité législative, soit que le Québec décide de la pertinence
des programmes sociaux et que le fédéral nous rembourse sous forme de
point d’impdts ou sous forme de paiements de transfert »°'. Il
rappelait que la formule de Victoria était acceptable au Québec, mais
qu’elle ne reconnaissait pas 1’autodétermination, ce qui aurait
compliqué des changements futurs. D’un autre coété, le mouvement
d’'opposition &4 la Charte de Victoria se faisait de plus en plus fort
au Québec, puisqu’elle n’accordait pas assez d’autonomie en matiére
de politique sociale. Il réunissait les syndicats, les groupes de
pression et les membres de 1l’intelligentsia de la province®. Et
comme le rappelle Claude Morin, le succés d’une telle négociation

repose sur une condition essentielle, le mandat de la population®.

12 Les positions traditionnelles du Québec..., op. cit., p. 73.

¥ Robert Bourassa, Gouverner le Québec, op. cit., p. 92.

2 Ibid,, p. 135.

= Don Murray, Vera Murray, De Lévesque a Bowrassa, op. cit., p. 117.
3 Claude Morin, Le pouvoir québécois en négociation, op. cit., p. 158.
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4.4.3. LA LEGISLATION LINGUISTIQUE

Dans la poursuite de la sécurité culturelle pour le Québec, la
loi 22 était adoptée en juillet 1974 par le gouvernement Bourassa.
Le gouvernement pouvait s’appuyer dans cette initiative sur le rap-
port de la commission Gendron déposé en 1973. Ce rapport révélait:

1l’ampleur et le caractére dangereux de notre dégringolade collective:

diminution rapide et marquée du taux de natalité, diminution croissante

du poids démographique du Québec au sein du Canada, intégration de 87%

des enfants d’immigrants a 1l’école anglaise, {...] prédominance écra-

sante des transferts linguistiques a 1l’anglais, usage généralisé de
1’anglais comme langue du commerce et des affaires, etc’*.
Dans une tentative pour redresser la situation, la loi 22 faisait du
francais la langue officielle du Québec. Elle prévoyait des méca-
nismes de francisation pour faire du frangais la langue de travail au
Québec, et limitait le 1libre choix de 1’école anglaise aux seuls
enfants ayant une connaissance suffisante de la langue anglaise.

Encore une fois, cette législation sur la langue allait causer
des problémes au parti gouvernemental. En adoptant la loi 22, « le
Parti libéral perd alors plusieurs de ses alliés anglophones, qui
voteront pour 1l’'Union nationale en 1976. Il ne gagne pas pour autant
de nouveaux alliés chez les francophones. Les électeurs sensibles
aux problémes linguistiques 1lui préférent le Parti québécois »*°.
Cette loi ne satisfaisait ni les Québécois francophones, ni les
Anglophones. Les premiers y voyaient toutes sortes de mesures qui

permettaient de contourner le principe de la loi, soit la priorité du

4 Camille Laurin, « Québec bilingue ou Québec frangais », René Lévesque: L'homme, la nation, la démocratie,
sous la dir. de Yves Bélanger et Michel Lévesque, Sillery, PUQ, 1992, p. 314.
3 Vincent Lemieux, Le Parti libéral du Québec: alliances, rivalités et neutralités, Sainte-Foy, PUL, 1993, p. 117.
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frangais. Les seconds disaient y perdre leur liberté. Michel
Plourde résume ainsi le point de vue de la majorité francophone:
« [l]les auteurs de la Loi 22 n’avaient pas compris ou voulu com-
prendre qu’il était impossible de satisfaire a la fois les anglo-
phones et les francophones... »%.

Manifestation de 1’exacerbation, chez certains individus, causée
par les inégalités au Québec, la crise d’octobre avait un impact a
plusieurs niveaux dans le monde politique au début des années 1970.
Selon Dominique Clift, pour plusieurs elle révélait la faiblesse du
gouvernement Bourassa, si ce n’est du personnage lui-méme. Si la
population en général n’approuvait pas l’utilisation de la violence,
elle profitait et se réjouissait de 1l’amélioration des conditions
politiques qui en résultait, en particulier sur 1l’utilisation du
francais®’. Si a court terme elle affaiblissait considérablement le
mouvement indépendantiste, elle avait aussi, & plus long terme, un
effet catalyseur; « [lloin d’arréter la montée de la vague indépen-

dantiste, elle accélérera la prise de conscience politique au Québec,

tout en éliminant les adversaires idéologiques du P.Q. »*®.

4.4.4. ANALYSE

Avec 1l’arrivée de Bourassa au gouvernement, il se produisait
certains changements. Si 1l’on observe encore le méme type de reven-
dications: un accroissement des pouvoirs sur la base de la différence

culturelle du Québec, un réaménagement et le respect des compétences

* Cité dans: Guy Rocher, « Autour de la langue: criscs ct débats, espoirs et tremblements », Le Québec en jeu:
comprendre les grands défis, sous la dir. de Gérard Daigle, Montréal, PUM, 1992, p. 436.

* Dominique Cift, Le déclin du nationalisme au Québec, Montréal, Libre Expression, 1981, p. 128.

% Don Murray, Vera Murray, De Lévesque a Bourassa, op. cit., p. 142.
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législatives provinciales; c’é&tait 1’articulation de ces demandes
dans la vision globale de la politique qui était différente.

D’abord, il n’était plus question de Canadiens francais, mais de
Québécois. L’idée de nation canadienne francaise chére a Lesage, de
méme que le rdéle du gouvernement du Québec pour la francophonie
canadienne, se faisaient moins insistants. L’ appellation méme de
Canadien fran¢ais allait wvite disparalitre du langage de Bourassa.
Aux demandes d’égalité des droits des francophones canadiens de
Johnson, Bourassa répondait plutdét par la souveraineté culturelle
pour le Québec. Cette formule nous parait plus faible que 1la
reconnaissance constitutionnelle. Il cherchait 1l’amélioration qui
permettrait au Québec de se développer librement sur le plan cul-
turel, tout en utilisant au maximum les possibilités économiques
qu’offre le Canada. C’est pourquoi il soutenait que « la solution
québécoise serait 1la souveraineté culturelle dans le fédéralisme
économique »-*.

La reconnaissance du frangais comme langue officielle du Québec,
avec la loi 22, marquait un pas en avant. Mais encore une fois la
question de la langue relative a l’éducation allait créer des remous.
Ces mesures réussissaient mal & assurer la tranquillité d’esprit aux
Québécois face a4 leur avenir et ne plaisaient pas du tout aux indé-
pendantistes qui demandaient des mesures beaucoup plus radicales.

La faveur que Bourassa accordait au régime fédéral 1’amenait a
demander des changements structurels, sans remettre en cause le
régime. Par rapport a l’option de Johnson, 1l’abandon de 1'indépen-

dance, comme choix possible, démontrait un recul. En plus d’une

* Robert Bourassa, Les années Bourassa, op. cit., p. 120.
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demande de répartition des pouvoirs, Bourassa proposait certains
réaménagements internes. Il rejoignait les positions des gouverne-
ments fédéralistes précédents et multipliait 1les propositions
touchant le réaménagement des institutions fédérales. Il favorisait
la rénovation de 1la Cour supréme qui avait été avancée lors des
négociations de Victoria, ainsi que la nomination de juges et de
sénateurs par les provinces, il demandait une participation a la
politique fiscale canadienne pour le Québec. Mais ces améliorations
désirées restaient sans réponse de la part du gouvernement central.

La recherche de pouvoirs qui amenait Bourassa a demander la
priorité législative faisait naitre aussi une foule de demandes
ponctuelles. Les mémes efforts que faisaient les premiers ministres
québécois qui 1l’ont précédé se poursuivaient dans le sens de la
réduction des empiétements du gouvernement fédéral sous toutes ses
formes: pouvoir de dépenser; pouvoirs résiduaire et déclaratoire. Il
renouvelait aussi la demande d’un nouveau partage fiscal, et pour-
suivait le travail sur le plan de la reconnaissance du rdle du Québec
au niveau international.

De nouvelles demandes apparaissaient au plan de 1’écologie et, a
la suite de Bertrand, quant au respect des compétences provinciales
pour ce qui touche les affaires municipales et urbaines. Celles au
niveau de 1l’immigration se faisaient plus présentes. Les revendi-
cations en communication se multipliaient et augmentaient en com-
plexité. Le domaine de la santé, ou tout le domaine de la politique
sociale en général, prendrait une importance capitale pour le gouver-
nement Bourassa a cause de sa volonté de légiférer dans ce domaine en

implantant un régime dfassurance-maladie.
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Malgré 1l’échec de Victoria, le premier ministre du Canada con-
serve toujours son désir de rapatrier la constitution. Les efforts
de négociation se remettaient lentement en marche en 1975, avec la
base de la formule de modification de Victoria et tenant compte de la
condition posée par Bourassa, « & savoir que le rapatriement devrait
s’ accompagner de « garanties constitutionnelles » pour la langue et
la culture frangaises »*°. Avec l’élection du Parti québécois en 1976
et la menace qu’il faisait peser sur le Canada, le fédéral se devait

de renouveler ses offres.

% James R. Hurley, La modification de la Constitution du Canada..., op. cit., p. 43.
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4.5. RENE LEVESQUE: NEGOCIER D’'EGAL A EGAL

Avec le Parti québécois, une dynamique particuliére se mettait
en place. Comme le parti était résolument séparatiste, son but prin-
cipal n’était pas la recherche de 1l’amélioration du systeéme, mais il
cherchait plutdét a sortir le Québec du lien fédéral canadien. Depuis
la présentation d’une premiére version d’ Option Québec, un mois avant
le congrés du Parti libéral d’octobre 1967, l‘option de René Lévesque
était claire, « [i]l s’agit de débarrasser le Québec d’un carcan qui
1’ empéche de vivre normalement. Bref de se convaincre de la viabi-
lité de l'option non fédérale »'. Il le réaffirmera encore en 1977
devant la Chambre de 1l’Assemblée nationale du Québec, alors que son
parti formait le gouvernement: « aucune discussion ne pourra écarter
l’option politique sur laquelle bon nombre d’entre nous travaillons
depuis dix ans, [...] parce qu’on est arrivé a la conclusion que
c’était de ce cdté que devait se dessiner 1l’avenir du Québec »°.

L’analyse des positions de René Lévesque présente une vision
évolutionniste du développement. La souveraineté politique apparais-
sait comme un changement inévitable et constructif; c’était 1’émanci-
pation qui est une partie normale de 1’évolution d’un peuple. Elle
s’inscrivait dans la suite de l’histoire du Québec. Comme le disait
Lévesque, « la souveraineté-association [...] est 1l’expression légi-
time et moins équivoque que toute autre de la continuité québé-
coise »’. I1 affirmait dans une réflexion sur la confédération

canadienne en 1978: « When political evolution is not written into

' René Lévesque: Textes et entrevues (1960-1987), colligés par Michel Lévesque, Sillery, PUQ, 1991, p. 81.
2 René Lévesque par lui-méme (1963-1984), recherche de Renald Tremblay, Montréal, Guérin éditeur, 1988,
p. 356. .

* René Lévesque, Oui, Montréal, Editions de I'Homme, 1980, p. 109.
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constitutions, it is not the evolution that must be stopped, even if
that were possible, but the constitutions that must be changed »'.

A partir de ces idées, les deux thémes centraux de Lévesque
pouvaient se résumer ainsi: le fédéralisme canadien était bloqué, il
n‘offrait plus de possibilité d’avancement, et il fallait que le
Québec puisse négocier d’égal & égal avec le Canada, c’est-a-dire
qu’il lui fallait conquérir son indépendance politigue.

Selon Lévesque, le fédéralisme ne répondait plus aux besoins des
Québécois. Le systéme canadien était bloqué et la fermeture d’Ottawa
face aux demandes du Québec était la source de tensions et de pro-
blemes. C’était un désavantage pour les deux sociétés qui composent
le Canada. I1 le démontrait en soulignant 1’opposition entre la
définition de la fédération de John A. Macdonald et les aspirations
du peuple québécois lors d’une entrevue qu’il accordait en 1978.
Pour Macdonald:

The true principle of confederation (sic) lies in giving to the general
government all the principles and powers of sovereignty. We should thus
have a powerful Central Government, a powerful Central Legislature, and
a decentralized system of minor legislatures for local purposess.
Mais les Québécois voient les choses différemment, comme le soutenait
Lévesque:
But for us, the people of Québec, this concept has a disadvantage: it
does not agree with the facts. We have a weakness for considering our-—
selves both founding people and community with all the attributes of a

nation. “Nation” is another word in need of an accurate definition:

* René Lévesque: Textes et entrevues, op. cit., p. 235.
5 Macdonald, cité dans: René Lévesque: Textes et entrevues, op. cit., p. 234.
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common territory, centuries of common history, common origins and cus-
toms, religion, culture, language, and will to co-exist®.
Le régime actuel, de plus en plus centralisateur selon Lévesque,
étouffait le Québec. De plus, la lutte constante dans le régime
fédéral pour gque le Québec puisse s’émanciper avec ses différences et
ses particularités et selon ses besoins était un gaspillage d’énergie
et de ressources.
Un systéme fédéral, [...] implique une répartition des pouveirs qui
permettent aux Etats constituants de s’équiper et de se développer selon
les besoins et les aspirations de la population, que l’histoire aussi
bien que leur place dans l’immensité continentale ont faites extrémement
diverses. Et dans cette diversité, nulle différence n’est plus marquée
ni plus fondamentale que celle du Québec, car sa différence est
nationale. Et cela lui commande d’assurer en premier lieu, ce dont les
autres n’ont pas a4 se préoccuper, le maintien et l’épanouissement de son
identité, et d’avoir par conséquent la maitrise absolue et intangible

des domaines qui affectent directement cette personnalité collective’.

Les multiples tentatives qui avaient été faites pour renouveler
le fédéralisme avaient démontré, selon Lévesque, que le Québec
n’avait plus sa place dans le Canada, a4 moins de laisser de coté des
aspects importants de son identité, ce qui remettrait en cause sa
survie comme peuple.

S*ils voulaient a la fois préserver le régime actuel et renouveler le

fédéralisme, les Québécois devraient accepter d’abandonner au gouver-

nement central, ol ils seraient toujours -et de plus en plus- minori-

taires, un nombre imposant d’attributions et de centres de décision que,

® René Lévesque: Textes et entrevues, op. cit., p. 234-235.
7 Ibid., p. 293.



jusqu’ici, le Québec a toujours réclamés; accepter, par conséquent, de
remettre la direction de leurs affaires parfois les plus vitales & un
gouvernement sur lequel ils ne pourraient jamais exercer qu’une influ-

ence indirecte et éphéméres.
Pour les militants péquistes et & plus forte raison les indépendan-
tistes, l’insatisfaction face au régime actuel tenait au fait que la
destinée du peuple québécois dans le régime fédéral était tributaire

de la volonté de la majorité canadienne anglaise qui dominait le gou-

vernement fédéral®.

Au dire de Lévesque, pour le Québec, conserver le lien fédéral,
c’était ne pas avoir de prise sur son avenir. A moins que la cons-
titution ne garantisse les pleins pouvoirs du Québec comme société
distincte. Parce que la démarche autonomiste du Québec n’était pas
une simple dispute administrative ou une préoccupation régionaliste,
mais c’était la manifestation de la conscience des Québécois de
former un peuple distinct!®,

La conception de Lévesque était celle d’un Canada composé de
deux sociétés égales, de deux personnalités qui devaient é&tre
reconnues au niveau international. La base de négociation entre les
deux partenaires du Canada devait étre celle de 1’égalité politique,
puisqu’il y avait au pays un dualisme de fait. Cette dualiteé,
disait-il, était reconnue lors de 1’entrée dans le régime fédéral et

accordait au Québec des droits et pouvoirs sans lesquels le Québec

* Gouverncment du Québec, La nouvelle entente Québec-Canada: Proposition du Québec pour une entente d'égal
a égal, Québec, Conseil exécutif, 1979, p. 46.

? Richard Jones, « L’idéologie du Parti québécois », /déologies au Canada frangais, 1940-1976, sous la dir. de
Fernand Dumont, Jean Hamelin, Jean-Paul Montminy, Québec, PUL, 1981, p. 239.

'° Gouvernement du Québec, La nouvelle entente Québec-Canada..., op. cit., p. 46.
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n’aurait pas donné son accord a la constitution de 1867'!. Au début
de l’année 1979, Lévesque affirmait que la souveraineté devait étre
la transformation de « notre union avec le reste du Canada, afin que,
dorénavant, nos relations se poursuivent sur la base d’une égalité
pleine et entiére »'. Elle assurera au Québec « la plénitude de la

liberté comme aussi de la sécurité collective »'’.

4.5.1. LA CHARTE DE LA LANGUE FRANCAISE

Mais, au-dela de la rhétorique, le Parti québécois avait aussi
un programme & mettre en place. Il devait faire la preuve qu’il
pouvait étre « un bon gouvernement ». Le Québec légiférait a nouveau
sur la langue en 1977, pour affermir la place de la langue francaise
au Québec et « calmer l’angoisse politique qu’avaient fait naitre 1la
chute du taux de natalité et 1l’intégration massive des immigrants a
la communauté anglaise de Montréal »''. Avec la Loi 101, dont le
premier article proclamait le francais langue officielle du Québec,
on voulait rendre au Québec et en particulier a Montréal son visage
francophone en rendant obligatoire le frangais dans l’affichage et en
obligeant les grandes entreprises a se franciser. En portant un
regard sur le passé, Paul Gérin-Lajoie affirmait que les « anglo-
phones du Québec doivent bien se rendre compte qu’en défiant ainsi la
dignité des francophones en toutes circonstances et en tous lieux ils

ont provoqué l’adoption d’une succession de lois depuis 1969 visant

'! René Lévesque par lui-méme, op. cit., p. 384.
'2 René Lévesque: Textes et entrevues, op. cit., p. 261.
'3 1bid., p. 260.

' Dominique Clift, Le déclin du nationalisme au Québec, Montréal, Libre Expression, 1981, p. 130.
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le respect de la langue francaise »'°. La Charte de 1la langue
francaise faisait partie d’une série de mesures qui devaient
augmenter le sentiment de sécurité des Québécois. Selon Camille
Laurin, « ceux-ci ont été & la recherche de leur identité définitive
et de leur maturité, maturité et identité que seule 1'indépendance
pouvait leur procurer. La langue francaise tenait une place
d’honneur dans ces réflexions »™. L'on vwvoulait ainsi assurer
l’avenir et contrecarrer le déclin de la population d’expression
francaise et sa représentation décroissante au Canada, en obligeant
les enfants dont les parents ne sont pas nés au Québec a fréquenter
les écoles francaises afin de favoriser 1l’intégration au groupe
culturel francophone'’.

Plus que la simple question culturelle et linguistique, 1la
législation sur la langue devait viser & améliorer le statut économi-
que et social des francophones au Québec en éliminant la discrimina-
tion. Cette béquille ne serait plus utile dans un Québec souverain,
selon les dirigeants du PQ et Lévesque lui-méme. Cette obligation de
légiférer et d’utiliser la coercition pour protéger la lanque ne
serait pas nécessaire, puisque « la dynamique et 1l’effet d’entraine-
ment créés par la souveraineté auraient, d’ eux-mémes, amené
rapidement, selon 1lui [Lévesque], une francisation naturelle et
inéluctable »'®. L’indépendance pourrait aussi éliminer ce que Clift

appelle 1les griefs nationalistes traditionnels (l1l’extension des

' Paul Gérin-Lajoic, Combats d'un révolutionnaire tranquille: Propos et confidences, Montréal, Centre Educatif
et Culturel inc., 1989, p. 185.

'S Don Murray, Vera Murray, De Lévesque & Bourassa, Montréal, Les Editions Quinze, 1978, p. 231.

17 André Bernard, « Option Québec 1968-1988 », dans René Lévesque, Option Québec, Montréal, Les Editions de
I’Homme, 1988, p. 53.

'¥ Camille Laurin, « Québec bilingue ou Québec frangais », René Lévesque: L'homme, la nation, la démocratie,
sous la dir. de Yves Bélanger et Michel Lévesque, Sillery, PUQ, 1992, p. 319.



horizons personnels et la fin de la discrimination). Ces griefs
étaient encore présents et semblables a4 ceux des années 1960, et les
préjugés persistants, malgré tous les efforts entrepris depuis.
C’est ce que Léon Dion constatait:
Les témoignages recueillis l’an dernier {au cours de 1l’année 1977] a
travers le pays par le groupe Pépin-Robarts ne différent guére de ceux
qu’avaient entendus les membres de la Commission d’enquéte sur le
bilinguisme et le biculturalisme au cours des rencontres régionales de

19654,

4.5.2. UN RAPATRIEMENT UNILAEERAL‘ S’ IL LE FAUT!

On pouvait retrouver le projet du gouvernement Lévesque dans le
livre blanc qu’il publiait: La nouvelle entente Québec-Canada, ou il
proposait la souveraineté-association. On adoucissait le projet
indépendantiste du Parti québécois en couplant & la souveraineté
recherchée pour le Québec une association économique avec le reste du
Canada, dans le but de proposer une option qui rejoindrait plus de
gens. Le gouvernement devait faire tout ce qui était possible pour
rallier le plus d’électeurs a sa cause.

Mais 1'’échec du référendum pour 1l’obtention d’un mandat de négo-
cier la souveraineté, en mai 1980, laissait le pays avec son probléme
constitutionnel. Puisque la population en avait décidé ainsi, 1le
gouvernement Lévesque devait participer au régime et négocier, dans
le meilleur intérét du Québec, les pouvoirs qu’il croyait essentiels
a4 son développement. René Lévesque soutenait que c’était la la

solution du probléme constitutionnel, « ce fameux renouvellement du

' Léon Dion, Le Québec et le Canada: Les voies de |'avenir, Montréal, Les Editions Québecor, 1980, p. 71.
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régime dont la clé s’est toujours appelée et s’'appelle encore le
partage des pouvoirs »*°., De plus, il répétait a ce sujet, en novem-
bre 1981, qu’il y a une chose qui demeurait, « c’est qu’il faut en
sortir honorablement ([du probléme constitutionnel], d’une fagon qui
ne céde pas sur l’essentiel. Bt l’essentiel, ce sont tous ces droits
et tous ces pouvoirs sans lesquels [...] le Québec ne serait jamais

entré dans le régime fédéral »°'.

De son cdté, le gouvernement fédéral poursuivait toujours ses
efforts pour rapatrier la constitution et il était décidé d’agir
unilatéralement si nécessaire. Lévesque percevait le rapatriement de
la constitution comme un exercice de centralisation par le gouver-
nement fédéral et une atteinte aux pouvoirs des provinces. Il
s’opposait maintenant a un « rapatriement unilatéral qui enléverait
au Québec, en plus des pouvoirs existants, une des seules armes de
négociation gqu’il posséde pour obtenir la marge de manoeuvre addi-
tionnelle dont il a absolument besoin »*. Depuis que le projet de
rapatriement de la constitution canadienne avait été soulevé par le
gouvernement fédéral, le Québec avait toujours voulu profiter de
cette occasion pour reprendre du gouvernement central des pouvoirs
qu’il Jjugeait nécessaires a son développement. Le gouvernement
Lévesque, tout comme Bourassa pour la Charte de Victoria, s’opposait
au projet de rapatriement de la constitution nous disent Morin et
Woehrling, parce que « le gouvernement reprochait au projet fédéral

de ne pas donner satisfaction aux demandes traditionnelles du Québec

2 René Lévesque: Textes et entrevues, op. cit., p. 295.
2! René Lévesque par lui-méme, op. cit., p. 384.
2 René Lévesque: Textes et entrevues, op. cit., p. 295.
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qui [...] portaient principalement sur un nouveau partage des pou-
voirs législatifs »*’.
En opposition au rapatriement wunilatéral du gouvernement

fédéral, le Québec et sept autres provinces en étaient arrivés & un

accord. Ensemble ils formaient un front commun contre 1l’initiative
du gouvernement central. En avril 1981, ils publiaient un document
intitulé Accord constitutionnel - Projet canadien de rapatriement de

la Constitution, ou 1ils proposaient, comme mode d’amendement, la

formule de Vancouver, qu’on appellera par la suite la formule 7/50%:

Procédure de modification nécessitant 1l’appui du Sénat (veto suspensif
seulement), de la Chambre des communes et des deux tiers (c.-a-d. sept)

des assemblées législatives provinciales représentant 50 p. 100 de la

population. Toutefois, une province pouvait s’opposer a toute modifi-

cation touchant ses pouvoirs, ses droits, ses privileges, ses actifs,

ses biens ou ses ressources naturelles et la refuser®.
Les huit provinces signataires demandaient aussi qu’une « obligation
constitutionnelle de versement, par le Canada, d’une compensation
raisonnable a toute province qui se prévaudrait du droit de retrait,
ainsi que de dispositions spéciales touchant la délégation de compé-
tence législative »**. De plus, elles s’opposaient & 1l’inscription
d’une charte des droits dans la constitution. En signant ce document

et approuvant la formule de Vancouver, le Québec renongait a son

droit de veto, en faveur d’un droit de retrait.

3 Jacques-Yvan Morin, Jos¢ Woehrling, Demain le Québec... Choix politiques et constitutionnels d’un pays en
devenir, Sillery, Les éditions du Septentrion, 1994, p. 52.

* Dans la formule dite « consensus de Toronto » lors de négociations précédentes, il était question de procédure
/85, pour assurer un veto au Québec. c.f.: James R. Hurley, La modification de la Constitution du Canada:
Historique, processus, problémes et perspectives d’avenir, Ottawa, Ministre des Approvisionnements et Services
Canada, 1996, p. 52.

% James R. Hurley, La modification de la Constitution..., op. cit., p. 53.

% Ibid., p. 60.
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Mais le front commun éclatait et les provinces se ralliérent au
gouvernement fédéral en signant, le 5 novembre 13981, une nouvelle
entente 4 laquelle le gouvernement du Québec n’a jamais souscrit. Le
nouveau projet offrait la procédure de modification de la formule de
Vancouver (sans compensation en cas de retrait), du cété du fédéral,
et les provinces acceptaient 1l’inclusion de la Charte des droits et
libertés ou les libertés fondamentales, les droits a l’égalité et les
garanties juridiques seraient sujets & dérogation®.

René Lévesque contestait cet accord pour plusieurs raisons. La
premiére étant la Charte des droits qui était vue comme une limite
aux pouvoirs du Québec puisqu’elle réintroduisait le libre-choix en
matiére linguistique. Aussi Lévesque voyait une menace a la langue
francaise et a des politiques préférentielles québécoises 1la ou la
Charte assurait la mobilité pancanadienne. Les principes de la péré-
quation restaient insatisfaisants et permettaient toujours Iles
empiétements. Et finalement il y avait désaccord sur la formule
d’ amendement qui n’offrait plus le retrait avec compensation®®. La
nouvelle entente, selon Léon Dion, allait & l’encontre des voeux du
Québec. « Ce que le Québec espérait d’une révision constitution-
nelle, c’était justement des garanties linguistiques propres a lui
procurer une pleine sécurité sur cet aspect vital de sa condition en
tant que société originale en Amérique du Nord »*°.

C’ était sur la base de cette entente que la constitution serait
rapatriée, La « nuit des longs couteaux », comme on a appelé cet

événement par la suite, avait isolé le Québec, qui refuse depuis lors

7 Ibid., p. 66.
* René Lévesque: Textes et entrevues, op. cit., p. 304-308.
* Léon Dion, Le duel constitutionnel Québec-Canada, Montréal, Boréal, 1995, p. 146.
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d’apposer sa signature a la constitution. La nouvelle constitution
représentait, selon Gérard Bergeron, « une consolidation du centra-
lisme canadien et un certain rétrécissement des pouvoirs décisionnels

du Québec »*°.

4.5.3. LES DEMANDES MINIMALES DU QUEBEC

Face a la décision de rapatrier la constitution par Ottawa, sans
le consentement du Québec mais avec l’accord des neuf autres provin-
ces, le gouvernement du Québec faisait alors adopter par l’/Assemblée
nationale le 1% décembre 1981, une motion qui établissait les
demandes minimales nécessaires 4 l’accord du Québec au projet de
rapatriement. En posant ces conditions, le Québec ne faisait
qu’ exercer « son droit historique a étre partie prenante et & con-
sentir a tout changement dans la constitution du Canada qui pourrait
affecter les droits et les pouvoirs du Québec »''. Lévesque présen-
tait ainsi cette motion:

{Cette motion] établit les conditions que le gouvernement du Québec veut
voir acceptées avant de donner son consentement & quelque projet consti-
tutionnel que ce soit. [...] il s’agit 1la d’exigences minimales et non
pas d'une vague base de négociation. Des compromis, nous en avons fait,
nous en avons accepté jusqu’a la limite extréme du possible comme gou-
vernement du Québec. [...] nous n’accepterons aucun amendement a notre
résolution qui risquerait de 1’affaiblir quant au fond, c'est-a-dire qui
voudrait introduire une ouverture i une pseudo-négociation qui débou-

cherait sur une diminution des pouvoirs du Québec??.

* Gérard Bergeron, Notre miroir a deux faces, Montréal, Québec/Amérique, 1985, p. 241.
3! René Lévesque par lui-méme, op. cit., p. 384.
2 bid., p. 388.
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Et les conditions posées au rapatriement de la constitution peuvent
se résumer de la facon suivante: 1) la reconnaissance du Québec comme
société distincte et de 1'égalité des deux peuples fondateurs du
Canada; 2) un droit de veto, ou un droit de retrait avec compensation
dans le mode d’amendement de la constitution; 3) la nécessité de
limiter la Charte des droits aux droits démocratiques et la préser-
vation des pouvoirs de 1f'Assemblée nationale; 4) la révision des
droits des provinces a la péréquation et un meilleur contréle sur les

richesses naturelles®:.

Par la suite, les deux premiers ministres, Lévesque et Trudeau,
allaient amorcer par échange de correspondance une tentative pour en
venir a une entente afin que le Québec puisse adhérer a4 la constitu-
tion canadienne nouvellement rapatriée.

Ces efforts allaient se poursuivre avec 1l’arrivée d‘un nouveau
gouvernement conservateur a Ottawa. Le Québec était dfautant plus
prét & rouvrir le dossier constitutionnel et s’asseoir avec ce parte-~
naire qu’il paraissait plus souple. Le chef des Conservateurs, Brian
Mulroney, n’avait-il pas fait campagne en promettant « de faire en
sorte que le Québec, exclu depuis 1982 de la famille constitution-
nelle, puisse y faire sa rentrée «dans 1’honneur et 1l’enthou-
siasme» »*. En mai 1985, le gouvernement du Québec publiait le
Projet d’accord constitutionnel ou il réitérait les demandes

inspirées:

*3 On retrouve en annexe la formulation exacte dc ces demandes, telles que présentées 4 I’ Assemblée nationale
dans la motion du 24 novembre 1981.
 Claude Ryan, Regards sur le fédéralisme canadien, Montréal, Les Editions du Boréal, 1995, p- 140.
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des exigences formulées par l’Assemblée nationale dans sa résolution du

1° décembre 1981. Nous avons également pris en considération les

recommandations de ceux qui, comme la Commission Pepin-Robarts, ont

examiné cette question en profondeur, tout comme celles faites récemment

par d’autres intéressés au Québec?.
Le Québec posait comme préalable « que soit explicitement reconnue
par la Constitution 1l’existence du peuple québécois »'®*. A la suite
de quoi le Québec posait ses conditions touchant sa responsabilité
premiére en matiere de droits et libertés, et la modification de la
procédure d’amendement pour reconnaitre un droit de veto sur la
modification des institutions ainsi qu’un veto ou un droit de retrait
avec compensation sur certains amendements constitutionnels.

Ces termes, qui reprenaient l’idée de la motion de 1981 (le
dernier point en moins), devaient étre réglés a la satisfaction du
Québec, et c’était ensuite que se ferait la participation réelle du
Québec a la fédération canadienne et que serait considéré le réamé-
nagement des pouvoirs. Le partage des pouveoirs est toujours
nécessaire parce que « le Québec doit étre en mesure d’exercer sans
contrainte ses pouvoirs constitutionnels existants, et il lui faut
obtenir de surcroit des pouvoirs accrus pour assurer librement son
développement économique, social et culturel »'’. Cela prenait forme
en une douzaine de points touchant:

-1’ encadrement du pouvoir de dépenser;

-1’ abolition des pouvoirs de réserve et de désaveu;

% Projet d’accord constitutionnel, Gouvernement du Québec, 1985, p. 7. Daniel Latouche voit dans ces
propositions celles du Livre beige que le gouvernement du PQ aurait reprises 4 son compte, c.f.: « Québec 1980-
1985: Les années du grand changement », Le Québec 1967-1987: du général de Gaulle au Lac Meech, collectif,

Montréal, Guérin, 1987, p. 131.
* Projet d’accord constitutionnel, op. cit., p. 11.

¥ Ibid., p. 26.
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-la maitrise du domaine de la main-d’oceuvre;

-la responsabilité du développement économique et des régions;

-la prépondérance dans la sélection et 1l’établissement des immigrants

au Québec;

-1l’accroissement des pouvoirs en communication;

-la compétence exclusive en matiére de mariage et divorce;

-la reconnaissance de la situation spécifique du Québec en matiére

internationale dans ses domaines de compétences;

~-la nomination de trois juges a la Cour supréme;

-la participation & la nomination des juges du Québec a la Cour

supréme;

-la compétence des seuls juges du Québec sur les questions de droit

civil;

-la compétence du Québec pour la nomination des juges des cours

supérieures du Québec.

Aprés une réponse satisfaisante pour le Québec a ces demandes, le

processus de révision de la constitution se poursuivrait en abordant

la répartition des compétences. En ce sens, le gouvernement du

Québec faisait les propositions suivantes:
{Lle Québec souhaite que soient examinés de nouveaux chapitres du
partage des pouvoirs, plus spécifiquement les pouvoirs résiduaires et
déclaratoire du Parlement fédéral, la sécurité du revenu et certaines
autres dimensions des relations internationales. Le Québec souhaite
également poursuivre dans la voie de la réforme des institutions et se

pencher en particulier sur la question du sénat®,

3 Ibid., p. 33.



4.5.4. ANALYSE

L’élection du Parti québécois et de René Lévesque transformait
la dynamique dans le monde politique canadien. Comme il défendait
une option souverainiste, ce qu’il recherchait était le plein con-
tréle des pouvoirs législatifs. A l’analyse des positions de
Lévesque, on peut rapprocher son raisonnement de celui de Johnson; le
fédéralisme était déficient puisqgue le développement du Québec é&tait
entravé par la répartition des pouvoirs et la limitation des res-
sources financiéres, il fallait donc une nouvelle base de négociation
d’égal a égal. Face a cette situation, Lévesque, lui, faisait le pas
et réclamait la souveraineté pour le Québec, arguant que les multi-
ples tentatives infructueuses pour réformer la fédération avaient
démontré 1’'impasse dans laquelle le pays se trouvait. La souverai-
neté apporterait alors au Québec la pleine égalité, les possibilités
de développement et la sécurité collective.

Le gouvernement Lévesque s'’'était toujours inspiré, dans les
négociations avec le fédéral, de la continuité et du respect des
demandes des gouvernements qui 1l’avaient précédé. Cette facgon de
faire avait permis au Parti québécois de gouverner au nom de tous les
Québécois et de mettre de coté cette étiquette de parti souverainiste
qui n’aurait parlé que pour les indépendantistes du Québec. Ainsi le
gouvernement Lévesque se donnait une légitimité qu’il puisait dans le

passé, dans les demandes de ses prédécesseurs.

Suite & 1l’échec du référendum et au rapatriement de la constitu-

tion, les demandes minimales que faisait Lévesque & ce moment répon-

daient a la conjoncture particuliére et étaient surtout structu-
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relles. Elles ne visaient pas ou peu a des ajustements ponctuels,
mais appelaient plutdét a des transformations en profondeur.

La reconnaissance comme société distincte et 1’égalité se
retrouvaient chez Lesage et Johnson, mais peut-étre moins explici-
tement chez Bourassa, ou alors sous la forme de la souveraineté
culturelle. Dans la forme, Lévesque demandait la reconnaissance de
la société distincte. Ce qu’il réclamait, cfétait le respect de 1la
société particuliére qu’est le Québec et 1la possibilité du plein
développement de son potentiel, couplés & une répartition des
pouvoirs équitable pour le Québec, tout comme ses prédécesseurs le
faisaient. ©La demande de reconnaissance avait toujours été détermi-
nante pour le Québec, gquelle que soit la forme qu’elle prenait.
C’est une partie du probléme du Québec, comme le souligne Léon Dion:
« [c’] est la recherche de 1la sécurité collective qui fonde le
nationalisme des Québécois. C'’est a corriger la situation qui
nourrit ce nationalisme qu’il faut s’appliquer »'’. La reconnaissance
est un élément de cette sécurité nécessaire aux Québécois.

Par contre, la demande d’un droit de veto était devenue conjonc-
turelle et d’importance plus aigué a la suite du rapatriement de 1la
constitution. Il en avait déja été question lors de négociations
précédentes: ce veto était inclus sous la forme de veto régional lors
des négociations de Victoria au début des années 1970, et repris par
le Livre beige dans une formule complexe ou le Québec, qui représen-
tait une des régions, avait un poids assuré et permanent. Le Québec

voulait récupérer ce droit qu’il avait « perdu » en adoptant 1la

* Léon Dion, Le Québec et le Canada..., op. cit., p. 54.
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formule de Vancouver en 1981. On peut le relier aux demandes de type
structurel qui cherchaient & transformer le partage des pouvoirs.

Le droit de retrait avec compensation était une demande que
Lesage s’était wvu accorder, le Québec voulait maintenant 1’inclure
dans la constitution pour en assurer la permanence. Ce qui intro-
duirait dans la constitution une possibilité d’asymétrie, une manieére
de statut particulier dont le Québec, et les autres provinces, pour-
raient se prévaloir a leur guise.

Les limites exigées a la Charte des droits étaient évidemment
conjoncturelles, apparaissant avec la Loi constitutionnelle de 1982.
Aprés avoir été demandée avec Lesage et dans le Livre beige, le gou-
vernement Lévesque était, lui, opposé a cette charte en laquelle il
voyait une atteinte aux pouvoirs du Québec. Pour cette raison, le
gouvernement du Québec demandait aussi que soient préservés les
pouvoirs de 1'’Assemblée nationale. C’ étaient des demandes pour le
respect des compétences dont 1l’esprit se retrouvait chez Lesage sous
d’ autres formes.

Finalement, sur le dernier point de la motion, la révision de la
péréquation était toujours présente sous la forme d’une nouvelle
répartition des pouvoirs fiscaux demandée par tous les premiers
ministres du Québec sur la période de temps que couvre notre étude.
Cette demande existait aussi sous forme de revendication d’une redis-
tribution des revenus. I1 faut dire qu’il y a réguliérement des
ajustements a la redistribution des revenus, mais que 1l’évolution de
la société et de 1’économie fait qu’elle doit étre constamment
révisée. Par contre, le contr6le sur les richesses naturelles que

Lesage revendiquait déja, apparaissait sporadiquement sous diffé-
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rentes formes aussi, selon la conjoncture. Lévesque le réintroduit
puisque ce sujet avait été abordé lors des derniéres négociations
avec le gouvernement fédéral.

Les demandes qui feraient suite a une réponse positive aux
conditions préalables'®, avaient, pour la plupart, déja été évoquées
et étaient susceptibles de se transformer au cours des négociations.
I1 en était fait mention dans le Livre beige, la plupart de celles
qui touchent les droits de la minorité anglophone au Québec, par
exemple. Certaines avaient été revendiquées par tous les premiers
ministres du Québec depuis Lesage (encadrement du pouvoir de
dépenser, responsabilité du Québec sur son développement économique,
la maitrise du domaine de la main-d’oeuvre, la reconnaissance en
matiére internationale), ou depuis Johnson dans sa critique séveére du
systéme fédéral (abolition des pouvoirs de réserve et de désaveu).
D’ autres, parmi ces demandes, avaient déja été proposées par le
gouvernement fédéral lors des négociations constitutionnelles (la
nomination des 3juges & la Cour supréme), ou apparaissaient plus
récemment a4 cause de la volonté du Québec de s’occuper de ses préro-
gatives (la compétence recherchée en immigration et dans le domaine
des communications), ou encore, suite aux nouveaux développements,
comme la loi C-60 et le rapatriement de la constitution avec sa

Charte des doits et libertés.

Le rapprochement qui avait été entrepris par le gouvernement

Lévesque, le « beau risque » d’une entente avec le gouvernement

“ Les conditions préalables reprennent formellement les demandes énumérées dans la motion de 1981. Mais on
doit noter que !a demande de contrdle sur les richesses naturelles, la seule demande ponctuelle, ne revient pas dans
la longue liste.
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fédéral de Brian Mulroney, allait se poursuivre avec les Libéraux de
Bourassa. Ce dernier était reporté au pouvoir en décembre 1985, et

relangait de plus belle la négociation constitutionnelle.
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4.6. ROBERT BOURASSA: L’ACCORD DU LAC MEECH

La seconde partie de 1l'exercice du pouvoir de Robert Bourassa
était marquée par ce désir de réintégrer le giron constitutionnel
canadien. Depuis le référendum de 1980 et les espoirs de changement
qu’il avait soulevés pour tous les Québécois, autant souverainistes
que fédéralistes, le statu quo était dorénavant inacceptable. La
troisiéme voie que Bourassa présentait aux Québécois, entre 1’indé-
pendance et le statu quo, c’était le néo-fédéralisme®.

Encore une fois pendant le mandat de Bourassa, la société allait
étre agitée par le probléme linguistique. La Cour supréme, en se
basant sur la Charte canadienne des droits et libertés, invalidait
certaines dispositions de la Loi 101, notamment celle qui réglemen-
tait 1l’affichage. Cela allait obliger le gouvernement a reformuler
sa loi linguistique. Les correctifs apportés avec la loi 178, qui
adoucissaient certains aspects de la loi 101, soulevaient de nouveau
les protestations des francophones qui y voyaient un affaiblissement
de la protection du frangais, et celles des anglophones qui dési-
raient encore plus de liberté dans les possibilités d’expression de
la langue anglaise. De plus, l'opposition & la loi 178 s’étendait au
reste du Canada. La controverse soulevée par cette loi faisait
émerger un sentiment anti-francophone; dont on se rappelle les mani-
festations en Ontario ol des villes se déclaraient wunilingues
anglaises, et dans certaines parties du Canada ol émergeaient des

groupes pro-anglais radicaux®.

! Robert Bourassa, Gouverner le Québec, Montréal, Editions Fides, 1995, p. 230.
* Stéphane Dion, « Explaining Quebec Nationalism », The Collapse of Canada?, R. Kent Weaver, Washington,
Brookings Institution, 1992, p. 113.



Aprés moult avatars et plus d'une trentaine dfannées qui
s’ étajient écoulées depuis 1l’ouverture des négociations constitution-
nelles au début des années 1960, & la suite du rapatriement de 1la
Constitution, cette derniére chance que Bourassa voyait en 1970
s’ était transformée en l’Accord du lac Meech, en 1987. Cet accord
devait permettre au Québec de réintégrer, dans la dignité, 1le giron
constitutionnel canadien & ses conditions. C’'est-a-dire que le
Canada devait répondre de fagon favorable aux demandes du Québec et
finalement s’entendre sur cette révision des pouvoirs que le Québec
recherche depuis plus de trente ans. Il s’agissait de redonner au
Québec sa place dans la fédération.

Les négociations entreprises dans ce sens, qui conduiraient a
1l'Accord du lac Meech, visaient les trois grands objectifs suivants:

- linscrire dans la Constitution du Canada la reconnaissance du Québec

comme société distincte, foyer de 1l’élément francophone de la dualité

canadienne;

- obtenir des garanties réelles pour la sécurité culturelle du Québec;

- préserver les pouvoirs actuels du Québec tout en lui redonnant des

moyens d’influencer 1’évolution de la fédération canadienne dans

1’avenir’.

A la suite de cet énoncé de principes, les demandes faites par
le gouvernement du Québec, telles que définies dans 1l’Accord consti-
tutionnel du 3 juin 1987, se résumaient ainsi:

1) la reconnaissance explicite du Québec comme société distincte;
2) un droit de veto sur les modifications constitutionnelles;

3) des pouvoirs accrus en matiére d’immigration:

* Panti libéral du Québec [Commission politique], Maitriser | ‘avenir: programme politique, Parti libéral du
Québec, Montréal, 1985, p. 49.
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4) une participation du Québec a la nomination des juges a la Cour
supréme;

S5) des limites au pouvoir de dépenser du fédéral dans les domaines de
compétence provinciale®,

Bourassa voyait dans 1l’accord de Meech une fagon de préserver
les pouvoirs du Québec sur trois questions particuliéres: par la
nomination des juges a la Cour supréme; en limitant le pouvoir de
dépenser; et par la formule d’'amendement constitutionnel. Le veto
garantissait aussi au Québec la préservation de ses droits et pou-
voirs en éliminant la possibilité de changements non désirés par ce
dernier. Dans le domaine culturel, la sécurité serait assurée par
les pouvoirs en immigration qui permettraient d’assurer 1’équilibre
démographique externe, soit le poids démographique relatif du Québec,
dont dépend son poids politique dans la fédération. Il agissait
aussi sur 1l’équilibre interne nécessaire a la préservation durable du
caractére francais de la société québécoise’.

L' échec de cet accord, ressenti par les Québécois comme le rejet
du Québec par le reste du Canada, allait susciter la plus forte vague
de nationalisme que le Québec ait connue, et relancer les interroga-
tions quant a la nature des relations que le Québec et les autres

provinces désiraient conserver dans la fédération canadienne.

Robert Bourassa s’appuyait sur les demandes traditionnelles du

Québec dans les années 1970, comme en 1987. Avec ses cing condi-

* Gil Rémillard, « L’ Accord constitutionnel de 1987 et le rapatriement du Québec au scin du fédéralisme

canadien », L ‘adhésion du Québec a I'Accord du lac Meech, Montéal, Editions Thémis, 1988, p. 191.

3 Panti libéral du Québec [Commission politique], Maitriser ! ‘avenir..., op. cit., p. 52. Pour une analyse plus en
profondeur de ces demandes, voir le chapitre III dans Le Québec et le lac Meech: Un dossier du Devoir, Montréal,
Guérin littérature, 1987.



tions, il reprenait l’essentiel de la motion de 1981. Sur la forme,
la reconnaissance du Québec comme société distincte, qui persistait
depuis Lesage, ainsi que le réle du Québec dans la promotion et 1la
protection de ce caractére distinct sont repris. On doit étirer ce
rdle de protection pour retrouver la recherche de 1l’égalité qui n’est
plus mentionnée.

Le droit de retrait avec ccompensation s’appliquait a tous les
domaines touchant la compétence législative de la province, lorsqu’il
y avait transfert de compétence vers le gouvernement fédéral, il
était donc plus étendu que dans la formule de 1982. Le droit de veto
réapparaissait puisque toutes modifications aux institutions fédé-
rales mentionnées dans l’article 41 (portant sur le Sénat, la Chambre
des communes et 1l’assemblée législative des provinces) de la nouvelle
constitution requéraient 1'accord de toutes les provinces.

Les demandes ayant rapport au repartage des pouvoirs présen-
taient une formule différente. Au niveau de la structure fédérale,
c’était une participation a la sélection des juges et 1l’attribution
de trois des neuf siéges de la Cour supréme au Québec. De plus, les
pouvoirs sur l’immigration permettraient une plus grande participa-
tion du Québec a la sélection et 1l’intégration des immigrants. On
incluait dans les compétences législatives de Québec les principes de
l’entente Cullen-Couture; entente administrative qui accordait au
Québec la possibilité de sélectionner les immigrants a 1l’étranger.
Cette derniére mesure se voulait une réponse a 1l’insécurité cultu-
relle, en permettant un plus grand contrdle sur les mouvements

migratoires.



Un autre élément touchant au partage des pouvoirs présente des
différences dans la présentation que Bourassa faisait de ceux-ci.
C’'est celui de 1l’hégémonie du pouvoir du Canada anglais qu’il veut
limiter. I1 faut faire la distinction, ici, entre 1l’égalité des
peuples proposée par Daniel Johnson et René Lévesque et 1l’égalité des
provinces qui a été inscrite a 1l’Accord de Meech et qui se trouvait
dans le Livre beige. C'est en effet la conception de 1/égalité des
provinces que le Canada anglais a présentée au Québec comme limite &
la société distincte. Stéphane Dion souléve 1l’opposition des deux
principes:

An abstract idea confronting the Meech Lake Accord was the concept « of

strict equality between provinces. » It seemed impossible to accommodate

such an egalitarian principle with a distinct society clause that
applied only to the province of Quebec. The truth is that Quebec has
long had a special status. [...] But when the time comes to speak about
the constitution or Supreme Court interpretations, absolute principles
take precedence in the negociation. One hardly hears about concrete
means and current realities®.
L'égalité des provinces ne garantit en rien 1’égalité de la commu-
nauté francophone que la clause de la socciété distincte veut pro-
téger. Selon Burelle, on ne peut pas accepter une symétrie de droit
qui nie 1l’asymétrie de situation des anglais et frangais. « S’en
remettre strictement au libre~-choix 1lingquistique, c’est favoriser
1’anglais, langue du plus fort en contexte nord-américain »’.
Quant au respect des compétences, la limite du pouvoir de

dépenser était représentée. La formule de Meech octroyait une juste

¢ Stéphane Dion, « Explaining Quebec Nationalism », op. cit., p. 115.
7 André Burelle, Le mal canadien: essai de diagnostic et esquisse d'une thérapie, Montréal, Editions Fides, 1995,
p. 713.



compensation en cas de refus d’un gouvernement provincial a parti-
ciper & un programme national cofinancé dans un secteur de compétence
exclusive provinciale, si la province appliquait un programme compa-
tible avec les objectifs nationaux.

Lorsque Gil Rémillard affirmait que des séances subséquentes de
négociation constitutionnelles seraient prévues pour discuter de
d’autres questions que le Québec voudrait aborder, qui seraient
inspirées de nos revendications traditionnelles, il parlait sans
doute de certains autres points énoncés dans le Livre beige, de
d’ autres éléments du Projet d’accord constitutionnel de 1985, ainsi
que des autres demandes qui avaient été soulevées lors des efforts
précédents de recherche afin d’assurer au Québec sa place unique et

entiére dans la fédération canadienne.



S. ANALYSE DES RESULTATS
S.1. LA FORCE DE NEGOCIATION

Le développement et 1’'acceptation grandissante de 1’idée d’un
Québec indépendant a fait progresser divers groupes qui militaient en
faveur de 1'’indépendance: entre autres le Rassemblement pour 1'indé-
pendance nationale (RIN) qui depuis 1963 était institué en parti
politique et le Ralliement national. Mais aussi le Front de libéra-
tion du Québec qui cherchait & sensibiliser la population et a faire
avancer la cause de 1’indépendance au moyen dfactes violents et
sensationnels. Daniel Latouche voit dans la médiatisation du
discours des premiers, un atout pour le Québec. Par exemple, par
l’appui que le RIN pouvait donner a certaines initiatives du
gouvernement du Québec, dans ses premiéres années d'existence.
« Leur force, réelle ou imaginaire, allait dés lors devenir une arme
importante dans le débat Québec-Canada »'. Avec la thése de Daniel
Johnson, 1l’indépendance devenait un appui dans les négociations du
gouvernement québécois avec Ottawa et augmentait le rapport de force
en faveur de Québec. Bien qu’encore marginale, la menace de 1l’indé-
pendance deviendra plus présente a mesure gque les Québécois se
mobiliseraient derriére cette idée.

Depuis la Révolution tranquille, tous les gouvernements qui se
sont succédé a Québec ont cherché &a obtenir plus de pouvoirs
d’Ottawa. Dans cette quéte de pouvoirs pour le Québec, qui repose
sur plusieurs griefs, les gouvernements ont pu s’appuyer sur le

nationalisme. Ce sont ces griefs qui vont devenir une source de

! Danicl Latouche, Le Canada et le Québec: un essai rétrospectif et prospectif, Ottawa, Gouverncment du Canada,
1986, p. 27.
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mobilisation politique. C’est-a-dire le rassemblement de la popu-
lation derriére le gouvernement dans sa lutte pour le pouvoir, ce qui
augmente d’autant la puissance de négociation de ce dernier. Cette
mobilisation du support populaire par les leaders politiques québé-
cois est essentielle pour obtenir les changements substantiels qu’ils
désirent.

Impossible de bien tirer parti d’une négociation si 1l'on ne se sent pas

appuyé par sa base et si un large consensus n’a pas été établi quant aux

objectifs poursuivis. [...] Plus le consensus sera fort, plus les négo-
ciateurs seront en mesure de venir & bout des obstacles qu’on ne
manquera pas de placer sur leur route’.

Nous avons déja parlé de 1’option indépendantiste dans ce rap-
port de force du Québec. La position du Parti libéral et la foi de
Bourassa dans le fédéralisme canadien font que 1’indépendance perd de
sa valeur comme atout de négociation pour un gouvernement libéral.
Selon Claude Morin, « un gouvernement québécois rejetant officielle-
ment 1l’indépendance se place en effet dans une situation de faiblesse
dés qu’il exige une révision fondamentale de la constitution axée sur
la confirmation et 1’accroissement du pouvoir québécois »°. C’est
dans cette position que se place le Parti libéral du Québec qui a,
jusqu’a présent, toujours démontré sa préférence pour le fédéralisme.
Cette situation était confirmée par Bourassa qui rappelait ainsi sa
position de négociation en 1973: « [a] Ottawa, on me disait qu’avec

102 députés, je n’avais pas a m'’opposer au rapatriement de la

2 Louis Balthazar, « L’évolution du nationalisme québécois », Le Québec en jeu: comprendre les grands défis, sous
la dir. de Gérard Daigle, Montréal, PUM, 1992, p. 661.
? Claude Morin, Le combat québécois, Montréal, Les Editions du Boréal Express, 1973, p. 155-156.
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Constitution, puisque j’avais été élu avec 102 députés grdce a une
thése fédéraliste! »'.

De plus, avec le Parti québécois qui défend une option constitu-
tionnelle en opposition a celle de Pierre Trudeau au pouveoir & Ottawa
au cours des années soixante-dix, cela met le Parti libéral dans une
position précaire, « le gouvernement libéral & Québec doit préciser
une position intermédiaire entre ces deux extrémes, qui ne le coupe
pas entiérement du parti fédéral, et qui ne donne pas trop de prise a
1’opposition péquiste »°. Cette situation est manifeste lorsque le
gouvernement libéral légifere sur la langue. Il s’aliéne autant les
nationalistes que les anglophones du Québec. Ainsi, une dynamique
nouvelle se mettait en place avec l’arrivée du Parti québécois. Elle
devenait plus importante encore, quand un peu plus tard, il ne demeu-

rait que ces deux partis et que les positions se cristallisaient aux

deux pdles opposés, ne laissant plus de choix intermédiaire.

Le parti pris de Bourassa pour le fédéralisme et sa position ou
le parti 1libéral reste la seule alternative a 1l’indépendance, sont
slirement ce qui le motivait a tenter & tout prix d’obtenir un accord
avec le gouvernement fédéral en 1987. C’est 1l’explication que pro-
pose Claude Morin:

{(E]ln juin 1990, Bourassa appliqua de nouveau la « méthode réductrice » a
d’autres positions québécoises. Aprés avoir décrit comme « minimales »
les cinq conditions alors exigées par le Québec pour son acceptation de
la Constitution canadienne de 1982 (Accord du lac Meech), il accepta

pourtant, en bout de ligne, d’en diminuer encore la portée. ([...] En

* Robert Bourassa, Les années Bourassa, Montréal, Les Editions Héritage, 1977, p. 202.
5 Vincent Lemieux, Le Parti libéral du Québec: alliances, rivalités et neutralités, Sainte-Foy, PUL, 1993, p. 97.
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1990 comme en 1971, il cherchait & obtenir un accord presque a tout

prixs.
Quant au caractére réduit des demandes de Meech, Jean-Francgois Cardin
partage cet avis, de méme que José Woehrling qui souligne que « ces
cing demandes représentaient une réduction considérable des exigences
traditionnelles du Québec en matiére constitutionnelle, y compris de
celles qui avaient été présentées par le gouvernement Bourassa lui-
méme durant ses deux premiers mandats »'. On peut alors expliquer les
positions de Bourassa par la faiblesse du rapport de force du Québec
avant l’Accord de Meech et son option résolument fédéraliste. Pour
Stéphane Dion, c’est le manque de mobilisation nationaliste qui
explique que Bourassa lors des négociations du lac Meech ait fait les
plus faibles demandes que le gouvernement du Québec n’ait jamais
revendiquées. « Bourassa was not in a position to ask for more
because nationalist feeling was too low 1in Quebec at that time to
concern the rest of Canada »°.

D’un autre cété, le poids du nationalisme dans la négociation ne
doit pas étre pris a la légére. Il impose que 1l'entreprise soit
sérieuse. I1 ne faut pas oublier, comme le souligne Louis Imbeau,
que pour étre efficace la menace de 1’indépendance du Québec doit
étre vraisemblable et le gouvernement doit démontrer qu’il est prét a
aller jusqu’au bout. Mais si la menace peut parfois étre efficace

pour conduire au compromis, elle peut aussi mener a 1’ impasse’.

¢ Claude Morin, Mes premiers ministres: Jean Lesage, Daniel Johnson, Jean-Jacques Bertrand, Robert Bourassa
et René Lévesque, Montréal, Les Editions du Boréal, 1991, p. 422.

7 Jacques-Yvan Morin, José Woehrling, Demain le Québec... Choix politiques et constitutionnels d'un pays en
devenir, Sillery, Les éditions du Septentrion, 1994, p. 60.

¥ Stéphane Dion, « Explaining Quebec Nationalism », The Collapse of Canada?, R. Kent Weaver, Washington,
Brookings Institution, 1992, p. 112.

® Louis M. Imbeau, « Le compromis est-il encore possible? La négociation constitutionnelle de I'aprés-Meech A 1a
lumiére de la théorie des jeux », Le Québec et la restructuration du Canada, 1980-1992: Enjeux et perspectives,
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A la lumiére des événements, on remarque que souvent les
demandes de Québec sont liées a 1l’évolution politique, et sont, en
partie, déterminées par les premiers ministres et leur idéologie
politique. C’est 1l'’interprétation que l’on va leur donner; selon
qu’elles sont faites par un Lévesque séparatiste, ou un Lesage fédé-
raliste. Le choix du régime favorisé influence les demandes, les
gualifie et les définit. Les partis fédéralistes multipliaient les
demandes de changement aux institutions fédérales, alors que le Parti
québécois, on comprend pourquoi, refusait de le faire avant le réfé-
rendum de 1980 et proposait plutdt une transformation majeure des
rapports entre Québec et Ottawa.

Comme enjeu de négociation, la force de mobilisation qui
supporte le gouvernement qui présente les demandes est importante.
Le gouvernement séparatiste a dG proposer des demandes minimales a
cause du rejet de son option politique, alors que Bourassa a, au dire
de certains commentateurs, abaissé ses demandes parce qu’adoptant une
position fédéraliste, il n’avait pas la possibilité de miser sur une
option de rechange. De plus, l’apparition des demandes minimales du
Québec se fait au moment ol la mobilisation nationaliste est la plus
faible depuis le début des années soixante. On connait le résultat,
qui n’a pas fait avancer la cause du Québec, ni démontré 1l’émergence

d’une solution possible a 1'horizon.

sous la dir. de Louis Balthazar, Guy Laforest et Vincent Lemieux, Sillery, Les éditions du Scptentrion, 1991,
p. 306.
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5.2. LES CONSTANCES DANS LES DEMANDES
5.2.1. LA RECHERCHE DE RECONNAISSANCE

Dans son analyse du nationalisme au Québec, Louis Balthazar
divise en trois périodes 1l'évolution du nationalisme québécois. Il
affirme méme qu’il s’agit de phénoménes différents & chacune de ces
périodes. « Il y a sans doute des éléments de continuité. Mais la
« nation » elle-méme change de signification et de configquration
d’une période a 1l’autre »'°., La derniére période, celle qu’il nomme
le nationalisme autonomiste, débute en 1960. A la lumiére des
efforts de mobilisation, des griefs portés par les groupes indépen-
dantistes et du discours du premier ministre Lesage (lorsqu’il parle
des devoirs de la nation canadienne francaise), nous notons surtout
dans les années soixante un mélange des nationalismes traditionnel et
étatiste. Ce qui est sans doute normal, car il faut se rappeler que
ces années représentent une période de transition. Ce qui confirme
que le nationalisme est changeant et se manifeste différemment selon
les époques. De plus, on peut constater que les facteurs de précipi-
tation qui déclenchent une phase de mobilisation sont des catalyseurs
dont l’effet ne persiste pas. Il faut revenir aux facteurs structu-
rels qui sont permanents pour comprendre et expliquer la mobilisation
nationaliste a long terme.

Si l’on écarte les événements catalyseurs qui sont & l’origine
des différentes phases de mobilisation nationaliste, pour se concen-
trer sur la constance qui se retrouve dans 1l'’étude des demandes du

Québec, nous trouvons certains domaines de revendication permanents.

' Louis Balthazar, Bilan du nationalisme au Québec, Montréal, L'Hexagone, 1986, p. 35.
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Il en ressort des thémes qui sont toujours présents, soit: la volonté
de reconnaissance et la défense de la langue francaise.

Cette volonté de reconnaissance se concrétise en partie par les
demandes incessantes du Québec au gouvernement central pour le
respect de ses compétences constitutionnelles. Le respect de l’auto-
nomie provinciale est défendu par tous les premiers ministres du
Québec et est identifié au nationalisme des chefs de tous les gouver-
nements qui se sont succédés & Québec. Cette volonté de protéger les
attributions constitutionnelles du Québec se manifeste de différentes
maniéres et est la source de nombreuses demandes. Elles sont des
indicateurs de cette volonté de reconnaissance.

Le désir de reconnaissance joue aussi au niveau de la langue, de
1’ égalité des chances et des possibilités d’épanouissement. De la
sauvegarde ethnique de Lesage & la société distincte de Bourassa,
tous les gouvernements gquébécois ont demandé cette reconnaissance,
cette égalité des chances pour la culture frangaise au Canada. on
recherche une forme d’acceptation qui légitime la volonté de vivre en
francais et de promouvoir la culture. Le rejet de cette reconnais-
sance est la négation de 1l’individu dans une des manifestations de
son étre que représente sa culture comme moyen de s’exprimer. Il va
induire le nationalisme, selon Fukuyama, puisque:

Le désir de reconnaissance est aussi le siége psychologique de deux

passions extrémement puissantes, la religion et le nationalisme. [...]

1l’enracinement de ces deux passions dans le thymos [désir de recon-

naissance et estime de soi] est ce qui leur donne une grande

puissancell.

! Francis Fukuyama, La fin de ['histoire et le dernier homme, Paris, Flammarion, 1992, p. 248.
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On peut se poser la question si une reconnaissance telle qu’elle
était formulée dans 1l’Accord du lac Meech aurait mis fin a cette
demande de reconnaissance? Connaissant le débat qu’elle a provoquée,
nous pouvons affirmer que non. Tout comme la Loi des langues offi-
cielles du gouvernement fédéral et la loi 101 au Québec n’ont pas mis
fin aux griefs linguistiques. Cette reconnaissance est variable,
nous dit Balthazar, « elle peut signifier la souveraineté politique
totale, elle peut aussi s’exprimer en termes d’autonomie limitée ou
méme de simple identité culturelle »'‘. Quelle forme peut alors
prendre cette reconnaissance définitive du Québec, si cela est pos-
sible, qui mettrait un terme aux griefs nationalistes, mais aussi qui
rassurerait la population en général et 1la libérerait de cette
crainte face a son avenir comme peuple francophone confronté a cette
masse anglophone qui le cerne? A la lumiére des faits observés, on
remarque que les indépendantistes québécois ont beau jeu de présenter

1’ indépendance comme la solution.

5.2.2. LA QUESTION LINGUISTIQUE

La volonté de reconnaissance se manifeste de plusieurs facgons.
Parfois elle prend la forme d’une demande de pouvoirs additionnels.
Souvent elle est liée a une demande accrue de pouvoir dans les
domaines de la culture, de 1'éducation et méme, dans le sens plus
large, de la santé et des services sociaux. Ce qui nous améne a une
seconde constante, qui est liée a la premiére, mais qui & une mani-

festation autonome dans les débats et c’est la question linguistique.

'2 Louis Balthazar, Bilan du nationalisme au Québec, op. cit., p. 19.
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La langue a toujours été la principale cause de griefs pour le
Québec frangais dans un Canada majoritairement anglophone. La plu-
part des auteurs voient la langue comme le principal enjeu de mobi-
lisation'’. La langue francaise est une référence au Québec. « Elle
est 1l’assurance que nous pouvons encore exprimer lforiginalité et le
vouloir d’une société distincte »''. La langue, et plus particu-
liérement le concept de communauté de communication est important
pour la mobilisation nationale puisqu’il est directement lié a 1la
culture et & l’identification au groupe linguistique:

Des individus, concentrés ou dispersés dans l’espace, développent, par

les interactions matérielles et symboliques qui sont au coeur de leur

activité communicationnelle (agir et réflexivité supportés et exprimés

par un code linguistique}, des horizons offrant aux participants de la

communication une provision d’évidences culturelles, d’interprétations

et de modéles exégétiques qui leur servent de référents identitaires'®.
Et la volonté des nationalistes est de faire concorder la nation & ce
groupe linguistique.

Plusieurs auteurs ont wvu dans la législation lingquistique une
cause de la baisse du nationalisme au début des années 1980, pourtant
Pinard soutient gque la question linguistique reste trés importante
malgré tout. Ses résultats d’études le démontrent: « [n]os autres
indicateurs de griefs linguistiques confirment pourtant ces constata-
tions [...] que l’inquiétude au sujet de la survivance de la langue

frangaise s’est maintenue a peu prés au méme niveau depuis vingt-cing

' Entre autres: Léon Dion 1980, Nemni 1991; Balthazar 1992; Stéphane Dion 1992; Rocher 1992;

Meadwell 1993.

'* Fernand Dumont, cité dans: Le Québec et le lac Meech: Un dossier du Devoir, Montréal, Guérin litiérature,
1987, p. 138. Souligné par I’auteur.

'* Jocelyn Létourneau, « Le lieu (dit) de la nation: Essai d’argumentation a partir d’exemples puisés au cas
québécois », Revue canadienne de science politique, mars 1997, p. 63.
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ans »®. Ce qui s’accorde avec ce que Léon Dion écrivait quinze ans
auparavant:

Quand bien méme on « prouverait » que les Québécois ne sont pas menacés

d’assimilation et que la langue et la culture francaises ne sont pas en

danger au Québec, qu’elles sont méme en progrés, ce qui pourrait trés
bien étre le cas, on ne serait pas pour autant parvenu & dissiper

1’ insécurité qui tourmente les Québécois concernant leur destin

collectif'’.

Ce qui nous pousse a lier cette question & celle de la reconnais-
sance. Les deux sujets sont fortement liés et méme indissociables,
selon nous. Ce qui peut expliquer pourquoi le simple fait d’insti-
tuer par la loi un Canada bilingue est insatisfaisant et rassure trés
peu les Québécois.

Si 1l'on cherche le 1lien d’une société civique québécoise, il
doit résider dans la langue, et par extension dans la culture. Si le
Québec a pu un temps se maintenir en avance au niveau social sur les
autres provinces canadiennes, il a été rattrapé par la droite, et n’a
pas non plus échappé a la vague de rationalisation de 1’Etat. Il
appert que le nationalisme civique devient aussi attirant au Canada
qu’au Québec. Compte tenu de la grande ressemblance entre les deux
Etats, tant dans les institutions et les valeurs politiques, que dans
les valeurs démocratiques, la différence principale se situe sur 1le
plan linguistique. Ce qui fait que 1l’on puisse opter pour un Etat
québécois plutét que canadien, c’est la possibilité de se réaliser en
frangais dans cet univers anglophone. La vie en frangais est ce que

la collectivité civile québécoise offre de différent et d’original.

' Maurice Pinard, Robert Bernier et Vincent Lemieux, Un combat inachevé, Sainte-Foy, PUQ, 1997, p. 319.
' Léon Dion, Le Québec et le Canada: Les voies de I'avenir, Montréal, Les Editions Québecor, 1980, p. 212.
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Il nous parait alors évident que le pouvoir gquébécois dans ses
efforts de mobilisation autant que dans ses efforts de théorisation
devra miser non pas sur le nationalisme civique, mais sur ce que
Wayne Norman appelle le nationalisme culturel. Ce type de ciment
social que représente le nationalisme culturel ne fait appel ni a la
politique, ni a4 l’ethnie ol & la généalogie, mais: « ces caractéris-
tigques culturelles ou linguistiques déterminent de fait, et pour la
plupart des gens, ce qui constitue, au niveau intuitif, 1’apparte-
nance a une communauté nationale »®. D’ol l’importance de l’éduca-
tion, qui est le premier lieu de socialisation et de diffusion des
références culturelles, des normes et des valeurs communes qui
unissent et intégrent les individus au tissu social. Cela souligne
aussi l’effort primordial que le gouvernement québécois doit mettre a
1’ intégration des immigrants, et des minorités ethniques en général,
a la culture frangaise. Ce qui contribue & la concrétisation de la
formule selon laquelle sont Québécois tous ceux qui ont choisi de
vivre au Québec. Cela sous-tend aussi 1l’acceptation des normes et
valeurs sociales et une action collective qui peut grossiérement étre
identifiée & 1l'action politique gouvernementale a laquelle la popula-
tion civile accorde son soutien par sa participation & 1’élection du
gouvernement, ou par une des multiples autres voies qu’offre notre

démocratie & qui s’intéresse & la vie de sa communauté.

'* Wayne Norman, « Les paradoxes du nationalisme civique », Charles Taylor et I'interprétation de |'identité
moderne, sous la dir. de Guy Laforest et Philippe de Lara, Sainte-Foy, PUL, 1998, p. 167.
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6. CONCLUSION

6.1. RETOUR SUR LA PROBLEMATIQUE

En nous penchant sur le cas des demandes faites par le Québec

depuis 1960, nous cherchions a savoir s’il y a une continuité dans
les demandes, dites traditionnelles, que le Québec a portées & Ottawa
pour obtenir des changements institutionnels. La 1lutte politique
releve de la conjoncture du moment et c’est effectivement la conjonc-
ture peolitique, 1l’option politique du gouvernement québécois, 1la
mobilisation et le poids du Québec dans le rapport de force qui
deviennent des enjeux et qui définissent les « demandes tradition-
nelles » et leur donne une teneur actuelle.

Comme nous avons pu le constater, tous les gouvernements québé-
cois présentent les revendications québécoises dans une perspective
de continuité. Souvent l’on se base sur 1l’histoire pour confirmer
les demandes actuelles. A d’autres moments, l’on s’appuie sur des
commissions d'enquéte, sur les faits objectifs pour 1légitimer les
demandes. Bourassa le fait avec les négociations de Meech. Le
gouvernement Lévesque dépose en référence la liste des positions
constitutionnelles du Québec lors des conférences sur la constitution
de 1978. Chaque gouvernement reprend certaines demandes parmi celles
émises par le gouvernement précédent et les fait siennes, en les
refagonnant selon son idéologie et en y ajoutant les revendications
du gouvernement répondant a la situation actuelle.

Finalement, nous retrouvons une certaine continuité dans les
demandes sur le fond, 1l’idée générale, mais la forme est variable.
Il y a variations et permanence, dans les demandes du Québec.

Evidemment dans un sens trés général, la continuité semble présente.
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Alors qu’en resserrant l’objectif, les variations deviennent de plus
en plus visibles. On se rend compte a 1l’analyse de différentes
situations que la continuité est treés malléable et peut se plier aux
différentes conditions. Le respect des compétences, le nouveau
partage des pouvoirs, le principe de la société distincte, une redis-
tribution des revenus, tous ces thémes sont repris par les dirigeants
québécois, sous des formes différentes. Les demandes qui restent
constantes et les plus stables sont celles qui touchent la reconnais-
sance; la demande de société distincte, ou de statut particulier.
Quoique méme la, les formulations trés vagues ou générales peuvent
étre interprétées de différentes fagons. On doit alors faire atten-
tion & ces présentations générales, gqui sont souvent des coquilles
vides que 1l’'on peut interpréter n’importe comment, en fonction de la
force du gouvernement qui fait les demandes.

Mais les demandes plus fondamentales dfégalité, de reconnais-
sance et de protection demeurent. On inclut autour de ce noyau de
demandes qui restent sensiblement constantes, celles qui semblent
soit: le plus facile & obtenir parce que les deux gouvernements en
sont déja venus & une entente sur le sujet; ou celles qui étaient
présentes lors des derniéres négociations et sur lesquelles les deux
paliers de gouvernements semblaient en voie d’en venir & un accord.

Nous constatons qu’en partie, les demandes sont dépendantes de
1'actualité politique. Elles sont souvent liées & la conjoncture et
a 1'évolution de la situation politique, ce qui démontre que notre
société n’est pas figée. Lévesque nous dit, en 1984, a propos des
demandes qui ont été faites par le Québec aprés le référendum, « Ga

reste un minimum, c’est sfir, mais ¢a reste un minimum en grande
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partie évolutif lui aussi. Doit-on mettre l’accent & la méme place
que sous Lesage par exemple? Ou que sous Johnson? Ou méme depuis un
an? Cela dépend de ce qui presse le plus »'.

Nous pouvons confirmer une des conclusions du document Les
positions traditionnelles du Québec, & savoir que la demande arrive
souvent en réponse a 1l’intrusion du gouvernement fédéral dans un
champ de compétence provinciale. On peut supposer que le retrait de
l'action du gouvernement dans les domaines de la société civile va
éliminer certaines causes de griefs provenant du gouvernement québé-
cois, et réduire ces irritants ponctuels qui sont autant de facteurs
de précipitation et sources de mobilisation nationaliste.

Les multiples études qui ont été faites sur la place du Québec
dans la fédération, le renouvellement de la constitution et le statut
du Québec, ont fourni une incroyable quantité de données, de proposi-
tions sur la place du Québec et les fagons d’assurer son développe-
ment en francais sur le continent nord-américain. Depuis la fin des
années 1960, les gouvernements successifs du Québec ont pu puiser
dans cette masse de documentation pour revendiquer au niveau fédéral,
des pouvoirs ou toutes autres demandes politiques. Mais on note que
les transformations, l’évolution de la vie sociale sont aussi produc-
trices de demandes nouvelles pour le Québec. Comme toute société qui
évolue, le monde politique change et doit s’adapter aux nouvelles
situations, ce qui crée de nouveaux besoins, et en rend d’autres
obsclétes et dépassés.

On reconnait a 1l'évolution des demandes du Québec en matiéres

constitutionnelles que chacun des gouvernements influence ces

! René Lévesque: Textes et entrevues (1960-1987), colligés par Michel Lévesque, Sillery, PUQ, 1991, p. 362.
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demandes directement ou indirectement par son option politique. Les
demandes sont aussi transformées par 1'’appui sur lequel le gouver-
nement peut compter dans 1la population et par les possibilités de
négociation. On a wvu comment le jeu de pouvoir a été radicalement
changé par le rapatriement de la Constitution, le Québec tombant dans
une position de faiblesse en perdant un atout sur lequel il comptait
beaucoup dans la négociation. On se rend alors compte de 1/impor-
tance de la mobilisation pour justifier l’action des dirigeants poli-
tiques. Par exemple, on note qu’aprés le rapatriement de 13982, il
n’'est plus fait mention de 1l’égalité des deux peuples a l’origine de
la formation du Canada. Est-ce que la notion de société distincte
engloberait cet élément? Ou le Québec ne serait plus justifié de
faire cette demande, compte tenu de 1l’évolution et d’un changement

d’ attitude?

6.2. CONFIRMATION DE L’'HYPOTHESE

A 1l’instar de Lévesque, nous pouvons donc affirmer que la
continuité ne se trouve pas dans la formulation des demandes, ce qui
confirme notre hypothése. Mais si on veut effectivement trouver une
continuité, elle se trouve dans la lutte permanente du Québec pour
préserver ou accroitre ses pouvoirs. Comme nous l'avons wvu, la
définition de ce partage de pouvoirs englobe une foule de demandes et
peut prendre différentes directions, se réaliser de plusieurs facons.

Comme James Hurley constate que le statu quo constitutionnel est
un mythe, on peut en dire tout autant des demandes « tradition-
nelles » du Québec, au plan de la constance que cette appellation

laisse supposer, en regardant les changements qui se sont produits
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depuis presque quarante ans. La constance se trouve dans la conti-
nuité des revendications, non dans leur forme ou leur contenu. Les
demandes de Lesage en 1960 ont toutes trouvé réponse. On pourrait
dire que <c’est cette réponse inadéquate qui a appelé d’autres
demandes du Québec aprés 1l’adoption de la Loi constitutionnelle de
1982. Ne satisfaisant pas aux griefs du Québec, la nouvelle consti-
tutlion, sans pouvoirs et sans reconnaissance pour celui-ci, a été a
l’origine d’une réorientation des négociations sur 1l’avenir de la
fédération.

Ce qui souléve le rdle de 1l’autre partie, de 1lf’action du
gouvernement fédéral. Puisqu’il ne faut pas oublier que c’est une
interaction qui se produit et cause cette recherche d’un nouvel
équilibre. Comme le souligne Latouche, « le naticnalisme n’existe
pas en dehors des rapports de concurrence qui régissent les relations
des groupes entre eux. Tout nationalisme fait nécessairement partie
des stratégies par lesquelles les groupes sociaux tentent d’imposer
leur emprise hégémonique sur l’ensemble de la société » . Cette lutte
pour le pouvoir prend la forme que lui donne le gouvernement qui
défend le Québec, tout comme les demandes que fait ce gouvernement
sont liées a cette conjoncture particuliére; A un certain moment ce
sera l’immigration, a4 un autre ce sera la main d’ceuvre, les riches-
ses naturelles, les communications ou 1l’éducation. On reprend le
bagage que 1l’'histoire nous a laissé, ou que 1l’actualité nous pré-

sente, et on le transforme, on le remodéle pour avoir un résultat

* Daniel Latouche, Le Canada et le Québec: un essai rétrospectif et prospectif, Ottawa, Gouvernement du Canada,
1986, p. 132.
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différent. On interpréte d’une fagon nouvelle le passé pour justi-

fier notre présent et formuler 1l’avenir.

6.3. OUVERTURES DE RECHERCHE

Bien sQr il serait intéressant de regarder les événements qui
sont survenus apreés l’échec de Meech pour compléter cette étude et la
préciser. Cette période a été riche en recherches, propositions et
tentatives de solution sur la place du Québec dans la fédération. A
ce titre, on peut se demander si les multiples études entreprises ont
apporté quelque chose de neuf au débat ou si l’on ne fait que réac-
tualiser les griefs du Québec et les offres du Canada. Depuis 1la
Commission royale d’enquéte sur les problémes constitutionnels en
1953 (Commission Tremblay), combien dfautres études et analyses sur
le probléme du Québec et la fédération canadienne? Les initiatives
sont venues de tous les horizons; des gouvernements, de la société,
des partis politiques, des syndicats, de grandes manoeuvres comme les
Etats généraux, et combien d’autres encore? Comme si 1’on espérait
que le probléme se réglerait de lui-méme, en regardant a nouveau la
situation que l’'on étudie et a laquelle on cherche une nouvelle solu-
tion depuis plus de trente ans, mais sans jamais avoir appliqué les
correctifs que les études précédentes ont apportés, sinon que dans de
rares cas et avec trés peu de succés! La Loi sur les langues offi-
cielles en est un bon exemple et le diagnostic de Léon Dion est
juste: « ce ne sont pas seulement ou méme d’abord deux langues qu’il

faut accorder mais deux peuples »°.

* Léon Dion, Le Québec et le Canada: Les voies de I’avenir, Montréal, Les Editions Québccor, 1980, p. 76.
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Faut-il croire que 1la situation soit si dynamique que les
correctifs que 1l’on apporte ne fassent que soulever de nouveaux
griefs? Qu’entre l’apparition d‘un malaise et 1l’application d’une
rectification, la situation ait changé au point que cette derniére
soit inutile, ou inadéquate? Le rapatriement de la constitution
démontre bien une situation ol le changement n’a fait que réorienter
les griefs du Québec. De cet événement sont nées une tout autre
stratégie de mobilisation et une nouvelle approche quant aux reven-
dications. Ainsi, une réponse simple aux questions soulevées plus
haut nous parait évidente, l’on semble bien ne s’attaquer aux effets
plutdt qu’aux causes.

Dans le document Les positions traditionnelles du Québec, on
retenait comme « traditionnelles » les demandes aprés qu’elles aient
été formulées & diverses reprises. L’on doit se demander aprés
combien de temps une demande devient traditionnelle, en combien de
temps devient-elle légitime? Cette question nous améne & la légiti-
mation du discours politique. Il serait intéressant de se pencher
sur cet aspect de la politique et de voir comment on en vient a faire
accepter un discours et & créer des mythes qui vont justifier les
actions posées. Il y aurait intérét & se pencher sur la phase de la
mise en place de 1l’idéologie qui sous-tend le discours.

On sait que l’appui sur la tradition est utile pour faire accep-
ter comme légitime une idée comme celle du droit & la réalisation
compléte et sans entraves de la société québécoise. Dans la forma-
tion des références d’une société, le recours 3 la mémoire collective
et A& 1l'utopie sont partie du processus. La légitimation par

1l’histoire, cette fagon de présenter les demandes du Québec comme un
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fait qui serait permanent et immuable, lui donne certainement plus de
poids. Présenter les demandes du Québec comme relevant de la tradi-
tion les met aussi au-dessus de 1l’idéologie partisane et en fait une
question autonome. Ainsi, elles ne sont plus liées au gouvernement
en place, mais relévent de la « tradition » politique du Québec.
Cette facon de faire est plus mobilisatrice, on inclut ainsi
l’ensemble de la société québécoise dans 1l’exercice de mobilisation.
Ce ne sont plus des demandes qui sont proposées par un groupe spéci-
fique, mais des revendications qui intéressent la société toute
entiere.

Les demandes traditionnelles ont été utilisées par les souverai-
nistes. René Lévesque et Claude Morin, on l’a wvu, en ont beaucoup
parlé. Mais elles n’étaient pas 1l’apanage des souverainistes, les
fédéralistes ont aussi utilisé ce langage. Il est intéressant de
noter un fait. Lévesque se réclamait des demandes traditionnelles
pour se défendre de partisanerie en instaurant des politiques natio-
nalistes. De son cdté, Bourassa faisait appel a la tradition poli-
tique pour justifier les positions nationalistes qu’il a défendues.

Les demandes du Québec révélent une volonté dfétablir, par le
lien & la tradition, une continuité que tous les gouvernements ont
recherchée pour justifier leur action politique. La legon a été bien
apprise. Depuis Machiavel, on a bien compris qu’il est essentiel de
présenter la continuité en politique, méme dans le changement. La
recherche de permanence semble justifier cette volonté de créer une
continuité des demandes qui, semblable aux institutions étatiques, va
transcender la partisanerie politique. Les revendications s’établis-

sent en faits qui wvont au-dela du discours idéologique partisan,
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puisqu’elles se retrouvent utilisées par tous les gouvernements, peu
importe leur allégeance, de méme que par les analystes qui scrutent
la situation politique.

Cette approche des « demandes traditionnelles » nous a permis de
regarder un aspect particulier de la question, soit le contenu des
demandes. Comme le laisse supposer la théorie des mouvements collec-
tifs, ce contenu est le résultat des interactions entre les acteurs
politiques et sociaux. L’élite politique qui soumet les demandes au
gouvernement fédéral reste ouverte aux pressions de toutes sortes: de
ses militants, des mouvements sociaux, des groupes nationalistes, et
aussi, avec le jeu électoral, elle doit prendre en considération les
positions de ses adversaires politiques. Ce n’est donc pas la simple
voix de l’élite qui s’exprime, mais c’est avec le poids tout entier
de la société québécoise que le gouvernement du Québec fait ses
revendications. Les demandes du Québec ne sont pas qu’un résultat,
elles sont aussi un projet. Au-dela du contenu explicite des
demandes, il demeure tout un aspect de la question qui reste a
étudier, soit les attitudes qui sous-tendent ces demandes. Il
revient a d’autres chercheurs de se pencher plus en profondeur sur le
contenu implicite des demandes et de scruter les rapports tacites
entre le Québec qui revendique et le gouvernement fédéral. Oon
devrait aussi observer le jeu des acteurs qui oceuvrent & concrétiser
ces positions que le premier ministre porte au nom de la société
québécoise (que 1l'on pourrait fragmenter en de multiples sous-
ensembles), afin de se donner des outils pour se réaliser comme
peuple francophone, démonstration de la dynamique d’une société en

mouvement.
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La conférence fédérale-provinciale de juillet 1960

propositions de Jean Lesage'
1) La reprise immédiate des discussions sur le rapatriement et la formule de modification afin d’effacer
ce vestige de colonialisme que représente I’obligation de recourir au Parilement britannique pour

modifier la constitution canadienne;

2) L'inclusion dans la Constitution ainsi rapatriée d’'une charte des droits fondamentaux afin de

garantir les droits linguistiques et scolaires des minorités francophones hors Québec;

3) La création d'un tribunal constitutionnel distinct de ia Cour supréme, cette derniére ne pouvant

guére étre objective puisque tous les juges y sont nommeés par le gouvernement central;

4) La création d'un secrétariat fédéral-provincial permanent;

5) La convocation d'une conférence annuelle des premiers ministres provinciaux pour que les

provinces puissent accorder leurs positions dans leurs négociations avec Ottawa;

6) La fin des subventions conditionnelles et des programmes conjoints afin que le gouvernement

central cesse de s'immiscer dans des secteurs qui ne relévent pas de sa compétence.

! Daniel Latouche, Le Canada et le Québec: un essai rétrospectif et prospectif, Ottawa, Gouvernement du
Canada, 1986, p. 21.



Conférence fédérale-provinciale 1968
demandes de Daniel Johnson'

En somme, le Québec soumet:
1- Que le temps est venu pour notre pays de se donner une constitution entiérement canadienne, faite

au Canada, par les Canadiens et pour tous les Canadiens;

2- Que cette constitution, de méme que tous les changements qui pourraient y étre apportés, devront
désormais étre élaborés et promulgués au nom du peuple souverain, sans recourir au Parlement d'un

autre pays;

3- Que cette constitution ne doit pas avoir uniquement pour objet de fédérer des territoires, mais aussi
d’associer dans |'égalité deux communautés linguistiques et culturelles, deux peuples fondateurs, deux

sociétés, deux nations au sens sociologique du terme;

4- Qu'il n’est aucunement nécessaire de détruire le Canada 3 dix, mais qu'il est devenu indispensable

et urgent de faire le Canada a deux pour maintenir le Canada i dix;

5- Que le livre premier du rapport de la Commission Laurendeau-Dunton sur les langues officielles,
ainsi que les autres livres qui seront publiés plus tard, devront étre considérés i la lumiére des faits et
des principes énoncés dans ['introduction générale du méme rapport, qui en constitue d'aprés nous la

partie la plus significative;

6- Qu’en particulier, I'égalité a établir entre nos deux communautés culturelles ne dépend pas
seulement d’'une extension territoriale du bilinguisme mais plus encore d’'une extension des

compétences du Québec, principal foyer de la nation canadienne-frangaise;

! Daniel Johnson, Le gouvernement du Québec et la constitution, Québec, Office d’information et de
publicité du Québec, 1968, p. 63 4 65.
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7- Qu’on n'aura donc pas abordé d'une fagon concréte et réaliste le noeud du probléme constitutionnel
canadien tant qu'on n’aura pas entrepris |'étude d'un nouveau partage des compétences entre les deux

ordres de gouvernement;

8- Qu'une fagon constructive de procéder i |'examen de ce partage des compétences serait de
commencer par des domaines qui sont d’'une urgente actualité: la sécurité sociale, les relations avec les
autres pays et avec les organismes internationaux, les instruments d’éducation et de culture, ainsi que
les doctrines et formules diverses tendant i attribuer i 1'Etat fédéral des pouvoirs indéfiniment

extensibles;

9- Que la question des droits fondamentaux est intimement liée i |'ensemble du probléme
constitutionnel et qu'aucune décision ne saurait &tre prise a ce sujet avant qu’on ne se soit entendu sur

certaines réformes de base, en particulier sur la création d'un véritable tribunal constitutionnel;

10- Qu’en conséquence, le pas suivant devrait étre l'institution d'une commission fédérale-provinciale,
siégeant simultanément par les soins d'un secrétariat conjoint 3 mettre sur pied sans retard, travaillant
en coopération avec le comité interprovincial formé a la conférence de Toronto, et dont le travail
pourrait étre réparti entre cinq sujets principaux:

a) les langues officielles et les droits fondamentaux;

b) la répartition des compétences;

c) la réforme du Sénat, de ia Cour Supréme et des autres institutions liées au systéme fédératif;

d) les incidences fiscales et les inégalités régionales;

e) la procédure d’'amendement et les dispositions transitoires.
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Motion du 24 novembre 1981
L’Assemblée nationale du Québec, rappelant le droit du peuple québécois i disposer de lui-méme, en
exercant son droit historique i étre partie prenante et i consentir i tout changement dans la
constitution du Canada qui pourrait affecter les droits et les pouvoirs du Québec, déclare qu’elle ne
peut accepter le projet de rapatriement de la constitution, sauf si celui-ci rencontre les conditions
suivantes:
1. On devra reconnaitre que les deux peuples qui ont fondé le Canada sont fonciérement égaux et que
le Québec forme, i l'intérieur de ['ensemble canadien, une société distincte par la langue, la culture, les
institutions, et qui posséde tous les attributs d'une communauté nationale distincte;
2. Le mode d’amendement de la constitution a) ou bien devra maintenir au Québec son droit de veto,
b) ou bien sera celui qui a été convenu dans |'accord constitutionnel signé par le Québec le 16 avril
1981 et confirmant le droit du Québec de ne pas &tre assujetti 3 une modification qui diminuerait ses
pouvoirs ou ses droits et de recevoir, le cas échéant, une compensation raisonnable et obligatoire;
3. Etant donné l'existence de la Charte québécoise des droits et libertés de la personne, la charte des
droits inscrite dans la constitution canadienne ne devra inclure que:

a) les droits démocratiques;

b) l'usage du frangqais et de |'anglais dans les institutions et les services du gouvernement fédéral;

c) les libertés fondamentales, pourvu que I'Assemblée nationale conserve le pouvoir de faire
prévaloir ses lois dans le domaine de sa compétence;

d) les garanties quant a |'enseignement de la langue des minorités anglaises ou frangaises, pourvu
que le Québec reste libre d'y adhérer volontairement, puisque sa compétence exclusive en cette
matiére doit demeurer totale et inaliénable et que la situation de sa minorité est déja la plus privilégiée
au Canada;

4. On donnera suite aux dispositions déji prévues dans le projet du gouvernement fédéral concernant

les droits des provinces i la péréquation et 3 un meilleur contrdle de leurs richesses naturelles.

! René Lévesque par lui-méme (1963-1984), recherche de Renald Tremblay, Montréal, Guérin éditeur, 1988,
p. 383-384.



Projet d’accord constitutionnel de 1985"
En résumé, le gouvernement du Québec propose:
*Que soit explicitement reconnue par la Constitution I'existence du peuple québécois.
* Que la Constitution reconnaisse au Québec le droit exclusif de déterminer sa langue officielle et de
légiférer sur toute matiére linguistique dans les secteurs de sa compétence.
* Que le Québec garantisse le droit de la minorité anglophone  ses institutions culturelles et
éducatives, ainsi qu'a la réception dans sa langue des soins de santé et des services sociaux.
* Que la Charte de la langue franqaise soit modifiée pour garantir I'accés a |'école anglaise aux enfants
de ceux qui ont regu leur instruction primaire en anglais au Canada, peu importe le nombre.
* Que partout au Canada, les enfants admissibles i I'enseignement en frangais puissent effectivement
exercer la garantie accordée par l'article 23.
*Que, pour soutenir le développement des minorités francophones hors Québec, des accords d'aide
mutuelle soient signés entre les gouvernements concernés.
*Que seuls les articles 3 3 5 de la Charte constitutionnelle canadienne, qui portent sur les droits
démocratiques, continuent i lier le Québec sans que I’Assemblée nationale puisse y déroger.
* Que le Québec ait le pouvoir d'assujettir ses propres lois 2 la seule Charte québécoise des droits et
libertés de la personne.
*Que le Québec se voie reconnaitre un droit de veto sur les modifications aux institutions fédérales et
la création de nouvelles provinces.
* Que le mode actuel d’'amendement constitutionnel soit modifié ou bien pour accorder au Québec un
droit de veto, ou bien pour lui garantir une compensation raisonnable et obligatoire en cas de non-

participation i un amendement constitutionnel.

! Projet d’accord constitutionnel, Gouvernement du Québec, 1985.



* Que le pouvoir fédéral de dépenser soit encadré de telle maniére que le versement de subventions
conditionnelles aux provinces soit assujetti au consentement d'une majorité d'entre elles, que toute
province non-participante ait droit 3 une compensation et que les versements de subventions aux
individus et institutions oeuvrant dans les domaines de la culture et de I'éducation soient soumis a
'approbation du gouvernement du Québec.

* Que les pouvoirs de réserve et de désaveu soient abolis.

* Que le Québec soit confirmé comme maitre d'oeuvre de |’ensemble du domaine de la main-d’oeuvre,
avec tous les pouvoirs et les ressources que cette responsabilité comporte.

* Que soit reconnue la responsabilité premiére du Québec quant i ['orientation générale de son
développement économique, y inclus celui des régions.

* Que soit reconnue la compétence prépondérante du Québec en matiére de sélection et
d'établissement des immigrants au Québec.

* Qu'un accroissement significatif des pouvoirs en matiére de communication soit consenti au Québec.
® Que le Québec soit doté d’'une compétence exclusive en matiére de mariage et de divorce.

* Que soit reconnu, en matiére internationale, la situation spécifique du Québec en tout ce qui touche
i ses compétences et i son identité, notamment dans le cadre de la Francophonie.

* Que la Constitution reconnaisse explicitement que trois des neufs juges de la Cour supréme du
Canada proviennent du Québec, ainsi que le principe de I'alternance en ce qui concerne le poste de
juge en chef.

® Que la Constitution reconnaisse le droit du gouvernement du Québec de participer i la nomination
des juges québécois de la cour supréme du Canada et que son consentement soit obtenu avant leur
nomination.

® Que les juges provenant du Québec et formés i son droit soient seuls compétents sur les questions de
droit civil.

® Que l'article 96 de la loi constitutionnelle de 1867 soit amendé de fagon 3 reconnaitre la compétence
du Québec de nommer, aprés consultation du gouvernement fédéral, les juges des cours supérieures du
Québec.



Accord constitutionnel du 3 juin 1987

Accord du lac Meech'

Sur la société distincte:

1. La Loi constitutionnelle de 1867 est modifiée par insertion, aprés |'article 1, de ce qui suit:

«2.(1) Toute interprétation de la Constitution du Canada doit concorder avec:
a) la reconnaissance de ce que l'existence de Canadiens d’expression frangaise, concentrés au
Québec mais présents aussi dans le reste du pays, et de Canadiens d’expression anglaise,
concentrés dans le reste du pays mais aussi présents au Québec, constitue une caractéristique
fondamentale du Canada;
b) la reconnaissance de ce que le Québec forme au sein du Canada une société distincte.

(2) Le Parlement du Canada et les législatures des provinces ont le rdle de protéger et de promouvoir

la caractéristique fondamentale du Canada visée 3 I'alinéa (1)a).

(3) La législature et le gouvernement du Québec ont le réle de protéger et de promouvoir le caractére

distinct du Québec visée a |'alinéa (1)b).

Sur I'immigration:

95A. Sur demande du gouvernement d’une province, le gouvernement du Canadas négocie
avec lui en vue de conclure, en matiére d'immigration ou d’admission temporaire des aubains dans la
province, un accord adapté aux besoins et i |a situation particuliére de celle-ci.

95B. (1) Tout accord conclu entre le Canada et une province en matiére d'immigration ou
d’admission temporaire des aubains dans la province a, une fois faite la déclaration visée au paragraphe
95C(1), force de loi et a dés lors effet indépendamment tant du point 25 de 'article 91 que de I'article
9s.

" « Accord constitutionnel du 3 juin 1987 », L ‘adhésion du Québec 4 ! ‘Accord du lac Meech, Moniéal,
Editions Thémis, 1988.



Sur la nomination des juges:

101B.(2) Au moins trois des juges sont choisis parmi les personnes qui, aprés avoir été admises
au barreau du Québec, ont, pendant au moins dix ans au total, éé inscrites i ce barreau ou juges d’un
tribunal créé par le Parlement du Canada.

101C(3) Dans le cas de chacune des trois nominations i faire conformément au paragraphe
101B(2), le gouverneur général en conseil nomme une personne proposée par le gouvernement du

Québec.

Sur les limites au pouvoir du fédéral:

9. Les.articles 40 3 42 de la Loi constitutionnelle de 1982 sont abrogés et remplacés par ce qui suit:
«40.  Le Canada fournit une juste compensation aux provinces auxquelles ne s'applique pas une
modification faite conformément au paragraphe 38(1) et relative i un transfert de compétences

législatives provinciale au Parlement.

Sur le droit de veto:
41. Toute modification de la Constitution du Canada portant sur les questions suivantes se fait par
proclamation du gouverneur général sous le grand sceau du Canada, autorisée par des résolutions du
Sénat, de la Chambre des communes et de |'assemblée Iégislative de chaque province:
a) la charge de Reine, celle de gouverneur général et celle de lieutenant-gouverneur;
b) les pouvoirs du Sénat et le mode de sélection des sénateurs;
c) le nombre des sénateurs par lesquels une province est habilitée a étre représentée et les
conditions de résidence qu'ils doivent remplir;
d) le droit d'une province d'avoir i la Chambre des communes un nombre de députés au
moins égal 3 celui des sénateurs par lesquels elle était habilitée i &tre représentée le I 7 avril
1982;
e) le principe de la représentation proportionnelle des provinces a la Chambre des communes
prévu par la Constitution du Canada;
f) sous réserve de l'article 43, I'usage du frangais ou de I’anglais;
g) la Cour supréme du Canada;
h) le rattachement aux provinces existantes de tout ou partie des territoires;
[) par dérogation a toute autre loi ou usage, la création de provinces;
j) la modification de la présente partie.»
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