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Résumé 

Cette étude porte sur la variation formelle de 22 amérindianismes du vocabulaire québécois de la 

faune et de la flore. Appuyée sur une abondante documentation diachronique. elle cherche à suivre 

cette évolution depuis la période d'emprunt jusqu'à aujourd'hui. à partir de l'analyse des 

attestations de graphies et de prononciations qui ont pu être réunies. Le premier chapitre explique 

comment s'est fait le choix des mots retenus: le deuxième présente l'étude détaillée des variantes 

formelles du mot cucaoui qui permet d'illustrer la méthode adoptée: le troisième chapitre fait le 

bilan des 2 1 autres études. En conclusion. on constate que. de facon générale. la variation à l'écrit 

tend à diminuer: quelques cas où la variation demeure sont discutés. notamment celle touchant la 

représentation graphique des sons [kl et [w 1. D'autres remarques portent sur la variation à l'oral et 

sur la correspondance entre les graphies et les prononciations relevées. Enfin. on s'intéresse à 

l'adéquation entre l'usage observt et la représentation proposée dans les dictionnaires usuels les 

plus largement diffusés au Québec. 
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Introduction 
La langue française parlée au Canada, plus particulièrement au ~uébec',  se 

distingue des autres variétés de français sous divers aspects, et notamment sur le 

plan lexical. L'une des caractéristiques importantes de son histoire est le contact 

avec d'autres langues. On pense d'abord au contact avec l'anglais, dont l'influence 

se fait sentir depuis le 18' siècle; mais il y a aussi le contact avec diverses langues 

amérindiennes des familles algonquienne et iroquoïenne2 qui, dès le début du Ré- 

gime français, a contribué a particulariser le vocabulaire québécois. 

Dans ce travail de recherche, nous étudierons une vingtaine de mots québécois 

d'origine amérindienne sous l'angle de la variation forme!le et selon une approche 

diachronique; tous ces mots relèvent du vocabulaire de la faune et de la flore. 

1. Amérindianismes et anglicismes 

L'emprunt aux langues amérindiennes en français québécois est différent de 

l'emprunt à l'anglais; les différences concernent notamment la période a laquelle 

les emprunts ont eu lieu et l'importance qu'ils ont eue. 

Avec les langues amérindiennes, le contact s'est fait dès le l T e  siècle, comme 

l'expliqueJ. Rousseau : 

Après la véritabie fondation de la Nouvelle-France par Samuel de 
Champlain, au  début du 17 siècle. les l aneps  canadiennes 
[autochtones] peuvent désorniais commencer à enrichir le vocabu- 
laire français. (Rousseau 1956: 90) 

On trouve aussi chez le philologue américain A. M. Elliott (iss7: 13.1-135) des préci- 

sions sur les relations entre la population indigène et les Français. Il explique que, 

1. Dans cette étude, nous adoptons généralement l'étiquette fiunçai-2 québécois, même si celle-ci peut 
sembler anachronique lorsqu'il est question d'une époque ancienne. Ce choix terminologique tient au 
fait que l'essentiel de la documentation consultée est d'origine québécoise. 

2. La famille iroquoïenne est représentée par le huron et l'iroquois; la famille algonquienne, par toutes les 
autres langues amérindiennes parlées sur le territoire québécois et dans la région des Grands-Lacs 
(montagnais, algonquin, micmac, cri, abénaquis, attikamek, etc.) 
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même si les deux groupes n'étaient pas toujours en très bons termes, ils avaient 

des contacts. Dans certains cas, il s'agissait d'initiatives individuelles d'explora- 

teurs et de missionnaires qui ramenaient dans les colonies les mots qu'ils avaient 

appris. D'autres contacts, encore plus importants, ont été établis avec le commerce 

de la fourrure. C. Poirier (1980: 66) souligne cependant que les relations entre la p e  

pulation indigène et les Français n'étaient plus fréquentes après le i Y e  siècle, sauf 

dans le cas des coureurs des bois. 

Le contact avec la langue anglaise s'est fait différemment. Il est arrivé plus 

tard et a eu une plus grande importance. L'anglais et le français se sont mutuelle- 

ment influencés, mais Elliott (laas: 133-134 rapporte qu'après la Conquête (seconde 

moitié du 18' siècle), il était déjà clair que l'anglais était l'élément dominant. Il dit 

aussi : 

That the latter effect, that of English on the French, has been 
immeasurably stronger that the former. ofFrench on the English. and 
that the wide-reaching impulse in this direction should have been the 
~iatural resultant of' political. social. and psychological forces 
abundantly operative in the history of the French Canadian folk, will 
be strikingly manifest [...] 

On trouve également chez H. Cajolet et P. Martel (1995: 51) un rappel de l'omni- 

présence de l'anglais : 

Cette domi~ation est la conséquence du statut supérieur de l'anglais 
qui. pendant près de deux sièc~es. a été la langue de la classe supérieure 
et de l'élite au Québec. De plus, l'anglais a occupé les secteurs les plus 
importants de la vie québécoise. 

Si l'anglais a une influence importante sur le français, il en va tout autrement 

des langues amérindiennes dont l'influence a été nettement plus limitée, ainsi 

qu'on le verra plus loin en consultant la liste cumulative des emplois répertoriés 

comme amérindianismes (v. page 15). À propos de la faible présence d'emprunts 

aux langues amérindiennes dans le français canadien, P. Poirier (1916: 339) indique 

qu9« I1 faut en chercher la cause surtout dans l'infériorité politique, sociale et hu- 

maine des aborigènes [...]. )) 
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Elliott (1889: 134) nous rappelle que l'anglais et le français sont davantage sus- 

ceptibles de s'influencer que le francais et les langues amérindiennes : 

ït should be observed that the Indo-European idioms. in virtue oftheir 
homogeneity, and through the absence in them of those intrinsic 
barriers <O amalgamation attaching to the allophyllian, holophrastic 
character of the Indian, represent fundamental conditions of 
language that are a priori f'avorable to speech niixîure. 

On sait que l'anglais est une langue dont la pression sur le français québécois 

s'est fait et se fait encore fortement sentir, à l'oral comme à l'écrit, alors que le con- 

tact avec les langues amérindiennes a été non seulement limité dans le temps, mais 

aussi restreint aux échanges oraux, puisque ces langues n'avaient pas de tradition 

graphique. 

On observera enfin que l'histoire des emprunts aux langues amérindiennes 

(amérindianismes) differe de celle des emprunts à l'anglais (anglicismes) en ce 

qui a trait à leur évolution formelle une fois ces mots étrangers passés dans l'usage 

québécois. Les amérindianismes représentent une catégorie d'emprunts pour les- 

quels les Québécois ne connaissent pas vraiment les formes d'origine, contraire- 

ment à la situation qui prévaut pour les anglicismes. Même après avoir été intégré 

à notre langue, l'emprunt à l'anglais est soumis à une pression externe; nous som- 

mes depuis longtemps et encore aujourd'hui en contact avec cette langue. Pour qui 

connaît bien l'anglais, la tendance est forte à revenir à la forme anglaise d'origine. 

La pression peut s'exercer autant sur la graphie que sur la prononciation d'un an- 

4icisme. Par exemple, les graphies francisées de bean (binne ou bine), de back- 3 

house (béeosse) et de loose (lousse) ne peuvent manquer d'être concurrencées par 

les graphies d'origine. Par contre, une fois empruntés, les amérindianismes ne 

peuvent plus vraiment être influencés par leur forme amérindienne d'origine1, 

puisqu'il manque une connaissance de base des langues prêteuses. 

1. C'est moins le cas en ce qui concerne les toponymes, où la langue d'origine du mot peut avoir une plus 
grande influence. La Commission de toponymie (1994: XVXII) signale qu'elle s'en tient a l'avis des 
communautés autochtones pour les choix de graphies de toponymes autochtones. 
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2. La description des amérindianismes 

Les premières études sur les amérindianismes du français québécois nous vien- 

nent des philologues américains A. M. Elliott (1as7) et A. E Chamberlain (lm). Leurs 

travaux sur le français parlé au Canada abordaient entre autres la question des Ca- 

nadianismes d'origine amérindienne. En s'aidant des études de vocabulaire faites 

, i s ont par des religieux avant vécu avec les Amérindiens, J.-A. Cuoq et E. Petitot '1 

dressé les premières listes d'amérindianismes. Par la suite, d'autres auteurs se sont 

intéresses à la question. Nous avons principalement consulté pour notre recherche 

les travaux de S. Clapin (isoo), 2. Lacasse (isos), J. Geddes (isos), P. Poirier ( is i~) ,  

J. Rousseau (i956), M. Barbeau (ixo), C. Poirier (1980) ainsi que L. Côté et autres (1992). 

Ces auteurs ont répertorié toute une série de mots d'origine amerindieme et ont p r e  

posé des explications sur le contact entre les langues. Les mots relevés varient beaucoup 

d'un auteur à l'autre. Des mots issus du contact avec les Amérindiens des deuxheriques 

s'y côtoient. Il y a quelques années (mu), P. Halford a publié une étude sur le manuscrit du 

père Potier qui date du milieu du Me siècle. On y trouve certains mots qui ne sont pas re 

levés par les autres auteurs; plusieurs de ces mots sont aujourd'hui disparus. 

D'autres auteurs (notamment Faribault 1993) ont surtout étudié l'étymologie des am& 

rindianismes. C'est une question complexe; les langues amérindiennes sont nornb~uses et 

peu cornues (du moins en ce qui a trait à la période ancienne des p ~ m i e r s  contacts). 

On observe aussi un intérêt pour les amérindianismes chez ceux qui s'intéres- 

sent à la toponymie. Les mots d'origine amérindienne sont beaucoup plus nom- 

breux dans ce domaine que dans la langue générale '. 
On trouvera la liste complète des ouvrages consultés dans la section « Études 

sur les amérindianismes )) de la bibliographie (p. 128). 

1. M k s  noms de lieux qui nous viennent des popu!ations autochtones font partie intégrante de l'héritage 
culturel québécois et y tiennent une place importante. En effet, en 1993, dans la nomenclature officielle 
du territoire, 10 ai toponymes, soit 9,6 % de la toponymie du Québec, étaient des dénominations 
autochtones. ~t (Commission de toponymie 1994: XV) 
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3. Variation formelle et représentation lexicographique 

Une des particularités qui rendent intéressante l'étude des amérindianismes 

est l'importance de leur variation formelle. Dès le début de notre recherche, une 

observation sommaire du traitement des amerindianismes dans les atlas linguis- 

tiques nous a en effet montré qu'il y avait là une variation assez riche. Des mots 

comme (( atoca )), (( cacaoui » ou n savoyane » présentent une diversité de prononcia- 

tions qui nous a incité à nous intéresser aux formes en usage et à leur représenta- 

tion dans les dictionnaires. 

Une autre particularité des emprunts aux langues amérindiennes est que - 
contrairement aux anglicismes -ils ne sont pas perçus négativement. Certains 

d'entre eux figurent même dans la courte liste des Canadianismes de bon aloi de 

l'Office de la langue française (1969). De plus, leur intégration dans les dictionnai- 

res français à partir des années 1970 n'a soulevé aucune controverse. 

4. Notre étude sur les amérindianismes 

4.1. Objectifs 

Dans ce travail, nous nous proposons d'abord de decrire I'évolution formelle 

des mots québécois d'origine amérindienne du vocabulaire de la faune et de la 

flore, depuis leur première attestation en français jusqu'à aujourd'hui? Nous 

chercherons notamment à préciser dans quelle mesure la graphie et la pronon- 

ciation de ces emprunts font aujourd'hui l'objet d'une uniformisation ou, au con- 

traire, si elles sont toujours soumises à la variation. Toujours par rapport à la 

variation formelle des amérindianismes, nous nous proposons également de vé- 

rifier l'adéquation entre les usages observés dans les sources les plus récentes et 

1. À époque ancienne, la distinction entre français nord-américain et français européen est peu pertinente. 
FnmpiP veut i d  dire duns une phmue funçuise, par opposition il un emploi faisant référence à la langue 
d'origine, du type N les montagnais désignent cette plante par le mot ... )L 
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la représentation qu'en donnent les dictionnaires généraux usuels du français 

largement diffusés au Québec. Nous n'étudierons pas l'ét-ymologie de ces mots ni 

le processus d'intégration à l'étape de l'emprunt; ces questions doivent être étu- 

diées par les spécialistes des langues amérindiennes. 

4.2. Méthodologie et étapes de travail 

4.2.1. Établissement de l'inventaire des mots à étudier 

L'atteinte de ces objectifs nous a imposé comme premier travail de dresser l'in- 

ventaire exhaustif des mots identifiés comme amérindianismes, puis de ne retenir 

que ceux qui relevaient du vocabulaire de la faune et de la flore. Le premier cha- 

pitre de ce mémoire porte précisément sur l'établissement de la liste des mots à 

étudier : 22 mots ont été retenus, dont deux présentent une variante longue et une 

variante courte. 

Comme la définition du mot amérindianisme peut varier d'un auteur a l'autre, 

il convient d'abord de délimiter l'emploi que nous en faisons dans le cadre de ce 

travail. Nous nous en tiendrons aux mots entrés en français du Canada sous l'effet 

d'un contact direct avec une langue amérindienne de !'Est du Canada appartenant 

aux familles algonquienne ou iroquoïenne. Il ne sera donc pas ici question dyem- 

prunts à des langues amérindiennes d'autres régions ou à l'inuktitut, ni de mots 

d'origine amérindienne qui nous seraient venus indirectement par l'anglais. Nous 

excluons aussi de notre étude les toponymes, dont l'intégration dans la langue fait 

l'objet d'un processus différent. 

Pour recueillir le plus grand nombre possible d'attestations des mots a l'étude, 

nous avons été amené à dépouiller une grande quantité de documents de nature 

très variée que nous présenterons brièvement ici. Les points qui suivent expliquent 

quelle a été :a documentation consultée et donnent certaines explications sur la fa- 
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çon de présenter les données et de comptabiliser les attestations. D'autres infor- 

mations seront présentées en introduction des chapitres 2 et 3. 

4.2.2. Sources documentaires 

Notre étude étant de nature diachronique, une partie importante de nos dé- 

pouillements a été effectuée au centre de recherche du   rés or de la languefianpise 

air Québec (TLFR), situé à l'université Laval. Ce centre dispose d'une importante 

documentation diachronique sur le français québécois, dont beaucoup de sources 

de type métalinguistique (articles, dictionnaires, mémoires, etc.). On y retrouve 

surtout deux outils de recherche très précieux qui permettent d'avoir rapidement 

accès au contenu de ces sources, soit le ficllier lexicologique du TLFQ (ITLFR) et 

l'Index lexicologique québécois (ILQ). 11 s'agit d'outils de consultation qui adoptent 

une présentation alphabétique et comportent un système de renvois pour réunir 

les variantes formelles. La recherche d'un mot dans 1'ILQ et le FTLFQdonne accès 

à toutes les variantes sous lesquelles ce mot a été utilise ou mentionne dans les sour- 

ces dépouillées par l'équipe du TLFQ'. 

Le directeur du TLFQ Claude Poirier, a accepté de nous laisser consulter les ar- 

ticles du Dictionnaire historique dufi.nnçais québécois (DHFQ) - paru récemment 

-, qui étaient alors en cours de rédaction. Steve Canac-Marquis, rédacteur pour le 

DHFQ et responsable des mots du domaine de la faune et de la flore, nous a permis 

de consulter ses notes de recherche, ainsi que les versions presque achevées d'ar- 

ticles qui n'ont pas été retenus dans la première édition du DHFQ. Dans ce mé- 

moire, cette documentation inédite sera identifiée par le sigle aDHFQ.  

1. 11 faut signaler que les dépouillements sont moins importants depuis le début des années 1980. La 
période récente est donc moins couverte. 
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Pour compléter cette documentation, nous avons ajoute la consultation de ban- 

ques de textes informatisées : 

la Banque de données textulles de sherbruokel (BDTS), de l'université de 
Sherbrooke, qui regroupe des textes de natures diverses (littéraire, journa- 
listique, métalinguistique, scientifique...); 

les banques te?mielles du TLFQ où on retrouve des textes littéraires et des 
te-utes des Archives nationales du Québec; 

la banque de périodiques ~ctualité/Québec (La Presse, Le Devoir, Le Soleil, Le 
Droit, Voir et L'Actualité, 19924998, sur disque optique compact). 

En bibliographie, nous donnons la liste des sources citées, qui contient toutes les 

sources les plus importantes parmi celles que nous avons consultées. Nous ne pou- 

vons dresser une liste complète de la toute la documentation consultée au TLFQ. 

Quand il était nécessaire de faire référence a un ouvrage secondaire, nous avons 

adopté le sigle en usage à la bibliothèque du TLFQ (par exemple : TLFQ, 

LeblancChasseur). 

On voit donc que, pour l'étude de la variation graphique, une quantité impor- 

tante de documents était disponible; cette documentation couvrait une très large 

période (du Régime français à l'époque actuelle). 

Par contre, pour l'étude de la variation phonétique, les sources disponibles étaient 

moins nombreuses et plus limitées dans le temps. En fait, il a rarement été possible de 

remonter plus loin que le milieu du 2oe siècle. Nos principales sources d'information2 

ont été les deux grandes enquêtes linguistiques québécoises, réalisées il y a à peu près 

un quart de siècle sous la direction de Gaston Dulong et de Thomas Lavoie, dont les ré- 

sultats ont été publiés en 1980 (Le parler populaire du Québec et de ses réjjkm~ voisines, 

que nous identifierons par le sigle Pm) et en 1985 (Les parZersfMnfais de charlevoll; 

1. il s'agit de la BDTS telle qu'elle était au moment de notre reclierche, soit en 1996 (5 010 179 mots). 
2. Le GIossuirr, de la société du parler français au Canada donne des proncmciations. Mais comme elles ne 

proviennent pas d'enquêtes, nous ne les incluons pas avec les autres dans le bilan de nos dépouillements; 
elles pourront toutefois être mentionnées au besoin. 
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du Saguenay, du Lac-Saint-Jean et de la Côte-Nord). Bien qu'elles aient été publiées 

dans les années 1980, il faut savoir que ces deux grandes enquêtes étaient déjà au 

moment de leur publication le reflet d'un usage qui datait un peu. En effet, il s'agit 

là de résultats d'enquêtes faites auprès de gens âgés et habitant la campage. Si on 

peut penser que plusieurs des prononciations relevées dans le PPQet l'enquête de 

Lavoie sont encore en usage aujourd'hui, il se pourrait que dans certains cas, elles 

soient le reflet d'un usage vieilli. 

Nous avons également dépouillé les enquêtes linguistiques acadiennes de Ge- 

neviève Massignon (1962, Les parlersfmnçais dxcadie) et de Louise Péronnet et 

autres (1998, ~ t l m  du vocabulaire marin acadien). Les données acadiennes ont tou- 

jours été clairement identifiées comme telles. 

C'est donc à partir de cette documentation que nous avons entrepris l'étude de 

l'évolution formelle des amérindianismes. 

4.2.3. Notation phonétique adoptée 

Les sources consultées n'utilisaient pas toutes le même système de transcrip- 

tion phonétique. 11 est difficile de comparer les prononciations venant de différen- 

tes sources si on n'utilise pas une notation commune. Certains atlas, comme le 

PPQ, ont une notation phonétique précise - voire pointue -(apparentée à celle des 

dialectologues français), qui distingue parfois des traits phonétiques assez subtils, 

notamment en ce qui concerne les timbres vocaliques1. Par contre, dans le fichier 

du TLFQ, on utilise souvent une notation plus simple (les symboles de base de 

1'API). 

1. Comme l'explique Pierre Larochelle (1989, p. 12-14) dans son mémoire portant sur l e m ,  on peut penser 
que certains éléments de notation phonétique pointue dénotaient plus l'impression des enquêteurs que 
la prononciation réelle. La consultation des données informatiques du PPQ (voir à ce sujet la note 1, p. 13) 
nous a d'ailleurs permis de constater que les enquêteurs n'avaient effectivement pas tous la même 
oreille. Par exemple, Micheline Massicotte a relevé en un peu plus de 350 points le son [Pl, qu'on ne 
trouve pas dans les relevés des autres enquêteurs. 
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En plus de compliquer la comparaison avec des enquêtes utilisant une nota- 

tion simple, la prise en compte de toutes les subtilités phonétiques des notations 

détaillées augmente beaucoup le nombre de variantes, ce qui rend plus difficile 

l'analyse des résultats. 

Nous avons donc choisi, pour présenter ici le bilan des prononciations relevées 

dans les atlas consultés, de n'utiliser que l'alphabet phonéhque intenuztional ( M I )  

et de simplifier certaines distinctions faites au moment des enquêtes. 

Le tableau i présente, à partir de la notation du PPQ (vol. 1: 27-30), une description 

des simplifications qui ont été faites. Le signe 8 indique que les phénomènes pho- 

nétiques mentionnés n'ont pas été pris en compte. 

Tableau 1 Notation phonétique utilisée 

PPQ 1 API PPQ ! API 1 

Aspiration 181 

Durée 181 

Intensité 
Désonorisation 

4.2.4. Norme typographique adoptée 

11 est question dans notre recherche de variation formelle; nous parlons donc 

souvent de variantes graphiques. Il convient de ce fait d'être prudent pour éviter 

toute ambiguïté, toute confusion entre le mot à Iyétude et les variantes graphiques 

mentionnées. La graphie que nous utilisons de façon ordinaire pour faire réfé- 

rence à un mot est celle qui est la mieux établie dans les dictionnaires. Les mots étu- 

C3 
(23 



Introduction 11 

diés, lorsqu'ils sont en mention1, sont présentés sous leur forme canonique, en 

petites majuscules et italique (ATOW); les variantes graphiques sont présentées en 

italique (atoca, ataca). 

Ce mémoire contient plusieurs tableau présentant des prononciations et des 

braphies. Quand toutes les données d'un tableau concernent la prononciation des 3 

mots, nous utilisons les symboles de I'API, mais faisons l'économie des crochets 

pour faciliter la lecture; de même, quand toutes les données sont des graphies, 

nous ne mettons pas l'italique. 

4.2.5. Le dénombrement des variantes et des attestations recueillies 

pour étudier la variation à l'écrit des amerindianismes, nous cherchons des at- 

testations graphiques de ces mots dans plusieurs sources, comme nous l'avons 

mentionné plus haut. 11 est important de noter que si une graphie donnée est trou- 

vée plusieurs fois dans une même source, nous ne la comptons qu'une fois. Si un 

auteur utilise ou mentionne la même graphie dans plusieurs sources, nous ne re- 

tenons que la première de ces attestations. C'est l'ensemble de ces attestations 

que nous gardons qui sera utilisé pour nos analyses. 

Nous ne voulons donc pas faire une étude statistique et r ~ u s  n'adopterons pas 

cette approche dans l'analyse de nos données. Certains termes utilisés dans notre 

étude - comme occurrence,j+équence ou hapar - font ainsi référence aux attesta- 

tions de graphies que nous avons gardées. Une graphie que nous qualifions defié- 

quente est une graphie qui revient souvent dans nos relevés. 

1. En usage, ils sont donnés en romain. comme les autres mots (ex. : atoca) 
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Notons également que presque tous les mots que nous étudions, bien qu'ils ne 

soient pas des toponymes, ont parfois des emplois relevant de la toponymie. Dans 

la plupart des cas, ces emplois toponymiques ne nous apportent rien de iiouveau ' 
et ont été ignorés de façon générale. S'il arrive à l'occasion que des emplois topo- 

nvmiques soient cites parmi nos données, nous les identifions comme tels (v. MAS- 

NNONG E). 

Pour ne pas multiplier les tableaux, nous regroupons toutes les variantes re- 

cueillies, même si dans certains cas, il s'agit de variantes morphologiques et non 

pas phonétiques (michicouté, tissavoyanne). Les variantes morphologiques étant 

marginales, elles ne nuisent pas à l'étude; nous ne faisons que les mentionner. 

5. Structure du mémoire 

Notre mémoire est divisé en trois chapitres. Dans le premier (« Établissement 

du corpus d, nous voyons de quelle façon ont été choisis les mots qui sont étudiés. 

Le deulikme chapitre contient notre première étude de mot, celle de aciour, qui 

a été présentée lors de notre séminaire de mémoire; ce chapitre veut montrer 

l'étude détaillée d'un mot, pour expliquer comment nous avons procédé dans n e  

tre travail. Le troisième chapitre réunit les études portant sur les 21 autres amérin- 

dianismes de notre corpus. 

1. AU contraire, ils risquaient de nuire a notre étude parce qu'en tant que toponymes, les mots peuvent 
rester figés dans une graphie ancienne qui ne tient pas compte de l'évolution dans la langue générale. 
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&k@%e ? : Établissement du corpus 
Le choix des mots à l'étude dans cette recherche s'est fait en deux étapes. Nous 

avons d'abord dressé la liste générale des mots du français québécois identifiés 

comme amérindianismes, pour ensuite ne garder que ceux associés au domaine 

de Ia faune et de la flore. 

1. Première liste d'amérindianismes 

NOUS avons d'abord cherche à établir une liste e.xhaustive des mots d'origine 

amérindienne. Pour ce faire, nous avons dépouillé douze listes d'amérindianis- 

mes, constituées entre la fin du lge siècle et la période actuelle. Dix de ces listes pro- 

viennent de sources dont il a déjà été question au point 3 de l'introduction (p. 4) : 

Côté et autres (ism), Elliott (is87), Chamberlain (ism), Clapin (I~oo), Lacasse (isos), 

Faribault (1993), Geddes (19081, Halford (1994. d'après Potier, milieu d u  18' siècle), 

P. Poirier (lm), Rousseau (lm) et. Les deux autres sources consultées sont : Massi- 

@On (1962: 739 Emprunts aux langues amérindiennes 1,) et PPQ (1980)'. 

Des listes proposées par ces auteurs, nous n'avons retenu que les amérindia- 

nismes qui semblaient correspondre aux critères énoncés en introduction, c'est- 

àdire être un emprunt à une langue amérindienne de l'est du Canada, à l'exclu- 

sion des toponymes. Comme il s'agissait dane  première liste, dont une partie im- 

portante ne serait pas retenue, nous n'avons pas procédé à une vérification 

étymologique; voilà pourquoi nous avons parlé plus haut de mots identiJés 

comme amérindianismes. Les mots qui n'ont pas été retenus sont ceux entrés en 

français par le biais d'autres langues - notamment l'anglais et l'espagnol - ou ré- 

1. 11 n'y a pas à proprement parler de liste d'amérindianismes dans le PPQ. Nous en awns constitué une 
en regroupant les entrées suivies de la parenthèse (lamd), code d'identification des formes pouvant avoir 
une origine amérindienne. Ce travail a été effectué à partir de la version informatique du PPQ. il faut 
pour cela remercier Gaston Bergeron, qui a travaille a l'élaboration du PPQ, et Pierre Auger, professeur 
à l'Université La val, grâce à qui il nous a été possible d'avoir accès à cette version. Le contenu informatisé 
du PPQ présente un très grand intérêt et pourrait donner lieu à diverses exploitations de ce type. 
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sultant d'un contact avec des langues amérindiennes autres que celles des familles 

algonquienne et iroquoïenne présentes dans Pest du Canada. Il s'agit par exemple 

de patate, tabac, tomate et kayak. Quelques noms de peuples amérindiens étaient 

aussi présents dans ces listes, mais comme ce sous-ensemble était traité de façon 

irrégulière et non exhaustive, nous les avons ignorés tout comme les toponymes. 

Les résultats de notre dépouillement sont présentés dans le tableau 1.1, qui 

suit. Chaque source est représentée par une colonne. Nous indiquons les mots con- 

tenus dans les douze listes, en donnant le numéro de la page où on les retrouve. De 

façon générale, même si plusieurs variantes graphiques sont présentes chez un 

auteur, une seule d'entre elles est signalée dans le tableau pour ne pas l'alourdir da- 

vantage. Une seule exception est faite pour R.IASCOUAB~NA et sa variante courte 

MASKO, qui constituent deux variantes morphologiques importantes. 

Pour préciser au lecteur le sens des mots répertoriés, nous donnons dans la der- 

nière colonne du tableau quelques éléments de défiilitioc dont la provenance est 

identifiée par une abréviation du nom de l'auteur concerné : Halford - (étude du ma- 

nuscrit de Potier), aliott, - Chamberlain, - @pin, - -casse, - beddes, - mirier, - Rousseau, - 

Massignon, PPQ, Côté, mibault.  - - - -  - 

Les lignes blanches contiennent des mots qui appartiennent au domaine de la 

faune et de la flore et les lignes grises, des mots qui n'ont aucun lien avec ce do- 

maifie. 

La  dernière ligne du tableau donne, pour chaque source, le nombre total de 

mots, en distinguant ceux du domaine faune-flore et ceux des autres domaines. 
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2. Le corpus faune-flore 

La mise en commun des amérindianismes recueillis dans les douze listes con- 

sultées nous a donné un total de plus de 120 mots. Dans le cadre de notre recherche 

de maîtrise, il nous est apparu nécessaire de limiter la taille de notre corpus. Nous 

avons donc choisi de ne considérer que les amérindianismes du domaine de la 

faune et de la flore, de façon à compléter les diverses autres recherches entreprises 

sur ce vocabulaire dans le cadre des activités du Catifq (Centre d'analyse et de trai- 

tement informatique du français québécois de l'université de Sherbrooke). 

Ce sous-ensemble regroupe environ le tiers (44) des mots réunis dans le 

tableau 1.1; c'est donc une partie très importante de ces amérindianismes qui est 

reliée au domaine de la faune et de la flore1. Parmi les auteurs consultés, plusieurs 

soulignent la concentration d'amérindianismes dans ce domaine, dont Rousseau : 

La nature canadienne, pour les premiers colons. était par contre un 
(( habitat indien JL Il leur fallut même lutter pour tenter de reconstituer 
dans le Québec le bocage normand ou le niarais poitevin. Exotiques. 
pour une grande partie. les plantes. les animaux, les lieux 
géographiques! C'est là surtout qu'on doit trouver les principaux 
américanismes [amérindianismes] du parler canadien-français. 

(1956, p. 94) 

Des 44 amérindianismes de la faune de la flore contenus dans le tableau 1.1, 

nous avons décidé de privilégier les mieux connus et de ne retenir que ceux qui fi- 

gurent dans les dictionnaires généraux du français les plus largement diffuses au 

Québec. 11 s'agit, pour les ouvrages québécois, du Didionmire général de Louis- 

Aexandre Bélisle (1957-1979), du Dictionnaire dufiançais plus (1988) et du Diction- 

naire québécois d'aujourd'hui (1992-1993). Deux dictionnaire français, bien pré- 

sents au Québec, ont aussi été examinés : le Petit Larousse (1972-1993) et le Petit 

Robert (1977-1993). L'application de ce critère a réduit la liste de moitié et fYé la 

taille de notre corpus à 22 mots. 

1. Un autre sous-ensemble important est constitué d'amérindianismes servant à désigner des réalités 
associées à l'histoire et à la culture amérindienne (noms de peuples, d'instruments...). 
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Le tableau 1.2 présente le bilan de cette sélection. Les ouvrages consultés sont 

identifiés en tête du tableau. En plus des cinq dictionnaires généraux cités, nous 

avons dépouillé la liste des Canadianismes de bon aloi, puisque cette liste officielle, 

établie par I'OLF a la fin des années 1960, peut avoir influencé les dictionnaires gé- 

néraux. 

Les mots en grise dans le tableau 1.2, qui ne sont attestés dans aucun diction- 

naire, ont été écartés de notre corpus. Pour les autres mots, nous précisons le type 

de traitement accordé : 

"V" : vedette unique (une seule forme graphique); 
i C l > >  ou 6 4 9 7 , .  , . première ou deuxième forme d'une vedette double; 
''R" : vedette d'un article ne contenant qu'un renvoi (pas de définition); 
"Cm : forme citée dans le corps d'un article consacré à une autre forme. 

Chez  élisl le, dans le Petit Robert et dans le Petit Larousse, qui présentent plu- 

sieurs éditions, nos remarques valent de façon générale pour toutes les éditions re- 

levant de la période indiquée au haut du tableau (Bélisle 1957-1979, PLI 1972-1993, 

PR 1977-1993). Toute remarque limitée à un nombre restreint d'éditions ou débor- 

dant de la période indiquée reçoit une datation particulière (ne comportant que les 

deux derniers chiffres, 67 pour 1967). 
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Tableau 1.2 Établissement du corj~us faune-flore : la 
vérification dans les dichonnaires 
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Tableau 1.2 Établissement du corpus faune-flore : la 
vérification dans les diaonnaires 

Mot Bélisle CBA DFP DOA 
1957-1979 1969 1988 1992 

pécan ZR - ZR ZR 
34 pecant R - - - 

pékan 1 - 1 1 
35 b n a c  1 V pénacs - - - 

pembina - ZR 2R 
' I 37 pirnbina 

11 40 1 saccacorni - - - 1 
saccacomie II - 1 - 1 - 1 2  
saouiyane 2 - 1 -  
savoyane 

L 

touladi - C 

- 11 44 1 waupigan II - - - - 

av. 50: V 67: V 

Notre corpus sera donc constitué des 22 mots suivants : achigan, atoca, cacaoui, 

carcajou, caribou, chicouté, rnalachigan, rnascouabina, maskinongé, moyac, onda- 

tra, oziunaniche, ouaouaron, ouitouche, pécan, pénac, pichou, pimbina, poulamon, 

saccacorni, savoyane et touladi. 
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~~ 2 : Étude détaillée du mot 

O. Introduction 

Dans le cadre de cette recherche. nous avons étudié 22 amérindianismes de fa- 

çon détaillée. Nous verrons au chapitre suivant que tous ces détails n'ont pas pu 

être retenus pour la présentation de chaque mot; nous voulons cependant montrer 

au départ une étude complète, avec présentation de l'ensemble des résultats et ex- 

plication de la démarche suivie. 

Le mot qui sera vu ici est ciwour. Il s'agit de l'étude présentée lors de notre sé- 

minaire de mémoire1. Nous commençons ce chapitre par quelques explications 

sur le svstème utilisé pour identifier les sources et sur la façon de présenter les don- 

nées. 

0.1. Organisation des sources 

Ce travail a nécessité la consultation de plusieurs ty- 

pes d'ouvrages. Nous avons essaye de classer chaque 

source consultée dans une catégorie : sources métalin- 

guistiques (M), dictionnaires (D), sources spécialisées (S) 

et sources de la langue générale (G); au sein de cette der- 

1 M 1 métalinguistique 1 

1 H 1 relation de voyage / 

nière, nous avons aussi distingué les sources relevant d'enquêtes orales (E) - en- 

registrements ou transcriptions d'enregistrements - ainsi que les sources 

historiques et les relations de voyage (H). 

Les sources de type dictionnaire incluent les dictionnaires généraux ainsi que les 

glossaires; comme nous nous intéressons à la représentation lexicographique des 

1. Le texte a depuis été adapté pour tenir compte de la parution du DHFQ et de l'atlas de Péronnet. 
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amerindianismes, il nous a semblé important de les distinguer des autres sources 

de type métalinguistique. Les autres ouvrages métuZinguistiques sont regroupés sous 

cette dénomination. Des sources comme les ouvrages d'ornithologie, de botanique 

ou les articles de journaiix traitant du domaine de la faune et de la flore ont été clas- 

sées dans les ouvrages spécialisés. Dans les sources de langueghérnle, on retrouve les 

autres types de textes : romans, articles de journaux traitant d'autres thèmes, etc. 

Afin d'illustrer notre classement, quand une source est citée dans ce premier chapi- 

tre, nous indiquons, après sa datation, le type de sources auquel elle appartient (M, 

S, L, etc.). Au tableau 2.2, les sources sont regroupées selon leur type. 

Il peut être utile de classer ainsi les ouvrages. En effet, on n'analyse pas les don- 

nées de la même manière selon qu'elles proviennent d'un ouvrage spécialisé, 

métalinguistique ou autre. Par exemple, le public rejoint par un article métalin- 

guistique n'est pas le même que celui rejoint par un dictionnaire. Dans une source 

littéraire, les guillemets et l'italique peuvent marquer la prudence dans l'emploi 

d'un mot que l'on sait non conforme à la norme; il en va autrement dans un 

ouvrage métalinguistique, où ces signes indiquent le plus souvent un contexte 

métalinguistique. 

0.2. Présentation des données 

Le chapitre (( Étude détaillée du mot CACAOUI)) est organisé de la façon suivante. 

D'abord (point i), il commence par une brève présentation du mot, où nous signa- 

lons son origine et sa signification. Suit la présentation des données phonétiques 

(2.1) et graphiques (2.21, à laquelle s'ajoute une partie plus longue où nous analysons 

des cas de variation phonétique. Finalement, le point 3 fait état de la place qu'oc- 

cupent les graphies principales dans différents types de sources. 
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1. Présentation du mot 

1 .l. Identification et localisation du référent 

Le mot w~iour  (n. m.) désigne un canard marin, dont le nom technique actuel 

est hurefi kakawi (Clangula hyernalis l). En été, ce canard fréquente les régions arc- 

tiques (Amérique, Europe, Asie); l'hiver, en Amérique, on le rencontre au bord de 

la mer et des rivières importantes, jusque dans l'état du Washington à l'ouest et de 

la Caroline du  Sud à l'est. 11 fréquente aussi les Grands Lacs. Au Québec, il se re- 

trouve surtout dans le golfe du St-Laurent, mais à l'occasion plus à l'intérieur du 

territoire (Godf'rey 1990s: 1-3-135). 

Chez P. Poirier ( i g m ~ :  IIO), le mot est aussi associé à un autre oiseau de mer, le 

macareux ou perroquet de mer (Fratercula arctica). 

1.2. Aire d'emploi et situation de concurrence 

Selon les commentaires métalinguistiques disponibles, le mot s'emploie sur- 

tout dans les régions de l'est du Québec et dans les provinces maritimes, le long des 

côtes (voir notaniment Chamberlain 1888M: 233 et Lavoie 1979M: 91). Les points OÙ a été relevé Ce 

mot dans le PPQ sont particulièrement nombreux dans cette zone, comme on peut 

le constater sur la partie est de la carte de la figure 2.1. Sur cette même carte, on 

trouve également un certain nombre de points (moins nombreux qu'à l'est) à 

l'ouest de Québec, mais on doit préciser qu'un peu plus du tiers de ces points por- 

tent la mention (( ouïdire )). 

1. Hureide hkuwi est Ie nom technique qui a été officiellement adopté en 1993 par la Commission 
internationale des noms français des oiseaux (CINFO 1993). Ce nom est venu remplacer eunard k u h ~  
qui avait cours dans la terminologie québécoise depuis plusieurs années (DHW).  
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cerne le cacaoui, la seule réponse recueillie 

est criciour; il semble donc que ceux qui 

connaissent ce canard l'appellent ainsi. 

Chez Massignon non plus (1962: 2x1, il n'y a 

pas de concurrence : à tous les points où on 

obtient une réponse, il s'agit de WGIOUI. La 

Péronnet présente une grande majorité de 

réponses CACAOUI, mais quelques témoins donnent d'autres noms : pintail, 

[t &bagane31 et [kwimuw] ? Chez Lavoie (igso;\.r, Q. m), la situation est différente : à la 

question référant directement à ce canard marin, on a recueilli un certain nombre 

d'appellations (canard canard blanc, canard sauvage...), mais pas ciciour. Le type de 

réponses relevées par Lavoie donne cependant à penser que les témoins n'ont pas as- 

sez précisément identifié le référent. Les relevés ornithologiques de Cyr et hr ive  

(1995s: 151) indiquent d'ailleurs que le cacaoui est peu présent dans la région concernée 

par l'enquête de Lavoie, sauf aux abords du Saint-Laurent. 

1.3. Origine du mot 

L'origine du mot CACAOUI n'est pas tout à fait claire. Certains auteurs (voir n e  

tarnrneni D U ~ ~ S  i979M: 405 et Cayouette 1977s: 24) parlent d'une origine onomatopéique ou 

évoquent cette possibilité, mais la plupart préfèrent l'hypothèse de l'origine arné- 

rindienne (voir DHFQ). 

Le mot serait d'origine algonquienne, probablement micmaque; on l'a r a p  

proché de la forme micmaque kakawegechk qui, dans cette langue, désigne un ca- 

nard de mer (voir DHFQ ; voir aussi Poirier 1927h.1: 110 et Diciionury ofCr<fULdianism 1967111: 157). 

1. Ces réponses sont données sans graphies dans Ixtltcs Linguistique du mabulaire maritime acadien. 
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2. Variation phonétique et graphique 

2.1. Présentation des données phonétiques 

Les données phonétiques provenant d'enquêtes sur le terrain nous viennent 

surtout du Pr& (iseoar, Q. 219. i-rss et 1737) et de Péronnet ( isss~, Q. 3721, mais aussi de 

Landrv ( F T L F ~  I~XIE) ,  Massignon ( 1 9 6 ~ 1 ,  p. 275) et Perron ( ~ F Q  19658). Ces six sources 

nous fournissent un total de 62 réponses : 38 dans le PPQ, 20 dans l'enquête de 

L. Péronnet, 2 dans celle de G. Massignon et une dans chacune des deux autres 

sources. 

Tableau 2.1 Les prononciations de crimorn 

[kakawi ] 

[ kakaw i ] 
[kakawik] 
[kakaqit ] 
[kakawit ] 
[kakawi ] 
[kakawi t ] 
[kakarlik] 
[kakawit ] 
[kakawi ] 
[kakowik] 
[kakarwik] 
[kakawit ] 
[kakarwit ] 
[kakawiz ] 
[kakawct ] 
[ kakawc t ] 
[kakawct ] 
[kakwi ] 

13 PPQ(6 [kakawi ] , 6  [kàkàwi ] ,1 [kakàwi ]), Landry, 
Perron ( [ kakàwi ] ), 1 Peronnet 

6 PPQ(5 [kikàwi ],1 [kàkiwi ]), 1 Péronnet 

5 Péronnet, 1 PPQ([kâkàwik]) 

PPQ(3 [kàkàwit],l [kàkàWit], 1 [kakàwit]) 

4 Peronnet, 1  PPQ([kâkiwit 1) 
PPQ(3 [kakàwi 1, 1 [kàkàwi ] ) 

2 PPQ([kakawi t 1, [kakawit ]), 1 Péronnet 

Péronnet 

Massignon 

PPQ([kikàwi]) 

Peronnet 

Péronnet 

PPQ([ khàkiwit 1) 
Péronnet 

PPQ ([kakàwk] ) 

PPQ ([kakawet ] ) 

Péronnet 

Péronnet 

PPQ([kàkwi 1) 

Quant a w  dictionnaires qui proposent une prononciation (DFP, DHFQ, DQA 

et PR), ils donnent [kakawi] . Le DHFQ ajoute [kakawi 1, pour l'est du Québec. 
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2.2. Présentation des données graphiques 

Nous présentons ici les 76 attestations graphiques que nous avons recueillies. 

Elles sont réparties entre 17 variantes graphiques, présentées par ordre chronolo- 

gique. 

caçaoüy 

cacaoui 

kakacvi 

cancanwi 

kakaoui 

takaoui 

cacaouite 

cacaouïte 

cacawi 

cacowi 

cacacvi t 

kacaoui 

kacarlic 

kacauouic 

cacaouit 

cacaouït 

kacaouite 

Tableau 2.2 Les  graphies de CA~XOUI 

1 1H Denys 1672H: 305 (repris sans aémûs dans Ganong 1909: f O Ï  et Massignon 
1962: 739) 

33 2H Pichon 1760: 86; Maillard 1863: 449 
i i iç f  Chamberlain M88: 359; Geddes 1908: 260; Poirier 1916: 344; 

Beaulieu 1968: 61; Académie 1968: 34; OLF 1969: 13; 
Orkin 1971: 41; vacher 1972: 54; Robinson 1973: 109; 
Doppagne 1978: 83; Du as 1979: 396 

7D Chpin 1894; PR 1977; 8FP 1988; Dulong 1989; PLI 1991: 
DQA 1993; DHFQ 1998 

2G Germain 1979: 19; Côté 1993: 73 

32 13s Dionne 1883: 324; Pu 'alon 1893: 178; Provancher 1904: 173; 
C q u e t t e  1951: 136; aiin. du Nord 1957: 7; Hines 1966: 19; 
Stirette 1973: 15; Arsenauh 1989: 10A; Bellemare 1990: SQ; 
Godfrey 1990: 123; Gingras 1993: Al?; Cyr 1995: 150; 
Lepage 1996 

10h.f CliamberIain 1894: 43; Cla in 1902; Huard 1913: 581; P Simard 1916: 346; Poirier 916: 345; Rousseau 1956: 103; 
Orkin 1971: 41; Lavoie 1979: 91; Blain 1984: 1; 
Robinson 1984: 23 

-4D Dionne 1909: 404; DFP 1988; DQA 1992; DHFQ 1998 
3G iVouvel[iste 1970: U ; Gagne 1973: 12; O'Neil 1994L: G16; 

Hubert 1994: Ag; Cloutier 1995: H l 7  

3 2 Petitot 1876: 73; Chamberlain 1888: 259 

3 1H St-Cyr 1885: 7 
2M Chamberlain 1888: 233 ; Poirier 1938: 288 

3 1kf Chamberlain 1894: 42 
2D Dulong 1989; DHFQ 1998 

1 i M  Fréchette 1897: 3 

1 îM Geddes 1902: 322 

1 1M Poirier 1916: 350 

1 1M Poirier 1916: 345 

1 1M Poirier 1916: 345 

3 1s Charbonneau 1925: 133 
2D Poirier 1927; DHFQ 1998 

1 1M Poirier 1928: 208 

1 1s Cayouette 1951: 136 
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2.3. Variation phonétique et correspondance graphique 

Les cinq principaux phénomènes de variation phonétique qui touchent le mot 

CACAOUI sont : (1) la concurrence entre les articulations antérieures et postérieures 

de la voyelle a; (2) la présence occasionnelle de nasalisation dans l'articulation de 

la première vovelle; (3) la concurrence entre les semi-consonnes [ w ] et [ q] ; (4) la 

concurrence entre finale vocalique et finale consonantique; (5) la présence occa- 

sionnelle d'un [ r ] à la frontière des deuxième et troisième syllabes. 

2.3.1. Concurrence entre les articulations antérieures et postérieures de la voyelle a 

La variation que l'on constate ici affecte les deux a du mot. ~e plus souvent, les 

deux articulations sont de même nature. Les prononciations présentant deux a 

postérieurs ([a]) représentent un peu plus de 40 Oh des attestations; celles avec 

deux a antérieurs ([ a 1) sont légèrement moins nombreuses. Quand il n'y a qu'un 

a postérieur, c'est le plus souvent le dernier des deux a. 

Selon les données du Pr&, la pronon- Figure 2.2. Cacaou avec un OU deux a postérieurs 

ciation avec deux a antérieurs est attestée 

aussi bien dans l'est que dans l'ouest du ter- 

ritoire québécois. Par contre, les points 

avec un ou deux a postérieurs (voir la fi- 

gure 2.2) semblent être étroitement asso- 

ciées au domaine acadien1. 

Correspondance graphique 

L a  concurrence entre [ a ]  et [a ]  ne 

transparaît pas clairement dans les graphies que nous avons relevées. Aucune 

d'entre elles ne présente de â (avec accent circonflexe) qui traduirait l'articulation 

1. Notre carte comporte 23 points pour un total de 33 attestations; certains points d'enquête comptent plus 
d'une attestation. 
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postérieure du a. Seule la graphie cacowi (Geddes) pourrait correspondre à une ten- 

tative de transcription d'un a très postérieur, dont la prononciation peut facile- 

ment être associée à un O ouvert [ 31. 

2.3.2. Présence occasionnelle de nasalisation dans la première voyelle 

La nasalisation n'est relevée que par Massignon, mais elle est présente chez ses 

deux témoins. Nous avons d'abord pensé qu'il pouvait s'agir d'une particularité 

acadienne, mais ce trait n'apparaît pas dans les réponses acadiennes du PPQ ni 

dans celles, plus récentes et plus nombreuses, de Péronnet. Il est peut-être 

aujourd'hui disparu ou très localisé. 

Correspondance graphique 

Parmi les graphies relevées, seule la forme cancanwi - attestée à la fin du lge 

siècle dans le dictionnaire de Petitot et reprise par Chamberlain -, pourrait cher- 

cher à traduire une voyelle nasalisée, mais on ne peut en être certain. il est intéres- 

sant de noter que, parmi les neuf graphies signalées dans les écrits de Pascal 

Poirier sur le parler acadien, aucune ne suggère la présence de nasalisation. 

2.3.3. Concurrence entre les semi-consonnes [w ] et [q] 

Presque toutes les variantes recueillies compor- Figura 2.3. Prbsence d'un [ q 1 

tent la semi-consonne [w 1. Une seule forme présente 

plutôt un [ g  ] ([kakaqi t 1). Comme on peut le voir 
f-"L/ 

sur la figure 2.3, ce trait est un peu plus attesté dans 

l'est (4 points sur 6), mais il semble difficile de l'as- 

socier au domaine acadien puisqu'il est totalement 

absent de l'enquête de Péronnet. 
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Correspondance graphique 

Aucune des graphies que nous avons relevées ne rend la semi-consonne [q]. 

Des cinq phénomènes de variation que nous étudions ici, celui-ci est sans doute le 

plus difficile à rendre graphiquement, bien que, sur le modèle de cacahuète, on 

aurait pu faire cacnhui. 

2.3.4. Concurrence entre finale vocalique et finale consonantique 

On a recueilli un nombre a peu près égal de for- Figure 2.4. Finale vocalique 

mes à finale vocalique (en [ i ] ; voir la figure 2.4) et 

de formes à finale consonantique (voir la fi- 

gure 2.5). Les formes à finale consonantique se ter- 

minent généralement par un [ t ] - points noirs sur 

la figure 2.5 -, mais on a aussi relevé à quelques re- 

prises une finale en [ k ]  - carrés grisés - ainsi 

qu'un hapax en [ z ]  . Nous écartons cette dernière forme, puisqu'elle pourrait cor- 

respondre à la flexion du pluriel chez un sujet parlant surtout anglais (voir PPQ, 

~01.1: 45). Mentionnons que les finales en [ t ] et en [k]  sont présentes dans le parler 

de Saint-Pierre et Miquelon (Chauveau 1990~: lu). 

La figure 2.4 montre que la finale vocalique Figure 2.5. Finale consonantique 

est attestée sur  l'ensemble du territoire et 

qu'elle devient rare dans les provinces mariti- 

mes et autour de la Baie-des-chaleurs. La finale 

consonantique par contre (figure 2.5) est bien 

attestée dans l'ensemble du domaine acadien, 

mais devient rare quand on s'en éloigne. 
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La finale vocalique serait donc caractéristique du domaine québécois et la fi- 

nale consonantique, plus précisément la finale en [ t ], caractéristique du domaine 

acadien. 

Correspondance graphique 

Parmi les formes que nous avons relevées, 8 peuvent être associées à la finale 

consonantique : 6 qui se terminent en -t ou -te (3  cncaouite, 1 cacaouïte, 1 cacawit, 

3 cacaouit*, 1 cacaouït*, 1 kacaouite) et 2 qui se terminent en -ic (1 kacarlie*, 

1 kacauouic*). Quatre de ces formes (indiquées par un astérisque) sont d'ancien- 

nes graphies relevées par P. Poirier, qui s'est intéressé au parler acadien. 

L'interprétation des formes avec finales en -it ne va pas de soi; cette finale peut 

tout aussi bien rendre une prononciation en [ i ] qu'une prononciation en [ i t 1. 
Cependant, si on tient compte du fait que les formes en -it étaient en concurrence 

avec d'autres en -i, on peut raisonnablement penser qu'elles ont servi a rendre une 

prononciation en [ i t 1. 

2.3.5. Présence occasionnelle d'un [ r ] à la frontière des deuxième et 
troisième syllabes 

Parmi les attestations acadiennes provenant de l'atlas de Péronnet, on observe 

la présence d'un [ r ] à la frontière des deuxième et troisième syllabes. Ce trait est 

présent dans trois formes marginales dont la mieux attestée est [kakarlik]. Il 

s'agit donc encore une fois d'une particularité acadienne, qui est cependant moins 

répandue que la finale consonantique ou la présence du [a] postérieur. 
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Correspondance graphique 

Une seule des graphies relevées, kacarlic, comporte un R Cette graphie corres- 

pond étroitement à la variante phonétique [ kakar 1 i k  ] qui vient d'être signalée1. 

Fait intéressant, il s'agit d'une autre graphie ancienne relevée chez P. Poirier. 

2.3.6. Variation phonétique et correspondance graphique : éléments principaux 

L'analyse des données phonétiques nous montre que la variante [kakawi ] est 

caractéristique du domaine québécois et qu'elle v est bien attestée. Les cinq phé- 

nomènes de variation phonétique dont il a été question - dont trois principale- 

ment attestés dans le domaine acadien - ne sont pas d'importance égale; ceux qui 

ressortent le plus sont la postériorisation du a et la présence d'une finale conso- 

nantique. Ce dernier trait est le seul qui a eu une influence réelle sur la graphie, 

bien qu'on trouve peu de graphies récentes qui en rendent compte (cacaouite dans 

le Didionnaire des canadianismes de Dulong ( isss~);  cacmuit(e) dans le DHFQ). 

2.4. Variation graphique 

Dix-sept graphies françaises différentes ont été répertoriées pour le mot 

cicxour. Outre les cas dont il vient d'être question, où la variation graphique cor- 

respond a une variation phonétique, il existe des phénomènes de variation pu- 

rement graphique. Nous présentons deux cas de ce type : (1) la concurrence entre 

K et c et (2) la concurrence entre w et ou. 

1) Concurrence K / C  

Le premier cas de concurrence graphique se rapporte à la représentation du 

[k]. Les deux graphèmes en concurrence sont K et c. 

1. On remarque que la correspondance entre k ~ u r l i c  et [kakarlik] concerne aussi la présence de la 
consonne [ 1 ] relevée seulement dans ces deux formes. 
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Les occurrences de ciciouz que nous avons trouvées nous donnent les deux 

consonnes dans les proportions suivantes : deux K, 35 occurrences; deux c, 34 

occurrences; un K et un c, 4 occurrences. Si l'on considère les dates où sont relevées 

les différentes graphies, on remarque que celles avec deux K sont plus récentes, 

mais qu'elles sont plus fréquentes que celles avec deux c depuis la deuxième moitié 

du 20e siècle. 

Les formes avec un K et un c sont peu nombreuses et trois de ces quatre formes 

sont attribuables au même auteur, P. Poirier. L'usage de ces deux graphèmes dans 

le mot G~CAOUI ne semble donc pas correspondre à une tendance importante. 

2 )  Concurrence W/OU 

Le deuxième cas de concurrence graphique que nous avons relevé concerne le 

phonème [ w  1, qui est note soit par le graphème w, soit par le digramme ou. Ce ph& 

nomène est comparable à la concurrence de K et de c que nous venons dyévoquer, 

puisqu'il se retrouve dans les deux mêmes principales graphies : cacaoui et 

kakawi. 

Nous avons relevé 36 fois le digramrne OU et une fois de plus le graphème w. 

Les phénomènes constates au point précédent se retrouvent également ici : les oc- 

currences de graphies avec ou sont plus anciennes et mieux représentées dans des 

sources métalinguistiques; celles avec un w sont plus nombreuses après la 

deuxième moitie du 2oe siècle et présentes dans tous les types de sources. On re- 

marque aussi que, dans presque toutes les graphies comportant un [w]  et une fi- 

nale consonantique, le [ w ]  est rendu par le graphème OU. 
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3. Formes dominantes 

3.1. Formes graphiques 

Sur la période allant du l?e siècle à aujourd'hui, nous avons relevé plus d'une 

quinzaine de graphies pour  CAO OUI. Seulement trois d'entre elles sont attestées 

dans la deuxième moitié du -Oe siècle. Il sera ici surtout question des deux formes 

dominantes, cacaoui et kakawi, et de leur représentation dans certains types de 

sources : (1) la langue générale, (2) les ouvrages spécialisés, (3) les sources méta- 

linguistiques et (4) les dictionnaires. 

3.1.1. Sources de la langue générale 

Les attestations dans la langue générale sont relativement peu nombreuses, 

mais il est tout de même possible de dégager des tendances concernant !rr p- 

phies de ciciour. 

Cacaoui a été relevé plus tôt (Pichon 1 7 6 0 ~  et icIai1lard i 8 6 3 ~ ) ,  mais c'est la graphie 

kakawi qui semble la plus utilisée aujourd'hui. Notre principale source de don- 

nées sur la langue générale actuelle, la banque de textes Actualité/Québec, contient 

quelques attestations de kakawi, mais aucune de cacaoui. 

3.1.2. Sources spécialisées 

Les attestations sont un peu plus nombreuses pour ce type de sources. En ce 

qui concerne les sources ornithologiques, le mot est signale pour la première fois 

en 1883, à titre de nom vernaculaire, dans Les oiseauxdu Canada de C.-E. Dionne, 

sous la graphie knknwi; cette graphie sera reprise dans la plupart des sources spé- 

cialisées subséquentes? 

1. Cayouette (1951s: 136) présente une deuxième graphie, kucuouite, en plus de kuknwi. 
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En 1957, c'est sous cette forme que le mot entre dans la terminologie technique 

québécoise, dans le syntagme canard kakawi, récemment remplacé par harelde 

kakawi (voir CF et L a n ~ é ,  1995s: 150). 

3.1.3. Sources métalinguistiques autres que les dictionnaires 

On trouve cacaoui dans onze sources métalinguistiques et kakawi dans dix. 

On remarque dans ce type de sources la présence des deux graphies depuis la fin 

du 19' siècle; les deux formes se côtoient à cette époque comme à l'époque actuelle. 

On notera que c'est sous la seule forme cacaoui que le mot est répertorié dans 

la liste des Canadianismes de bon aloi publiée par I'OLF en 1969, source qui ne peut 

manquer d'avoir influencé le choix des dictionnaires postérieurs à cette date. 

3.1.4. Dictionnaires 

La première attestation dans les dictionnaires et glossaires date de 1894, chez 

Clapin, et sous la forme cucaoui. En 1909, N.-E. Dionne propose plutôt kakawi. Le 

Petit Robert et le Petit Larousse optent pour cacaoui; le dictionnaire de Dulong aussi, 

avec en plus la graphie cacnouite. Le DFP, le DQA et le DHFQ utilisent l'entrée dou- 

ble CACAOUI ou KAKAWI; dans le DHFQ, on signale aussi cacaouit(e) comme forme se- 

condaire. Le Glossaire acadien de Poirier donne la graphie cacaouit. Il semble que 

ces deux dernières graphies soient le reflet d'une particularité acadienne. 

On retiendra donc que la graphie cacaoui est présente dans un plus grand 

nombre de dictionnaires; elle est en outre la seule utilisée dans les dictionnaires 

français. Kakawi est assez bien représentée dans les dictionnaires québécois, mais 

dans le DFP, le DQA et le DHFQ, l'entrée double place cacnoui en premier; on pour- 

rait voir là une préférence pour cacaoui, mais ce n'est pas clair. 
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3.2. Formes phonétiques 

En ce qui concerne les prononciations, la forme dominante est [kakawi 1. Les 

données recueillies nous ont montré qu'elle est la forme la plus attestée dans le do- 

maine québécois. Elle est de plus la seule forme proposée par les dictionnaires qui 

mentionnent une prononciation, exception faite du DHFQ, qui mentionne aussi la 

variante [kakawi 1. 
On ne peut cependant ignorer la forme [kakawit 1, caractéristique du do- 

maine acadien, présente dans plusieurs sources faisant état de la prononciation du 

mot dans cette région, et dont la présence a influencé la graphie (voir notamment 

les graphies de P. Poirier présentées au point 2.1). 

3.3. Usage et représentation lexicographique 

Notre analyse nous montre que le mot CACAOUI n'est pas très fréquent dans les 

tedutes de la langue générale. L'usage récent semble tout de même favoriser la gra- 

phie kakawi plutôt que cacaoui'. Il est intéressant de noter que cet usage existe mal- 

gré le fait que cacaoui soit la seule graphie proposée par I'OLF, le Petit Robert et le 

Petit Larousse, sources qui jouent un rôle très important au Québec en ce qui con- 

cerne la norme. 11 est intéressant de voir que les dictionnaires québécois mention- 

nent les deux graphies, sans en privilégier clairement une. 

La situation est différente dans la langue spécialisée. La seule graphie utilisée 

est kakawi, qui correspond à la norme des spécialistes au Canada. Contrairement 

à ce que l7on constate dans la langue générale, il y a dans la langue spécialisée adé- 

quation entre l'usage et la norme. 

En ce qui concerne la prononciation, nos données nous montrent que 

[kakawi ] correspond à l'usage au Québec. Parmi les variantes observées à l'est et 

1. Rappelons qu'il nous a été possible de faire la vérification dans une quantité importante de textes à l'aide 
de la banque ~cttuzlité/Québec, qui n'existe que depuis 1992. 
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dans le domaine acadien, la finale consonantique semble la plus importante et la 

mieux attestée. 

D'après ce que nous avons observé, G~GLOUI est un mot qui pourrait figurer 

dans un dictionnaire du français québécois, avec kakawi comme graphie princi- 

pale et une mention à une deuxième graphie : cacaoui. La  prononciation 

[kakawit ] avec la graphie correspondante cacaouit(e) devraient être prises en 

compte dans une description du français acadien; elles pourraient aussi être pri- 

ses en compte dans une description du français québécois soucieuse de rendre 

compte des emplois régionaux de l'est du Québec. 
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&- 0 3 : Autres études de mots 
Les 22 mots retenus selon les principes exposes au chapitre i ont fait l'objet 

d'une recherche (cueillette et analyse de données phonétiques et graphiques). 

Dans le chapitre 2, l'étude du mot cioiow a été présentée de façon très détaillée. 

Dans le présent chapitre, nous nous en tiendrons à une présentation synthétique 

des données et analyses concernant les 21 autres mots de notre corpus. 

En effet, il nous est apparu clair que toutes les études de mots ne pourraient 

faire l'objet d'une présentation équivalente à celle de CACAOUI. Une fois certains élé- 

ments de notre méthode de recherche exposés, nous ne trouvions pas pertinent de 

les reprendre dans chaque étude. Prenons par exemple les attestations graphiques 

(tableau 2.2, p. 28). Il aurait été laborieux d'appliquer la même présentation des 

données à d'autres mots de notre corpus, bien mieux attestés - voir par exemple 

les graphies ~ ' A T O O L  (tableau 2.2, p. 45) ou de PIL~IBINA (tableau 17.2, p. 92), qui com- 

portent quelques centaines d'attestations, alors que CAG~OUI en avait 76. 

Dans le chapitre qui suit, les tableaux seront donc simplifiés. Nous laissons de 

côte l'énumération exhaustive des sources de chaque graphie. Nous soulignons 

plutôt par des commentaires les faits qui nous semblent pertinents pour compléter 

le contenu des tableaux. 

Pour les tableaux présentant les données phonétiques, les prononciations sont 

décomposées en phonèmes 1 k 1 a 1 r 1 i 1 b 1 u 1. Les graphies sont décomposées en gra- 

phèmes (graphèmes simples ou digrammes) 1 ou ( a  1 n 1 a 1 n 1 il ch 1 el. On trouve dans cer- 

taines cases le symbole 0, qui indique l'absence de phonème ou de graphème dans 

une position donnée. 

La forme la mieux attestée est présentée dans des cases grises. 

Les phonèmes ou graphèmes qui sont les mêmes que ceux de la 
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forme principale sont aussi en gris; les différences sont signalées par une case 

blanche. On peut ainsi facilement repérer les endroits d'un mot où il y a variation. 

Mentionnons enfin que, dans les tableaux de données phonéti- 

ques et graphiques, nous indiquons la coupe syllabique par un trait 

plus épais. 

La présentation de l'analyse des données sera aussi simplifiée. Nous ne com- 

mentons pas de façon détaillée chaque phénomène de variation, mais nous insis- 

tons sur les points qui nous semblent les plus pertinents. Une courte synthèse suit 

la présentation et l'analyse des données phonétiques et graphiques. 

Nous terminons l'étude de chaque mot par une analyse du traitement qui lui 

est réservé dans les dictionnaires. Nous utilisons pour ce faire les dictionnaires gé- 

néraux du français les plus largement diffuses au Québec : Bélisle, DFQ, DQA, PR 

et PLI. Pour ne pas utiliser deux fois les mêmes données, nous ne relevons donc pas 

les graphies des dictionnaires dans notre présentation des attestations graphiques 

d'un mot (partie 2. b). La présentation des données adoptera donc l'ordre qui suit. 

Une brève présentation du mot où nous mentionnons son origine et 
sa signification. 

Un bilan de notre consultation de la documentation où nous déga- 
geons les variantes phonétiques (a) et graphiques (b). Ces formes 
sont présentées dans des tableaux où elles sont classées quantitative- 
ment. Nous pouvons ainsi signaler celles qui se démarquent. 

Une synthèse où nous montrons les liens qui existent entre les formes 
phonétiques et graphiques. 

Une analyse où nous signalons les tendances de la variation dans le 
temps. Nous montrons les périodes où la variation est la plus impor- 
tante et essayons de voir si elle existe encore. C'est aussi ici que nous 
comparons les formes les mieux attestées selon notre documentation 
et celles présentées dans les dictionnaires. Nous verrons s'il y a ad& 
quation entre les deux. 
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1. Achigan 

1.1. Présentation du mot 

Le mot ACHIGAN (n. m.) est d'origine algonquienne; il a été relevé notamment en 

algoncpin et en ojibway. Sa première attestation en français remonte à 1656 (DHFQ). 

Ce mot est utilisé pour désigner quelques espèces de poissons comestibles, 

dont principalement deux poissons d'eau douce de la famille des Centrarchidés 

(Micropterus salrnoides et Micropterus dolomieui), respectivement appelés achigan 

àgran.de bouche et achigan àpetite bouche  esro rosiers isss:2i). Ces espèces se retrouvent 

dans le sud du territoire québécois, jusqu'à la hauteur de Québec ( s c m  1974: 779793). 

1.2. Description de l'usage 

a) Les attestations phonétiques 

Les atlas québécois ne contiennent Tableau 1.1 Les prononciations ~ ' A C H I G A N  

aucune question sur ce poisson. Nous 

ne disposons donc que de 18 attesta- 

tions, qui viennent principalement du 

fichier du TLFQ. 

Le tableau 1.1 nous montre deux variantes, [ar $ igâ]  et [ as igti] . La pronon- 

ciation avec [ r 1, seule variante relevée par le PPQ, est la mieux attestée. 
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b) Les attestations graphiques 

Nous avons recueilli près de 150 attes- Tableau 1.2 Les graphies du mot ACHICAN 

tations graphiques. Comme le montre le 

tableau 1.2, elles sont rares avant le der- 

nier quart du lge siècle. 

Huit variantes ont été relevées1; achi- 

gan est la seule qui se démarque nette- 

ment. Cette graphie est également la seule 

qui soit encore vivante aujourd'hui. On peut aussi mentionner qu'elle figure dans 

liste des Canadianismes de bon aloi de I'OLF (1969). 

Les sept autres variantes sont marginales. Les graphies 5 8  correspondent à 

des hapax d'époques anciennes. Les autres graphies, encore attestées dans la se- 

conde moitié du 2oe siècle, n'ont été relevées que dans des sources métalinguis- 

tiques. 

Les graphies acigan (2 )  et acignan (3) ne correspondent à aucune des pronon- 

ciations recueillies. Par contre, archigan (4) reflète parfaitement la prononciation 

[arxigà]. 

C) Synthèse 

Le mot ACHIGAN n'est plus affecté par la variation graphique, mais il pourrait 

encore être affecté par la variation phonétique. La prononciation [as 1961, que re- 

flète bien la graphie achigan, est moins bien attestée que la variante [ a r  S iga] dans 

notre documentation. 

1. À l'article uchigün, le DHFQ signale en outre une variante occasionnelle atchigun au 17e siècle; ii s'agit 
sans doute d'une variante recueillie après notre consultation. 
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1.3. Usage et description lexicographique 

ACHIGAV est présent dans les dictionnaires français et québécois consultés, de- 

puis la première édition du dictionnaire de Louis-Alexandre Bélisle (1957). Ces dic- 

tionnaires ne mentionnent que la graphie uchigan et la prononciation [ as iga] . 
Cette représentation semble fidèle à l'usage, du moins en ce qui concerne la 

forme graphique. En ce qui a trait à la prononciation, il serait intéressant, pour 

compléter cette description dans les dictionnaires, de vérifier la vitalité actuelle de 

la prononciation en [ r ] ; d'après le DHFQ, il s'agirait d'une variante vieillie ou ré- 

dionale. 3 
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2. Atoca 

2.1. Présentation du mot 

Le mot A T ~ G ~  (n. m.) est d'origine iroquoïenne; il a été relevé dans la langue hu- 

ronne. Sa première attestation en français remonte à 1656 (DHFQ). 

Ce mot est utilise pour désigner certaines variétés d'airelles qui poussent dans 

les tourbières ainsi que le fruit de ces plantes, qui est comestible. Deuxvariétes exis- 

tent au Québec : le petit atoca ou airelle canneberge (Vaccinium o ~ c o c c o s )  et legros 

atoca ou airelle àgrosfruits (Vaccinium macrocarpon). Ces espèces se retrouvent 

dans le sud de la province, jusqu'à la hauteur de l'Île d'Anticosti (hxarie-victorin 

2.2. Description de l'usage 

Tableau 2.1 Les prononciations ~ ' A T O C A  

a) Les attestations phonétiques 

Nos recherches nous ont permis de 

trouver près de deux cents attestations, p r e  

venant surtout des deux grands atlas lin- 

guistiques, qui contiennent des questions 

portant directement sur le référent. Ces at- 

testations permettent de dégager une quin- 

zaine de variantes (tableau 2.1) parmi 

lesquelles [ a t  aka] est de loin la plus fré- 

quente. 

Les cas de variation les mieux attestés 

sont de nature vocalique; ils concernent sur- 

tout la deuxième syllabe, mais plusieurs 
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prononciations marginales comportent des particularités dans la première et la 

deuxième syllabe. Le timbre vocalique [ a]  est de loin le mieux attesté dans la pre- 

mière syllabe, mais on remarque quelques [ a ]  et [a]. Dans la deuxième syllabe, 

on trouve aussi majoritairement le timbre du [a ] antérieur, mais la variation est 

plus importante : on y relève aussi les voyelles postérieures [a] ,  [ o 1, [ O] de même 

que le [ a ]  central. Les variantes [ataka], [atoka] et [atoka] sont relativement 

bien attestées. 

b) Les attestations graphiques 

On compte ici un peu plus de 750 attesta- ~obîeau 2.2 Les graphies du m0tATOCA 

tions. 11 existe un grand nombre de variantes - 
une vingtaine -, mais deux d'entre elles sont 

mieux attestées que les autres et se maintien- 

nent encore aujourd'hui : atoca et ataça. La gra- 

phie  atoca - présente dans  la liste des 

Canadianismes de bon aloi de I'OLF (1969) - est 

relevée dès le début du 18e siècle et c'est la plus 

usuelle (63 %). Les attestations d'ataca, qui 

n'est en usage que depuis la fin du lge siècle, 

sont quatre fois moins nombreuses (16 2). 

Pendant les 18e et lge siècles, on voit appa- 

raître plusieurs variantes graphiques - dont 10 

hapax- qui ont peu d'occurrences et qui ne se 

sont pas maintenues jusqu'à aujourdyhui. est intéressant de souligner certains 

cas de variation essentiellement graphique illustres par ces graphies marginales. 

On voit d'abord qu'un grand nombre de variantes présentent un redoublement du 

T (5,7,8, IO, 12,17 et 20). fl arrive aussi, dans plusieurs variantes, que le graphème c soit 
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remplacé par un K (4,s,9, IO et 19) ou, plus rarement, parle digramme QU (il et 12). Une 

autre particularité attestée à plusieurs reprises concerne la finale du mot, où on 

voit l'ajout d'un T (3, i e t  19). 

En ce qui a trait à la variation touchant la voyelle de la deuxième syllabe, I'ob- 

servation de Pensemble des graphies du tableau 2.2 nous permet de voir que le O 

est beaucoup plus courant que le A. L'usage graphique est donc ici contraire à ce 

que l'étude des prononciations nous montrait : en effet, on a vu plus haut que 

[ a t  oka] et [at oka] sont beaucoup moins attestés que [ataka] et même [ataka]. 

Quant à la présence du timbre [a] dans la deuxième syllabe, elle ne trouve pas 

d'écho parmi les graphies. 

C) Synthèse 

Bien attesté autant phonétiquement que graphiquement, le mot ATOCA a connu 

une forte variation sur ces deux plans. Nos données phonétiques relèvent une nette 

domination de la prononciation [ataka], mais il semble subsister une variation 

au niveau du timbre vocalique de la deuxième syllabe ( [ a ]/[a] [ 3 ] [ O ] ). En ce qui 

concerne les graphies, les formes marginales sont disparues au profit d'ataca et 

atoca, cette dernière étant nettement la mieux attestée. 

2.3. Usage et description lexicographique 

Le mot est présent dans tous les dictionnaires généraux consultés. Les trois dic- 

tionnaires québécois le traitent sous l'entrée double ATOCA ou ATACA? La graphie 

ataca a aussi sa place dans l'ordre alphabétique, mais elle ne donne lieu qu'a un 

renvoi à atoca. Le Petit Larousse a intégré ce mot en 1980, mais seulement sous la 

qaphie atoca; à partir de 1991, il présente les mêmes entrées que les dictionnaires b 

québécois. Le mot figure au Petit Robert à partir de 1977, d'abord avec l'entrée dou- 

1, Chez Bélisle, ces mots sont toujours au pluriel. 
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ble ATOCA ou ATACA. Mais depuis 1993, le PR a regroupé plusieurs entrées doubles 

sous une seule; là où le mot est traité, on a donc dorénavant la seule entrée ATOCA, 

avec un commentaire pour a t m ,  graphie qui a toujours droit a un article-renvoi. 

On voit que les dictionnaires semblent accorder plus d'importance à la gra- 

phie atoca donnée comme première graphie, mais ils présentent tous quand 

même ataca. Cette représentation correspond bien a l'usage que nous avons cons- 

taté. 

Pour atoca, le DFP donne la prononciation [ a t  oka], alors que le DQA donne 

[ a t  oka] et le PR [ a t   ka] . Avec les données dont nous disposons, il est difficile de 

dire laquelle de [ a t  oka] ou [at oka] est la prononciation la plus représentative de 

l'usage parmi celles qui peuvent être associées à la graphie atoca. Pour atuca, les 

dictionnaires québécois proposent [ a t  aka] alors que, dans le PR', on trouve plu- 

tôt [ ataka]  . La  prononciation que les dictionnaires québécois donnent d'ataca 

correspond bien à l'usage dominant; il est cependant clair que le [a]  antérieur fi- 

nal donné par le PR ne rend pas fidèlement compte de l'usage québécois. 

1. On trouve cette prononciation de 1977 à 1993. Depuis le Nouwuu Petit Robert (1993), la prononciation 
n'est plus indiquée pour utucu. 
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3.1. Présentation du mot 

D'origine montagnaise, le mot WWU (n. m.) est attesté en français depuis 

1675 (DHFQ). 

Dans sa première attestation, ce mot fait référence à un renard, mais depuis 

1685, il sert principalement à désigner un rnammifere carnivore de la famille des 

~ustélidés, aussi appelé glouton ( G ~ O  guh: Desrosiers 1995: 65). Autrefois répandu par- 

tout au Canada, sauf dans les Maritimes, cet animal est aujourd'hui devenu rare 

(Beaudin et Quintin 1991: 320-221). 

CARWU sert également, dans certaines régions, à nommer une plante de 

sous-bois de la famille des Crucifères (Dentaria diphylla), aussi appelée dentaire à 

deuxfeuilles, qu'on retrouve dans les basses terres du Saint-Laurent, dans la Beauce 

et dans les érablières de Gaspésie (Beaudin et Quintin 1991: 73: i\.lûrie-victorin 1935: 228). Le lien 

entre cet emploi et le précédent n'est pas clair (DHFQ); il pourrait s'agir d a n  cas d'hu 

monymie, mais comme on ne peut écarter la possibilité d'une source commune et 

qu'on n'observe aucune différence formelle entre ces emplois, nous les considé- 

rons comme deux emplois d'un même mot polysémique dans le cadre de cette 

étude. 

3.2. Description de l'usage 

a) Les attestations phonétiques 

Les attestations de mououcomme nom de mammifère sont peu nombreuses 

étant donné que les atlas québécois ne contiennent aucune question portant spé- 

cifiquement sur cet animal. 
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Nous n'avons donc répertorié qu'une soixantaine d'attestations phonétiques, 

dont les deux tiers proviennent de la question du PPQ consacrée a la dentaire à 

deiix feuilles (voir le tableau 3.1). 

Tableau 3.1 Les prononciations de CARCAJOU 

1 '~nirnd" + *olantea 1 "animal" 1 

~ 

i 

PPQ (Q 

Ce tableau nous montre que quatre formes ont été trouvées. La prononciation 

[karkasu] est largement dominante; elle est aussi la seule qui a été relevée pour 

le référent animal. Dans les variantes marginales, on note la chute de la consonne 

[ r ] ou son remplacement par un [ 1. 

b) Les attestations graphiques 

Nous avons relevé 176 attestations du Tableau 3.2 L ~ S  graphies du mot CARCUOU 

--- 

k 

2 k . a  

mot c x ~ o y o d ;  elles sont rares avant le lae 
siècle. On peut voir, d'après le tableau 3.2, 

que la seule graphie qui se démarque est cap 

~ 

r 

1 

- 

a 

cajou. 

Les quatre autres formes sont très marginales et relativement anciennes. Sou- 

lignons la présence de deux graphies de la fin du l?e siècle - cacajou et caquajou 

- où le R est absent, comme c'est le cas dans deux des prononciations marginales 

signalées par le PPQ (3 et 4). 

1. Nous n'avons pas retenu les variantes du mot kinkryou, qui a maintes fois été confondu avec le mot 
carcajou, mais qui fait plutôt référence a un mammifère sud-américain (v. Ganong, 1909: 235; DHFQ). 

k 

k-:a 

3 k a 8 k l a 3 u  
h k a B k a 3 u  

0 + 2  

0 + 1  

3 

a s - u  

u 16 + 34 

0 + 3  

1 4 PPQ (Q. 1 5 8 2 ~ .  1588x1 ; 1 
1 Mass (Q. 376); 
1 FTLFQ (1972) 

I 
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Sur le plan essentiellement graphique, on remarque à époque ancienne une 

hésitation entre c (1,3 et 3, K (2) et QU (4) pour la transcription du son [k] . 
Sur le plan graphique, il convient de signaler un autre cas de variation, davan- 

tage attesté, qui ne figure pas dans le tableau 3.2. Il s'agit de l'hésitation entre -s et 

-x comme marque du pluriel, observable surtout au 18e siècle : carcajous/carca- 

jour. On constate à cette époque une majorité de pluriels formés en -ou. Les attes- 

tations de formes plurielles sont trop rares au lge siècle pour permettre de dégager 

une tendance, mais il est clair qu'au 20e siècle, l'usage s'aligne nettement sur le plu- 

riel en +us. La dernière attestation d'un pluriel en -x remonte à 1970 (PTLFQ, LeBlanc 

Chasseur: 237). 

C) Synthèse 

Au cours de son histoire, le mot MWOU a été relativement peu affecté par la 

variation. La prononciation dominante actuelle correspond étroitement à la gra- 

phie qui s'est imposée dès le Régime français. L'ancien emploi du graphème x 

comme marque du pluriel semble avoir été complètement abandonné au profit 

du S. 

3.3. Usage et description lexicographique 

Le mot w ~ o u  figure dans les dictionnaires français depuis le début du lae 
siècle (DHFQ). 11 est présent dans tous les dictionnaires consultés, qui ne donnent 

qu'une seule forme graphique, carcajou, et une seule prononciation, [karkaau]. 

D'après notre documentation, cette description s'avère fidèle à l'usage. 
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4. Caribou 

4.1. Présentation du mot 

Le mot a m o u  (n. m.) est d'origine micmaque et sa première attestation en 

français remonte à 1606 (DHFQ). 

On utilise ce mot, dans la langue générale comme dans la langue spécialisée, 

pour nommer la branche nord-américaine d'une espèce de cervidés ( R a n g ' r  

tarandus) connue en Europe sous le nom de renne (Desrosiers 1995: 66). Ce cervide se 

rencontre un peu partout dans le nord du Canada et notamment dans le nord du 

Québec (Beaudin et Quintin 1991: 2%). 

CARIBOU désigne aussi une boisson traditionnelle faite d'un mélange de vin 

rouge et d'alcool. Le DHFQ mentionne que ce sens est peut-être dérivé du premier 

- même si cela n'a pas pu être démontré clairement - et place les deux sens sous 

la même entrée. Dans le cadre de cette étude, nous considérons qu'il s'agit du 

même mot polysémique. 

4.2. Description de l'usage 

a) Les attestations phonétiques 

Un peu plus de 150 attestations de prononciations ont éte trouvées. Elles pro- 

viennent majoritairement des questions consacrées à la boisson alcoolisée dans les 

atlas de ~ u l o n g  et de ~avoie?  

Tableau 4.1 Les prononciations de CAMBOU 

1 animal + boisson 

27 PPQ (0. 5wp. 1578~. 1581x, 1786~. 1954p. 1955, 
2078,2078~. 2079x. 2310); 

12 FTLFQ (1 959-75) ; 
9 Lav (Q. 3 3 4 ) ;  
4 Mass (Q. 3 6 6 )  

animal 

51 PPQ (Q. 253); 
32 Lav (0.2286); 
10 FTLFQ (1969-75); 
1 Geddes (1908) 

boisson 

1. Chez Lavoie, le mot GWBOU est aussi directement couvert par une autre question (334) qui porte sur la 
cladine rangifère (Chdinu mngi!èrinu ou Clndonh ningtym*~), également appelée mousse a curîbou. 
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W o u  ne présente aucune variation phonétique; à la lecture du tableau 4.1, 

on voit en effet que, dans toutes les sources, une seule prononciation est relevée : 

[karibu].  

b) Les attestations graphiques 

Plusieurs centaines d'attestations ont été Tableau 4.2 Les graphies du mot CARIBOU 

trouvées dans les sources consultées. On 

peut voir, dans le tableau 4.2, que la seule - 
draphie à se démarquer est caribou, qui ne a 

semble plus connaître de forme concurrente 

depuis près d'un siècle et demi. 

Quatre graphies marginales nous montrent qu'à époque ancienne, le mot a 

connu une certaine variation graphique touchant la consonne initiale - K au lieu 

de c dans karibou (3) - ainsi que la finale - ajout d'un T dans caribout (2),  plus ra- 

rement d'un sr (41, ou d'un E (5) .  

C) Synthèse 

L'étude de G X R I B ~ U  ré1 rele une absence de variation phonétique. Le mot a 

connu une légère variation graphique, mais la forme caribou est la seule en usage 

depuis le milieu du lge siècle. 

4.3. Usage et description lexicographique 

C m o u  figure dans les dictionnaires français depuis le début du lae siècle 

(DHFQ). 11 est présent dans tous les dictionnaires consultes, qui ne donnent qu'une 

seule forme graphique (caribou) et une seule prononciation ([karibu]). D'après 

les données que nous avons recueillies, cette représentation rend parfaitement 

l'usage actuel. 
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5. Chicouté 

5.1. Présentation du mot 

CHICOUTÉ (n. K. parfois m.) est d'origine rnontagnaise (Faribault 1995: 260) et on en 

trouve des attestations en français depuis 1862 ( m F Q  Prov ~lore: 183). 

Le mot CHICOUTÉ désigne une espèce de ronce abondante dans le nord du Qué- 

bec et autour du Golfe du St-Laurent, ainsi que ses fruits comestibles (Rubus 

~ h a m m o r u s ,  aussi appelé ronce petit-mûrier) (hrarie-victorin 1935: 330-331). 

5.2. Description de l'usage 

a) Les attestations phonétiques 

Même si les atlas consultés contiennent des Tableau 5.1 Les prononciations de 
CHICOUT& 

questions concernant directement cette espèce 

de ronce, les attestations sont peu nombreuses 

(une quinzaine seulement) et assez localisées. 

En effet, elles ont toutes été recueillies dans des 

localités situées à l'est de Québec, principale- 

ment dans la région de la CôteNord, ou le refé- 

rent est plus abondant. 

Le tableau 5.1 montre que le mot connaît une certaine variation de ses timbres 

vocaliques. Parmi les quatre variantes identifiées, [ S iku t  e ] se démarque nette- 

ment. On notera aussi la présence d'une variante secondaire (25 % des attesta- 

tions) avec finale en [ i], qui est la seule répertoriée dans l'atlas de Lavoie. 
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b) Les attestations graphiques 

Une quarantaine d'attestations ont été Tableau 5.2 graphies du mot CHICOUTE 

trouvées ; elles illustrent une dizaine de 

araphies différentes, dont six hapax de la 3 

seconde moitié du lge  siècle et de la pre- 

mière moitié du 20e siècle. Depuis la fin des 

années 1980, il ne semble subsister que 

deux variantes, soit chicouté (depuis 1865) 

et chicoutée (depuis 1927) qui correspon- 

dent toutes deux à la prononciation domi- 

nante [ i k u t e ]  '. C'est sans doute le genre du mot, presque toujours féminin, 

qui explique la présence d'un E muet dans la deuxième de ces variantes (et en 6). 

En plus de cette variation essentiellement graphique, on remarque certaines 

graphies supposant une prononciation différente. La finale en r (3) - et peut-être 

aussi les hapax en EE p-10) - correspond à une prononciation assez bien attestée 

dans l'atlas de Lavoie : [ S i ku t  i 1. Quelques graphies marginales anciennes (s et 

9) nous permettent enfin d'observer la présence de O (0 dans GPFC 1930 et Bergeron 

1980) au lieu de ou en deuxième syllabe, variation graphique correspondant à la 

variation phonétique observée dans la prononciation marginale [ ikot e 1'. 

C) Synthèse 

Même s'il est apparu assez tardivement (l862), le mot CHICOUTÉ a quand même 

connu une certaine variation phonétique et graphique. Aujourd'hui, on voit se dé- 

gager la prononciation [ S iku t  e ] ainsi que les graphies correspondantes chicouté 

1. La forme chicoutni, qui est utilisée comme nom déposé d'un alcooI à base de chicouté commercialisé 
par la Société des alcools du Québec, semble associée à la même prononciation. il est intéressant de noter 
que cette variante avait déjà été attestée en 1908 (FIZFR, Rouillard CôteNord: 117). 

2. A cette attestation, on pourrait ajouter [ S iko te 1, donnée dans GPFC 1930. 
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et chicoutée, cette dernière étant moins bien attestée. On observe également la pré- 

sence d'une variante secondaire avec finde en 4. 

5.3. Usage et description lexicographique 

Vraisemblablement parce qu'il ne s'agit pas d'un mot connu sur l'ensemble 

du territoire québécois, un seul des dictionnaires consultés répertorie l'amérin- 

dianisme CHICOUTÉ. C'est celui de Bélisle, qui présente l'entrée double chicotée 

Cfém.) ou chicouté (masc.). 

Les données que nous avons recueillies montrent que cette représentation 

n'est pas exactement conforme à l'usage. En effet, nous avons vu que le mot est ha- 

bituellement de genre féminin, même chez les auteurs qui utilisent la graphie 

chicouté, qui est la plus usuelle. Comme deuxième graphie, chicoutée serait plus re- 

présentative que chicotée, qui semble vieillie; c'est d'ailleurs la graphie chicoutée 

que Bélisle utilise dans l'article qu'il consacre au synonyme plaquebière. 

Par ailleurs, il serait intéressant de vérifier la vitalité actuelle de la variante se- 

condaire en -i. 
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6. Malachigan 

6.1. Présentation du mot 

Le mot ILIAUCHIGAN (n. m.) est d'origine algonquienne; il a été relevé notamment 

dans la langue algonquine. Sa première attestation en français remonte a 1675, 

sous la forme maratchigan (DHFQ). 

Cet amérindianisme est utilisé pour nommer un poisson d'eau douce nord- 

américain de la famille des Sciénidés (Aplodinotus grunniens), qui est commun 

dans la rivière Outaouais et dans le Saint-Laurent à l'ouest de Québec ainsi que 

dans leurs affluents (Desrosiers 1995: 22: scott 1974: 8 6 ~ 7 3 ) ~ .  

6.2. Description de l'usage 

a) Les attestations phonétiques 

Les atlas linguistiques consultés ne comportent pas de question relative à ce 

poisson et ne fournissent aucune attestation phonétique du mot étudié. Une seule 

source métalinguistique, soit l'étude de James Geddes (1908: los ) ,  propose des 

prononciations : [malas iga] , [mana S iga] et [manasigû 1. Ces trois prononcia- 

tions n'ont pas été relevées par Geddes lui-même; il s'agit plutôt de transcriptions 

phonétiques des trois formes graphiques précédemment signalées par Clapin 

(1~94: 3581, à savoir mulachigan, manachigan et mnacigan. Nous ne pouvons donc 

pas en tenir compte. 

1. Selon certains auteurs, le mot ~mc~~~ruvdés ignera i t  une variété d'achigan mal conformé (voir notam- 
ment Clapin 1900, DQA et Côté et autres 1992). Le DHFQ explique que cette façon de définir MUCHIGW 
n'est pas juste, Si ~ ~ ~ C H I G , W  et ACHIGIW peuvent être rapproches dans leur étymologie, ils désignent 
bien cependant deux variétés de poissons appartenant a deux familles différentes, respectivement Ies 
Sciénidés et les Centrarchidés. 
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b) Les attestations graphiques 

Nos sources fournissent un 

total de 32 attestations graphi- 

ques, qui sont rares avant la fin 

du lge  siècle. Le tableau 6.1 

nous montre que la graphie la 

mieux attestée est mlachigan, 

qui ne connaît plus de forme 

concurrente depuis le premier 

tiers du 20e siècle. 

Tableau 6.I Les graphies du mot MALICHIGAN 

Les sept autres graphies, dont cinq hapax, proviennent presque uniquement 

de sources métalinguistiques, dont Chamberlain (isss) et Clapin (1894). Comme c'est 

le cas dans un certain nombre de mots d'origine amérindienne (v. notamment les 

variantes graphiques de POULAMON p. 96 et de m u w r  p. 108), il est intéressant de 

noter une hésitation ancienne entre R,  et L pour ce qui est de la consonne initiale 

de la deuxième syllabe (2 à 4); cette variation graphique pourrait refléter une an- 

cienne variation phonétique. 

Soulignons enfin une possibilité d'influence de l'étymologie populaire. Pour 

les trois dernières formes du tableau, le début du mot peut suggérer qu'il s'agit (6) 

d'un achigan (( mal conformé (voir ia note 1, p. 56) OU (7et 8)  d9un achigan &le (voir cham- 

berlain 1888: 305). 

C) Synthèse 

Le mot i ~ ~ ~ ~ x ~ ~  a connu une période de variation graphique, surtout à la 

fin du lge siècle, mais, depuis 1930, on ne rencontre plus que la graphie mlachi- 

gun. 
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Nous n'avons trouvé aucune donnée témoignant de la prononciation actuelle 

de ce mot. 

6.3. Usage et description lexicographique 

IMALACHW est absent des dictionnaires français, mais on le trouve dans les 

trois dictionnaires généraux québécois. Ces ouvrages ne répertorient qu'une seule 

araphie, malachigan, qui reflète l'usage observé. La prononciation donnée est 3 

[mala S ig6 1, qui correspond étroitement a la graphie signalée. 
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7. Mascou, mascouabina 

7.1. Présentation du mot 

Mriscou (n. m.) et MXSCOUABINA (n. m.) ont la même origine : ils sont tous les deux 

issus du montagnais; on en trouve des attestations en francais depuis 1862 pour la 

forme courte et depuis 1861 pour la forme longue ( ~ D H F Q ) .  Comme ces deux varian- 

tes morphologiques sont étroitement apparentées, nous les traitons dans le même 

article. 

Toutes deux désignent le sorbier d'Amérique (Sorbus americana), un arbuste 

indigène, ou encore ses fruits qui sont comestibles. Cet arbuste se retrouve au Qué- 

bec dans les forêts mixtes et conifériennes (Fleurbec 1988: 181). 

7.2. Description de l'usage 

a) Attestations phonétiques 

Près d'une centaine d'attestations ont été trouvées. Des questions concernant di- 

rectement le référent sont présentes dans les atlas de Dulong et de bvoie. Les occur- 

rences sont nombreuses dans les régions de Charlevoix, du Saguenay-Lac-Stgean et 

de la côtedu-Sud; elles sont rares ailleurs au Quebec, où on relève d'autres appella- 

tions (comme cormier). D'après le DFP, il s'agit de régionalismes. 

Pour ce qui est de la forme courte Tableau 7.1 L e s p r o n o n c i a t i o n s d e ~ ~ ~ ~ ~ ~  

(tableau 7.1), on compte 8 variantes, dont 5 

hapax. On voit que [masko] domine nette- 

ment. Parmi les formes concurrentes, la va- 

riation se manifeste surtout en syllabe 

finale où le [ O ] mi-fermé est remplacé par 

un [u]  fermé (2,4 et 5) OU plus rarement par 
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un [a] ouvert (3 et 7). Dans la troisième forme, [maskwa], la consonne [k] est ac- 

compagnée de la semi-consonne [w] . On retrouve aussi ce trait dans la troisième 

variante de la forme longue (voir le tableau qui suit). 

Pour la forme longue (ta- 

bleau 7.S), les variantes sont plus 

nombreuses. La prononciation 

[maskabina] est nettement 

mieux attestée que les autres. On 

remarque cependant une grande 

variation du timbre vocalique de 

la deuxième syllabe : le [ a]  anté- 

rieur est parfois remplacé par les 

vovelles postérieures [ O ] (2 ct J), 

Tableau 7.2 Les prononciations de MASCOUABINA 

10 Lav (Q. 278); 
20 9 PPQ (Q. 1617); 

1 n L F Q  (sans datel 
1 3 Lav (0.278); 1 1 PPO (Q. 1617) 

13 PPQ (Q. 1617); 
1 1 Lav (O. 278) 

3 Lav (0.278) 

[ a]  (3 et 10) et [ 3 ] (4). Sur le plan consonantique, on remarque, dans l'atlas de Lavoie 

(H), une dizaine d'attestations où le [b] est remplacé par son correspondant nasal, 

[ml. La présence de cette consonne nasale, aussi constatée dans les graphies, rap  

pelle la forme du mot dans sa langue d'origine (mikhkumin : uDHFQ). 

Soulignons aussi le fait que la forme courte la mieux attestée, [masko], corres- 

pond à des formes longues peu attestées ([maskgbina] et [maskgmina]). De 

même, la forme longue la plus commune, [maskabina], correspond à une forme 

courte très rare ([maskg], attestée une seule fois). 

b) Les attestations graphiques 

Plus d'une centaine d'attestations sont rapportées dans les tableaux 7.3 et 7.5. 

Le nombre de variantes est remarquable : 28, dont environ le tiers pour la forme 

courte. Une dizaine de ces graphies sont des hapax; plusieurs autres sont peu at- 

testées. 
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Pour ce qui est des variantes graphiques 

de la forme courte, près de la moitié ont été re- 

levées dans le fichier du TLFQ. Une bonne 

partie des autres vient de sources où on men- 

tionne qu'il s'agit de variantes populaires. La  

forme la plus commune est mascou, mais 

son attestation la plus récente remonte à 

Tableau 7.3 Les graphies du mot MASCOU 

testations québécoises remontent respecti- 
quinze dernières années est ~ C S C O .  vement à 1966 et 1960, aussi est-il étonnant 

cie les retrouver aujourd'hui sur internet 
La variation affecte seulement la der- au s i t e ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ c c u t u i o g u c d r s ~ h n -  

tes, fittp:/'/ifi-is8.cirad.fr/b3/sorbu-a.htm). 

svllabe, propos de la variation pure- commece site est hébergé en France et que 
iI ces graphies peuvent avoir été artificielle- 

ment extraites de sources anciennes, nous ment graphique, On notera particulièrement présentons dans le tableau la derni& 
ie date dTatiestatioii dans une source qué- 

la concurrence des graphèmes c et K a h i -  bécoise. 

tiale de cette syllabe et la présence d'un rfinal 

dans mascot, la deuxième graphie la mieux 

attestée. 

Pour la correspondance avec les prononcia- 

tions, on se référera au tableau 7.4. On voit que la 

graphie dominante muscou correspond à la pre 

nonciation secondaire [ masku ] (ou [masku 1) 
alors que la prononciation dominante [masko ] 

correspond à des graphies secondaires dont les 

plus récentes sont masco et mascot. On voit enfin 

que des graphies marginales (maska, mascoua) 

Tableau 7.4 Correspondance 
prononciations-graphies de MASCOU 

mascou ( 18) 

masckou (1) 

correspondent à des prononciations elles-mêmes 

marginales. 
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Dans le cas de la forme longue, la 

graphie la mieux attestée, mascouabina, 

est aussi la plus ancienne et la seule 

qui se soit maintenue jusqu'à mainte- 

nant. Eue est depuis quelques décen- 

nies la seule graphie relevée dans les 

sources spécialisées. 

En observant les nombreuses 

autres graphies, on voit que la varia- 

tion est importante pour la deuxième 

syllabe. Comme pour la forme courte, 

on remarque à l'initiale la concur- 

rence des graphèmes c (1,4,6,9,11.12.17, 

Tableau 7.5 Les graphies du mot MASCO~~ABINA 

Voir la note du tableau 7.3. 
b. On ne peut exclure la possibilité d'une coquille (con- 

ment de QU (3, I-L et 16), pour rendre le fusion entre vet N). 

son [k] . Les graphies avec K semblent avoir été au départ le choh des spécialistes 

des sciences naturelles, notamment dans la Flore canadienne de Provancher (FTLFR, 

ProvFiore 1862: 2091, mais elles ne se sont pas maintenues. Quant à la semi-consonne 

[ w 1, elle est rendue par le digramme ou dans les deux variantes les plus fréquentes, 

mais on rencontre également deux variantes avec u- associé à Q' (3,141 - et deux 

variantes avec w - associé à K (7,181. 

1. Aux lignes 3 et 14 du tableau, le digrarnme QU est présenté sur deux colonnes puisque QU+ a peut 
représenter [kwa ] ou [ka]. On ne sait donc pas dans ces cas si le digramme QU doit occuper une ou deux 
cases du tableau. Cette difficulté à déterminer la prononciation de la séquence QUA O? pose aussi dans le 
tableau 7.6. 
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Pour ce qui est de la correspondance en- Tableau 7.6 Correspondance prononciations- 

tre les graphies et les prononciations, on voit 

que la majorité des attestations (2/3) corres- 

pond à la prononciation [maskwabina], 

alors que cette variante phonétique semble 

relativement peu fréquente d'après les en- 

quêtes. Par contre, la prononciation la plus 

commune, [ maskabina], est assez mal re- 

présentée du côté des graphies. Mention- 

graphies de MASCOUABINA 1:; 1 [rnaSkwabina ] 
maskwabina (2) 

1 ;  i 3 i [maskamino] i 1 

I masquabina ( 1 O) 
mascabina (7) 1 1 [maskabina] 
maskabina (2) 

mascoubina 3 [maskubina] 1 -- 

I O  

I maskemina 
masauemina 

a. La graphie musquubinu se retrouve à deux 
rions enfin la présence de quelques graphies endroits et est écrite en gras italique, pour 

marquer le fait qu'elle peut se prononcer de 
margina~escorrespondantàdesprononcia- deux f a ~ o n ~ .  comme on l'a VU dans la 

note 1 (p. 62). 
tions également marginales (4 dernières 

sections du tableau 7.6). 

Par ailleurs, il est intéressant de noter que, sur la plan graphique, la forme 

courte la plus fréquente, mascou, correspond à la forme longue la plus fréquente, 

masc~abina (alors qu'on avait pour les prononciations [maskg] et [ maskabina], 

qui ne correspondaient pas). 

C) Synthèse 

Nous sommes ici en présence de deux mots : à I'oral, MUCOU est un peu mieux 

attesté; à l'écrit, c'est plutôt ~ ~ C O U A E ~ I N A .  Les deux mots a c h e n t  un écart entre leur 

prononciation et leur représentation graphique. 

Pour MASCOU, on voit se démarquer la prononciation [rnasko] et, dans une 

moindre mesure, [masku] . On écrit le plus souvent mascou, mais la variation est 

importante, notamment pour des graphies rendant la prononciation la plus attes- 

tée ([masko 1). 
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Pour LVIASCOUABINA, la seule prononciation qui se démarque est [maskabina], 

mais il existe une certaine variation. La graphie la mieux attestée est mascouabim. 

Elle est aujourd'hui la seule relevée, après une importante période de variation, où 

elle a notamment été concurrencée par des graphies rendant [maskabina]. 

7.3. Usage et description lexicographique 

Parmi les amérindianismes étudiés, c'est la paire ~ L I A S C ~ U / ~ I A S C ~ U ~ ~ B ~ N  qui 

présente le plus grand nombre de graphies différentes dans les dictionnaires : 

cinq. Ces mots sont absents des dictionnaires français. 

Dans le DFPet le DQA, on trouve les mêmes graphies : mascouabina et mascou. 

On ne les présente cependant pas de la même façon. Dans le DFP, on a l'entrée dou- 

ble MASCOU ou MASCOUABINA dors que, dans le DQA, l'entrée est MASCOUABINA et on 

présente mascou comme une abréviation1. 

Dans le dictionnaire de Bélisle, on a une situation particulière : quatre gra- 

phies sont signalées, mais la graphie mascouabiruz est absente. En entrée de Par- 

ticle consacré à la forme longue, on retrouve MASCABINA ou MASKOUABINA; en entrée 

de l'article consacré à la forme courte, on a MASCOU; à l'article sorbier, une note dit 

qu'on emploie mascoubina au Canada. 

I1 est possible que l'hésitation de Belide soit le reflet des différents usages qui 

existaient au moment de la rédaction de son dictionnaire; on ne voyait pas a ce mo- 

ment une graphie s'imposer clairement. En ce qui concerne la période actuelle, on 

voit que les graphies du DQA et du DFP sont un reflet plus fidèle de l'usage. La pré- 

sence du mot mscow dans les dictionnaires est intéressante dans la mesure où elle 

signale l'existence d'une forme courte, qui a déjà eu une certaine popularité. Nos 

- 

1. Il n'est pas certain qu'on soit en présence d'une abréviation. On pourrait plutôt avoir affaire à deux 
emprunts différents, provenant de souches semblables. La forme longue désignerait le fniit et la forme 
courte, l'arbre. On trouve des indications à ce sujet chez Rousseau (RoussPlant: 160-161); l'auteur signale 
cependant qu'il s'agit là d'une possibilité et il nous rappelle que la plus grande prudence est de mise 
dans les recherches concernant l'étymologie des amérindianisrnes. 



Chapitre 3 : Étude de mots 65 

données indiquent cependant que cette forme n'est plus tellement attestée à l'écrit 

aujourd'hui. 

Les prononciations enregistrées par les dictionnaires sont [ masku ] et 

[ maskwabina ] . Ces prononciations correspondent aux graphies données en en- 

trée, mais il s'agit de prononciations peu attestées selon nos données. Il faudrait 

réévaluer la place à donner aux formes qui semblent les plus en usage : [rnasko] 

et [maskabina]. 
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8. Maskinongé 

8.1. Présentation du mot 

Le mot ~~IASKINONGE (n. ni.) vient d'une langue algonquienne. Il est attesté en 

français pour la première fois vers 1688 (Faribault 1989: 834, dès 1680 comme toponyme : 

FTtFQ). 

On utilise ce mot pour désigner un poisson d'eau douce de la famille des 

~socidés (Esox masquinongy) qui n'existe que dans le nord-est de I'Arnérique du 

~ o r d .  Au Québec, on le trouve dans la rivière Outaouais et ses affluents, dans la 

Chaudière et dans le Saint-Laurent (Desrosiers 1995: 17: SCM 1974: 394401). 

Ce mot connaît aussi de nombreuses utilisations en toponymie (voir ci- 

dessous, 8.2.a), dans la dénomination de divers lacs et cours d'eau ainsi que dans 

celle d'une circonscription électorale et d'un village situés sur la rive nord du St- 

Laurent, à l'est de Trois-Rivières (commission de toponymie 1994: 422). 

8.2. Description de l'usage 

a) Les attestations phonétiques 

son, la seule attestation phonétique disponible nous vient du fichier du TLFQ. Nous 

avons donc exceptionnellement ajouté celles qui, dans le PPQ, se rattachaient à 

l'emploi du mot MMKINONGE comme toponyme (voir le tableau 8.1). Dans les deux 

Comme aucun des atlas Tdleau 8.1 Les prononciations de ~ S ~ ~ N O N G É  

cas, la seule prononciation relevée est [maskindse 1. 

consultes ne contient de ques- 

tion sur cette espèce de pois- 

a 

b a ~ k i n 5 3 ~  1 1 + 5  

animal + toponyme 

FTLFQ (1 961 ) 

animal 

PPQ (Q. 926) 

toponyme 
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b) Les attestations graphiques 

Les recherches Tableau 8.2 Les graphies du mot MASKINONG& 

que nous avons fa- 
tes ont permis de re- 

lever près de deux 

cents attestations 

mphiques, présentes tout au long de la période d a n t  du 1 8 ~  siècle à nos jours. Il a p  3 

paraît clairement, d'après le tableau 8.2, que la graphie la mieux attestée est 

maskinollgé. C'est aussi la seule graphie signalée dans la liste des Canadianismes de 

bon aloi de 1'OLF (isss). 

Les autres graphies, beaucoup moins bien attestées, ont surtout été relevées au 

lge siècle. La graphie masque allongé (4, qui semble rendre compte d'un cas d'éty- 

mologie populaire, provient de sources métalinguistiques, où on dit qu'elle est par- 

fois utilisée; mais nous n'avons trouvé aucune attestation de cette forme ailleurs 

que chez ceux qui en rapportent l'existence. 

C) Synthèse 

Attesté depuis près de trois cents ans, ce mot n'a été que très peu affecté par la 

variation au cours de son histoire. On voit clairement s9imposer la graphie 

maskinongé, qui correspond à la seule prononciation relevée : [maskinjse 1. 

8.3. Usage et description lexicographique 

MASKINONG~: est présent dans les dictionnaires québécois depuis la première 

édition du Dictionnaire général de L.-A. Bélisle (1957). On trouve également ce mot 

dans le Petit Larousse et le Petit Robert, respectivement depuis 1972 et 1977. Dans 

tous ces ouvrages, la graphie est maskinongé et la prononciation, [maskin33e], ce 

qui donne une représentation fidèle de lasage. 
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9. Moyac 

9.1. Présentation du mot 

Le mot MOYAC (n. m.) a été emprunte à une langue algonquienne, probablement 

le micmac. 11 est attesté en français depuis 1672 (DHFQ). 

MOIXC est utilisé pour désigner un canard marin de la famille des Anatidés, 

aussi appelé eider à duvet (Somateria niollissima). Au Québec, ce canard se rencon- 

tre notamment dans les régions qui bordent l'estuaire et le golfe du St-Laurent  GO^- 

fkey 1986: 117; Desrosiers 1995: 44). 

9.2. Description de l'usage 

a) Les attestations phonétiques Tableau 9.1 Les prononciations de MOYAC 

Une soixantaine d'attestations ont été trou- 

vées pour ce mot; elles proviennent des régions 

où on trouve le référent : autour du GoKie, le long 

du St-Laurent et du Saguenay Le tableau 9.1 pré- 

sente 14 variantes phonétiques dont la moitié 

sont des hapax. La prononciation [mo j ak] est la 

plus commune, avec les deux cinquièmes des at- 

testations, suivie de [m~pak], qui réunit environ 

le quart des attestations. 

11 est intéressant de noter que MOYAC est l'un 

des seuls mots pour lesquels nous disposons de 

données phonétiques récentes, grâce à l'atlas de 

Peronnet. Ces dernières révèlent la dominante 

actuelle en Acadie (10 attestations sur 10) de la forme [mo j ak] , que les données pré- 

cédentes mettaient sur le même pied que la forme [mq~ak] (14 attestations chacunes). 
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Ces deux prononciations ne se distinguent qu'à l'initiale de la deuxième syllabe, 

illustrant une concurrence des articulations palatales [ j ]/[pl, qui s'observe égale- 

ment au niveau des variantes marginales ([ j ] : 3,s. 6,812 et 14: [JI]: 4.7, et 13). 

La première syllabe est davantage marquée par la variation. Dans six varian- 

tes marginales (3,4, M, 111, on note la présence supplémentaire de la semi-consonne 

[w] ; on notera en outre que la plupart des variantes marginales affichent un tim- 

bre vocalique autre que celui des variantes principales : [a] (6,9 et n), [ a ]  (a, io et id), 

[ E ] (4 et 111, [u] (5) .  

b) Les attestations graphiques 

Des 12 variantes graphiques relevées, Tableau 9.2 Les graphies du mot MOYAC - - 

rnoyac est la plus fréquente, avec près de la 

moitié des 60 attestations réunies. 

Parmi les graphies autres que moyar, il est 

intéressant de relever certaines particularités. 

En fin de mot, on voit que le graphème c est en- 

core concurrencé par K (4) et qu'il a déjà été con- 

currencé en outre par QUE (3.6, 9) et CK (5). Il s'agit 

là de variation essentiellement graphique. 

Dans sa partie initiale, la deuxième syllabe affiche des variantes graphiques 

qui traduisent les deux variantes de prononciation signalées plus haut : Y (~3-5) et 

[(a) sont mis pour [ j ] alors que les séquences NI (2,7,9), GN (IO, 11) et GNI (12) semblent 

rendre la palatale [pl. Ces trois dernières variantes sont aujourd'hui vieillies; seul 

le digramme NI semble avoir été en usage jusque dans la seconde moitié du 2oe siè- 

cle. La variation observable dans la première syllabe - m w i a c  (7) et m&mc (11) 

- rappelle des variantes marginales de prononciation : variante en [u ]  (51, pré- 

sence de la semi-consonne [w] (3 ,h~, i i )?  
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C) Synthèse 

On voit que MOYAC a été Sec té  par la variation dès le Régime fiançais et que celle- 

ci subsiste encore aujourd'hui. Nos données montrent une certaine variation en ce qui 

a trait à la prononciation, où on trouve [mo j ak] et [mopak] . Cette dernière est moins 

bien attestée et les données récentes indiquent qu'elle cède la place à [mo j ak] . La gra- 

phie la mieuxattestée est mpc, qui correspond a la prononciation dominante et pour 

laquelle aucune graphie concurrente n'a été relevée depuis une quinzaine d'années. 

9.3. Usage et description lexicographique 

Seul le DQA répertorie le mot à sa nomenclature, pour lequel il signale deux 

uraphies, moyac et rnoïac, correspondant à la même prononciation, [mo j ak]. Se- 3 

lon les sources consultées, la graphie rnoïac n'a été utilisée que par P. Poirier 

(1916: 356) et Massignon (1962; 739). Il s'agirait donc d'une variante viellie. 

D'après nos données, la prononciation [mo j ak] était bien attestée dans l'usage 

à la période où les enquêtes québécoises ont été réalisées, mais elle était alors for- 

tement concurrencée par la forme [mopak] qui est passée sous silence dans le 

DQA. La quête de données québécoises plus récentes nous indiquerait s'il y a lieu 

de mentionner [mopak], que le DHFQ signale comme vieillie (ce que l'atlas de 

Péronnet confirme pour le domaine acadien). 

Dans le dictionnaire de Belide, sous l'entrée eider, l'auteur mentionne qu'on 

appelle cet oiseau moignuc au Canada. La seule attestation dans nos sources de 

cette forme, qui est a rapprocher des prononciations marginales [mwopak] et 

[mwcpak] (tableau 9.1, lignes 7et 4), provient d'une source datant de 1897. 

1. A propos de cette semi-consonne, on ne peut totalement écarter la possibilité de l'associer aux graphies 
présentant la séquence OY (1,- et 7 ;  cp. avec les mots français moyen [ mwa j Ê 1, moyeu [ mwa j ra 1, etc.). 
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10. Ondatra 

10.1. Présentation du mot 

Le mot ONDATRA (II. m.) vient du huron. On en trouve des attestations en français 

depuis 1763 (FE W: )<X ondutru Xa, d'après Faribault 1991: 200). 

ONDATRA est un autre nom pour le rat musqué, un rongeur amphibie de la fa- 

mille des Cricétidés (Ondutmzibethieus; Desrosiers 19%: 63) qu'on retrouve presque partout 

en Amérique du Nord (Beaudin et Quintin 1991: 154-157). 

Nos recherches nous ont permis de constater que ce mot figure presque exclu- 

sivement dans des sources métalinguistiques et spécialisées. Certains auteurs, 

dont Marthe Faribault, ont deja signalé que cet amérindianisme ne faisait pas par- 

tie de la langue générale : 

l t  Ondatra )l apparaît donc comme mot savant ou mot de dictionnaire. 
Jamais il n'a vraiment pénétré l'usage français, ni européen ni nord- 
américain. Le nom courant de l'animal demeure (( rat musqué )). du 
tout début de la Nouvelle Francejusqu'à aujourd'hui. (~aribault 1993: 
201, note) 

Le DFPindique que le mot est essentiellement utilisé en France : Nom scientif. 

du rat musqué [...] utilisé en France pour designer l'animal et sa fourrure. » 

10.2. Description de I'usage 

a) Les attestations phonétiques 

Bien que le référent fasse l'objet d'une question dans le PPQ (Q. 1596) et dans l'en- 

quête de Thomas Lavoie (Q. 6711, aucune prononciation  ONDATRA n'y est signalée, 

ce mot n'ayant été donné comme réponse par aucun témoin. Les réponses sont plu- 

tôt rat musqué, rat d'eau, etc. 

Dans son étude de 1908, James Geddes signale la prononciation [ 5dat ra], 

mais cette prononciation ne provient pas de son enquête. d ne fait que donner une 
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transcription phonétique de la graphie ondatra, précédemment répertoriée 

comme amérindianisme par Clapin (ia9.r). 

b) Les attestations graphiques 

Nous n'avons réuni qu'une quin- Tableau 10.1 Lw graphies du mot ONDATRA 

mine d'attestations graphiques pour 

ce mot, dont une seule antérieure au 
- - -  

7Oe siècle. Mis à part deux hapax qui présentent une syllabe de plus à l'initiale, la 

seule graphie relevée est ondatra. 

C) Synthèse 

Mot d'usage très restreint, o m ~ m  ne semble pas avoir été affecté par la va- 

riation graphique. Comme nous ne disposons d'aucune attestation orale, il est im- 

possible de confirmer la prononciation [adat ra] proposée par Geddes (190s). 

10.3. Usage et description lexicographique 

Tous les dictionnaires généraux relèvent ce mot : il figure même dans les dic- 

tionnaires français depuis le 18e siècle. La graphie qui y est répertoriée, ondatra, 

est effectivement la seule en usage. Ces ouvrages devraient sans doute ajouter que 

son emploi est relativement rare. 

Dans le PR et le DFP - qui semble cibler l'usage français -, la prononciation 

donnée est [Bdat ra] . Le DQA opte quant à lui pour [Sdatra], avec un [a] posté- 

rieur en finale; cette transcription, identique à celle de Geddes, correspond davan- 

tage à l'usage québécois qui privilégie le [a]  postérieur en finale de mot (W. ostiguy 

et Tousignant 1993, p. 71 et ss.). 
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11. Ouananiche 

1 1.1. Présentation du mot 

OUANA~VICHE (n. C) vient de la langue montagnaise et est attesté en français 

depuis 1726 (UDHFQ). 

Ce mot désigne le saumon atlantique (Salmo salar, de la famille des Salmoni- 

dés) qui est confiné en eau douce, d'où son autre nom de saumon d'eau douce (Ber- 

nûtchez et Giroux 1991: 54). On retrouve ce poisson dans les Maritimes, en Gaspésie et 

dans toute la moitié est du Québec, notamment au Lac Saint-Jean ( s c m  1974: Z O W I Z ) .  

11 -2. Description de l'usage 

a)  Les attestations phonétiques 

Nous avons réuni un peu pius d'une Tableau 11.1 Les prononciations de 
OUANANICHE 

trentaine d'attestations provenant des en- 

quêtes de Dulong et de Lavoie; cette der- 

nière est la seule où une question concerne 

le référent et c'est elle qui fournit la majo- 

rité des réponses. Il est d'ailleurs intéres- 

sant de noter que presque toutes les 

attestations du PPQ proviennent de la re- 

@on couverte par Lavoie. 

OUANANICHE nous met en présence 

d'une forte variation phonétique. Le 

tableau 11.1 contient 12 prononciations différentes, dont la moitié sont des hapax. 

La  forme la mieux attestée [wananix ] ne se démarque pas nettement de la 

deuxième variante [wcnani S 1. A deux exceptions près, la variation n'affecte que 
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le timbre vocalique des deux premières syllabes. Dans la première, on remarque 

surtout une hésitation entre [ a]  (1,5,7,11) et [ E ] (2,4,6 et a), attestés de façon à peu près 

égale. Dans la deuxième syllabe, plusieurs variantes marginales présentent la na- 

sale [& ]  (3.5-7 et 9) au lieu de la voyelle orale [a]. Il peut s'agir ici d'un cas d'assimi- 

lation. Il arrive en effet qu'une consonne nasale entraîne la nasalisation de la 

voyelle qui la précède, d'autant plus si cette voyelle est elle-même précédée d'une 

autre nasale (ostiguy et Tousignant 1993: 5 ~ 7 ) .  

b) Les attestations graphiques 

Relevé dans plus de deux cents 

sources, ce mot présente une impor- 

tante variation graphique'. Malgré 

l'abondance des formes, une seule se 

démarque nettement : ouananiche. 

C'est la première forme sous laquelle 

le mot est apparu en 1726. On ne 

trouve ensuite aucune attestation de 

O U A N ~ I C H E  avant 1876, où le mot est 

Tableau 11.2 Les graphies du mot OUANAMCHE 

utilisé par le naturaliste Léon Provancher, sous la forme wananish (FTLFR, 

ProvNat 8i3: 69). Après quelques réapparitions dans des sources spécialisées jusqu'en 

1900, cette graphie est rapidement abandonnée. 

Certains faits méritent d'être soulignés à propos de l'importante variation 

graphique que l'on peut observer dans les attestations provenant des trois der- 

nières décennies du lge  siècle. Tout d'abord, la variation vocalique est négli- 

geable; aucune graphie ne peut être associée à la prononciation secondaire 

1. Dans un article rédigé en anglais, Chambers (mR, Chambouan 1896) relève près d'une trentaine de 
graphies difiérentes pour OUANMCHE, dont on ne peut dégager clairement si elles relèvent de l'usage 
français ou anglais. Nous avons donc écarté cette source. 
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[wenani  1. Par contre, la variation consonantique est plus importante. On re- 

marque une concurrence entre le digramme OU (i,3,4,8,9 et 13) et le graphème 

ur (2.5.6.10 et 12) à l'initiale du mot. On note également la présence du digramme 

SH en finale de mot au lieu de la séquence CHE dans quelques variantes (2,9 et 12). 

On note enfin deux formes avec un H initial (7 et il). Il pourrait s'agir là d'une in- 

dication du fait que le mot n'accepte généralement pas l'élision de l'article. C'est 

en effet ce que nous avons le plus souvent constaté dans les sources consultées 

(à l'exception de quelques sources métalinguistiques, dont il sera question plus 

loin). 

CI Synthèse 

En ce qui concerne la graphie en usage, c'est ouananiche qui s'impose nettement. 

En effet, à quelques exceptions près, on ne trouve plus de variation depuis près d'un 

siècle. Cette graphie correspond parfaitement à la prononciation [wanani S 1. 
Aucune graphie ne correspond à la prononciation secondaire [ wenani S 1, dont la vi- 

talité actuelle devrait être vérifiée. 

11.3. Usage et description lexicographique 

Ce mot se retrouve dans tous les dictionnaires québécois que nous avons con- 

sultés, depuis la première édition du dictionnaire de ~elisle (1957). 11 figure aussi 

dans le Petit Robert (depuis 1977) et le Petit Larousse (depuis 1972). La seule graphie don- 

née est ouananiche et la prononciation, [wananis ]. 

Notre etude nous montre que cette représentation est conforme à l'usage, mais 

peut-être pas complète en ce qui concerne la prononciation : s'il s'avérait que la vi- 

talité actuelle de [wmani S ] soit confirmée, on pourrait envisager de signaler éga- 

lement cette prononciation secondaire. 
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À propos de l'élision possible de l'article devant OUANANCHE, le DQA et le Mul- 

tidictionnaire mentionnent qu'elle est rare, comme nous avons pu le constater. Le 

DFP et le PR quant à eux n'en parlent pas et donnent des citations où l'article n'est 

pas élidé. 
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12. Ouaouaron, ouaron 

12.1. Présentation du mot 

Le mot OLTAOUARON (n. m.) vient d'une langue iroquoïenne, peut-être l'iroquois 

ou le huron. I1 est attesté en français depuis 1748 (UDHFQ). Sa variante courte ouaron 

n'est attestée que depuis 1960 (FTLFR, A K ~ F O I ~ ) .  

OUAOUARO~V est utilisé pour dési- Tableau 12.1 Les prononeia(ions de OUAOUARON 

dner une grenouille de grande taille 3 

(Rana catesbeina) qui est indigène à 

l'Amérique du Nord et qu'on retrouve 

un peu partout au Québec (Desrosien 1995: 

29: Mélanqon 1950: 43). 

12.2. Description de l'usage 

a) Les attestations phonétiques 

OUAOUARON est l'un des mots de no- 

tre corpus pour lequel on trouve le plus 

drand nombre d'attestations : plus de a 

150. Dans notre tableau, nous avons s& 

paré les formes courtes à deux syllabes 

(1-3) des formes longues a trois (-1-23) et à 

quatre syllabes (24). 

Le cas des prononciations à deux 

syllabes, qui représentent le tiers des at- 

testations est assez simple. La forme 

[warS] est très bien attestée et  la 

29 PPQ (Q. 1557) 
18 Lav (0.723) 
3 FTLFQ (1 960-1 965) 

PPQ (Q. 1557) 

1 PPQ (0. 1557) 
1 FTLFQ (1966) 
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variation est rare. La  variante à quatre syllabes correspond (nasalisation du pre- 

mier [O]  en moins) au redoublement de cette forme simple. 

En ce qui concerne les prononciations à trois syllabes, c'est la forme [ wawarb ] 

- étroitement apparentée à la forme courte dominante - qui se démarque nette- 

ment, mais on est également en présence de nombreuses autres formes. La forte 

variation que présente ce mot n'affecte jamais la dernière syllabe. Les deux semi- 

vovelles [ w ] sont elles aussi assez stables : dans quatre variantes marginales (iz,i3, 

20 et 21), on notera toutefois que le premier [ w ]  cède la place à un [ml qui semble as- 

socié à l'apparition d'un [ r ] a la fin de la syllabe. 

C'est sur le timbre vocalique des deux premières syllabes que porte l'essentiel 

de la variation. Pour les cas attestés plus d'une fois, à la place du premier [a] ,  on 

retrouve aussi [a] (5,  a et 1321) ou, dans une moindre mesure, [ 3 ] ( 1 ~ 3 )  et [O ] (9, ic 

16 et 18). Dans la deuxième syllabe, les voyelles qu'on voit dans la position du [a] 

sont [ E ] (7,9,17.20 et 23) et [ a  ] (5.6.10 et 16). On notera que la deuxième prononciation 

la mieux attestée présente deux [ a ]  antérieurs. 

b) Les attestations graphiques Tableau 12.2 Les graphies du mot OUAOUARON 

Nos recherches nous ont permis de 

recueillir 171 attestations graphiques. 

Bien que le mot ait été relevé dès le 18e 

siècle, les occurrences sont rares avant le 

lge. Dans le cas de la variante courte 

ouaron (1) - qui correspond pourtant à 

une prononciation fréquente -, nous 
n'avons trouvé que deux attestations da- 

tant du début des années 1970. 
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Le tableau 12.2 permet de voir que c'est la graphie la plus ancienne, oua- 

occnron, qui s'est imposée. C'est la seule forme mentionnée dans les Canadianismes 

de bon aloi de I'OLF 1969. Moins bien attestée, la graphie wawaron est quand même 

bien présente jusquyau début des années 1990. Cette deuxième graphie reflète une 

tendance à utiliser le graphème w (4-7,g. i i  et 13) plutôt que le digrarnme OU que l'on 

peut observer dans les autres variantes. Le redoublement du R dans les variantes 

4, 6,9 et 12 correspond à un autre cas de variation essentiellement graphique. 

Trois variantes présentent ces deux éléments de variation - w et RR - ensemble (4, 

i; et 9); il est intéressant de noter qu'elles ont toutes été trouvées dans des sources spé- 

cialisées (le plus souvent dans des articles de la revue Le naturaliste canadien, di- 

rigée par Léon Provancher). 

Nous avons VU plus haut que plusieurs prononciations présentaient un [O] 

dans la première syllabe, soit ouvert, soit fermé; on en trouve le reflet dans les gra- 

phies 5 et 9. 

C) Synthèse 

Ou~ou.ozva connu une importante variation au cours de son histoire. Malgré 

la présence de plusieurs graphies et prononciations, on voit se démarquer claire- 

ment certaines formes. ~a graphie oumuaron est nettement dominante, mais on 

se doit de signaler la variante secondaire wawaron, dont la vitalité actuelle devrait 

être vérifiée. Du côté de la prononciation, on observe surtout la concurrence d'une 

forme courte [warj ] et d'une forme longue [wawarj] ; on pourrait ajouter que la 

forme longue est également concurrencée par une variante secondaire avec [a]  

antérieur : [wawar5 1. 
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12.3. Usage et description lexicographique 

Le dictionnaire de Bélisle, le DQA, le Petit Robert (depuis 1977) et le Petit Larousse 

(depuis 1972) répertorient ce mot. Les deux dictionnaires français ne signaient que la 

graphie ouaouaron. Les dictionnaires québécois mentionnent egalement la va- 

riante wawaron qui a droit à un article-renvoi dans les deux dictionnaires ainsi 

qu'à une remarque sous ouaouaron dans le DQA. Le PR et le DQA donnent la pro- 

nonciation [ wawar 5 ]. 

Le choix de ouaouaron comme graphie principale reflète bien I'usage. La men- 

tion de wawaron comme graphie secondaire dans les dictionnaires québécois re- 

flète encore plus précisément I'usage, puisque cette graphie, sans être aussi 

importante, affichait jusquya tout récemment une certaine vitalité. 

Dans le cas de la prononciation, la description semble incomplète puisqu'on 

passe sous silence la forme courte [warj 1, pourtant aussi largement attestée que 

[ wawar 5 1. Cette forme devrait être signalée, même si elle n'a pas de correspondant 

graphique bien attesté. 

Concernant la forme longue du mot, on pourrait également songer à utiliser 

plutôt le [a] postérieur ( [ wawar 5 ] ), beaucoup mieux attesté que le [ a] antérieur 

( [ wawar 5 1). 11 faudrait aussi vérifier s'il est possible que [ wawar 3 ] soit la variante 

usuelle et [wawarj ] la variante soutenue, ce qui expliquerait que les dictionnaires 

l'aient choisie. 
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13. Ouitouche 

13.1. Présentation du mot 

Le mot OUITOUCHE (n. C) est généralement reconnu comme un amérindianisme, 

mais son origine n'a pas encore été clairement établie. On en trouve des attesta- 

tions en français depuis 1889 (dès 1732 sous IÛ variante uouetouchc; FTLFQ). 

Ce mot est utilisé pour désigner un poisson d'eau douce de la famille des Cy- 

prinidés (Semotilus corporalis), que l'on retrouve, au Québec, dans la partie sud de 

la province, à l'exception de la Gaspésie (Desrosiers 199s: 16; s m t  548-ssz). 

13.2. Description de l'usage 

a )  Les attestations phonétiques 

Bien qu'aucune enquête ne comporte de ques- T ~ ~ I ~ X Z U  13.1 Les prononciations 
de OUITOUCHE 

tion portant spécifiquement sur cette espèce de pois- 1 I I I I L ~ V ( Q . ~ ~ Z ) :  3 

mot, presque toutes tirées de l'enquête de ~avoie'. Une attestation vient du PPQ (Pé- 

son, nous avons pu réunir quelques attestations du 

ribonka) et une autre du fichier du TLFQ(La Tuque). Le mot est donc presque eu- 

clusivement attesté au Saguenay-Lac-StlJean. Le tableau 13.1 nous montre que la 

[witus 1 

seule prononciation relevée dans ces sources est [ w i  tus 1. 

1. Dans l'atlas de Lavoie, la question 772 - dont le titre est goujon (leucosornus corpornlis) O - semble 
concerner les Cyprinidés dans leur ensemble, sans cibler la ouitouche comme espèce. 

i 

73 1 PPQ (Q. 1410x1; 
1 FTLFQ ( 1980) 
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b) Les attestations graphiques 

À peine plus d'une quinzaine d'attestations Tdleau 13.2 Les graphies du 
mot OUITOUCHE 

ont été trouvées pour le mot OUITOUCHE, qui pro- 

viennent pour la plupart de sources spécialisées 

du ?Oe siècle. 

Le tableau 13.2 permet de constater que, mis 

à part trois hapax, la seule graphie relevée est ouitouche. De tous les spécialistes, un 

seul, J. Rousseau (1956: 102)' opte pour une autre graphie, à savoir huitouche, qui 

sera la dernière variante graphique attestée. 

On peut souligner que deux des hapax présentent des caractéristiques 

intéressantes : l'emploi du graphème w à la place du digramme OU et la présence 

d'un H initial. Dans le premier cas, il s'agit d'une variante déjà attestée dans les di- 

verses graphies des mots OUAOUARON et OUANANICHE. Dans le deuxième cas, il pour- 

rait s'agir d'une marque rappelant que le mot n'accepte pas l'élision de l'article qui 

le précède (comme cela a déjà été mentionné à l'article OUMMICHE). 

C) Synthèse 

Les données que nous avons relevées - bien que peu nombreuses - permet- 

tent de constater que l'usage semble s'être fixé sur la graphie ouitouche et la pro- 

nonciation correspondante [ w i  t US ]. 

13.3. Usage et description lexicographique 

Parmi les dictionnaires généraux consultés, seule la troisième édition (1979) du 

dictionnaire de L.-A. Bélisle présente ce régionalisme; la graphie qu'on y rapporte 

est ouitouche. D'après nos données, cette représentation reflète bien l'usage écrit. 
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14. Pékan 

14.1. Présentation du mot 

Le mot P E ~  (KI. ni.) est d'origine algonquienne (Faribault 198s: 828) et on en trouve 

des attestations en français depuis 1683 (FTLFR). 

Cet amérindianisme désigne une espèce nord-américaine de martre, de la fa- 

mille des Mustélidés, aussi appelée Martre de Pennant (Martes pennanti). On 

trouve ce mammifère dans la partie tempérée du Québec (Prescott et Ricliard 1982: 239). 

14.2. Description de l'usage 

a) Les attestations phonétiques 

Aucun des atlas consultes ne contient de Tableau 14.1 k s  prononciations de P & ~ N  

question concernant le pékan. On a toutefois 

recueilli un peu plus de 20 attestations dans 

une réponse complémentaire du PPQ et dans le fichier du TLFQ. 

On observe deux prononciations qui ne se distinguent que par le timbre de la pre 

mière voyelle: la variante en [ e ] (1) est nettement plus fréquente que celle en [ E ] (2). 

b) Les attestations graphiques Tableau 14.2 Les graphies du mot P&MN 

On compte, à l'écrit, près de 150 attesta- 

tions du mot, distribuées régulièrement de- 

puis la fin du 17e siècle. Ce mot se présente 

sous dix variantes dont deux seulement sont 

bien attestées et toujours en usage : pécan (1) et 

pékan (2). La concurrence entre ces deux for- 

mes a varie selon les époques. 
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De la fin du 1F siècle au milieu du lge, on n'a relevé que la forme pécan, à quel- 

ques exceptions près (des graphies marginales et quelques attestations de pékan). 

Depuis le milieu du lge siècle, pécan est fortement concurrencé par pékan. Nous 

avons constaté que les attestations de pékan postérieures à 1980 étaient six fois plus 

nombreuses que celles de pécan. 

Toutes les graphies attestées au 20e siècle présentent un É en syllabe initiale, ce 

qui correspond à la prononciation dominante en [ e l .  Dans la deuxième syllabe, 

la variation est plus importante, surtout en ce qui a trait à la transcription du son 

[k] .11 y a d'abord l'alternance C / K ,  déjà illustrée par les formes bien attestées (1 et 2 ;  

voir aussi 3 ,6  et 7). De façon moins importante, on trouve aussi dans cette position cc 

(4) et QU (5 et 8),  et de façon très marginale CK (9) et CQU (IO). Les formes 3,5 et 6 nous 

montrent une finale consonantique (TOU D), attestée seulement à époque ancienne. 

La forme 7 semble vouloir rendre une prononciation [pekC 1, non attestée. 

C) Synthèse 

Le mot PEW n'a cesse d'être affecté par la variation tout au long de son his- 

toire. Parmi les premières graphies du iSe siècle, seule la variante pécan s'est main- 

tenue, concurrencée par pékan depuis le début du 18e siècle. L'usage semble 

aujourd'hui favoriser la forme en K, bien qu'on trouve encore des attestations de 

celle en c. Ces deux variantes graphiques correspondent étroitement à [pekQ], la 

variante phonétique qui semble dominante d'après les quelques données phoné- 

tiques recueillies. 

14.3. Usage et description lexicographique 

 K KAN est présent dans tous les dictionnaires consultés, avec la prononciation 

[pekà]. Ce mot figure dans les dictionnaires français dès le début du lge siècle, 

sous la graphie pékan. Les dictionnaires québécois ont opté pour l'entrée double 
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PÉKAN OU PECAN. Lyentrée PECAN a aussi sa place dans l'ordre alphabétique, mais elle 

est suivie d'un renvoi à pékan. Dans le dictionnaire de Bélisle, on donne en plus 

l'entrée PÉCANT, elle aussi accompagnée d'un renvoi à pékan. Le fait de privilégier 

la graphie pékan semble refléter la tendance québécoise actuelle. La présence de 

pécan comme deuxième graphie dans les dictionnaires québécois est également 

justifiée, car cette graphie, qui a été importante jusqu'à une période récente, Sem- 

ble conserver une certaine vitalité. Quant à pécant - qu'on trouve chez Bélisle -, 
elle est le reflet d'un usage vieilli. 

Si on observe une variation au niveau de leurs graphies d'entrée, les diction- 

naires consultés ne signalent que la prononciation [peka], ce qui semble con- 

forme à l'usage dominant. 
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15. Pénac 

15.1. Présentation du mot 

Le mot P ~ A C  (II. m.) vient probablement de lyabénaquis; sa première attestation 

en français remonte à 1749 (~aribault 1991: 69-71). 

Pénac est le nom populaire d'une plante indigène qui produit des tubercules 

comestibles, de son nom technique apios dxmérique (Apios urnericana); il sert éga- 

lement à désigner les tubercules de cette plante qui croît spontanément sur les ri- 

ves du Saint-Laurent, dans sa partie non salée (~arie-victonn 1935: 354). 

15.2. Description de l'usage 

a) Les attestations phonétiques 

Un seul des atlas consultés, le Pr&, con- Tabieau 15.1 Les prononciations de P&AC 

de réponse que pour 11 points d'enquête. Ce n'est qu'à deux de ces points, où le mot 

n'est connu que par ouï-dire, qu'on a recueilli la réponse PJ~VAC'. Elle se présente 

sous deux variantes comportant une légère différence au niveau du timbre de la 

première voyelle. Les formes 1 et 2 constituent donc les seules attestations phoné- 

tiques disponibles. Il peut être intéressant de mentionner que la forme [penak] fi- 

gure dans le Glossaire de 1930~ (à l'article pénacle). 

1. Les autres réponses sont pututes en chape&, gmins-de-chapelet, g'minedt+ptnte, patate àk bois, patute 
suuvuge et patate de mumis. 

2. Dans le GZossuire (repris dans Bergeron 1980), on trouve aussi le mot u p m  et la prononciation 
[apanak]. Comme le lien entre PWAC et MNVAC n'a pas été clairement établi (voir notamment Faribault 
1991, qui n'a pas repris apcurac), nous ne retenons pas cette dernière forme. 
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b) Les attestations graphiques 

Nous n'avons pu réunir que dix attestations de Tableau 15.2 Les graphies du 
mot PÉNAC 

ce mot - la plupart au pluriel -, qui révèlent trois 

variantes graphiques, dont deux hapax. On se re- 

trouve donc avec pénac comme seule forme attestée 

plus d'une fois. Cette forme n'a été relevee que dans des sources metalinguistiques 

et spécialisées, où on la signale comme appellation populaire. Elle correspond 

exactement à la prononciation [penak] relevée par le PPQ. 

À propos des deux hapax panucle et pénacle, Faribault (1991: 71) explique qu'ils 

résultent d'un phénomène d'hypercorrection - réaction à la tendance populaire 

québécoise à réduire les groupes consonantiques finaux (v. ostiguy et Tousignant, 1993: 

169) -, comme on le verrait avec soucoupe prononce soucouple et seringue prononcé 

seringle. Elle souligne aussi le fait que le Glossaire donne la prononciation [ penak] 

pour sa graphie pénacle (3). 

C) Synthèse 

On dispose de peu d'attestations pour tirer des conclusions. On voit quand 

même que la graphie pénac, a laquelle correspond parfaitement la prononciation 

[penak] ne semble plus avoir de concurrent. 

15.3. Usage et description lexicographique 

Parmi nos cinq dictionnaires généraux, celui de Bélisle est le seul à relever le 

mot étudie, sous la graphie pénizcs. Cette graphie semble davantage refléter l'usage 

que celle du Glossaire de 1930 (pénacle). Bélisle ne le précise pas, mais le s final est 

vraisemblablement une marque du pluriel, puisque le mot semble être surtout 

employé au pluriel. 
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16. Pichou 

16.1. Présentation du mot 

Le mot PKHOU (n. ni.) vient de la langue crie et est en usage au Québec depuis le 

début du siècle (Mercier 1981: 242). 

Ce mot a d'abord servi à désigner le lynx, dont on trouve deux espèces au 

Québec : le lvnx roux (Lynr ru* ou Felis ru@) et le lynx du Canada (Lynr canaden- 

sis ou F e h  canadensis), de la famille des Félidés (Desrosiers 1995: 65). Ensemble, ces 

deux espèces couvrent la plus grande partie du territoire québécois (Beaudinet Quintin 

1991: 234-240). 

Par extension, à partir de ce premier emploi qui n'est plus en usage (v. DHFQ et 

DQA), le mot en est venu à désigner aussi des chaussures de cuir souple ou de con- 

fection rudimentaire - mocassins, pantoufles, etc. (v. Mercier 1981: 114 et a i ) .  

Le mot est également utilisé dans l'expression « laid comme un pichou », qui 

semble historiquement liée au premier emploi (par allusion à la grimace de l'ani- 

mal). 

16.2. Description de l'usage 

a) Les attestations phonétiques 

Les atlas consultés ne contiennent aucune attestation de pichou comme nom 

du lynx, malgré la présence de questions relatives à cet animal1. Le mot y est tou- 

tefois attesté comme nom de diverses chaussures, emploi pour lequel nous avons 

recueilli plus d'une centaine d'attestations. 

1. Le PPQ contient deus questions - une sur chaque espèce de lynx (Q. 1582 et 1583) -, alors que chez 
iavoie, on trouve une question plus générale (a. 655 « Lynx 1)); les dénominations les plus largement 
attestées sont foupcervier, lyns, chat suuvyge et bobcut. 
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Tableau 16.1 Les prononciations de p r c ~ o ~  (chaussure) 
:.-$; .: 3 ..+ ,.. I 68 PPQ (Cl. 1626,1776~~ 1936,1941,1954~~ 1955,1965,1984,1988,2078); . .. . 

I &!& :s- 117 26 Lav (0.2670); 
24 FTLFQ (1930-1981 1 

Comme le montre le tableau 16.1, PICHOU ne semble pas affecté par la variation 

phonétique : à une exception près, toutes les attestations donnent la prononciation 

[ p i  Su]. La seule variante relevée, [ p S u ]  . pourrait résulter de I'affaiblissement (dé- 

sonorisation puis élision) du [ i ] atone placé entre deux consonnes sourdes, phé- 

nomène assez courant en français québécois (Ostiguy et Tousignnant, 1993: 58). 

b) Les attestations graphiques 

Un peu plus de 150 attestations graphiques Tableau 16.2 Les graphies du 
mot PICHOU 

ont été relevées. Elles sont relativement norn- 

breuses dans la première partie du 1 8 ~  siècle, 

où le mot désigne uniquement l'animal; mais 

par la suite, PICHOU ne sera presque plus attesté 

pendant un siècle et demi. Depuis cette « pé- 

riode creuse I) d'attestations, les apparitions du mot comme nom du lynx provien- 

nent presque toutes de contextes métalinguistiques. L'emploi de pichou ne semble 

se maintenir que dans le vocabulaire de la chaussure et dans des expressions 

comme (( laid comme un pichou ». 

Des six graphies attestées (tableau 16.2), seule la plus ancienne - pichou (i), qui 

est également la seule encore en usage et la seule à correspondre à la prononciation 

[ p i  Su] - présente un nombre significatif d'attestations. Parmi les particularités 

des variantes marginales anciennes - auxquelles ne correspond aucune pronon- 

ciation moderne - soulignons la présence d'un I dans la forme 2 (pichiou), qui 

pourrait rendre compte d'un yod, et la présence d'un J (à la place du digramme CH) 
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dans les formes 3 et 5, qui pourrait correspondre au son [3] (variante sonore de 

[ S Il* 
On notera enfin que, jusqu'au ige siècle, dans la moitié des cas, il y a eu une 

erande hésitation entre le -S et le -x comme marque du pluriel (utilisés dans une 3 

proportion à peu près égale), alors qu'on ne trouve plus aujourd'hui que le pluriel 

en -S. 

C) Synthèse 

Nos données montrent que l'usage est bien fiué autour de la prononciation 

[p i  Su] et de la graphie correspondante pichou. Mis à part de rares hapax, cette der- 

nière n'a plus de concurrent depuis plus d'un siècle. 

16.3. Usage et description lexicographique 

Des cinq dictionnaires généraux consultés, seuls les trois dictionnaires québé- 

cois relèvent le mot à l'étude. La graphie qu'on y trouve est pichou et la prononcia- 

tion [ p i  Su]. D'après nos données, cette représentation correspond a I'usage. 

On notera par ailleurs que Bélisle ne présente pas l'emploi de PICHOU comme 

nom du I-~ILK, alors que le DFF et le DQA le signalent comme emploi ancien, ce que 

confirment nos données. 
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17. Pimbina 

17.1. Présentation du mot 

Le mot PIMBINA (n. m.) est d'origine algonquienne. Il est attesté en français de- 

puis 1668, d'abord sous la forme pimina (UDHFQ). 

Ce mot désigne deux espèces de viornes largement répandues sur le territoire 

québécois (Viburnum trilobum et Viburnum edule) ainsi que les grappes de petits 

fruits rouges et comestibles que produisent ces arbustes (brmie-victonn 1935: 533; Fleur- 

bec 1988: 185). 

17.2. Description de l'usage 

a) Les attestations phonétiques 

Les attestations phonétiques de 

PIMBINA sont nombreuses; notre re- 

cherche nous a permis d'en trouver 

près de 200. Comme on le voit dans 

le tableau 17.1, on dénombre plus 

d'une douzaine de prononciations 

différentes, dont près de la moitié 

sont toutefois des hapax. La pro- 

nonciation la plus attestée est de 

loin [ ~ É b i n a ]  . On peut remarquer 

la présence de quatre formes secon- 

Tableau 17.1 Les prononciations de PMBINA 

120 PPQ (Q. 1602) 
9 FTLFQ (1954-1981) 

134 3 Lav (Q. 270) 
1 Mass (Q. 220) 
1 SoltSor 
16 PPQ (Q. 1602) 
5 Lav (Q. 270) 

14 Lav (Q. 270) 
19 5 PPQ(Q. 1602) 

1 iTLFQ (1 980) 
9 PPQ (Q. 1602) 
3 Lav (Q.270) 

10 1 PPQ (Q. 1602) 

4 1 Lav (Q. 270) 

PPQ (Q. 1602) 0 
1 1 Lav (Q. 270) 

PPQ (Q. 201 lx) 1 
daires (2-5) pour lesquelles on a recueilli entre une dizaine et une vingtaine dyattes- 

tations. Ces variantes ne semblent pas associées à une région en particulier, même 
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si la forme 3 [pabina] est de loin la forme la plus souvent relevée par ÿ ho mas 

~avoie '. 
Si l'on considère lyensemble des variantes relevées, on constate que, d'une fa- 

çon générale, la dernière syllabe ne change pas. La variation affecte essentielle- 

ment deux phonèmes : la voyelle de la première syllabe et la consonne de la 

dewxième. Les variantes 2 et 3, qui présentent respectivement un [ a] et un [ a ]  a 

la place du [ E ] de la forme principale, illustrent bien la variation du premier tim- 

bre vocalique : la variante non nasale est relativement importante puisqu'elle re- 

vient dans 20 O/O des attestations (v. aussi 4.6. a, 10.12 et 13). 

Quant à la consonne [b]  de la deuxième syllabe, elle est parfois remplacée par 

d'autres consonnes bilabiales : il s'agit le plus souvent de la correspondante sourde 

[pl (comme en 4.5 et 8); on voit aussi plus rarement la correspondante nasale [ m l  (6 et 

91, variante relevée uniquement par Lavoie. Dans la forme 10, l'occlusive bilabiale 

sourde [b]  est remplacée par sa correspondante constrictive [v]. 

b) Les attestations graphiques 

Au total, 187 attestations graphiques ont été 

trouvées dans les sources consultées. On voit clai- 

rement dans le tableau 17.2 que la graphie domi- 

nante est pirnbina, qui est par ailleurs la seule à 

présenter des attestations récentes. Des 12 autres 

variantes, pembina est la seule qui se démarque. 

Comme pour les prononciations, l'essentiel 

de la variation concerne deux endroits dans le 

Tableau 1 7.2 Les graphies du 
mot PIMBINA 

1. Les données du PPQ ne confirment cependant pas cette tendance. En effet, les 5 attestations de [mbina] 
dans le PPQ viennent de l'extérieur de la région d'enquête de Lavoie, 11 apparaît aussi, selon le PPQ, que 
Ia prononciation dominante (ligne 1) est aussi bien attestée dans Ia région couverte par Lavoie qu'ailleurs 
dans la province. 
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mot : la finale de la première syllabe et l'amorce de la deuxième. Au son [ É ] cor- 

respondent les graphies riw ((i, IN (41, MN' (8)  et peut-être EM (21, mais ce dernier di- 

gramme est ambigu parce qu'il peut également servir à rendre la variante [a], par 

ailleurs représentée par le digramme (10 et 11). À la variante vocalique non na- 

sale [ a]  correspond le graphème A (5  et 6); quant aux graphèmes É (3 et 9) et I (71, ils 

ne correspondent à aucune prononciation attestée. 

En ce qui a trait à la consonne initiale de la deuxième syllabe, on constate que 

les formes les plus anciennes (We et 18e siècles) présentent un M (3,7-91, que les for- 

mes en B ( i , 2  et 4) sont présentes depuis le lge siècle seulement et que les formes en 

P et en v ne sont attestées qu'à partir du 20e siècle (s,6 et il). Toutes ces variantes gra- 

phiques correspondent à des variantes phonétiques attestées par les atlas québé- 

cois, même le M, dont les attestations écrites postérieures au 18e siècle proviennent 

seulement de sources métalinguistiques évoquant des emplois passés. 

C) Synthèse 

Nos données montrent que la principale prononciation en usage pour le mot 

à l'étude est [~Ebina], qui est encore concurrencée par quelques variantes très se- 

condaires dont [pabina] et [pabina] . 
Après une période de variation graphique importante (17e-18e siècles), on voit 

aujourd'hui s'imposer clairement la forme pimbina. On peut également signaler 

la variante secondaire pembina, qui ne peut toutefois pas être aussi directement as- 

sociée à la prononciation dominante et pour laquelle on ne dispose pas d'attesta- 

tions très récentes. 

1. II pourrait ici s'agir d'un cas d'étymologie populaire, comme le signale le DHFQ (sous le vocable p in) ,  
le mot pain servant dans des noms composés (par exemple pain de couleuvre) à désigner divers fwits 
sauvages. 
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17.3. Usage et description lexicographique 

NOUS avons relevé ce mot dans les cinq dictionnaires étudies. Le dictionnaire 

de Bélisle et le Petit Larousse (depuis 1989) ne présentent en entrée que la graphie pim- 

bina. Le DQA, le DFP et le Petit Robert contiennent deux entrées. Dans ces diction- 

naires, l'article principal se trouve sous l'entrée complexe PIMBINA ou PEMBlNA alors 

que, sous PEMBINA, on trouve un renvoi a la première graphie. Depuis 1993, le Petit 

Robert ne présente que PlMBlNA comme entrée de l'article principal', avec un com- 

mentaire pour pembina, qui fait toujours l'objet d'un article-renvoi. D'après nos 

données, cette hiérarchisation des deux variantes reflète bien l'usage. La présence 

de pembina, avec une importance moindre, complète bien cette description. 

La prononciation donnée par les dictionnaires québécois est [~Ébina] ; le PR 

présente plutôt [ ~ E b i n a ]  avec un [ a ] antérieur final, ce qui ne correspond évi- 

demment pas à la prononciation québécoise. Aucune variante secondaire n'est 

mentionnée, ce qui semble révéler que les dictionnaires sont moins ouverts a u  va- 

riantes phonétiques qu'aux variantes graphiques. 

1. Cette modification dépend d'un changement général de pratique à l'égard des entrées complexes dans 
cet ouvrage. 
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18. Poulamon 

18.1. Présentation du mot 

POULALION est d'origine micmaque; on en trouve des attestations en francais 

depuis 1609, d'abord sous la forme pounamou (DHFQ). 

On utilise ce mot pour désigner un petit poisson indigène apparenté à la rno- 

rue - le poulamon atlantique ou Microgadus tomcod, de la famille des Gadidés 

(Desrosiers 1995: 19) -, qui est plus couramment appelé loche ou petit poisson des che- 

MU (Bernatchez et Giroux 1991: 195). On rencontre ce poisson dans l'Atlantique, dans le 

Saint-Laurent jusqu'à la hauteur de Trois-Rivières ainsi que dans le Saguenay et le 

lac Saint-Jean (Scott 197-1: 69az16). 

Ce mot - qui a d'abord été un régionalisme acadien - a w son usage s'étendre 

à partir de la fin des années 60, quand il a été choisi comme nom technique et of- 

ficiel à la place de petit poisson de chenam (DHFQ). 

18.2. Description de l'usage 

a) Les attestations phonétiques 

Les enquêtes québécoises ne contien- 

nent pas de question concernant le poula- 

mon atlantique. On en trouve cependant 

une dans deux enquêtes acadiennes : celle 

de Geneviève Massignon et celle de Louise 

Péronnet ( ~ e i t d ) .  Il faut aussi signaler que 

quatre des six attestations indirectes du PP& 

viennent du domaine acadien. 

Tableau 18.1 Les prononciations de 
POULAMON 
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Il apparaît, à la lecture du tableau 18.1, que les prononciations [pulamB] et 

[pulama] sont en concurrence. La deuxième, un peu moins attestée, n'est cepen- 

dant pas présente au Québec, mais semble bien vivante en Acadie. 

b) Les attestations graphiques 

Nos recherches nous ont permis de re- Tablemi 18.2 Les graphies du mot POUL.(MON - 
lever 139 attestations du mot dont 132 pour 

la graphie poulamon, qui n'a plus de con- 

current depuis plusieurs décennies. 

À la lecture du tableau 18.2, on remar- 

due d'abord due les variantes anciennes 
1 A a. Ce u final, qu'on trouve dans la graphie la 

plus ancienne, pourrait être dû à &&erreur du iTe siècle présentent un ou deux N (3 à 5 )  de transcription (confusion entre et 

à la frontière des deux premières svllabes, là où les autres variantes présentent 

un L (ce cas de concurrence a déjà été observé dans les variantes graphiques de 

LLIAUCHIGAV, V. p. 57). On remarque également une absence totale d'attestations en- 

tre 1691 (dernière attestation d'une variante en N )  et 1864 (première attestation en 

L), soit pendant plus d'un siècle et demi. 

En comparant les tableaux 18.1 et 18.2, on voit que la graphie dominante cor- 

respond à la prononciation la mieux attestée, [ pulamj ]. Un phénomène phonéti- 

que bien attesté, la finale en [a], n'a cependant aucun équivalent graphique. De 

plus, les phénomènes marginaux de variation graphique et de variation phonéti- 

que ne correspondent pas. 

C) Synthèse 

La graphie poulamon est fixée depuis la première moitié du siècle; quant à la 

prononciation correspondante [ pulamd 1, elle est concurrencée par [pulam6], qui 

est un peu moins bien attestée et ne correspond à aucune graphie. Nous n'avons 
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presque pas d'attestations québécoises du mot à l'oral; de telles données aideraient 

à compléter l'analyse. 

18.3. Usage et description lexicographique 

Le mot est absent des dictionnaires français consultés, mais il figure dans nos 

trois dictionnaires québécois depuis la première édition du dictionnaire de Bélisle. 

On y donne la graphie pouhmon et la prononciation [pu1 am5 1, ce qui représente 

bien l'usage. La deuxième prononciation en importance, [ pularnü] , bien vivante 

en Acadie, pourrait également être signalée dans un dictionnaire qui tiendrait 

compte de la variété acadienne. 
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19. Saccacomi 

19.1. Présentation du mot 

Le mot ~ACCACO~WI (n. m.) est d'origine algonquienne; on en trouve des attesta- 

tions en français depuis 1703 (FTI.FR, Lahontan hférnoires: 153). 

SACWCOMI désigne l'arctostaphyle raisind'ours (Arctostaphylos uva-ursi), une 

petite plante nord-américaine à tiges rampantes et à fruits rouges qui se retrouve 

sur l'ensemble du territoire québécois, mais qui y est plutôt rare (brarie-victwin: 444). 

19.2. Description de l'usage 

a) Les attestations phonétiques 

tenait de question concernant la plante qu'il désigne. La seule prononciation rele 

vée dans une enquête est [ sakak~mi 1, avec un [n ] postérieur labialisé, souvent 

confondu avec le [ 3 ] ouvert (Ostiguy et Tousignant. 1993: 75). 

Une seule attestation phonétique a été Tableau 19.1 Prononciation de SACCACOMI 

b) Les attestations graphiques 

Comme le montre le tableau 19.2, ~ a b l t ~ ~  19.2 Les graphies du mot SACCACOMI 

trouvée pour ce mot. Aucune enquête ne con- 

nous avons réuni une quarantaine d'at- 

testations graphiques. Les attestations 

récentes sont cependant rares et pro- 

viennent essentiellement de sources 

métalinguistiques. Plus du tiers de nos 

données se rapportent à la graphie do- 

minante succacomi, qui n'est apparue 

[sakakDrni 1 1 1 (Q- 696x) 
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qu'au lge siècle. On remarque aussi un nombre relativement important d'occurren- 

ces de sacù-commis, provenant majoritairement de sources métalinguistiques où 

on signale généralement qu'il s'agit là d'un cas d'étymologie populaire. 

Le cas de variation le plus intéressant concerne la façon de représenter le son 

[k] présent à l'initiale des deuxième et troisième syllabes. On constate qu'il y a hé- 

sitation entre les graphèmes c et K dès le 18e siècle (cp. 3 W ~ C  r) etjusqu'à tout récem- 

ment (cp. i avec 3 et 5). 

Étant donné l'absence de données phonétiques significatives, il est impossible 

de trancher sur la valeur du double c (1 et 71, puisqu'on ne peut écarter la possibilité 

d'une prononciation avec redoublement de la consonne. 

Les graphies 3 et 9 présentent plutôt un G qui traduit sans doute une corres- 

pondante sonore qui n'est pas attestée. 

C) Synthèse 

On ne dispose pas d'attestations orales suffisantes pour déterminer la pronon- 

ciation exacte du mot. Peu atteste à l'écrit, il présente quand même une certaine va- 

riation graphique. O n  retiendra que la forme la mieux attestée est succucomi et que 

sac-ù-commis, la seconde graphie en importance numérique, figure surtout en 

mention dans des contextes métalinguistiques. 

19.3. Usage et description lexicographique 

Le seul dictionnaire général qui présente cet amérindianisme est le DQA dont 

l'entrée complexe est SACCACOMI(E) et qui donne la prononciation [sakakomi 1. 
Cette prononciation correspond sensiblement à l'attestation du PPQ qui présente 

toutefois la variante [ D ] (a postérieur labialisé) au lieu du [ 3 ] ouvert. 

Nos données confirment le choix de la graphie saccacorni. Quant à la graphie 

saccacornie, avec un E final, il est assez étonnant qu'on la signale. Elle ne reflète sû- 
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rement pas un usage bien établi; elle est absente de notre tableau parce qu'elle n'est 

attestée que dans cpelques emplois toponymiques, d'ailleurs anciens (FTLFR, DictRiv: 

153,218,360). 
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20. Savoyane 

20.1. Présentation du mot 

Le mot S A V O Y ~ E  (II. E) est d'origine algonquienne et est atteste en français de- 

puis 1664 (CtDHFQ). 

Ce mot est utilisé pour désigner une petite plante de sous-bois a feuillage per- 

sistant et à rhizomes jaune orangé, aussi appelée coptide d u  Groenland (Coptis 

Groenlandica), qui a longtemps été utilisée en médecine populaire et qu'on re- 

trouve dans tout le Québec, jusqu'à la limite des arbres (Fleurbec m ~ ,  p. 57). 

20.2. Description de l'usage 

a) Les attestations phonétiques 

Le PPQ et l'atlas de Lavoie contiennent tous deux une question relative au cop 

tide du Groenland. 

Les attestations phonétiques du mot SAVOYANE sont nombreuses (263), mais 

surtout diversifiées : dans le tableau 20.1, on dénombre 69 prononciations diffé- 

rentes dont les trois quarts sont des formes attestées moins de cinq fois (surtout des 

hapax). On observe des différences phonétiques importantes entre les variantes 

qui ne semblent pas pouvoir être attribuées à la variation régionale : il n'a pas été 

possible d'associer des phénomènes précis 2 des régions particulières. 

Même si elle n'est attestée qu'une quinzaine de fois, la troisième forme, 

[sawi j an], nous semble tout aussi importante que les deux premières puisqu'elle 

correspond, au delà de la variation globale des diverses prononciations, à la 

somme des phonèmes dominants à chacune des positions de la structure du mot 

étudié, comme on peut le constater à la lecture de la première ligne du tableau 20.2. 

La forme résultante figure également à la ligne 0 (zéro) du tableau 20.1. 
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Tableau 20.1 Les prononciations de S A V ~ Y A N E  

Résultante 
30 PPO CQ. 10431 
2 FTLFû (1959-1965 

Résultante - 
Pmca i o u )  

1 PPQ ta. 2199%) P m  (a. 1043) 

Lav (0.297) 
29 PPO (0.1043) 
1 PPO tQ.2009) 
6 Lav (0. 297) 
5 FTLFQ (1963-1980 
3 PPO (Q. 1043) 
1 PPO (0. 2008%) 
11 PPO (0.1043) 
1 PPO ta. 2008x1 
1 P M  La. 21WxJ 

P m  ia 1043) 

Lav IQ. 297) 

Lav (Q. 297) 

P m  (a. 1043) 

- - - - - - - 

7 PPQ (0. 10431 
4 tav (0.297) 
1 FTLFQ i 197 1) 
5 Lav (0.297) 
3 PPQ (0. 1043) 
2 FTLFQ (1974) 

:n sewi j an 
îilzx- 

Lav (Q.297) 

PPQ iû. 10431 8 PPQ ((1.1043) 
1 PPQ (Q. 2008x1 

Lav iQ. 297) 

PPQ (0. 1043) 
PPO IQ. 1043) 

nsaujàn 1 

ii sawujan 1 
~n sawujan 1 

'11 sawugan 1 
n sawigjcn 1 

II sawldjan 1 

'n sawilgjcïn 1 

II sawcgjan 1 - 
.ri sawagjan 1 

J1 saqigjan 1 
.n savajdn 1 

tl savûdjan 1 

P M  (Q. 1043) 

P m  (0.1043) 
4 PPO (0. 1043) 
4 FTLFQ 11962-1971 

- - -  - 

Lav 10.2971 

PPO (0. 1043) P m  ia. iarsi 

PPO (0. 1043) L ~ V  ia. 297) 

PPO (Q. 1043) 

4 PPQ (O. 1043) 
2 PPQ (0 .2189~)  

PPû (0. 1043) 

PPO iQ. 1043) 

Pm (CL 1043) 

P M  (CL 10431 
FTLFa 11963-1976) 

PPO (0. 1043) 

PPQ (o. 1043) P m  (a. 1043) 

Lav (0.297) 

Pm (0. 1043) 

2 PPQ (0. 1043) 
1 PPQ (Q. 2189~)  

nisavu jan 1 1 
n savugan 1 
'ii savojan 1 

.n savagan 1 

a savwjcn  1 

nscrrwijan 1 
A. 

4 l  sawpigjan 1 

:ri savw~djan 1 

6 sagujan 1 
, C I ,  

Jl sagwidan 1 
a ,. 
;ll sadwi jan 1 

sabuldjan 1 

:$ sabwijcn 1 
à sabwcj~n 1 

PPQ (Q. 1043) 

P M  (0. 1043) 

Lav (0. 297) 
1 Lav 40. 297) 
2 FTLFQ ( 1980) 

PPû (0. 1043) 

PPO iQ. 1043) 

Lav (0. 297) 

PPû (0. 20091 FTLFQ (1965-19681 

1 PPQ (Q. 10431 
t PPO iQ.2011~) 

t Lav (0.297) 
t FïLFQ (1981) 

PPQ IQ. 1043) 

Comme les formes sont nombreuses dans le tableau 20.1, nous reprenons les princi- 

paux éléments de variation dans le tableau 20.2 où la présence re1ative de chaque ph* 

nème est indiquée, en pourcentage. 
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Tableau 20.2 Fréquence des phonèmes dans les diverses positions du mot SA VOYANE 

[gj] 7 %  1[a] 25% 
[ g ]  5 %  [[cl 3 %  , 
- .. . 

[dj] 2 %  1 

Les phonemes clairement dominants sont indiqubs en gris foncé, les phonèmes bien attestés 
en gris pâle et les phonèmes marginaux en blanc. 
Un tiret (-) remplace les pourcentages inférieurs à 'i % des attestations. 

Les données du tableau 20.2 nous permettent d'identifier plus rapidement les p c ~  

sitions les plus afXiectées par la variation. Celleci est pratiquement absente de la pre- 

mière syllabe. Eue est relativement fable dans la troisième syllabe. Dans cette syllabe, 

on notera surtout que, dans le quart des attestations, on relève la nasale [ a ]  plutôt qu'un 

[a]  antérieur. C'est par ce seul trait que se distinguent les deuxième et troisième pro 

nonciations les plus récurrentes [sawi jh] et [sawi j an]; il peut évidemment s'agir 

d'un phénomène d'assimilation provoque par la consonne nasale qui suit ( o s t i g ~ ~  et 

Tousigniant, 1993: 56). On remarquera également que la semiconsonne [ j ] présente comme 

variantes occasionnelles des consonnes palatales [g ] ou palatalisées [g j ] et [d j ] *. 
La plus forte variation est observée dans la deuxième syllabe. En début de syl- 

labe, on relève trois variantes (semi-)consonantiques principales, la plus fréquente 

étant [ w ] qui est deux fois plus attestée (43 Ob) que ses deux concurrentes [ v ] (21 Oh) 

et [vw] (22 O h ) .  Dans la position vocalique qui suit, c'est le [il qui revient le plus 

- 

1. On a vu en introduction que la palatalisation n'est pas considérée pour les attestations phonétiques. Une 
exception est faite ici; la palatalisation semblait plus intéressante, puisqu9il s'agit du seul mot de notre 
corpus où une consonne palatalisee est en concurrence avec le yod. 
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fréquemment (39 %), mais il est fortement concurrencé par le [ u ]  (23 O h )  et dans 

une moindre mesure par le [ E ] (14 O h ) .  

Le tableau 20.3 nous permet de constater qu'on retrouve le plus souvent les as- 

sociations suivantes : [ w i  ] (26 %), [ vu] (14,5 %) et [vwc ] (8 %). 

Tableau 20.3 Associat 
deuxième s 

ions voyelles-consonnes dans la 
yllabe de SAVOYANE 

b) Les attestations graphiques 

Ce mot est bien attesté a l'écrit. 

Le tableau 20.4 dénombre un peu 

plus d'une centaine d'attestations. 

Les variantes sont nombreuses : 

on en compte 26 dont 24 margina- 

les. Il s 'agit  pour  la  p lupar t  

d'hapax; les autres doivent leur 

deuxième ou leur troisième attes- 

tation à des rappels métalinguis- 

tiques. Nous avons mis à part la 

dizaine de formes marginales qui 

comportent, dans leur partie ini- 

tiale, le segment -TI hérité de Péty- 

mon amérindien (aDHFQ). 

Les seules graphies bien attes- 

tées sont savoyane et savoyanne 

Tableau 20.4 Les graphies du mot SAVOYANE 
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qui ne se distinguent que par le redoublement du N. C'est la graphie avec deux N 

qui est la plus ancienne et qui a dominé dans l'usage jusquyau 20e siècle; depuis, 

cette forme n'a cessé de reculer devant savoyane qui, dans l'ensemble, présente un 

nombre d'attestations deux fois plus grand et qui est la seule attestée après 1982. 

On pourrait croire qu'il s'agit la d'une variation essentiellement graphique, mais 

il ne faut pas oublier que, sur le plan phonétique, la concurrence [ j an ]/ [ j an] est 

bien attestée. Le premier des deux N pourrait vouloir rendre le timbre nasal de la 

voyelle. La variation N / N N  est largement illustrée par les variantes marginales. 

Dans ces deux graphies principales, il est difficile d'établir clairement la va- 

leur de représentation de la séquence vou, qui se retrouve également dans 7 va- 

riantes marginales. Cette séquence peut être mise en rapport avec plusieurs des 

séquences phonétiques présentées dans le tableau 20.1 : [ vo j 1, [vwa j 1, [vwa j 1, 

etc. 11 est clair toutefois que la séquence vovne peut être directement associé aux sé- 

quences [vu]  et [wi], présentes dans les prononciations les plus fréquentes : 

[savu j an]  (cp. avec la graphie marginale 16 savouyane) et [sawi j an] (cp. avec les 

draphies marginales 6 sawigan et 12 sawiam). a 

À la comparaison des tableaux 20.4 et 20.1, on peut voir qu'un bon nombre de 

variantes graphiques marginales peuvent être mises en rapport avec des variantes 

phonétiques marginales. C'est notamment le cas des paires suivantes : 

Graphies (tableau 20.4) Prononciations (tableau 20.1) 

3. sabouillane 22. sabujan 
23. sabujan 

13. sibouillane 25. s i b u j a  
38. sibujcn 

6. sawigan 6. 1 1  sawigan] 
12. 1 sawigjan] 

On remarque enfin que le son [w]  est généralement rendu par le graphème 

w ( 5 8 ,  IO, 1 2 , ~  et 151, rarement par le digramme OU (4 et 26). 
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C) Synthèse 

Dans notre corpus, c'est le mot MVOYANE qui a été le plus affecté par la varia- 

tion. La graphie savoyanne, première forme attestée, a longtemps été dominante 

mais ne semble pas s'être maintenue; c'est la forme savoyane, apparue deux siècles 

plus tard qui s'impose aujourd'hui. Les graphies marginales sont nombreuses, 

mais très peu attestées. 

Le nombre de prononciations enregistrées dans les atlas québécois est surpre- 

nant. La variation touche surtout la deuxième syllabe. Les deux types principaux 

sont [ savu j a n ]  et [sawi j a n ]  (souvent avec une voyelle finale nasalisée 

[ sawi j an 1). Il semble donc y avoir un écart important entre les prononciations do- 

minantes et la graphie usuelle. 

20.3. Usage et description lexicographique 

On ne trouve savoyane que dans le dictionnaire de Bélisle et le DQA. Bélisle pré- 

sente l'entrée double SAvOvANE ou SAOUIANE, alors que le DQA ne donne que la gra- 

phie savoyane, à laquelle il associe la prononciation [savo j an], qui, dans notre 

corpus, ne recueille que 4 O/O des attestations (voir le tableau 20.1). 

La graphie savoyane, donnée par les deux dictionnaires, reflète bien I'usag du 

mot à l'écrit. Saouiane, qu'on trouve chez Bélisle, ne correspond à aucune des nom- 

breuses formes relevées dans le tableau 20.4. Cette graphie présente l'intérêt de 

bien refléter l'une des prononciations dominantes, [ sawi j an]. 

d serait utile de vérifier la vitalité actuelle des prononciations principales ainsi 

que celle des prononciations [ savo j an ] et [ savwa j an] qui correspondent étroi- 

tement à la graphie usuelle. 
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21. Touladi 

21.1. Présentation du mot 

Le mot mumDI (n. m., parfois t) est d'origine amérindienne, mais on n'a pas en- 

core établi de façon claire de quelle langue il est issu. Il est attesté en français depuis 

1855, d'abord sous la forme touradi (uDHFQ). 

On utilise cet amérindianisme pour désigner une variété nord-américaine de 

Salmonidé (Salvelinus namycush),  aussi appelé truite grise, qui est largement dis- 

tribuée dans les lacs profonds du Québec (;\Wanqon 1936: 154; Desrosiers 1995: 18). 

21.2. Description de l'usage 

a) Les attestations phonétiques 

Une trentaine d'attestations sont pré- Tableau 21.1 Les prononciations de ~ o u u ~ l  

sentées dans le tableau 21.1; une vingtaine 

proviennent de Penquête de Lavoie et seule- 

ment une dizaine du PPQ. Ces deux enquê- 

tes contenaient une question concernant 

directement le référent. 

La prononciation [ t u r  adi ] est clairement dominante. Il faut toutefois rappe- 

ler que les données du tableau 21.1 sont principalement le reflet de I'usage du 

Saguenay-Lac-St-Jean. 

Dans la deuxième variante, le [ r ] de la syllabe centrale est remplacé par un 

[ 1 ] ; dans la troisième, c'est le [ u ] de la syllabe initiale qui est remplace par un [ O  1, 
voyelle mi-fermée correspondante. 
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b) Les attestations graphiques 

Les attestations graphiques du mot sont Tableau 21.2 Les graphies du 
mot TOULMI 

nombreuses : un peu plus d'une centaine 

pour un total de six variantes. 

Deux formes se démarquent; elles re- 

montent toutes deux au début de la seconde 

moitié du lge siècle et ne different que par la 

consonne initiale de la syllabe centrale ( L / R )  : touladi et touradi, cette dernière étant 

nettement moins attestée que l'autre. On relève touradi surtout au siècle dernier, 

alors que touladi est toujours bien attestée. On n'a pas trouvé d'occurrences de tou- 

radi chez les spécialistes, alors que touladi se trouve dans tous les types de sources. 

Comme c'était le cas dans les variantes de MUCHIG~LV, on observe une concur- 

rence des consonnes R / L / N  (v. aussi POULAVION). 

Parmi les variantes, la présence d'un E final est le seul cas de variation essen- 

tiellement graphique. 11 pourrait s'agir d'une marque de genre. En effet, on trouve 

près d'une dizaine d'attestations de la graphie touladi où le contexte nous laisse 

voir que le mot est considéré comme féminin. 

Les deux variantes graphiques les mieux attestées correspondent aux deux va- 

riantes phonétiques les mieux attestées, mais il est intéressant de noter que la gra- 

phie dominante ne correspond pas a la prononciation dominante. 

C) Synthèse 

Si r o u w ~ r  est encore un peu affecté par la variation phonétique, ce ne semble 

plus être le cas sur le plan graphique. Après avoir hésité entre tourdi et touladi, la 

graphie s'est fixée sur la forme touladi même si la prononciation dominante sem- 

ble être [ turadi  1. 
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21.3. Usage et description lexicographique 

Le mot est répertorié avec la graphie touladi dans le Petit Larousse (depuis 1988) 

et dans tous les dictionnaires québécois, qui lui associent la prononciation corres- 

pondante [ tuladi 1. Dans le DQA, on signale en outre l'existence de la variante tou- 

r d i ,  sans transcription phonétique. 

Nos données montrent que la graphie touladi reflète bien l'usage dominant ac- 

tuel. La prononciation [ t uladi 1, même si elle semble peu commune, correspond 

à la graphie en usage. 11 faudrait vérifier la vitalité de la prononciation [ t uradi 1, 
qui, selon nos données, semble assez importante. 

La graphie touradi mentionnée par le DQA n'est plus tellement utilisée au- 

jourd'hui, mais elle ne peut être dissociée de la prononciation la plus commune 

dont elle est le reflet fidèle. 
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Conclusion 
Dans les chapitres précédents, nous avons présenté 22 études ponctuelles con- 

cernant la variation phonétique et graphique qui a affecté -et dans certains cas, qui 

affecte encore - les mots québécois d'origine amérindienne qui appartiennent au 

vocabulaire de la faune et de la flore et qui figurent dans au moins un dictionnaire 

dénérd québécois. En conclusion de ce travail, nous voulons souligner certains faits 3 

intéressants mis en évidence par notre étude. 

1. Les limites de la documentation disponible 

Pour chacun des 22 mots de notre corpus, nous avons cherché à réunir le plus 

@rand nombre possible d'attestations de graphies et de prononciations. Notre re- 3 

cherche a exigé la consultation d'une importante quantité de documents divers, 

dont il a été question en introduction (point 4.2.2, p. 7). 

Étant donné la documentation disponible, les attestations de type phonéti- 

que sont très limitées dans le temps : elles proviennent majoritairement des deux 

drandes enquêtes linguistiques réalisées à la fin des années 1960 et au début des 3 

années 1970 (Pr& et Lavoie). Les usages relevés peuvent donc présenter un écart 

par rapport aux usages actuels, que seule une nouvelle enquête pourrait permettre 

de préciser. DU côté des graphies par contre, elles s'étalent sur un peu plus de trois 

siècles. 

11 est a noter que le nombre d'attestations disponibles varie beaucoup selon les 

mots étudiés. Cette situation est illustrée dans le tableau qui suit. 
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Dans le tableau 1, les mots sont présentés 

par ordre décroissant selon le nombre d'attes- 

tations phonétiques et graphiques recueillies. 

Nous avons indiqué en gris pâle ( r i )  les mots 

où le nombre d'attestations nous semblait fai- 

ble par rapport a l'ensemble et en gris foncé 

), ceux oY il nous semblait très faible. On 

remarquera que le seuil est un peu plus bas à 

l'oral, comme les données y sont moins abon- 

dantes. 

L a  comparaison des deux côtés du tableau 

nous montre que les mots les mieux attestés 

phonétiquement (cellules blanches) sont, de fa- 

çon générale, également bien attestés à l'écrit. 

De même, les mots les moins attestés graphi- 

Tableau 1  ombre 
d'attestations recueillies 

Prononciations 

SA VOYANE 

PlMBlNA 

1 

MOYAC 1 61 
CARCAJOU 

POULAMON 

TOULADl 

ACHIGAN 

CHICOUT$ 

OUI TOUCHE 

Graphies 

CARIBOU 

PIMBINA 

CA RCAJO U 
OUAOUARON 172 
OUARON 

SAVOYANE 1 116 
CACAOUI 

MOYAC 

CHICOUTE 
SACCACOMI 1 39 

ONDATRA 1 

) sont aussi les moins attestés phonétiquement. C'est particulière- 

ment vrai dans le cas d 9 0 ~ m ~ r n  et de P&VAC, très rares à l'oral comme à lyécrit. Une 

aussi faible quantité d'attestations pourrait indiquer un mot peu connu (on l'a vu 

dans l'étude de PCNAC), régional (CHICOUTE) ou d'usage restreint (ONDATRA, mot sa- 

vant). 

L'observation du tableau 1 nous montre aussi trois mots où il y a une diffé- 

rence importante entre le taux d'attestation des prononciations et celui des gra- 

phies. 11 s'agit de ACHIGAN, IMASKINONGÉ et PÉW, très bien attestés à l'écrit, mais 

relativement peu à l'oral. Un point commun à ces trois mots : ils ne font pas l'objet 

de questions dans les enquêtes linguistiques. Des questions portant spécifique- 

ment sur ces mots nous auraient permis d'avoir une meilleure idée de leur usage 

phonétique. Soulignons que deux de ces mots sont des noms de poissons. Nous 
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avons remarqué que, d'une façon générale, cette catégorie de mots est mal couverte 

par les enquêtes linguistiques (on pourrait ajouter les exemples de OUITOUCHE et de 

L ~ ~ ~ ~ ~ ~ ) .  Les questions qui concernent les poissons sont souvent imprécises et 

regroupent indistinctement un grand nombre d'espèces. 

2. L'importance de la variation 

Les études faites sur les mots de notre corpus nous ont permis de voir qu'ils 

n'avaient pas tous été touchés au même degré par la variation formelle. Le ta- 

bleau 2 fait état du nombre de variantes relevées pour chaque mot étudié, en 

distinguant les graphies et les prononciations. Dans le cas de ILIMCOUABINA et de 

OUAOUARON, on a séparé les formes courtes S LIASC COU et OUARON) de formes lon- 

gues. 

Outre le total de variantes Tableau 2 Variantes formelles 

relevées, ce tableau donne des 

précisions sur  l'importance 

relative des variantes qu'il ré- 

partit en trois catégories : 

principales, remarquables 

ou marginales. Nous identi- 

fions comme « principale » 

une forme dominante qui est 

nettement mieux attestée que 

ses concurrentes et comme 

(( marginale », une forme très 

peu attestée, souvent un ha- 

pax. Une forme assez bien at- 

om ra a prononciations 

OUAOUARON 
C A ~ O U I  19 1 4 14 
ATOC4 15 1 3 11 
MOYAC 14 1 1 12 
PIM81NA 13 1 2 10 

CARIBOU 1 O 0 

Nombre da graphies 

testée, mais nettement moins que les dominantes est comptée comme 
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On constate une variation plus impor- 

tante dans le cas des douze mots présentes 

dans le tableau 3. 

11 v a d'abord les cas de trois mots qui com- 

portent deux prononciations principales 

(9.11.12). Pour PÉNAC. on manque de données et 

il est difficile de se prononcer. Dans le cas de 

P O U ~ I O N ,  la deuxième variante est principa- 

lement acadienne. Pour SAVOYANE, les données 

ne manquent pas, mais on ne voit pas se de- 

marquer nettement de prononciation domi- 

nante. On doit également constater que, par 

rapport au nombre très important d'attesta- 

Tableau 3 Variantes phonétiques 
Mot I Princi~aks 1 Ramaiauables 

A TOCA ataka(i25) abka(i7)  
atoka (12) 

1 I kakawi (7) 

acaour Ikakawi(is) 1 kakawik kakaqi t (6) (6) 

OUANANI&E[ wanani 1 (10) 1 wenani 1 (7) 

PIMBINA lpEbina(î34) 1 pabina (21) pabina (19) 

sawi j an (1s) 
savuJan(33) saqi janc io  S A Y W A N E I  1 
sawiJ an (30) sawr .j an il  2i 

tions réunies (263), l'écart n'est pas grand entre les formes principales et les formes 

remarquables ' . 
Les autres mots du tableau 3 (i-8,io) ont une seule prononciation principale 

et au moins une prononciation remarquable. Différentes hypothèses peuvent 

être avancées pour expliquer cette situation. 

Pour deux de ces mots - CHKOVTÉ (4) et MOYAC (6) -, on voit un rapport étroit 

avec les variantes graphiques : les graphies et prononciations principales sont 

équivalentes; les graphies et prononciations remarquables correspondent aussi 

(cp. tableau 4, p. 116, lignes 3 et 6). On pourraityvoir une indication que [ iku t  il 

et [ mopak ] sont des formes secondaires, mais qui ont eu une certaine importance, 

au point de laisser une trace remarquable à l'oral comme à l'écrit. Pour WISCOU (SI, 

O U ~ ~ I C H E  (7) et PIMBINA (101, nous avons vu lors de nos études (chap. 3, mots 7,11 

1. il est en outre difficile d'établir une démarcation nette entre le bloc des variantes remarquables et celui 
des variantes marginales (voir le tableau 20.1, p. 102). 
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et 17) que la prononciation principale semblerait en voie de s'imposer au détri- 

ment des autres formes. Pour ACHIGM (1) et OUAOUARON (81, il se pourrait que la prm 

nonciation principale soit le reflet de l'usage spontané; la présence d'une variante 

remarquable refléterait un usage plus soutenu. On peut penser ici à une situation 

en partie similaire pour ATOU [ a t  aka ] ; deux des trois variantes remarquables, en 

[ 3 ] et en [ O 1, étant davantage le reflet de la graphie dominante. Pour wwour (31, 

les variantes remarquables reflètent un usage régional. Pour A T O ~  (z), enfin, on ne 

peut pas dire que la variation soit en voie de disparaître au profit de la prononcia- 

tion principale [ a t  aka] . 

2.2. La variation à l'écrit 

2.2.1. La variation graphique dans le temps 

En observant l'état de la variation à l'écrit, pour laquelle on dispose d'une do- 

cumentation plus étalée dans le temps, on se rend compte qu'elle tend à diminuer. 

En effet, si on écarte les formes principales, peu de variantes graphiques semblent 

se maintenir : un bilan sommaire nous montre qu'à peine 35 % de ces variantes 

sont attestées depuis un demi siècle; dans le denier quart de siècle, ce nombre 

baisse à 15 %. À titre d'exemple, on peut rappeler le cas de oiuiour, dont seulement 

deux des quinze variantes sont attestées depuis 1973. La variation est aussi chose 

du passé pour des mots comme WBOU et ci~cq/ou, où la forme principale est la 

seule attestée depuis le lge siècle. 

2.2.2. État actuel de la variation graphique 

Comme pour la variation à l'oral, la variation à l'écrit est faible pour la moitié 

des mots, qui ne présentent qu'une graphie principale (souvent dominante depuis 

très longtemps), accompagnée de graphies marginales. fi s'agit des mots : ACHIGAN 
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(137 attestations) (1876+), C A R W O U  (172) (1675*), CARIBOU (.LOO+) (1606*), MALACHIEAN (22) 

(1743*), ~ ~ I A S K I N O ~ É  (186) (1709*), ONDATRA (11) (1763-1992), OUANMICHE (27) (1726*), 

OUIToUCHE (13) (1889*), PÉNAC (8) (1862-1991), PlCHOU (143) (1701e) et POULAMON (132) (1890+), 

auxquels on peut ajouter OUMON (2 )  (1972-19731, la forme courte de OUAOURON. Il sem- 

ble que le cas de ces mots soit en quelque sorte (( réglé » : s'ils ont tous présenté des 

variantes marginales à un moment ou un autre de leur histoire, leur graphie sem- 

ble aujourd'hui fixée. 

On constate une variation plus importante avec dans le cas des mots   rés en- 

tés dans le tableau 4. 

Tableau 4 Variantes graphiques 
Mot 1 Principales 1 Remarquables 

MASCOU mascou (18) (1683-1982) mascot (7) (1937-1 982) 

maskouabina (12) (1862-1960) 
MASCOUABINA mascouabina (21) (1861 *) masquabina (IO) (1865-195s) 

mascabina (7) (1915-1 980) 

MOYAC moniac (1 1) (lais-197s) 
movaque (8) (i672-19a3) 

! . . . . .  

ouaouaaoiv 1 ouaouaron (120) (1748*) 1 wawaron (28) (1 862-1993) 

pécan (66) (1684i+) 
pékan (56) (1721 i+) 

PlMBlNA pimbina (131) (1866i+) p8m bina (27) (1857-1983) 

SACCACOMI saccacomi (1 5) (1 830-1 993) sac-à-comm is (8) (1 891 -1 973) 

SAVOYANE savoyane (59) (iesei+) savoyanne (26) (iss4-iga2) 

TOULAD/ / touladi (91) (1861 *) 1 tou rad i (20) (1 855-1 952) 

Dans ce tableau, nous soulignons d'abord la présence de deux mots compor- 

tant deuxgraphies principales (2 et 8) et pour lesquels on ne peut affirmer qu'une 

variante domine nettement. Donc, contrairement aux mots dont il était question 

un peu plus haut, il semble que les cas de c ~ a o u r  et de ~ W n e  soient pas « réglés ». 
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Pour les dix autres mots, on trouve plutôt une seule graphie principale et 

au moins une graphie remarquable (i,3-ï,  !+la). Si on se reporte aux études de 

ces dix mots (chapitre 3), on voit que pour trois d'entre eux - ATOCA (11, 

C H I C ~ U T É  (3) et OUAOUARON (7) - les formes identifiées ici (tableau 4) comme re- 

marquables semblent encore vivantes1; ces mot pourraient donc s'ajouter, avec 

w c l o u ~  et PEW, aux cas qui ne sont pas (( réglés )). Pour ILIASCOU (41, la variation 

est importante et il est également difficile de se prononcer de façon définitive. 

Avec les six autres mots - MASCOLIABINA (51, MOYAC (61, PIMBINA (91, SACCACOMI (IO), 

SAVOYANE (11) et TOULADI (12) - il semble au contraire que les formes identifiées ici 

comme remarquables ne soient plus tellement importantes aujourd'hui. Nous 

avons en effet vu dans le chapitre 3 que la présence de ces graphies remarquables 

indiquerait que l'usage s'est fixe dernièrement, au cours des récentes décennies. 

3. La nature de la variation 

S'il est possible de commenter l'état de la variation 5 l'écrit, comme nous ve- 

nons de le faire, il est aussi intéressant de parler de la nature de cette variation. 

La variation graphique présentée dans le tableau 4 peut correspondre a une 

var ia t ion phonét ique,  comme c'est le cas pour les paires ataca/atoca, 

mascou/mascot, touladi/tourdi, etc. Il en sera question au point 3.2 (p. 119). Mais 

il peut aussi s'agir de variation essentiellement graphique2. En cette matière, 

il y a lieu de s'intéresser aux diverses graphies utilisées pour rendre les sons [k] 

et [ w ]  présents dans plusieurs mots de notre corpus. 

1. Même si nous n'avons pas d'attestation de la graphie w w m n  dans les dernières années, elle était quand 
même présente à une époque récente; elle constitue donc à nos yeux un cas (( 5 surveiller ». 

2, Si on fait exception de forme sacu~ornmis, dont on pourrait dire qu'elle constitue plutôt un cas 
d'étymoIagie populaire. 
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3.1. Cas intéressants de variation essentiellement graphique 

Le tableau 5 reprend l'ensemble des ~ a b l a u  5   es graphies du [k] 

mots comportant des graphèmes servant à 

transcrire le son [k] , en indiquant - en pour- 

centage (selon le nombre d'attestations re- 

cueillies) - comment ce son est représenté 

graphiquement. Les cases foncées 

fient les variantes principales et les pâles a 
les variantes remarquables. 

Il apparaît au premier coup d'œil que c 

est le graphème principal dans presque tous 

les cas. La rareté de QU ne surprend pas : ce 

digramme étant généralement utilisé devant E et 1, comme l'explique Nina Catach 

dans L'orthographefiançaise : 

Sans remonter jusqu'au latin. rappelons la règle graphique fonda- 
mentale des langues romanes: 

- c + consonne, a, O, u (et en finale) 
u + e. i (et mots grammaticaux) (Catach, 1980: 148) 

Or dans notre corpus, seul le mot ~ ~ ~ K ~ N O N G É  présente ce contexte. Ce qui est plus 

étonnant que la rareté de QU, c'est de voir K comme graphème principal (même d e  

vant le r de MMKINONGÉ) ou remarquable dans la moitié des mots, alors que cette 

lettre est rare en français. 

Le tableau 6 reprend les cinq mots de no- 

tre corpus comportant un [w ] ,  en indiquant 

- en pourcentage - quel graphème repré- 

sente ce son. On y voit que le digramme ou est 

très présent, ce qui n'est pas surprenant, mais 

Tableau 6 Les graphies du [w] 

aussi que le graphème wa été utilisé pour chacun des mots, et dans une propotion 
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significative pour deux d'entre eux. Comme le K, le w est rare en français et sa pré- 

sence dans les graphies de nos amérindianismes pourrait surprendre. Marina 

Yaguello fait certaines remarques qui pourraient nous éclairer : 

Longtemps lettre maudite, K est devenue une lettre exotiK [...] la lettre 
K est restée rare et ne s'emploie que pour écrire les mots étrangers. 
[...] Longtemps d'ailleurs. les imprimeurs n'ont pas eu de K dans 
leurs casses [...] (Yaguello. 1990: 41-42) 

et un peu plus loin dans le même ouvrage : 

L'orthographe française n'a vraiment accepté W qu'au dix-neuvième 
siècle en empruntant massivement des mots à des langues 
étrangères [...] (ibici. p. 70) 

La présence de K et w dans la graphie de nos amérindianismes pourrait donc 

être interprétée comme une marque de l'origine étrangère de ces mots. 

Dans nos études ponctuelles, nous avons à quelques reprises souligné la sin- 

d a r i t é  des graphies employées par les spécialistes des sciences naturelles, sou- 3 

vent en rapport avec la transcription des sons dont il est question ici. En effet, pour 

CACAOUI, i ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ - ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ~ ,  OUAOUARON et OU~UV~UVICHE, nos recherches mon- 

traient la préférence des spécialistes pour les graphies avec K e t  walors que les gra- 

phies avec c et ou dominaient dans les autres sources. De toutes ces graphies 

(( exotiques )) apparues sous la plume des spécialistes ne s'est maintenue que la 

forme kakawi, utilisée dans la nomenclature ornithologique officielle du Québec 

depuis 1957; en raison du prestige de cette nomenclature, cette variante semble 

même vouloir détrôner la variante cacaoui. 

3.2. Correspondance entre les usages phonétiques et graphiques 

Un autre des éléments intéressants à observer est la correspondance entre p r e  

nonciations et graphies. Pour deux mots sur trois, si on s'en tient aux formes prin- 

cipales, il y a adéquation entre l'écrit et l'oral; il s'agii de c~ciiorn, C X R ~ O U ,  CARIBOU, 

CHICOVTÉ, ~ ~ I A S ~ O N G E ,  MOYAC, OUANANICHE, oUAOUARON et OUARON, OUI?WUCHE, PÉKAN, 

PICHOU, PIMBNA et ~AC~ACOMI. Nous présentons dans le tableau 7 les mots où il n'y a 
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pas correspondance étroite entre l'écrit et I'oral. Les formes remarquables (et quel- 

ques formes marginales) ont été indiquées : elles aideront à l'analyse des données. 

Tableau 7 Inadéquation graphie-prononciation 
I Formes qui varient 

Mot phonétiques ] graphiques 

- . - 

1 ataka 1 ,atoca 
6 .-- - 

ATOCA ataka - 1 :  - j - . . 1 atoka 
I 

masko F . -1.7 mascou - - -  , - - 
MASCOU masku e' ". 

' J mascot 

maskabina, _[ mascouabina 
MASCOUABINA .:-':?masquabina 

mas kwabina Irnarginr~a~ 1 "rnascabina 

penak +.. .! 1 pcnak I * pénac 

savu j an savoyane 1 savuidn 
SA VO YANE sawi j an 

sayi jan 
sawcj an 

savoyanne 

principales 
rsmarquable 
principales 

remarquables 

principales 

remarquables 

principales 

remarquables 

principales 

principales 

principales 

remarquables 

principales 
rsmarquablo 

Àla lecture du tableau 7, on remarque que dans cinq des huit cas présentés (14 

et a), la graphie principale correspond à une prononciation moins attestée et la p r e  

nonciation principale à une graphie moins attestée. 

Nous voyons deux façons d'expliquer le cas de ces mots où la correspondance 

est (( inversee D. Pour certains d'entre eux, on pourrait être en présence d'une va- 

riante plus populaire. Si, par exemple, [ turadi  ] est la forme plus populaire, il se- 

rait normal de retrouver touladi mieux attesté à l'écrit et [turadi] à l'oral. Pour 

d'autres mots, il se pourrait que nos donnees phonétiques soient le reflet d'un 

usage vieilli. Si, par exemple, [ ar S iga] est un usage vieilli, il est normal qu'on le 

retrouve plus à l'oral, où nous ne disposons pas d'enquêtes récentes. 
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La situation est différente pour PÉNAC et POULAMON (5 et 6) : il y a correspondance 

entre une graphie principale et une prononciation principale, mais une autre pro- 

nonciation n'a pas d'équivalent graphique. Pour ~ÉNtlc, on a tellement peu d'attes- 

tations phonétiques (deux) qu'il est difficile de se prononcer. Pour POUWION, il 

faudrait vérifier la vitalité de la prononciation [pulama], que notre étude nous a 

permis d'identifier comme variante régionale acadienne. 

Reste un cas - très intéressant -, celui de SAVOYME. On se souviendra que 69 

prononciations différentes ont été relevées pour ce mot et qu'il était difficile d'en 

identifier une qui se démarque vraiment. Les prononciations les mieux attestées 

ne correspondent à aucune graphie importante. De même, la graphie principale 

ne correspond a aucune prononciation importante parmi les prononciations qui 

peuvent lui être directement associées - la prononciation [savo j an] vient au 

dixième rang (avec seulement 8 attestations); quant à [ savwa j an]  et [ savwa j an], 

elles viennent aux quinzième et seizième rangs (avec 6 attestations chacune; voir 

tableau 20.1, p. 102). On peut également souligner ici la nécessité de données pho- 

nétiques plus récentes, qui permettraient de dégager une tendance parmi les nom- 

breuses variantes. 

4. Adéquation entre les usages observés et la representation 
lexicographique 

Nous complétons le bilan de nos études de mots par une comparaison des re- 

sultats de nos recherches avec les formes (graphies et prononciations) qui sont 

données par les dictionnaires usuels du français largement diffusés au Québec 

(Bélisle, DFP, DQA, PLI, PR). Nous avons pris en compte les graphies ainsi que les 

prononciations, quand c'était possible. En effet, les données phonétiques man- 

quaient parfois; on sait que le dictionnaire de Bélisle et le Petit Larousse ne donnent 

généralement pas de prononciation. 
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a. Nous avons ajouté en grisé les prononciations principales trouvées dans nos études, mais absentes des 
dictionnaires consultés. 

-f- Le PR donne un [a] final antérieur. Le DQA donne un [a] final postérieur. 
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Rappelons d'abord, en ce qui a @ait à la présence de nos mots dans les diction- 

naires, que certains d'entre eux sont peu représentés. On voit dans le tableau 8 que 

cinq mots n'ont été répertoriés que dans un seul dictionnaire : il s'agit de CHICOUTÉ, 

OUITOUCHE et PÉNAC, exclusifs au Bélisle ainsi que de iMOYAC et U C ~ C O M I  exclusifs au 

DQA. Notre recherche a permis de démontrer que ces mots sont parmi les moins 

attestés (on les retrouve au bas de la colonne graphies du tableau 1, p. III). Cela 

pourrait e.xpliquer leur absence de la plupart des dictionnaires consultés. On voit 

aussi que tous les mots de notre corpus sont présents dans au moins un diction- 

naire québécois, mais tel n'est pas le cas dans les dictionnaires français. Diu de nos 

amérindianismes, soit près de la moitié, sont absents des dictionnaires Petit La- 

rousse et Petit Robert (v. tableau 8 : 6.8, 10, 14, 16, 17, 19-21). 

En ce qui concerne la correspondance entre l'usage dominant observé et le 

contenu des dictionnaires, nous avons constate qu'il y a adéquation parfaite ou re- 

lativement satisfaisante dans le cas de 13 mots : AMCA, CACAOUI, G L R ~ O U ,  GUUBOU, 

~LIALACHIGAV~, I~I~~SKI~VONGÉ, ONDATRA, O UMrUVICHE O UITO UCHE, PENN, PICHOU, PIM- 

BINA et POUWION. À propos des prononciations de CACAOUI et M U ~ I O N ,  ajoutons 

qu'un dictionnaire soucieux de refléter les usages régionaux pourrait considérer 

les prononciations [kakawi t ] et [pulama] (bien attestées en Acadie et dans l'est 

du  Québec). 

Pour les huit autres mots, la correspondance entre l'usage observé et le con- 

tenu des dictionnaires n'est pas parfaite. 

Certaines inadéquations concernent la prononciation. Dans quatre cas où 

nous avons observé un écart entre la prononciation dominante et la graphie do- 

minante - [ ar  S igâ] /achigan; [masko ] /mascou; [maskabina] /mcouabina;  

[ turadi ] /touladi -, les dictionnaires ignorent cette prononciation dominante et 

lui préfèrent une prononciation secondaire correspondant en tout point à la gra- 

1. Du moins en ce qui a trait à la graphie; rappelons qu'aucune attestation orale n'était disponible. 
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phie dominante : [al igCr], [masku], [maskwabina], [tuladi]. Il semble doncas- 

sez clair que la priorité est accordée à la graphie. Comme nous l'avons déjà signalé 

(v. p. 120, tableau 7 et commentaires), il se pourrait que les prononciations domi- 

nantes observées soient le reflet d'usages populaires ou vieillis. Seules des données 

phonétiques plus complètes permettraient d'évaluer l'utilité d'inclure ces pronon- 

ciations (et peut-être les graphies correspondantes) dans les dictionnaires. 

11 faut encore mentionner le cas de OUAOUARON, qui appelle deux remarques. 

Premièrement, la prononciation dominante observée présente deux [a]  posté- 

rieurs alors que celle des dictionnaires affiche deux [a]  antérieurs. Il est difficile 

de savoir si cette nuance de timbre a échappé aux lexicographes ou si les [a] pos- 

térieurs ont été écartés en raison de leur connotation plus populaire. Deuxième- 

ment, aucun dictionnaire ne signale l'existence de la forme courte OUMON [warj ], 

rare à l'écrit, mais relativement bien attestée à l'oral. Il faudrait songer à vérifier la 

vitalité de cette forme courte. 

Les autres inadéquations concernent la graphie. Ces cas sont simples : ils im- 

pliquent des variantes graphiques mentionnées dans le Bélisle et le DQA, mais que 

nos études donnent comme marginales ou vieillies, voire inexistantes. Il s'agit de 

chicotée, mascoubina, moignac, pécant et saouiyane, relevées chez Bélisle; de moiac 

et saccammie, relevées dans le DQA. Ces deux dernières graphies sont étonnantes, 

car elles sont très rares1 selon nos données et ne ne sont pas non plus le reflet d'une 

prononciation particulière. Les graphies de Bélisle sont plus intéressantes. Elles 

correspondent souvent à des variantes graphiques rares et disparues - chicotée, 

mascoubina, rnoignac et pécant -, ce qui pourrait être attribuable au fait que la pre- 

mière édition de ce dictionnaire remonte a 1957 et qu'elles n'ont pas été remises en 

question par la suite. D'après les adas linguistiques québécois, les prononciations 

1. A ce sujet, le responsable de la direction éditoriale du DQA, M. JeanClaude Boulanger, nous a indiqué 
qu'il pourrait s'agir de graphies d'origine toponymique. Une recherche sommaire ne nous a pas permis 
de vérifier cette information pour SACGICOMI (v. point 19.3, p. 99); il serait intéressant de regarder plus 
attentivement de ce côté. 
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[ 1 ikote]  et [maskubina] sont plutôt faiblement attestées, tandis que les pronon- 

ciations [mopak] et [ sawi j an]  - qui correspondent aux graphies moig~ac et 

snouiyane - sont assez bien attestées. 11 se pourrait donc que, même si Bélisle ne 

mentionnait pas les prononciations, cellesci aient eu une certaine importance sur 

les cho~u de ses graphies. 

Ce travail de recherche nous aura donc permis de décrire l'évolution formelle 

de 22 mots d'origine amérindienne relevant du domaine de la faune et de la flore 

et de constater que, si la variation y est moins forte aujourd'hui qu'à époque an- 

cienne, elle subsiste dans un certain nombre de cas qui devraient ou pourraient 

être pris en compte dans les futurs descriptions lexicographiques du français qué- 

bécois. 

Nous avons pu voir que la quantité d'attestations disponibles varie beaucoup 

d'un mot à l'autre. En ce qui concerne les prononciations, le manque d'attestations 

pour certains mots pose problème et il faudrait songer à compléter la documenta- 

tion actuelle par des enquêtes ponctuelles portant sur des questions mieux ciblées, 

notamment en ce qui concerne les poissons. 
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