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Résumé

Cette étude porte sur la variation formelle de 22 amérindianismes du vocabulaire québécois de la
faune et de la flore. Appuyée sur une abondante documentation diachronique, elle cherche a suivre
cette évolution depuis la période d’emprunt jusqu’a aujourd’hui. a partir de l'analyse des
attestations de graphies et de prononciations qui ont pu étre réunies. Le premier chapitre explique
comment s'est fait le choix des mots retenus; le deuxiéme présente 1’étude détaillée des variantes
formelles du mot cacaoui qui permet d’illustrer la méthode adoptée: le troisiéme chapitre fait le
bilan des 21 autres études. En conclusion. on constate que. de facon générale. la variation a | écrit
tend a diminuer: quelques cas ol la variation demeure sont discutés, notamment celle touchant la
représentation graphique des sons [k} et [w]. D’autres remarques portent sur la variation a 1’oral et
sur la correspondance entre les graphies et les prononciations relevées. Enfin, on s’intéresse a
'adéquation entre |'usage observé et la représentation proposée dans les dictionnaires usuels les

plus largement diffusés au Québec.
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Introduction 1

Introduction

La langue francaise parlée au Canada, plus particuliérement au Québec’, se
distingue des autres variétés de francais sous divers aspects, et notamment sur le
plan lexical. L’'une des caractéristiques importantes de son histoire est le contact
avec d’autres langues. On pense d’abord au contact avec ’anglais, dont 'influence
se fait sentir depuis le 18¢ siécle; mais il y a aussi le contact avec diverses langues
amérindiennes des familles algonquienne et iroquoienne? qui, dés le début du Ré-
gime frangais, a contribué a particulariser le vocabulaire québécois.

Dans ce travail de recherche, nous étudierons une vingtaine de mots québécois
d’origine amérindienne sous I’angle de la variation formelle et selon une approche

diachronique; tous ces mots relévent du vocabulaire de la faune et de la flore.

1. Amérindianismes et anglicismes

L’emprunt aux langues amérindiennes en francais québécois est différent de
’emprunt a I’anglais; les différences concernent notamment la période a laquelle
les emprunts ont eu lieu et 'importance qu’ils ont eue.

Avec les langues amérindiennes, le contact s’est fait dés le 17€ siecle, comme
I’explique J. Rousseau :

Apres la véritable fondation de la Nouvelle-France par Samuel de
Champlain, au début du 17° siécle, les langues canadiennes

[autochtones] peuvent désormais commencer a enrichir le vocabu-
laire frangais. (Rousseau 1956: 90)

On trouve aussi chez le philologue américain A. M. Elliott (1887: 134-135) des préci-

sions sur les relations entre la population indigéne et les Frangais. Il explique que,

1. Dans cette étude, nous adoptons généralement I'étiquette fruncais québécois, méme si celleci peut
sembler anachronique lorsqu'il est question d’une époque ancienne. Ce choix terminologique tient au
fait que ’essentiel de la documentation consultée est d’origine québécoise.

La famille iroquoienne est représentée par le huron et I'iroquois; la famille algonquienne, par toutes les
autres langues amérindiennes parlées sur le territoire québécois et dans la région des Grands-Lacs
(montagnais, algonquin, micmac, cri, abénaquis, attikamek, etc.)

!0



Intraduction 2

méme si les deux groupes n’étaient pas toujours en trés bons termes, ils avaient
des contacts. Dans certains cas, il s’agissait d’initiatives individuelles d’explora-
teurs et de missionnaires qui ramenaient dans les colonies les mots qu’ils avaient
appris. D’autres contacts, encore plus importants, ont été établis avec le commerce
de la fourrure. C. Poirier (1980: 66) souligne cependant que les relations entre la po-
pulation indigeéne et les Francais n’étaient plus fréquentes apres le 17¢ siecle, sauf
dans le cas des coureurs des bois.

Le contact avec la langue anglaise s’est fait différemment. Il est arrivé plus
tard et a eu une plus grande importance. L'anglais et le frangais se sont mutuelle-
ment influencés, mais Elliott (1889: 133-134) rapporte qu’apres la Conquéte (seconde
moitié du 18€ siecle), il était déja clair que I’anglais était 1'élément dominant. 11 dit
aussi :

That the latter effect, that of English on the French, has been
immeasurably stronger that the former, of French on the English, and
that the wide-reaching impulse in this direction should have been the
natural resultant of political. social, and psychological forces
abundantly operative in the history of the French Canadian folk, will
be strikingly manifest [...]

On trouve également chez H. Cajolet et P. Martel (1995: 51) un rappel de 'omni-
présence de I'anglais :

Cette domination est la conséquence du statut supérieur de I'anglais
qui, pendant prés de deux siécles, a été lalangue de la classe supérieure
et de I’élite au Québec. De plus, I'anglais a occupé les secteurs les plus
importants de la vie québécoise.

Si ’anglais a une influence importante sur le francais, il en va tout autrement
des langues amérindiennes dont 'influence a été nettement plus limitée, ainsi
qu’on le verra plus loin en consultant la liste cumulative des emplois répertoriés
comme amérindianismes (v. page 15). A propos de la faible présence d’emprunts
aux langues amérindiennes dans le francais canadien, P. Poirier (1916: 339) indique
qu’« Il faut en chercher la cause surtout dans I'infériorité politique, sociale et hu-

maine des aborigénes |[...]. »
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Elliott (1889: 134) nous rappelle que 'anglais et le francais sont davantage sus-
ceptibles de s’influencer que le francais et les langues amérindiennes :

It should be observed that the Indo-European idioms, in virtue of their
homogeneity, and through the absence in them of those intrinsic
barriers to amalgamation attaching to the allophyllian, holophrastic
character of the Indian, represent fundamental conditions of
language that are a priori favorable to speech mixture.

On sait que I'anglais est une langue dont la pression sur le frangais québécois
s’est fait et se fait encore fortement sentir, a I’oral comme a I’écrit, alors que le con-
tact avec les langues amérindiennes a été non seulement limité dans le temps, mais
aussi restreint aux échanges oraux, puisque ces langues n’avaient pas de tradition
graphique.

On observera enfin que l'histoire des emprunts aux langues amérindiennes
(amérindianismes) differe de celle des emprunts a ’anglais (anglicismes) en ce
qui a trait a leur évolution formelle une fois ces mots étrangers passés dans ’'usage
québécois. Les amérindianismes représentent une catégorie d’emprunts pour les-
quels les Québécois ne connaissent pas vraiment les formes d’origine, contraire-
ment a la situation qui prévaut pour les anglicismes. Méme apreés avoir été intégré
a notre langue, ’emprunt a ’anglais est soumis a une pression externe; nous som-
mes depuis longtemps et encore aujourd’hui en contact avec cette langue. Pour qui
connait bien I’anglais, la tendance est forte a revenir a la forme anglaise d’origine.
La pression peut s’exercer autant sur la graphie que sur la prononciation d’un an-
glicisme. Par exemple, les graphies francisées de bean (binne ou bine), de back-
house (bécosse) et de loose (lousse) ne peuvent manquer d’étre concurrencées par
les graphies d’origine. Par contre, une fois empruntés, les amérindianismes ne
peuvent plus vraiment étre influencés par leur forme amérindienne d’origine?,

puisqu’il manque une connaissance de base des langues préteuses.

1. C’est moins le cas en ce qui concerne les toponymes, ot la langue d’origine du mot peut avoir une plus
grande influence. La Commission de toponymie (1994: XVIII) signale qu’elle s’en tient a I’avis des
communautés autochtones pour les choix de graphies de toponymes autochtones.
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2. La description des amérindianismes

Les premiéres études surles amérindianismes du frangais québécois nous vien-
nent des philologues américains A. M. Elliott (1887) et A. F. Chamberlain (1888). Leurs
travaux sur le francais parlé au Canada abordaient entre autres la question des ca-
nadianismes d’origine amérindienne. En s’aidant des études de vocabulaire faites
par des religieux ayant vécu avec les Amérindiens, J.-A. Cuoq et E. Petitot, ils ont
dressé les premieéres listes d’amérindianismes. Par la suite, d’autres auteurs se sont
intéressés a la question. Nous avons principalement consulté pour notre recherche
les travaux de S. Clapin (1900), Z. Lacasse (1906), J. Geddes (1908), P. Poirier (1916),
J- Rousseau (1956), M. Barbeau (1960), C. Poirier (1980) ainsi que L. Coté et autres (1992).

Ces auteurs ont répertorié toute une série de mots d’origine amérindienne et ont pro-
posé des explications sur le contact entre les langues. Les mots relevés varient beaucoup
d’un auteur al’autre. Des mots issus du contact avec les Amérindiens des deux Amériques
s’y cotoient. Il y a quelques années (1994), P. Halford a publié une étude surle manuscritdu
pere Potier qui date du milieu du 18¢ siécle. On y trouve certains mots qui ne sont pas re-
levés par les autres auteurs; plusieurs de ces mots sont aujourd’hui disparus.

Drautres auteurs (notamment Faribault 1993) ont surtout étudié 'étymologje des amé-
rindianismes. C’est une question complexe; les langues amérindiennes sont nombreuses et
peu connues (du moins en ce qui a trait & la période ancienne des premiers contacts).

On observe aussi un intérét pour les amérindianismes chez ceux qui s’intéres-
sent a la toponymie. Les mots d’origine amérindienne sont beaucoup plus nom-
breux dans ce domaine que dans la langue générale?.

On trouvera la liste compléte des ouvrages consultés dans la section « Etudes

sur les amérindianismes » de la bibliographie (p. 128).

1. «Les noms de lieux qui nous viennent des populations autochtones font partie intégrante de I’héritage
culturel québécois et y tiennent une place importante. En effet, en 1993, dans la nomenclature officielle
du territoire, 10 441 toponymes, soit 9,6 % de la toponymie du Québec, étaient des dénominations
autochtones. » (Commission de toponymie 1994: XV)
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3. Variation formelle et représentation lexicographique

Une des particularités qui rendent intéressante I'étude des amérindianismes
est limportance de leur variation formelle. Dés le début de notre recherche, une
observation sommaire du traitement des amérindianismes dans les atlas linguis-
tiques nous a en effet montré qu’'il y avait 1a une variation assez riche. Des mots
comme « atoca », « cacaoui » ou « savoyane » présentent une diversité de prononcia-
tions qui nous a incité a nous intéresser aux formes en usage et a leur représenta-
tion dans les dictionnaires.

Une autre particularité des emprunts aux langues amérindiennes est que —
contrairement aux anglicismes —ils ne sont pas percus négativement. Certains
d’entre eux figurent méme dans la courte liste des Canadianismes de bon aloi de
I'Office de la langue francaise (1969). De plus, leur intégration dans les dictionnai-

res francais a partir des années 1970 n’a soulevé aucune controverse.

4. Notre étude sur les amérindianismes

4.1. Objectifs

Dans ce travail, nous nous proposons d’abord de décrire I'évolution formelle
des mots québécois d’origine amérindienne du vocabulaire de la faune et de la
flore, depuis leur premiére attestation en frangais jusqu’a aujourd’hui’. Nous
chercherons notamment a préciser dans quelle mesure la graphie et la pronon-
ciation de ces emprunts font aujourd’hui’objet d’une uniformisation ou, au con-
traire, si elles sont toujours soumises a la variation. Toujours par rapport a la
variation formelle des amérindianismes, nous nous proposons également de vé-

rifier 'adéquation entre les usages observés dans les sources les plus récentes et

1. Aépoqueancienne, la distinction entre frangais nord-américain et francais européen est peu pertinente.
Frangais veut ici dire dans une phrase fangaise, par opposition & un emploi faisant référence a la langue
dorigine, du type « les montagnais désignent cette plante par le mot... ».
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la représentation qu’en donnent les dictionnaires généraux usuels du francais
largement diffusés au Québec. Nous n’étudierons pas I'étymologie de ces mots ni
le processus d’intégration a I’étape de 'emprunt; ces questions doivent étre étu-

diées par les spécialistes des langues amérindiennes.

4.2. Méthodologie et étapes de travail

4.2.1. Etablissement de I'inventaire des mots a étudier

L’atteinte de ces objectifs nous a imposé comme premier travail de dresser'in-
ventaire exhaustif des mots identifiés comme amérindianismes, puis de ne retenir
que ceux qui relevaient du vocabulaire de la faune et de la flore. Le premier cha-
pitre de ce mémoire porte précisément sur I’établissement de la liste des mots a
étudier : 22 mots ont été retenus, dont deux présentent une variante longue et une
variante courte.

Comme la définition du mot ameérindianisme peut varier d’'un auteur a ’autre,
il convient d’abord de délimiter ’emploi que nous en faisons dans le cadre de ce
travail. Nous nous en tiendrons aux mots entrés en francais du Canada sous l'effet
d’un contact direct avec une langue amérindienne de ’Est du Canada appartenant
aux familles algonquienne ou iroquoienne. Il ne sera donc pas ici question d’em-
prunts a des langues amérindiennes d’autres régions ou a 'inuktitut, ni de mots
d’origine amérindienne qui nous seraient venus indirectement par ’'anglais. Nous
excluons aussi de notre étude les toponymes, dont I'intégration dans la langue fait
'objet d’un processus différent.

Pour recueillir le plus grand nombre possible d’attestations des mots aI’étude,
nous avons été amené a dépouiller une grande quantité de documents de nature
trés variée que nous présenterons briévement ici. Les points qui suivent expliquent

quelle a été .a documentation consultée et donnent certaines explications sur la fa-
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con de présenter les données et de comptabiliser les attestations. D’autres infor-

mations seront présentées en introduction des chapitres 2 et 3.

4.2.2. Sources documentaires

Notre étude étant de nature diachronique, une partie importante de nos dé-
pouillements a été effectuée au centre de recherche du Trésor de la langue francaise
au Québec (TLFQ), situé a I'Université Laval. Ce centre dispose d’'une importante
documentation diachronique sur le frangais québécois, dont beaucoup de sources
de type métalinguistique (articles, dicticnnaires, mémoires, etc.). On y retrouve
surtout deux outils de recherche trés précieux qui permettent d’avoir rapidement
acces au contenu de ces sources, soit le fichier lexicologique du TLFQ (FTLFQ) et
I'Index lexicologique québécois (ILQ). 11 s’agit d’outils de consultation qui adoptent
une présentation alphabétique et comportent un systéme de renvois pour réunir
les variantes formelles. La recherche d’'un mot dans I'ILQ et le FTLFQ donne accés
atoutes les variantes sous lesquelles ce mot a été utilisé ou mentionné dans les sour-
ces dépouillées par I'équipe du TLFQL.

Le directeur du TLFQ, Claude Poirier, a accepté de nous laisser consulter les ar-
ticles du Dictionnaire historique du frangais québécois (DHFQ) — paru récemment
—, qui étaient alors en cours de rédaction. Steve Canac-Marquis, rédacteur pour le
DHFQ et responsable des mots du domaine de la faune et de la flore, nous a permis
de consulter ses notes de recherche, ainsi que les versions presque achevées d’ar-
ticles qui n’ont pas été retenus dans la premiére édition du DHFQ. Dans ce mé-

moire, cette documentation inédite sera identifiée par le sigle aDHFQ.

1. 1l faut signaler que les dépouillements sont moins importants depuis le début des années 1980. La
période récente est donc moins couverte.
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Pour compléter cette documentation, nous avons ajouté la consultation de ban-

ques de textes informatisées :

 la Banque de données textuelles de Sherbrooke® (BDTS), de 1’Université de
Sherbrooke, qui regroupe des textes de natures diverses (littéraire, journa-
listique, métalinguistique, scientifique...);

e les banques textuelles du TLFQ, ou on retrouve des textes littéraires et des
textes des Archives nationales du Québec;

e labanque de périodiques Actualité/Québec (La Presse, Le Devoir, Le Soleil, Le
Droit, Voir et L'Actualité, 1992-1998, sur disque optique compact).

En bibliographie, nous donnons la liste des sources citées, qui contient toutes les
sources les plus importantes parmi celles que nous avons consultées. Nous ne pou-
vons dresser une liste compléte de la toute la documentation consultée au TLFQ,
Quand il était nécessaire de faire référence a un ouvrage secondaire, nous avons

adopté le sigle en usage a la bibliothéque du TLFQ (par exemple : TLFQ,
LeblancChasseur).

On voit donc que, pour I’étude de la variation graphique, une quantité impor-
tante de documents était disponible; cette documentation couvrait une tres large
période (du Régime francais a I’époque actuelle).

Par contre, pourl’étude de la variation phonétique, les sources disponibles étaient
moins nombreuses et plus limitées dans le temps. En fait, il a rarement été possible de
remonter plus loin que le milieu du 20¢ siécle. Nos principales sources d’information®
ont été les deux grandes enquétes linguistiques québécoises, réalisées il y a a peu prés
un quart de siécle sous la direction de Gaston Dulong et de Thomas Lavoie, dont les ré-
sultats ont été publiés en 1980 (Le parler populaire du Québec et de ses régions voisines,
que nous identifierons par le sigle PPQ) et en 1985 (Les parlers frangais de Charlevoi,

Il s’agit de la BDTS telle qu’elle était au moment de notre recherche, soit en 1996 (5 010 179 mots).

Le Glossaire de la société du parler frangais au Canada donne des prononciations. Mais comme elles ne
proviennent pas d’enquétes, nous ne les incluons pas avecles autres dans le bilan de nos dépouillements;
elles pourront toutefois étre mentionnées au besoin.

o
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du Saguenay, du Lac-Saint-Jean et de la Céte-Nord). Bien qu’elles aient été publiées
dans les années 1980, il faut savoir que ces deux grandes enquétes étaient déja au
moment de leur publicaﬁon le reflet d’un usage qui datait un peu. En effet, il s’agit
1a de résultats d’enquétes faites aupres de gens agés et habitant la campage. Si on
peut penser que plusieurs des prononciations relevées dans le PPQ et ’enquéte de
Lavoie sont encore en usage aujourd’hui, il se pourrait que dans certains cas, elles
soient le reflet d’un usage vieilli.

Nous avons également dépouillé les enquétes linguistiques acadiennes de Ge-
neviéve Massignon (1962, Les parlers frangais d’Acadie) et de Louise Péronnet et
autres (1998, Atlas du vocabulaire marin acadien). Les données acadiennes ont tou-
jours été clairement identifiées comme telles.

C’est donc & partir de cette documentation que nous avons entrepris I’étude de

I’évolution formelle des amérindianismes.

4.2.3. Notation phonétique adoptée

Les sources consultées n’utilisaient pas toutes le méme systéme de transcrip-
tion phonétique. Il est difficile de comparer les prononciations venant de différen-
tes sources si on n’utilise pas une notation commune. Certains atlas, comme le
PPQ, ont une notation phonétique précise — voire pointue — (apparentée a celle des
dialectologues franqais), qui distingue parfois des traits phonétiques assez subtils,
notamment en ce qui concerne les timbres vocaliques®. Par contre, dans le fichier
du TLFQ, on utilise souvent une notation plus simple (les symboles de base de

’API).

1. Commel’explique Pierre Larochelle (1989, p. 12-14) dans son mémoire portantsurle PPQ, on peut penser
que certains éléments de notation phonétique pointue dénotaient plus I'impression des enquéteurs que
la prononciation réelle. La consultation des données informatiques du PPQ(voir a ce sujetla note 1, p. 13)
nous a d'ailleurs permis de constater que les enquéteurs n’avaient effectivement pas tous la méme
oreille. Par exemple, Micheline Massicotte a relevé en un peu plus de 350 points le son {1 ], qu’on ne
trouve pas dans les relevés des autres enquéteurs.
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En plus de compliquer la comparaison avec des enquétes utilisant une nota-
tion simple, la prise en compte de toutes les subtilités phonétiques des notations
détaillées augmente beaucoup le nombre de variantes, ce qui rend plus difficile
’analyse des résultats.

Nous avons donc choisi, pour présenter ici le bilan des prononciations relevées
dans les atlas consultés, de n’utiliser que ’alphabet phonétique international (API)
et de simplifier certaines distinctions faites au moment des enquétes.

Letableau 1 présente, a partir delanotation du PPQ (vol. 1: 27:30), une description
des simplifications qui ont été faites. Le signe ® indique que les phénoménes pho-
nétiques mentionnés n’ont pas été pris en compte.

Tableau 1 Notation phonétique utilisée

{ PPQ AP PPQ AP PPQ AP
181, (1] [i] [6] [] [h] ®
18] el [eJ _ ltoll |1¥] [u]
[e]. (8] (el [(3L13L (&) (B1)(a)]  |(v] i1
[a] [a] [e]. [e]. [e] |[E] [t']. [ts] [t]
(a], [3] [a] [e]. [e] [&] [d']. [dg] [d]
[G], [u]. [4] |[¥] [6]. [6]. [8] |[3] Palatalisation ®
[@], [e] [2] [€] [§] Aspiration ®
[&] (€] [1]. [1"] [1] Intensité ®
[é] [a] (n]., [a] [n} Désonorisation | ®
[a], [u]. [u] |[u] [F] [r] Durée ®

4.2.4. Norme typographique adoptée

1l est question dans notre recherche de variation formelle; nous parlons donc
souvent de variantes graphiques. Il convient de ce fait d’étre prudent pour éviter
toute ambiguité, toute confusion entre le mot a ’étude et les variantes graphiques
mentionnées. La graphie que nous utilisons de fagon ordinaire pour faire réfé-

rence a un mot est celle qui est la mieux établie dans les dictionnaires. Les mots étu-
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diés, lorsqu’ils sont en mention?, sont présentés sous leur forme canonique, en
petites majuscules et italique (aT0Ca); les variantes graphiques sont présentées en
italique (atoca, ataca).

Ce mémoire contient plusieurs tableaux présentant des prononciations et des
graphies. Quand toutes les données d’un tableau concernent la prononciation des
mots, nous utilisons les symboles de PAPI, mais faisons ’économie des crochets
pour faciliter la lecture; de méme, quand toutes les données sont des graphies,

nous ne mettons pas litalique.

4.2.5. Le dénombrement des variantes et des attestations recueillies

Pour étudierla variation a ’écrit des amérindianismes, nous cherchons des at-
testations graphiques de ces mots dans plusieurs sources, comme nous ’avons
mentionné plus haut. Il estimportant de noter que si une graphie donnée est trou-
vée plusieurs fois dans une méme source, nous ne la comptons qu’une fois. Si un
auteur utilise ou mentionne la méme graphie dans plusieurs sources, nous ne re-
tenons que la premieére de ces attestations. C’est 'ensemble de ces attestations
que nous gardons qui sera utilisé pour nos analyses.

Nous ne voulons donc pas faire une étude statistique et nous n’adopterons pas
cette approche dans ’analyse de nos données. Certains termes utilisés dans notre
étude — comme occurrence, fréquence ou hapar — font ainsi référence aux attesta-
tions de graphies que nous avons gardées. Une graphie que nous qualifions de fré-

quente est une graphie qui revient souvent dans nos relevés.

1. En usage, ils sont donnés en romain, comme les autres mots (ex. : atoca)
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Notons également que presque tous les mots que nous étudions, bien qu’ils ne
soient pas des toponymes, ont parfois des emplois relevant de la toponymie. Dans
la plupart des cas, ces emplois toponymiques ne nous apportent rien de ouveau!
et ont été ignorés de facon générale. S’il arrive a 'occasion que des emplois topo-
nymiques soient cités parmi nos données, nous les identifions comme tels (v. mAs-
KINONGE).

Pour ne pas multiplier les tableaux, nous regroupons toutes les variantes re-
cueillies, méme si dans certains cas, il s’agit de variantes morphologiques et non
pas phonétiques (michicouté, tissavoyanne). Les variantes morphologiques étant

marginales, elles ne nuisent pas a I’étude; nous ne faisons que les mentionner.

5. Structure du mémoire

Notre mémoire est divisé en trois chapitres. Dans le premier (« Etablissement
du corpus »), nous voyons de quelle facon ont été choisis les mots qui sont étudiés.
Le deuxiéme chapitre contient notre premiére étude de mot, celle de cacaour, qui
a été présentée lors de notre séminaire de mémoire; ce chapitre veut montrer
I’étude détaillée d’un mot, pour expliquer comment nous avons procédé dans no-
tre travail. Le troisiéme chapitre réunit les études portant sur les 21 autres amérin-

dianismes de notre corpus.

1. Au contraire, ils risquaient de nuire a notre étude parce qu’en tant que toponymes, les mots peuvent
rester figés dans une graphie ancienne qui ne tient pas compte de I’évolution dans la langue générale.
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Chliagitne 7 : Etablissement du corpus

Le choix des mots a I'étude dans cette recherche s’est fait en deux étapes. Nous
avons d’abord dressé la liste générale des mots du francais québécois identifiés
comme amérindianismes, pour ensuite ne garder que ceux associés au domaine

de la faune et de la flore.

1. Premieére liste d’amérindianismes

Nous avons d’abord cherché a établir une liste exhaustive des mots d’origine
amérindienne. Pour ce faire, nous avons dépouillé douze listes d’amérindianis-
mes, constituées entre la fin du 19€ siécle et la période actuelle. Dix de ces listes pro-
viennent de sources dont il a déja été question au point 2 de Pintroduction (p. 4):
Coté et autres (1992), Elliott (1887), Chamberlain (1888), Clapin (1900), Lacasse (1906),
Faribault (1993), Geddes (1908), Halford (1994, d’apreés Potier, milieu du 18¢ sigcle),
P. Poirier (1916), Rousseau (1956} et. Les deux autres sources consultées sont : Massi-
gnon (1962: 739 « Emprunts aux langues amérindiennes ») €t PPQ (1980)1.

Des listes proposées par ces auteurs, nous n’avons retenu que les amérindia-
nismes qui semblaient correspondre aux critéres énoncés en introduction, c’est-
a-dire étre un emprunt a une langue amérindienne de I’est du Canada, a I’exclu-
sion des toponymes. Comme il s’agissait d'une premiére liste, dont une partie im-
portante ne serait pas retenue, nous n’avons pas procédé a une vérification
étymologique; voila pourquoi nous avons parlé plus haut de mots identifiés
comme amérindianismes. Les mots qui n’ont pas été retenus sont ceux entrés en

francais par le biais d’autres langues — notamment I’anglais et I'espagnol — ou ré-

1. Il n’y a pas a proprement parler de liste d’amérindianismes dans le PPQ. Nous en avons constitué une
en regroupant les entrées suivies de la parenthése (lamd), code d’identification des formes pouvant avoir
une origine amérindienne. Ce travail a été effectué a partir de la version informatique du PPQ. 1l faut
pour cela remercier Gaston Bergeron, qui a travaillé a I'élaboration du PPQ, et Pierre Auger, professeur
al'Université Laval, grace a qui il nous a été possible d’avoir accés a cette version. Le contenu informatisé
du PPQ présente un trés grand intérét et pourrait donner lieu a diverses exploitations de ce type.
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sultant d’un contact avec des langues amérindiennes autres que celles des familles
algonquienne et iroquoienne présentes dans 'est du Canada. Il s’agit par exemple
de patate, tabac, tomate et kayak. Quelques noms de peuples amérindiens étaient
aussi présents dans ces listes, mais comme ce sous-ensemble était traité de facon
irréguliére et non exhaustive, nous les avons ignorés tout comme les toponymes.

Les résultats de notre dépouillement sont présentés dans le tableau 1.1, qui
suit. Chaque source est représentée par une colonne. Nous indiquons les mots con-
tenus dans les douze listes, en donnant le numeéro de la page ou on les retrouve. De
facon générale, méme si plusieurs variantes graphiques sont présentes chez un
auteur, une seule d’entre elles est signalée dans le tableau pour ne pasI’alourdir da-
vantage. Une seule exception est faite pour MASCOUABINA et sa variante courte
MASKO, qui constituent deux variantes morphologiques importantes.

Pour préciser au lecteur le sens des mots répertoriés, nous donnons dans lader-
niére colonne du tableau quelques éléments de définition dont la provenance est
identifiée par une abréviation du nom de ’auteur concerné : Halford (étude du ma-
nuscritde Potier), Elliott, Chamberlain, Clapin, Lacasse, Geddes, Poirier, Rousseau,
Massignon, PPQ, Coté, Faribault.

Les lignes blanches contiennent des mots qui appartiennent au domaine dela
faune et de la flore et les lignes grises, des mots qui n’ont aucun lien avec ce do-
maiiie.

La derniére ligne du tableau donne, pour chaque source, le nombre total de

mots, en distinguant ceux du domaine faune-flore et ceux des autres domaines.



15

Chapitre 1.: Etablissement du corpus

Y {soudeweyn snng) asuoy]  soz o] [ oo gmoanp 104 o |
d 91197912 3p 2adsa ‘anbisnn ap wwawnisy)| - o] o sweN| o) R il ... IR
d Iogmeudo; »E U3
© Suisseaou sajadde Sajnos apsnssag|. - W]
o Iuejua un 1ayiod imod raeg.- . ﬂw[f
d gelhuidm) seg) . L [
o [STII31e {13 JapBuey Shpueler) auway ssunoquel]  noqued wiogue)(  srenoquea] sz noqued szoque)|  0Znoge) lamm sz
d [eaiopeige] sajaup) Jogeige] npneane)g|  oznoleara]  moleaea|  mstmoleased 2ot nafears srsmmm seznoleawy| oz ngleae) 12z plesm)| i
©) a0eaneg inod a)10s1i9p uua] - T
d speieue] o |
o (aUieraaus auifio) now saynog! - el
17) sabeanes saj jed Saueiq sap aluesudam uoneuBisaq . L wepa| - o
10 Sese0 epjarey peved ap atgiep | voz inoede cvinoesed|  Anoeses|  coumeyey|  veameees
1D 1anupe Lom| ap auucy ua voriewerar)| i _eansey|
omagl 7 .. N R ,Ivk
T L . B ... B, ... D ... e do .| e
OUaipul NS anzy| © cibue| e . ‘ ' || ] i
o 12ar-juIes 38| np ussiod ap 33ads) wzjassoe]  Jassowe Bz [agsoje sejamsote| vzt jassoe i
d (Sn20240 sndieaoizew) asagave] 102 3018 noe 5591 8300 eane 101 pI0R 25 PN sseeNie|  soEmle 562 BJ01R 122 e3e
H 3uan0 e ajuey)| - 602 Knnime ' e RS I
2 1ea,} 3p puoj e tajl) un iuaiay inb aLaid apmo) s G52 Mpeussd | ez aqetel. vz aqese] el £ 1Y
H ejoqun eunuissy  ap Iy 6oz aumysse oez qmtse| 1
Juejgunssiog|  zoc anfiaweye )
W einsy 0
19 Inofe) p giaiie sz e S seaem L. R
d [ saltanbe) ‘ynead) 1aniy p Ivawadinn]| <oz uege e » N e B
H maaya anap 602 173t
) gl Swel|
H SUDISIA0I $as alessaazu 11eia n) nb a) eozpotens] o e
Y eAny| eppaLue 05 eppalue
1D U313 ap gigliep 852 giaynowje VEZayApnolje) 22 apupnawe
H 813ipney? aun aipuadens nod ayaiag| 202 | aE i
H 8552311 PJe] NP J3AE yjIncq uLre) 602 plefie ‘ ; EEE T B
H{nawojop sniadoij vossiog|  eocuelie|  uetigre|  oveyebiyse wouglpe|  ocuetige|  eseetipe womlige]  zzuetipe
vonyag £661 661 0861 secd7960 | 961 916t 18061 9061 0061 ﬁ:l‘ﬂﬂﬂl 188 o381 fw)
L T jjneque4 uatpu) Ddd voublsseyy |  neassnoy iaund sapgag asse] wder) wpaqur | neng RO

suudrpurwe Ingue| aun g sprunadwa s)jolw 11 npaIqo],



16

Chapitre 1 : Etablissement du corpus

st aIagauUe) afjane ') aueAes Sierepy| - “oh
128n3ng
10 s10g ap 31z)na 3nuo) srcenton) B
H S2q 13 wawauiedy| ;522 ol e |1
13 18131 3 FIgtreA €
Jewndno ebnog] 1oz |y (4]
U3 SuawalaA s3] ;3 mod Sayiad| - St s - sexpl] - R I I g
L Easi| SRR T RN DNRUTRR o R ... RO R
10 1330ig 3p iy  voc ghucuiysent)  huoulysem) ouv oyt 201 ghiouysew ! €22 gl Rose| 65
1 anhiisawo 1/q08 o 0] | 02 BUIGENOISE !m“g:: (191 Buigen0liem ERSem | L0L TNQENOYSen ostzugq::ﬁ: 952 BUIQeN0sew 662 eUNENIISeN|  Zeugenolsen 8
490" a9twangp aliau‘ase ap mereyry| oz omeedew] ) NE S '
Justotapiaapenapinotey) “ cmmpsboew) | . f - - :
dreanogapaion)|  oemeshpen|  wewpsn]  spbipes] o mepe| ot oo -
- mahe) Unjes | nos k| <oz aysqnoaayse [ayanogaoe| apannisew 1SE g3n0yIen
10 quijua3 (e wetiepe p aliep| 6oz vebigaeen|  vebipeew| 09z Jiefiile eur
o sed xnad auap ‘sziiee)|
d%032009] vozaysanopew|  assanopew| Sesiassanopem|  asnopem 15€ 2a3nopem |
10 auuta) puochi oy | sz geped] o ' _GLEse| o5 een
U4 WeG-{au1q [0 Beq 1o xog fews _ | RIS B
1) 3808) NP 3342 S3jjIna} ap N0 821032 P abueja | ‘ 052 JHIY
W edns| L)
W antip 3p anp-puesq | <oz ayagnoBiesed| aysenotiedes ayrenatiey
Uiiuij3p ap se4 .
d o) R i | IR I
auIejancd ap suieg| CL - kdousd | osglimtal
Hafeanes apiajep] - cocupess o |
Hney uapluawaeddy] oo ppea) A e
Jueapuoder] - tcagipop! 023N
H 32002 neainod 3) aane Jafjieaei[ | 602 souedEined ‘
D UaIy 8 ngaliel) 5101 3BN8)
4 U0ssi0g} 602 3anoeasy)
1) S1edue-suaipeue; xne gnbijdde aiosyigp aua ot k) Rl el o |0 sl
4 In319qn soidy 102 ganbiy st
HoRNgag €661 266! 0861  |sc29zogl] 9461 9161 28061 906) 006! 981-0681 | L6881 o8l )
i Imequey uaipu) 0dd uoulisseyy | neassnoy umg Soppag | assee) ey wpequey) | ueig Raed

auuwdipuridwe anJue| sun e spunadwd S)O  I°T NG,



7

Chapitre 1 : Etablissement du corpus

gloiyfiepues| eocnogp)  nogd OSEnOING} 1 peflib LLnind a0t
N $npoJwo) npeg Sevi powejnod oot
T amuaw swnyd Wopaipa yaang | - e e R
g laquasseiag| b P B
10 WO e 3P YD sndowungly‘sgo awer | ozeuqud| eoigend wipnqud|  6s¢ emgmd
|0 queytep atiowambyigeanuy| . | o] .
3 104 RN 60 %02 oy nogd|  esst noynd wovoogud|  sse noyd
Jloypenatiovgh] e | ‘ e
4 tnaigq soide,| ap Sauiey 602 2003l 101 2pu3d
4D asEieib 3 12 33P3s BpRIA AP VDI v ued)  wedmead] (sl | st
d a0 ap %388 20z 1e3ad wy] st e T
(6661 Ovopg) bods apaisap| i i I TR B
o 9un up,) b saghuiq sajjing) 13 82103} B . Echlel)
Huapuugwe anepsy) - ‘ : | I
Jasealey|  cozmefemd ey ssufemd|.  bemiin
DA PR Loz anoln0 0irL 3En0lIn0 201 dganouny
d e answow wes| - el et IR o
Hsedayp szt ) N
3 J0ised np auege) spme| i gm0 |
Jamy)|  cozysndeno
| el anauail assalg|  'ozuoiengenn]  Loiengeno|  Zsst ugrencena uoemo| zot giendeno|  ¢ScugRNOEND| 632 UDrenDen0 zocvomoena| 25 uasenoeno] sv1 ualenoeno|  vzzuoseena| 18
J aM0p w3 puoLmEy|  YOZIyMUBUEND|  AUDIUEURNO| OLt BUAUELEND 201 JUNUEURN0] LSE JIURUBNG] 052 AHURURRD| 9 aueURNG] (OS AupUBUenD| 25 ayae|no '
Japrocunoe b UTpuO)|  dezupe]  Gpew] Lol opem v 2| icupmm| o) Stoped]
4 unssodq 102 2380
d Inaiaanag 95 e B R
oubsnuiey|  cozenepo]  enepuo SEQNOPUON0]  09C RIIBPD Y21 REP0
H (apgd & mod) aojj| &% weie ‘ = . i R P :
W\ Juossiod 3) amidea med) andiprog| .. :
Wiotey — 2leig by ovidelg] M|  shiw) : i) - ST R .| B
Y 8903 8| Jarsad © uesas 1addy weley swl| wte| cain| wcomten| | ¢
|9 vear-|uies e np uossi0d ap 2ialieg 10€ Ziunty CEgme
o (pwissiyjow euajewos) lapj|  zoz anbedow ehom|  tsnaekom wow|  oveAm| oStk
Y anbiydesboas juapiazy o spapeee|
Jinoey] oo wepainw] rEmaRE 1 ' ot S 1.0 0
— £661 2661 0860  [e<¢9796| 9561 9161 060 | 9061 0061 884-6861
§ ynequey | uaipy) Udd  |uowbissupy | nwossnoy |  saumed toppag | aswey | mbep | poquey)

suudrpurywe Ingue[ dun g spunidwd SJOW ' NDAqD,



18

Chapitre 1: Etablissement du corpus

anb sawguu saj

3RO ap LIsSnuetlt 9f suep .A:_uw.v.:— souustu

‘stejSue,| e

*SIAL3SAA SAP JUINAWY S(eL DuudpuLe duiSiio

nuadwa agqssod un asBfns utepaquiey) 19 sundnos ap 3uBLIo,[ NS INOP UN 13 NLISSNOY

8
"« UBSIRUIL aUIRI » HONIUYIP e[ Juatniop syt fauea e[ -@-3—& u-m_m@—v jowt 9| .wvmumuvw 13 assede’| INoJg 3
3

ajqissod aun juauuonuawt sappan 13 utepqUILY) ‘NoYH ¢

“(3nssnet ap Wou) AUWUOP 2NNE UN ¥ JWDOSSE )LD [t N0 $32nos saf suep anbswuigise un,p nono 10w oy 21amMs g R U °p

‘(+691) uide) ap anreuuondIp np 13 (9061 ) 3sseser] ap saf(ad arpuasdas anb
ney au 1 : ajanbua,p saguuop saadoad sas sed apuaspad au anane | Groapua 100 ¢ appLR,| ap ayaed auIXNAp Bl 3P 1A #. AOGUIAS NP 1AINS Jott UN ‘sappan zdYDy o

‘PuLE AINe Un,p xnado

ang yuateanod safed ap sospunu saf [anbaj anod ‘gggr aaquiadep £1 np apnae | aynuapt afed ap osatunu af Juepadaad « g » un ‘utepaquueyd ZayD ‘g
eipuLIgue saf 2aada1 mb (r661) paojeH sud agssaap a(aos 1sa agsinn suoae snou anb sy e v

(s samne +aipame) g1 /0c+m| /el ossse ] s/erw) wssra] soa+n] wseru] se+si o] wsirn] merm] w/u+s] e/a+n
1Uessind sa1) anbwjogeip Juds) - thpean T _ o RN PO IR S ] i
U2 Uniiio Ueioal) q 8L "2 yeg|nem
12 1apia pieued ap glaliep 164 3Jn033Ueno SOE [E002-{LeM 01
Y £213)1003 92 Sayjanpel sy 902 fejek N ) 192,000 - oidewe .
19 foted-dno) : - SR o
Y L ¥ pmp. .
12 I ass01g Ipeoy| ot fpeya) wo ool e sipepnny
0 03) 3 3ss1)3) uzupm |
[ #nboyd ap nead aun Ins seig 90 pessomnl }
d iabgineauier]; oz Weblogm ot gobbege) . ﬂlﬂi_
© N0gLe3 2 JuNY0Y § R - ] ]
Y UorjeroeB e & 913l uqmOU3YY C " ispepe
D assatieanes o -, oz gman
younse) ialew) olew) . |
Y gauioee prenid apajjnog| . Bz s i . L T I
H saunel saunse) g alelg YD wiRoun Sido|  oizauehones|  auedones|  evoiguedases|  auedoass| 1ot uedones 192 23N MeS | 99 auuakames 28 beAomes
[J o1 awab np aluely]  zoziwoxebes|  nwodedes] 9o pwoyeNes 101 |i0Yoy e ccjmnees| o5t woseses
Joupanapaynog|  cdgpwebes)  quumetes) ccgyweles)  gywefes|  sgiwefes) oseguefes| - iscgyweter) 5 i) 5 .
3 ofede) awapny g soziggs o spaberses|  oxmbens| iscomem (|
ganngualue)| - ozegey  wgeml o - R ¥
o saigfig| snauw apawwa)| ' - i) ‘ L R B
uopugag £661 7661 0860  [Scc97961| 9561 9151 8061 9061 0061 981-9881 o481 )
o \nequey usipu 0dd uoulisseyy | neassnoy laung Soppey | s wdep) Woqwey) | nong By

suuadrpurue angue| aun e sppunadwd sp)oly  1°1 npaq,



Chapitre 1: Etablissement du corpus 19

2. Le corpus faune-flore

La mise en commun des amérindianismes recueillis dans les douze listes con-
sultées nous a donné un total de plus de 120 mots. Dans le cadre de notre recherche
de maitrise, il nous est apparu nécessaire de limiter la taille de notre corpus. Nous
avons donc choisi de ne considérer que les amérindianismes du domaine de la
faune et de la flore, de facon 4 compléter les diverses autres recherches entreprises
sur ce vocabulaire dans le cadre des activités du Catifq (Centre d’analyse et de trai-
tement informatique du frangais québécois de I'université de Sherbraoke).

Ce sous-ensemble regroupe environ le tiers (44) des mots réunis dans le
tableau 1.1; c’est donc une partie trés importante de ces amérindianismes qui est
reliée au domaine de la faune et de la flore. Parmi les auteurs consultés, plusieurs

soulignentla concentration d’amérindianismes dans ce domaine, dont Rousseau :

La nature canadienne, pour les premiers colons, était par contre un
« habitat indien ». Il leur fallut méme lutter pour tenter de reconstituer
dans le Québec le bocage normand ou le marais poitevin. Exotiques,
pour une grande partie, les plantes, les animaux, les lieux
géographiques! C'est la surtout qu'on doit trouver les principaux
americanismes [ameérindianismes| du parler canadien-franqais.
(1956, p. 94)

Des 44 amérindianismes de la faune de la flore contenus dans le tableau 1.1,
nous avons décidé de privilégier les mieux connus et de ne retenir que ceux qui fi-
gurent dans les dictionnaires généraux du francais les plus largement diffusés au
Québec. Il s’agit, pour les ouvrages québécois, du Dictionnaire général de Louis-
Alexandre Bélisle (1957-1979), du Dictionnaire du francais plus (1988) et du Diction-
naire québécois d’aujourd’hui (1992-1993). Deux dictionnaire frangais, bien pré-
sents au Québec, ont aussi été examinés : le Petit Larousse (1972-1993) et le Petit
Robert (1977-1993). L’application de ce critére a réduit la liste de moitié et fixé la

taille de notre corpus a 22 mots.

1. Un autre sous-ensemble important est constitué d’amérindianismes servant a désigner des réalités
associées a I'histoire et a la culture amérindienne (noms de peuples, d’instruments...).
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Le tableau 1.2 présente le bilan de cette sélection. Les ouvrages consultés sont
identifiés en téte du tableau. En plus des cing dictionnaires généraux cités, nous
avons dépouillé la liste des Canadianismes de bon aloi, puisque cette liste officielle,
établie par ’OLF a la fin des années 1960, peut avoir influencé les dictionnaires gé-
néraux.

Les mots en grisé dans le tableau 1.2, qui ne sont attestés dans aucun diction-
naire, ont été écartés de notre corpus. Pour les autres mots, nous précisons le type
de traitement accordé :

* “V”:vedette unique (une seule forme graphique);

* “1” ou “2” : premiére ou deuxiéme forme d’une vedette double;

« “R”:vedette d’un article ne contenant qu’un renvoi (pas de définition);
 “C”:formecitée dans le corps d’un article consacré a une autre forme.

Chez Bélisle, dans le Petit Robert et dans le Petit Larousse, qui présentent plu-
sieurs éditions, nos remarques valent de fagon générale pour toutes les éditions re-
levant de la période indiquée au haut du tableau (Bélisle 1957-1979, PLI 1972-1993,
PR 1977-1993). Toute remarque limitée a un nombre restreint d’éditions ou débor-

dantde la période indiquée regoit une datation particuliére (ne comportant queles

deux derniers chiffres, 67 pour 1967).
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Tableau 1.2 Etablissement du corpus faune-flore: la
vérification dans les dictionnaires

Mot Bélisle CBA | DFP | DQA PLI PR
1957-1979 | 1969 | 1988 | 1992i 1972-1993 1977-1993
1 |achigan \Y v Vv v v Vv
2 |almouchiche - - - - - -
-3 |annedda - - - - - -
4 |apécia - - - - - -
8 |arico , - - - - - -
6 |artikameégue - - - - - -
7 assimine - - - - - -
8 ataca 2R atacas - 2R | 2R 91:2R (77:2 93:CR
atoca 1 atocas Vv 1 1 |80V 91:1 77:1 93:V
9 |atosset - - - - - -
10 cacaogi - \' 1 1 91: Vv Vv
kakawi - - 2R | 2R - -
11 |carcajou Vv - v v av.50: vV 67: V
12 |caribou \ - \ Vv av.50: Vv 67:V
13 |chiben - - - - - -
chicotée 2 - - - - -
14 |chicouté 1 - - - - -
chicoutée C plaquebiere - - - - -
15 |chiquebi. - - - - - -
16 |ciscaouette: - - - - -
17 | kakigouache - - - - - -
18 |katikiou - - - - - -
19 |madouéce - - - - - -
20 |malachigan v - Vv v - -
mascou \ - 1 2 - -
mascabin 1 - . - - -
21 mascgualfina - - | 2R 1 - -
mascoubina C sorbier - - - - -
maskouabina 2 - - - - =
22 . i mascouéche - - - - - -
23 |[maskinongé v Vv \" Vv v \"
24 ' michibichi ... . - - - - - -
25 . | michigouen - - - - - -
maoiac - - - 2R - -
26 |moignac C eider - - - - -
moyac - - - 1 - -
27 . munie-.. . - - - - - -
28 |ondatra \"} - Vv Vv av.50: V 67:V
29 |ossa - . - - - - - -
30 |ouananiche \' Vv Vv \ v \'4
37 |ouaouaron Vv Vv - v v Vv
wawaron R - - CR - -
:;32;:[ouapush:; . - - - - - -
33 |[ouitouche 79:V - - - - -
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Tableau 1.2 Etablissement du corpus faune-flore: la
vérification dans les dictionnaires

Mot

Bélisle
1957-1979

CBA
1969

DFP
1988

DQA
1992

PLI
1972-1993

PR
1977-1993

34

pécan
pécant
pékan

2R
R
1

2R

2R

av.50: Vv

67:V

35

pénac

V pénacs

36

pichou

V « soulier »

37

pembina
pimbina

772

38

poulamon

<<

39

quiliou

40

saccacomi
saccacomie

41

saouiyane
savoyane

42

touladi
touradi

| <| =M

warni-cootai

Ho<|<i|[majii<ia8<|

44

waupigan

Notre corpus sera donc constitué des 22 mots suivants : achigan, atoca, cacaoui,

carcajou, caribou, chicouté, malachigan, mascouabina, maskinongé, moyac, onda-

tra, ouananiche, ouaouaron, ouitouche, pécan, pénac, pichou, pimbina, poulamon,

saccacomi, savoyane et touladi.
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Cliapitre 2 : Etude détaillée du mot
CAcAOUI

0. Introduction

Dans le cadre de cette recherche, nous avons étudié 22 amérindianismes de fa-
con détaillée. Nous verrons au chapitre suivant que tous ces détails n’ont pas pu
étre retenus pour la présentation de chaque mot; nous voulons cependant montrer
au départ une étude compléte, avec présentation de ’ensemble des résultats et ex-
plication de la démarche suivie.

Le mot qui sera vu ici est cacaour. Il s’agit de 'étude présentée lors de notre sé-
minaire de mémoire!l. Nous commencons ce chapitre par quelques explications
sur le systéme utilisé pour identifier les sources et sur la fagon de présenter les don-

nees.

0.1. Organisation des sources

Ce travail a nécessité la consultation de plusieurs ty- [3g métalinguistique
pes d’ouvrages. Nous avons essayé de classer chaque |D dictionnaire
) o . |S |spécialisée
source consultée dans une catégorie : sources métalin- r= générale
guistiques (M), dictionnaires (D), sources spécialisées (S) |E |enquéte orale
H |relation de voyage

et sources de la langue générale (G); au sein de cette der-
niére, nous avons aussi distingué les sources relevant d’enquétes orales (E) — en-
registrements ou transcriptions d’enregistrements — ainsi que les sources
historiques et les relations de voyage (H).

Les sources de type dictionnaire incluent les dictionnaires généraux ainsi que les

glossaires; comme nous nous intéressons a la représentation lexicographique des

1. Letexte a depuis été adapté pour tenir compte de la parution du DHFQ et de I'atlas de Péronnet.
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amérindianismes, il nous a semblé important de les distinguer des autres sources
de type métalinguistique. Les autres ouvrages métalinguistiques sont regroupés sous
cette dénomination. Des sources comme les ouvrages d’ornithologie, de botanique
ou les articles de journaux traitant du domaine de la faune et de la flore ont été clas-
sées dans les ouvrages spécialisés. Dans les sources de langue générale, on retrouve les
autres types de textes : romans, articles de journaux traitant d’autres thémes, etc.
Afin d'illustrer notre classement, quand une source est citée dans ce premier chapi-
tre, nous indiquons, aprés sa datation, le type de sources auquel elle appartient (M,
S, L, etc.). Au tableau 2.2, les sources sont regroupées selon leur type.

Il peut étre utile de classer ainsi les ouvrages. En effet, on n’analyse pas les don-
nées de la méme maniére selon qu’elles proviennent d’un ouvrage spécialisé,
métalinguistique ou autre. Par exemple, le public rejoint par un article métalin-
guistique n’est pas le méme que celui rejoint par un dictionnaire. Dans une source
littéraire, les guillemets et I’italique peuvent marquer la prudence dans I’emploi
d’un mot que I'on sait non conforme a la norme; il en va autrement dans un
ouvrage métalinguistique, ou ces signes indiquent le plus souvent un contexte

métalinguistique.

0.2. Présentation des données

Le chapitre « Etude détaillée du mot CAcaoun est organisé de la fagon suivante.
D’abord (point 1), il commence par une bréve présentation du mot, ot nous signa-
lons son origine et sa signification. Suit la présentation des données phonétiques
(2.1) et graphiques (2.2), a laquelle s’ajoute une partie plus longue ot nous analysons
des cas de variation phonétique. Finalement, le point 3 fait état de la place qu’oc-

cupent les graphies principales dans différents types de sources.
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1. Présentation du mot

1.1. Identification et localisation du référent

Le mot CACAOUI (n. m.) désigne un canard marin, dont le nom technique actuel
est harelde kakawi (Clangula hyemalis'). En été, ce canard fréquente les régions arc-
tiques (Amérique, Europe, Asie); hiver, en Amérique, on le rencontre au bord de
la mer et des riviéres importantes, jusque dans I’état du Washington a Pouest et de
la Caroline du Sud a l’est. Il fréquente aussi les Grands Lacs. Au Québec, il se re-
trouve surtout dans le golfe du St-Laurent, mais a I'occasion plus a l'intérieur du
territoire (Godfrey 19908: 123-125).

Chez P. Poirier (1927M: 110), le mot est aussi associé a un autre oiseau de mer, le

macareux ou perroquet de mer (Fratercula arctica).

1.2. Aire d’emploi et situation de concurrence

Selon les commentaires métalinguistiques disponibles, le mot s’emploie sur-
toutdans les régions de I'’est du Québec et dans les provinces maritimes, lelong des
cotes (voir notamment Chamberlain 1888M: 233 et Lavoie 1979M: 91). Les points ou a été relevé ce
mot dans le PPQ sont particuliérement nombreux dans cette zone, comme on peut
le constater sur la partie est de la carte de la figure 2.1. Sur cette méme carte, on
trouve également un certain nombre de points (moins nombreux qu’a l’est) a
I'ouest de Québec, mais on doit préciser qu’un peu plus du tiers de ces points por-

tent la mention « oui-dire ».

1. Harelde kakawi est le nom technique qui a été officiellement adopté en 1993 par la Commission
internationale des noms frangais des oiseaux (CINFO 1993). Ce nom est venu remplacer cunard kakawi
qui avait cours dans la terminologie québécoise depuis plusieurs années (DHFQ).
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A la question 1489 du PPQ, qui con- Figure 2.1. Cacaoui dans le PPQ

cerne le cacaoui, la seule réponse recueillie
est cacaour; il semble donc que ceux qui
connaissent ce canard I’appellent ainsi.
Chez Massignon non plus (1962:275), il n’y a
pas de concurrence : a tous les pointsouon

obtient une réponse, il s’agit de cacaour. La

question 372 de I’enquéte récente de

Péronnet présente une grande majorité de

réponses CACAOUI, mais quelques témoins donnent d’autres noms : pintail,
[tebaganez] et [kwimuw]®. Chez Lavoie (1980M, Q. 716), la situation est différente: a la
question référant directement a ce canard marin, on a recueilli un certain nombre
d’appellations (canard, canard blanc, canard sauvage...), mais pas cacaoULl. Le type de
réponses relevées par Lavoie donne cependant a penser que les témoins n'ont pas as-
sez précisément identifié le référent. Les relevés ornithologiques de Cyr et Larivé
(1995s: 151) indiquent d’ailleurs que le cacaoui est peu présent dans la région concernée

par l’enquéte de Lavoie, sauf aux abords du Saint-Laurent.

1.3. Origine du mot

L'origine du mot cacsour n’est pas tout a fait claire. Certains auteurs (voir no-
tamment Dugas 1979M: 405 et Cayouette 1977S: 24) parlent d’une origine onomatopéique ou
évoquent cette possibilité, mais la plupart préferent I’hypothése de’origine amé-
rindienne (voir DHFQ).

Le mot serait d’origine algonquienne, probablement micmaque; on I’a rap-
proché de la forme micmaque kakawegechk qui, dans cette langue, désigne un ca-

nard de mer (voir DHFQ; voir aussi Poirier 1927M: 110 et Dictionary of Canadianisms 1967M: 157).

1. Ces réponses sont données sans graphies dans I'Atlus linguistique du vocabulaire maritime acadien.
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2. Variation phonétique et graphique

2.1. Présentation des données phonétiques

Les données phonétiques provenant d’enqueétes sur le terrain nous viennent
surtout du PPQ (1980M, Q. 219, 1489 et 1737) et de Péronnet (1998M, Q. 372), mais aussi de
Landry (FTLFQ, 1959E), Massignon (1962M, p. 275) et Perron (FTLFQ, 1965E). Ces six sources
nous fournissent un total de 62 réponses : 38 dans le PPQ, 20 dans I’enquéte de

L. Péronnet, 2 dans celle de G. Massignon et une dans chacune des deux autres

sources.
Tableau 2.1 Les prononciations de cacaour
akawi] e QGG ki1 ke ey
[kakawi ] 7 6 PPQ(5 [kakawi], 1 [kdkawi]), 1 Péronnet
[kakawik ] 6 3 Péronnet, 1 PPQ ([kakawik])
[kakayit] 6 PPQ(3 [kakawit],2 [kakawit], 1 [kakawit])
[kakawit ] 5 4 Péronnet, 1 PPQ ([kakawit })
[kakawi ] 4+ PPQ(3 [kakawi], 1 [kakawi])
[kakawit ] 3  2PPQ([kakawit], [kakawit]), 1 Péronnet
[kakarlik] 3  Péronnet
[kakawit] 2 Massignon
[kakawi ] 1 PPQ([kakawi])
[kakowik] 1 Péronnet
[kakarwik] 1 Péronnet
[kakawit ] 1 PPQ([khakawit])
[kakarwit ] 1 Péronnet
[kakawiz] 1 PPQ([kakawiz])
[kakawet ] 1 PPQ([kakawet])
[kakawet ] 1 Péronnet
[kakawet ] 1 Péronnet
[kakwi ] 1 PPQ([kakwi])

Quant aux dictionnaires qui proposent une prononciation (DFP, DHFQ, DQA

et PR), ils donnent [kakawi]. Le DHFQ ajoute [ kakawi ], pour I’est du Québec.
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2.2. Présentation des données graphiques

Nous présentons ici les 76 attestations graphiques que nous avons recueillies.
Elles sont réparties entre 17 variantes graphiques, présentées par ordre chronolo-
gique.

Tableau 2.2 Les graphies de cacaour

cacaoii_v 1672 1 1H Denys 1672H: 305 {repris sans rémas dans Ganong 1909: 207 et Massignon
1962: 739)

cacaoui 1760 =» 22 2H Pichon 1760: 86; Maillard 1863: 449

11M Chamberlain 1888: 259; Geddes 1908: 260; Poirier 1916: 344;
Beaulieu 1968: 61; Académie 1968: 34; OLF 1969: 13;
Orkin 1971: 41; Vacher 1972: 54; Robinson 1973: 109;
Doppagne 1978: 83; Dlgas 1979: 396

7D Clapin 1894; PR 1977; DFP 1988; Dulong 1989; PLI 1991;
DQA 1992; DHFQ 1998

2G Germain 1979: 19; Coté 1992: 73

kakawi 1883 » 32 13S Dionne 1883: 224; Puvjalon 1893: 178; Provancher 1904: 173;
Cayouette 1951: 136; Min. du Nord 1957: 7; Hines 1966: 19;
Stirette 1973: 15; Arsenault 1989: 10A; Bellemare 1990: S7;
Godfrey 1990: 123; Gingras 1993: A12; Cyr 1995: 150;
Lepage 1996

10M Chamberlain 1894: 43; Clapin 1902; Huard 1912: 581;
Simard 1916: 346; Poirier 1916: 345; Rousseau 1956: 102;
Orkin 1971: 41; Lavoie 1979: 91; Blain 1984: 1;

Robinson 1984: 25

4D Dionne 1909: 404; DFP 1988; DQA 1992; DHFQ 1998

5G  Nouvelliste 1970: 12; Gagné 1973: 12; O’Neil 1994L: G16;
Hubert 1994: A9; Cloutier 1995: H17

cancanwi 1876-1888 2M Petitot 1876: 73; Chamberlain 1888: 259

kakaoui  1885-1928 3 1H St-Cyr 1885:7
2M Chamberlain 1888: 233; Poirier 1928: 288

takaoui 1889 1 1G Roy 1889: 225

(&5

cacaouite 1894-1998 3 1M Chamberlain 1894: 42
2D Dulong 1989; DHFQ 1998
cacaouite 1897 1 1M Fréchette 1897: 3
cacawi 1900 1 1S Puyjalon 1900: 339
cacowi 1902 1 1M Geddes 1902: 322
cacawit 1909 1 1G ANQ 1909
kacaoui 1916 1 1M Poirier 1916: 350
kacarlic 1916 1 1M Poirier 1916: 343
kacauouic 1916 1 1M Poirier 1916: 345
cacaouit 1925-1998 3 1S Charbonneau 1925: 123
2D Poirier 1927; DHFQ 1998
cacaouit 1928 1 1M Poirier 1928: 208
kacaouite 1951 1 18 Cayouette 1951: 136
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2.3. Variation phonétique et correspondance graphique

Les cinq principaux phénomenes de variation phonétique qui touchent le mot
cacaour sont : (1) la concurrence entre les articulations antérieures et postérieures
de la voyelle a; (2) la présence occasionnelle de nasalisation dans I’articulation de
la premiére voyelle; (3) la concurrence entre les semi-consonnes [w] et [y]; (4) la
concurrence entre finale vocalique et finale consonantique; (5) la présence occa-

sionnelle d’un [r] a la frontiére des deuxiéme et troisiéme syllabes.

2.3.1. Concurrence entre les articulations antérieures et postérieures de la voyelle a

La variation que 'on constate ici affecte les deux a du mot. Le plus souvent, les
deux articulations sont de méme nature. Les prononciations présentant deux a
postérieurs ([a]) représentent un peu plus de 40 % des attestations; celles avec
deux a antérieurs ([a]) sont légérement moins nombreuses. Quand il n’y a qu’un
a postérieur, c’est le plus souvent le dernier des deux a.

Selon les données du PPQ, la Pronon- Figure 2.2. CAcAOU! avec un ou deux a postérieurs

ciation avec deux a antérieurs est attestée
aussi bien dans ’est que dans ’ouest du ter-
ritoire québécois. Par contre, les points
avec un ou deux a postérieurs (voir la fi-
gure 2.2) semblent étre étroitement asso-

ciées au domaine acadien!.

Correspondance graphique

La concurrence entre [a] et [a] ne
transparait pas clairement dans les graphies que nous avons relevées. Aucune

d’entre elles ne présente de d (avec accent circonflexe) qui traduirait ’articulation

1. Notre carte comporte 23 points pour un total de 33 attestations; certains points d’enquéte comptent plus
d’une attestation.
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postérieure du a. Seule la graphie cacowi (Geddes) pourrait correspondre a une ten-
tative de transcription d’un a trés postérieur, dont la prononciation peut facile-

ment étre associée & un o ouvert [o].

2.3.2. Présence occasionnelle de nasalisation dans la premiére voyelle

La nasalisation n’est relevée que par Massignon, mais elle est présente chez ses
deux témoins. Nous avons d’abord pensé qu’il pouvait s’agir d’une particularité
acadienne, mais ce trait n’apparait pas dans les réponses acadiennes du PPQ ni
dans celles, plus récentes et plus nombreuses, de Péronnet. Il est peut-étre

aujourd’hui disparu ou tres localisé.

Correspondance graphique

Parmi les graphies relevées, seule la forme cancanwi — attestée a la fin du 19°¢
siecle dans le dictionnaire de Petitot et reprise par Chamberlain —, pourrait cher-
cher a traduire une voyelle nasalisée, mais on ne peut en étre certain. Il est intéres-
sant de noter que, parmi les neuf graphies signalées dans les écrits de Pascal

Poirier sur le parler acadien, aucune ne suggere la présence de nasalisation.

2.3.3. Concurrence entre les semi-consonnes [w] et [y]

Presque toutes les variantes recueillies compor- rigure 2.3. Présence d'un [y]

tent la semi-consonne [w]. Une seule forme présente
plutét un [y] ([kakayit]). Comme on peut le voir
sur la figure 2.3, ce trait est un peu plus attesté dans
I’est (4 points sur 6), mais il semble difficile de I’as-

socier au domaine acadien puisqu’il est totalement

absent de ’enquéte de Péronnet.
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Correspondance graphique

Aucune des graphies que nous avons relevées ne rend la semi-consonne [y].
Des cinq phénomeénes de variation que nous étudions ici, celui-ci est sans doute le
plus difficile a rendre graphiquement, bien que, sur le modéle de cacahuéte, on

aurait pu faire cacahui.

2.3.4. Concurrence entre finale vocalique et finale consonantique

On arecueilli un nombre & peu prés égal de for- Figure 2.4. Finale vocalique

mes a finale vocalique (en [i]; voir la figure 2.4) et
de formes a finale consonantique (voir la fi-
gure 2.5). Les formes a finale consonantique se ter-
minent généralement parun [ t ] —points noirs sur

la figure 2.5 —, mais on a aussi relevé a quelques re-

prises une finale en [k] — carrés grisés — ainsi
qu'un hapax en [z]. Nous écartons cette derniére forme, puisqu’elle pourrait cor-
respondre a la flexion du pluriel chez un sujet parlant surtout anglais (voir Ppg,
vol. 1: 45). Mentionnons que les finales en [t] et en [k] sont présentes dans le parler
de Saint-Pierre et Miquelon (Chauveau 1990M: 142).

La figure 2.4 montre que la finale vocalique Figure 2.5. Finale consonantique

est attestée sur I’ensemble du territoire et
quelle devient rare dans les provinces mariti-
mes et autour de la Baie-des-chaleurs. La finale
consonantique par contre (figure 2.5) est bien

attestée dans I’ensemble du domaine acadien,

mais devient rare quand on s’en éloigne.
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La finale vocalique serait donc caractéristique du domaine québécois et la fi-
nale consonantique, plus précisément la finale en [t }, caractéristique du domaine

acadien.

Correspondance graphique

Parmi les formes que nous avons relevées, 8 peuvent étre associées a la finale
consonantique : 6 qui se terminent en -t ou -te (3 cacaouite, 1 cacaouite, 1 cacawit,
3 cacaouit*, 1 cacaouit*, 1 kacaouite) et 2 qui se terminent en -ic (1 kacarlic*,
1 kacauouic*). Quatre de ces formes (indiquées par un astérisque) sont d’ancien-
nes graphies relevées par P. Poirier, qui s’est intéressé au parler acadien.

L'interprétation des formes avec finales en -it ne va pas de soi; cette finale peut
tout aussi bien rendre une prononciation en [i] qu’une prononciationen [it].
Cependant, si on tient compte du fait que les formes en -it étaient en concurrence
avec d’autres en -i, on peut raisonnablement penser qu’elles ont servi a rendre une

prononciationen [it].

2.3.5. Présence occasionnelle d’'un [r] a la frontiére des deuxieme et
troisieme syllabes

Parmi les attestations acadiennes provenant de I’atlas de Péronnet, on observe
la présence d’un [r] ala frontiére des deuxiéme et troisiéme syllabes. Ce trait est
présent dans trois formes marginales dont la mieux attestée est {kakarlik]. Il
s’agitdonc encore une fois d’'une particularité acadienne, qui est cependant moins

répandue que la finale consonantique ou la présence du [a] postérieur.
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Correspondance graphique
Une seule des graphies relevées, kacarlic, comporte un R. Cette graphie corres-
pond étroitement 4 la variante phonétique [kakarlik] qui vient d’étre signalée’.

Fait intéressant, il s’agit d’une autre graphie ancienne relevée chez P. Poirier.

2.3.6. Variation phonétique et correspondance graphique : éléments principaux
L’analyse des données phonétiques nous montre que la variante [kakawi ] est
caractéristique du domaine québécois et qu’elle y est bien attestée. Les cinq phé-
nomeénes de variation phonétique dont il a été question — dont trois principale-
ment attestés dans le domaine acadien — ne sont pas d’importance égale; ceux qui
ressortent le plus sont la postériorisation du a et la présence d’une finale conso-
nantique. Ce dernier trait est le seul qui a eu une influence réelle sur la graphie,
bien qu’on trouve peu de graphies récentes qui en rendent compte (cacaouite dans

le Dictionnaire des canadianismes de Dulong (1989m); cacaouit(e) dans le DHFQ).

2.4. Variation graphique

Dix-sept graphies francaises différentes ont été répertoriées pour le mot
cacaoul. Outre les cas dontil vient d’étre question, ou la variation graphique cor-
respond & une variation phonétique, il existe des phénomenes de variation pu-
rement graphique. Nous présentons deux cas de ce type : (1) laconcurrence entre

K et c et (2) la concurrence entre w et ouv.

1) Concurrence K/C

Le premier cas de concurrence graphique se rapporte a la représentation du

[k]. Les deux graphémes en concurrence sont K et C.

1. On remarque que la correspondance entre kacarlic et [kakarlik] concerne aussi la présence de la
consonne { 1] relevée seulement dans ces deux formes.
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Les occurrences de cacaour que nous avons trouvées nous donnent les deux
consonnes dans les proportions suivantes : deux K, 35 occurrences; deux ¢, 34
occurrences; un K et un ¢, 4 occurrences. Sil'on considére les dates ot sont relevées
les différentes graphies, on remarque que celles avec deux k sont plus récentes,
mais qu’elles sont plus fréquentes que celles avec deux c depuis la deuxiéme moitié
du 20° siecle.

Les formes avec un K et un ¢ sont peu nombreuses et trois de ces quatre formes
sont attribuables au méme auteur, P. Poirier. L’'usage de ces deux graphémes dans

le mot cacaour ne semble donc pas correspondre a une tendance importante.

2) Concurrence W/ou

Le deuxiéme cas de concurrence graphique que nous avons relevé concernele
phonéme [w], qui est noté soit par le graphéme w; soit par le digramme ov. Ce phé-
nomeéne est comparable a la concurrence de K et de ¢ que nous venons d’évoquer,
puisqu’il se retrouve dans les deux mémes principales graphies : cacaoui et
kakawi.

Nous avons relevé 36 fois le digramme ou et une fois de plus le graphéme w.
Les phénomeénes constatés au point précédent se retrouvent également ici : les oc-
currences de graphies avec ou sont plus anciennes et mieux représentées dans des
sources métalinguistiques; celles avec un w sont plus nombreuses aprés la
deuxiéme moitié du 20° siécle et présentes dans tous les types de sources. On re-
mardue aussi que, dans presque toutes les graphies comportant un {w] et une fi-

nale consonantique, le [w] est rendu par le graphéme ou.
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3. Formes dominantes

3.1. Formes graphiques

Sur la période allant du 17€ siécle & aujourd’hui, nous avons relevé plus d’une
quinzaine de graphies pour cacaour. Seulement trois d’entre elles sont attestées
dans la deuxiéme moitié du 20°€ siecle. Il sera ici surtout question des deux formes
dominantes, cacaoui et kakawi, et de leur représentation dans certains types de
sources : (1) la langue générale, (2) les ouvrages spécialisés, (3) les sources méta-

linguistiques et (4) les dictionnaires.

3.1.1. Sources de la langue générale

Les attestations dans la langue générale sont relativement peu nombreuses,
mais il est tout de méme possible de dégager des tendances concernant les gra-
phies de cacaour.

Cacaoui a été relevé plus t6t (Pichon 1760H et Maillard 1863H), mais c’est la graphie
kakawi qui semble la plus utilisée aujourd’hui. Notre principale source de don-
nées sur la langue générale actuelle, la banque de textes Actualité/Québec, contient

quelques attestations de kakawi, mais aucune de cacaoui.

3.1.2. Sources spécialisées

Les attestations sont un peu plus nombreuses pour ce type de sources. En ce
qui concerne les sources ornithologiques, le mot est signalé pour la premiére fois
en 1883, a titre de nom vernaculaire, dans Les oiseaur du Canada de C.-E. Dionne,
sous la graphie kakawi; cette graphie sera reprise dans la plupart des sources spé-

cialisées subséquentes’.

1. Cayouette (1951S: 136) présente une deuxiéme graphie, kacaouite, en plus de kakawi.
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En 1957, c’est sous cette forme que le mot entre dans la terminologie technique
québécoise, dans le syntagme canard kakawi, récemment remplacé par harelde

kakawi (voir Cyr et Larivé, 19958: 150).

3.1.3. Sources métalinguistiques autres que les dictionnaires
On trouve cacaoui dans onze sources métalinguistiques et kakawi dans dix.
On remarque dans ce type de sources la présence des deux graphies depuis la fin
du 19¢siecle; les deux formes se cotoient a cette époque comme a I’époque actuelle.
On notera que c’est sous la seule forme cacaoui que le mot est répertorié dans
laliste des Canadianismes de bon aloi publiée par POLF en 1969, source qui ne peut

manquer d’avoir influencé le choix des dictionnaires postérieurs a cette date.

3.1.4. Dictionnaires

La premiére attestation dans les dictionnaires et glossaires date de 1894, chez
Clapin, et sous la forme cacaoui. En 1909, N.-E. Dionne propose plutdt kakawi. Le
Petit Robert etle Petit Larousse optent pour cacaoui; le dictionnaire de Dulong aussi,
avec en plus la graphie cacaouite. Le DFP, le DQA et le DHFQ utilisent I’entrée dou-
ble cacaoul ou KAKAWI; dans le DHFQ, on signale aussi cacaouit(e) comme forme se-
condaire. Le Glossaire acadien de Poirier donne la graphie cacaouit. Il semble que
ces deux derniéres graphies soient le reflet d’une particularité acadienne.

On retiendra donc que la graphie cacaoui est présente dans un plus grand
nombre de dictionnaires; elle est en outre la seule utilisée dans les dictionnaires
frangais. Kakawi est assez bien représentée dans les dictionnaires québécois, mais
dans le DFP, le DQA etle DHFQ, I’entrée double place cacaoui en premier; on pour-

rait voir la une préférence pour cacaoui, mais ce n’est pas clair.
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3.2. Formes phonétiques

En ce qui concerne les prononciations, la forme dominante est {kakawi ]. Les
données recueillies nous ont montré qu’elle est la forme la plus attestée dans le do-
maine québécois. Elle est de plus la seule forme proposée par les dictionnaires qui
mentionnent une prononciation, exception faite du DHFQ, qui mentionne aussi la
variante [kakawi].

On ne peut cependant ignorer la forme [kakawit ], caractéristique du do-
maine acadien, présente dans plusieurs sources faisant état dela prononciation du
mot dans cette région, et dont la présence a influencé la graphie (voir notamment

les graphies de P. Poirier présentées au point 2.1).

3.3. Usage et représentation lexicographique

Notre analyse nous montre que le mot cAcaour West pas trés fréquent dans les
textes de la langue générale. L'usage récent semble tout de méme favoriser la gra-
phie kakawi plutét que cacaoui'. 1l est intéressant de noter que cet usage existe mal-
gré le fait que cacaoui soit la seule graphie proposée par ’OLF, le Petit Robert et le
Petit Larousse, sources qui jouent un rdle trés important au Québec en ce qui con-
cerne la norme. Il est intéressant de voir que les dictionnaires québécois mention-
nent les deux graphies, sans en privilégier clairement une.

La situation est différente dans la langue spécialisée. La seule graphie utilisée
est kakawi, qui correspond a la norme des spécialistes au Canada. Contrairement
a ce que I’'on constate dans la langue générale, il y a dans la langue spécialisée adé-
quation entre I'usage et la norme,

En ce qui concerne la prononciation, nos données nous montrent que

[kakawi ] correspond & ’'usage au Québec. Parmi les variantes observées a l’est et

1. Rappelons qu'il nous a été possible de faire la vérification dans une quantité importante de textes 4 I'aide
de la banque Actualité/Québec, qui n’existe que depuis 1992.



Chapitre 2 : Cacaoui 38

dans le domaine acadien, la finale consonantique semble la plus importante et la
mieux attestée.

D’aprés ce que nous avons observé, CACAOUI est un mot qui pourrait figurer
dans un dictionnaire du frangais québécois, avec kakawi comme graphie princi-
pale et une mention a une deuxiéme graphie : cacaoui. La prononciation
[kakawit ] avec la graphie correspondante cacaouit(e) devraient étre prises en
compte dans une description du francais acadien; elles pourraient aussi étre pri-
ses en compte dans une description du francais québécois soucieuse de rendre

compte des emplois régionaux de ’est du Québec.
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Cliapctre S - Autres études de mots

Les 22 mots retenus selon les principes exposés au chapitre 1 ont fait 'objet
d’une recherche (cueillette et analyse de données phonétiques et graphiques).
Dans le chapitre 2, I’étude du mot cacaour a été présentée de facon trés détaillée.
Dans le présent chapitre, nous nous en tiendrons a une présentation synthétique
des données et analyses concernant les 21 autres mots de notre corpus.

En effet, il nous est apparu clair que toutes les études de mots ne pourraient
faire ’objet d’une présentation équivalente a celle de cacaour. Une fois certains élé-
ments de notre méthode de recherche exposés, nous ne trouvions pas pertinent de
les reprendre dans chaque étude. Prenons par exemple les attestations graphiques
(tableau 2.2, p. 28). Il aurait été laborieux d’appliquer la méme présentation des
données a d’autres mots de notre corpus, bien mieux attestés — voir par exemple
les graphies d’atoca (tableau 2.2, p. 45) ou de PivBINA (tableau 17.2, p. 92), qui com-
portent quelques centaines d’attestations, alors que cacaour en avait 76.

Dans le chapitre qui suit, les tableaux seront donc simplifiés. Nous laissons de
cOté ’énumération exhaustive des sources de chaque graphie. Nous soulignons
plutét par des commentaires les faits qui nous semblent pertinents pour compléter
le contenu des tableaux.

Pour les tableaux présentant les données phonétiques, les prononciations sont

décomposées en phonémes |k|a|r|i|b|u]. Les graphies sont décomposées en gra-

phemes (graphémes simples ou digrammes) [ou|a|n|a|n]i|ch|e|. On trouve dans cer-

taines cases le symbole ®, qui indique ’absence de phonéme ou de graphéme dans
une position donnée.

La forme la mieux attestée est présentée dans des cases grises. [ch

Les phonémes ou graphémes qui sont les mémes que ceux de la [gkif
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forme principale sont aussi en gris; les différences sont signalées par une case

blanche. On peut ainsi facilement repérer les endroits d’'un mot ou1 il y a variation.

Mentionnons enfin que, dans les tableaux de données phonéti- [EalrlaldlE

ques et graphiques, nous indiquons la coupe syllabique par un trait t =

plus épais.

La présentation de I'analyse des données sera aussi simplifiée. Nous ne com-
mentons pas de facon détaillée chaque phénoméne de variation, mais nous insis-
tons sur les points qui nous semblent les plus pertinents. Une courte synthése suit
la présentation et I’analyse des données phonétiques et graphiques.

Nous terminons ’étude de chaque mot par une analyse du traitement qui lui
est réservé dans les dictionnaires. Nous utilisons pour ce faire les dictionnaires gé-
néraux du frangais les plus largement diffusés au Québec : Bélisle, DFQ, DQA, PR
et PLI. Pour ne pas utiliser deux fois les mémes données, nous ne relevons donc pas
les graphies des dictionnaires dans notre présentation des attestations graphiques
d’un mot (partie 2. b). La présentation des données adoptera donc I'ordre qui suit.

1. Une bréve présentation du mot ot nous mentionnons son origine et
sa signification.

2.a)etb) Un bilan de notre consultation de la documentation ot nous déga-
geons les variantes phonétiques (a) et graphiques (b). Ces formes
sont présentées dans des tableaux ot elles sont classées quantitative-
ment. Nous pouvons ainsi signaler celles qui se démarquent.

2. ¢) Une synthése ot nous montrons les liens qui existent entre les formes
phonétiques et graphiques.

3. Une analyse ou nous signalons les tendances de la variation dans le
temps. Nous montrons les périodes ou la variation est la plus impor-
tante et essayons de voir si elle existe encore. C’est aussi ici que nous
comparons les formes les mieux attestées selon notre documentation
et celles présentées dans les dictionnaires. Nous verrons s’il y a adé-
quation entre les deux.



Chapitre 3 : Etude de mots 41

1. Achigan

1.1. Présentation du mot
Le mot ACHIGAN (n.m.) est d’origine algonquienne; il a été relevé notamment en
algonquin et en ojibway. Sa premiére attestation en frangais remonte a 1656 (DHFQ).
Ce mot est utilisé pour désigner quelques espéces de poissons comestibles,
dont principalement deux poissons d’eau douce de la famille des Centrarchidés
(Micropterus salmoides et Micropterus dolomieui), respectivement appelés achigan
agrande bouche et achigan a petite bouche (Desrosiers 1995: 21). Ces espéces se retrouvent

dans le sud du territoire québécois, jusqu’a la hauteur de Québec (scott 1974: 779-793).

1.2. Description de I'usage

a) Les attestations phonétiques

Les atlas québécois ne contiennent  Tableau 1.1 Les prononciations d’ACHIGAN
' BP0l |7 FTLFQ (1981-1982)

- 5 PPQ(Q. 1410s)
1 HullWinds (1955: 109)

FTLFQ (1962-1966)

aucune question sur ce poisson. Nous

ne disposons donc que de 18 attesta-

tions, qui viennent principalement du
fichier du TLFQ.
Le tableau 1.1 nous montre deux variantes, [ar§igéa] et [a§iga]. La pronon-

ciation avec [ r ], seule variante relevée par le PPQ, est la mieux attestée.
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b) Les attestations graphiques

Nous avons recueilli prés de 150 attes-  Tableau 1.2 Les graphies du mot ACHIGAN

tations graphiques. Comme le montre le |3 [@]ch| kg lan]8 8]137| 1876 »
2 a|® ' ‘ 3 [1894-1980
tableau 1.2, elles sont rares avant le der- [} a 3 |1894-1980
nier quart du 19¢ siecle. L 2_|1930-1955
st a 1 1656
Huit variantes ont été relevées®: achi- |s[ou 11 1664
. . 7] a: 1 1757
gan est la seule qui se démarque nette- —
sl a. 1 1894

ment. Cette graphie est également la seule
qui soit encore vivante aujourd’hui. On peut aussi mentionner qu’elle figure dans
liste des Canadianismes de bon aloi de ’OLF (1969).

Les sept autres variantes sont marginales. Les graphies 5-8 correspondent a
des hapax d’époques anciennes. Les autres graphies, encore attestées dans la se-
conde moitié du 20° siécle, n’ont été relevées que dans des sources métalinguis-
tiques.

Les graphies acigan (2) et acignan (3) ne correspondent a aucune des pronon-
ciations recueillies. Par contre, archigan (+) refléte parfaitement la prononciation

[ar§iga].

¢) Synthése

Le mot ACHIGAN n’est plus affecté par la variation graphique, mais il pourrait
encore étre affecté par la variation phonétique. La prononciation [a§iga], quere-
flete bien la graphie achigan, est moins bien attestée que la variante [ar § iga] dans

notre documentation.

1. Alarticle uchigun, le DHFQ signale en outre une variante occasionnelle atchigan au 17¢ siécle; il s’agit
sans doute d’une variante recueillie aprés notre consultation.
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1.3. Usage et description lexicographique

ACHIGAN est présent dans les dictionnaires frangais et québécois consultés, de-
puis la premiére édition du dictionnaire de Louis-Alexandre Bélisle (1957). Ces dic-
tionnaires ne mentionnent que la graphie achigan et la prononciation [a{igd].

Cette représentation semble fidéle a ’'usage, du moins en ce qui concerne la
forme graphique. En ce qui a trait a la prononciation, il serait intéressant, pour
compléter cette description dans les dictionnaires, de vérifier la vitalité actuelle de
la prononciation en [r]; d’apres le DHFQ, il s’agirait d’une variante vieillie ou ré-

gionale.



Chapitre 3 : Etude de mots 44

2. Atoca

2.1. Présentation du mot

Le mot ATOCA (n. m.) est d’origine iroquoienne; il a été relevé dans la langue hu-
ronne. Sa premieére attestation en francais remonte a 1656 (DHFQ).

Ce mot est utilisé pour désigner certaines variétés d’airelles qui poussent dans
les tourbiéres ainsi que le fruit de ces plantes, qui est comestible. Deux variétés exis-
tent au Québec : le petit atoca ou airelle canneberge (Vaccinium oxycoccos) et le gros
atoca ou airelle a gros fruits (Vaccinium macrocarpon). Ces espéces se retrouvent
dans le sud de la province, jusqu’a la hauteur de I'fle d’Anticosti (Marie-Victorin

1935: 4-40-1-41; Fleurbec 1981: 99-101).

2.2. Description de l'usage

Tableau 2.1 Les prononciations d’AToCA

a) Les attestations phonétiques o AN 91 PPQ (Q. 1655);
1jajt fajk{a}125 30F_l‘._aL\ll:c()Q. %%9961t ?;10);
. L 4 .

Nos recherches nous ont permis de 11T (1989-1979)
trouver prés de deux cents attestations, pro- B 1 Mass (Q. 212)
venant surtout des deux grands atlas lin- a3 i 1 FTLFQ (non daté)

Jike olital 12 [11.PPatQ. 1688);
guistiques, qui contiennent des questions il Bl e 1 FTLFQ (1980)

. o s jajpt klal 4 [PPQ(Q. 1655)
portant directement sur le référent. Ces at- L BN k 3 ﬁ:g L(gd 1( 6332; )
testations permettent de dégager une quin- wial 3
zaine de variantes (tableau 2.1) parmi |sja kial 2

. A K] £ 2
lesquelles [ataka] est de loin la plus fré- 2 ‘
10]o 2 |PPQ(Q. 1655)
quente. ™ P 2 |
Les cas de variation les mieux attestés | -4=F :
13ja
sontde nature vocalique; ils concernent sur- Jufa 1 |Lav (Q. 309)
tout la deuxieme syllabe, mais plusieurs L5128k 1_|FTLFQ (1980)




Chapitre 3 : Etude de mots 45

prononciations marginales comportent des particularités dans la premiére et la
deuxiéme syllabe. Le timbre vocalique [a] est de loin le mieux attesté dans la pre-
miére syllabe, mais on remarque quelques [a] et [a]. Dans la deuxiéme syllabe,
on trouve aussi majoritairement le timbre du [a] antérieur, mais la variation est
plus importante : on y reléve aussi les voyelles postérieures [a], [0], [0] de méme
que le [a] central. Les variantes [ataka], [atoka] et [atoka] sont relativement

bien attestées.

b) Les attestations graphiques

On compte ici un peu plus de 250 attesta- Tableau 2.2 Les graphies du mot AToCA

tions. Il existe un grand nombre de variantes — |'Jaft |[-o:f c |a}@]163] 1703 »
2fajt] afclal®] 42| 1880 »
une vingtaine —, mais deux d’entre elles sont [ ;Taktl ol c |a|t] 12 [1788-1973
mieux attestées que les autres et se maintien- |‘}3§t.rof k @ @) 6 |1656-1906
5 j.a:jtt| o] c:lal 6 |1833-1937
nentencore aujourd’hui : atocaetataca. Lagra- fs{o ftf o] k |aj@] 5 |1757-1908
phie atoca — présente dans la liste des P {2418 4 18261889
8 ‘.3_8}' tt a :,c Na, 4 1848'1993
Canadianismes de bon aloi de OLF (1969) — est |s laifit | a | k |af®] 4 |1929-1994
L1 ) s wolatt| o k jafef 2 [1712-1992
relevée dés le début du 18° siecle et c’est la plus 111
njaf:t| o jqulajf 1 1701
usuelle (63 %). Les attestations d’ataca, qui }2}ajtt| ojqujaje] 1 1712
't |-ofclajel 1| 1749
b : e [ - .> et 3 .
n’est en usage que depuis la fin du 19€ siécle, = T | 1756
sont quatre fois moins nombreuses (16 %). 1 1804
1| 1810
e e [ -
Pendant les 18° et 19€ siécles, on voit appa- 1| 1831
raitre plusieurs variantes graphiques —dont 10 1| 1840
1 1846
hapax — qui ont peu d’occurrences et qui ne se | 1] 1898

sont pas maintenues jusqu’a aujourd’hui. Il est intéressant de souligner certains
cas de variation essentiellement graphique illustrés par ces graphies marginales.
On voitd’abord qu’un grand nombre de variantes présentent un redoublement du

T (5,78, 10,12, 17 et 20). Il arrive aussi, dans plusieurs variantes, que le graphéme c soit
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remplacé par un K (4,6, 9, 10et 19) ou, plus rarement, par le digramme QU (11et12). Une
autre particularité attestée a plusieurs reprises concerne la finale du mot, ot on
voit ’ajout d’un T (3, 7et 19).

En ce qui a trait a la variation touchant la voyelle de 1a deuxiéme syllabe, I'ob-
servation de I'ensemble des graphies du tableau 2.2 nous permet de voir que le o
est beaucoup plus courant que le 4. L’'usage graphique est donc ici contraire a ce
que I’étude des prononciations nous montrait : en effet, on a vu plus haut que
[atoka] et [atoka] sont beaucoup moins attestés que [ataka] et méme [ataka].
Quant a la présence du timbre [2] dans la deuxiéme syllabe, elle ne trouve pas

d’écho parmi les graphies.

c) Synthese

Bien attesté autant phonétiquement que graphiquement, le mot AToc4 a connu
une forte variation sur ces deux plans. Nos données phonétiques relévent une nette
domination de la prononciation [ataka], mais il semble subsister une variation
au niveau du timbre vocalique de ladeuxiéme syllabe([a]/[a] [0] [0]). Encequi
concerne les graphies, les formes marginales sont disparues au profit d’ataca et

atoca, cette derniere étant nettement la mieux attestée.

2.3. Usage et description lexicographique

Le mot est présent dans tous les dictionnaires généraux consultés. Les trois dic-
tionnaires québécois le traitent sous ’entrée double ATocA ou ATACA!. La graphie
ataca a aussi sa place dans ’ordre alphabétique, mais elle ne donne lieu qu’a un
renvoi a atoca. Le Petit Larousse a intégré ce mot en 1980, mais seulement sous la
graphie atoca; a partir de 1991, il présente les mémes entrées que les dictionnaires

québécois. Le mot figure au Petit Robert a partir de 1977, d’abord avec ’entrée dou-

1. Chez Bélisle, ces mots sont toujours au pluriel.
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ble ATOCA ou ATACA. Mais depuis 1993, le PR a regroupé plusieurs entrées doubles
sous une seule; 1la ou le mot est traité, on a donc dorénavant la seule entrée ATOCA,
avec un commentaire pour ataca, graphie qui a toujours droit a un article-renvoi.

On voit que les dictionnaires semblent accorder plus d’importance a la gra-
phie atoca donnée comme premiére graphie, mais ils présentent tous quand
méme ataca. Cette représentation correspond bien a 'usage que nous avons cons-
tate.

Pour atoca, le DFP donne la prononciation [atoka], alors que le DQA donne
[atoka] etle PR [atoka]. Avecles données dont nous disposons, il est difficile de
direlaquelle de [atoka] ou [atoka] estla prononciation la plus représentative de
'usage parmi celles qui peuvent étre associées a la graphie atoca. Pour ataca, les
dictionnaires québécois proposent [ataka] alors que, dans le PR!, on trouve plu-
tot [ataka]. La prononciation que les dictionnaires québécois donnent d’ataca
correspond bien & I'usage dominant; il est cependant clair que le [ a] antérieur fi-

nal donné par le PR ne rend pas fidélement compte de ’'usage québécois.

1.  On trouve cette prononciation de 1977 a 1993. Depuis le Nouveau Petit Robert (1993), la prononciation
n’est plus indiquée pour ataca.
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3. Carcajou

3.1. Présentation du mot

D’origine montagnaise, le mot CARCAJOU (n. m.) est attesté en francais depuis
1675 (DHFQ).

Dans sa premiére attestation, ce mot fait référence a un renard, mais depuis
1685, il sert principalement a désigner un mammifére carnivore de la famille des
Mustélidés, aussi appelé glouton (Gulo gulo: Desrosiers 1995: 65). Autrefois répandu par-
tout au Canada, sauf dans les Maritimes, cet animal est aujourd’hui devenu rare
(Beaudin et Quintin 1991: 220-221).

CARcAJOU sert également, dans certaines régions, & nommer une plante de
sous-bois de la famille des Cruciferes (Dentaria diphylla), aussi appelée dentaire a
deux feuilles, qu’on retrouve dansles basses terres du Saint-Laurent, dans la Beauce
etdans les érabliéres de Gaspésie (Beaudin et Quintin 1991: 73: Marie-Victorin 1935: 228). Le lien
entre cet emploi et le précédent n’est pas clair (pHFQ); il pourrait s’agir d’'un casd’ho-
monymie, mais comme on ne peut écarter la possibilité d’une source commune et
qu’on n’observe aucune différence formelle entre ces emplois, nous les considé-
rons comme deux emplois d'un méme mot polysémique dans le cadre de cette

étude.

3.2. Description de l'usage

a) Les attestations phonétiques
Les attestations de carcaJou comme nom de mammifére sont peu nombreuses
étant donné que les atlas québécois ne contiennent aucune question portant spé-

cifiquement sur cet animal.
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Nous ’avons donc répertorié qu’une soixantaine d’attestations phonétiques,
dont les deux tiers proviennent de la question du PPQ consacrée a la dentaire a
deux feuilles (voir le tableau 3.1).

Tableau 3.1 Les prononciations de CARCAJOU

11 B 14 PPQ (Q. 1582x, 1588x);
1tkl|alrfklalziu 16 + 34 1 Mass (Q. 376);
N N e 1FTLFQ (1972)
2dklal § lkjafz|u 0+3 PPQ (Q. 1630)
slk|a|®]k|a}3z|u 0+2
slk|a;®1k|a 3lu 0+1
“animal” + “plante” | “animal” “plante”

Ce tableau nous montre que quatre formes ont été trouvées. La prononciation
[karkazu] est largement dominante; elle est aussi la seule qui a été relevée pour
le référent animal. Dans les variantes marginales, on note la chute de la consonne

[r] ou son remplacement par un [§].

b) Les attestations graphiques

Nous avons relevé 176 attestations du Tableau 3.2 Les graphies du mot CARCAJOU

mot cArcajou’; elles sont rares avant le 18¢ |felale] c [alitoute]172] 1675 «
2fk|af ¢] k |afilou 1710-1722

siécle. On peut voir, d’apres le tableau 3.2, [;lclal® ;fjc-._;:j;;F ou[@ 1685

que la seule graphie qui se démarque est car- |-§S121%]qu |agjiout 1695
sjelalirkc fafjlou 1820

cajou.

Les quatre autres formes sont trés marginales et relativement anciennes. Sou-
lignons la présence de deux graphies de la fin du 17¢€ siécle — cacajou et caquajou
— ot le r est absent, comme c’est le cas dans deux des prononciations marginales

signalées par le PPQ (3 et 4).

1. Nous n’avons pas retenu les variantes du mot kinkagjou, qui a maintes fois été confondu avec le mot
carcajou, mais qui fait plutét référence 4 un mammifere sud-américain (v. Ganong, 1909: 235; DHFQ).
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Sur le plan essentiellement graphique, on remarque a époque ancienne une
hésitation entre c (1, 3 et 5), K (2) et QU (4) pour la transcription du son [k].

Surle plan graphique, il convient de signaler un autre cas de variation, davan-
tage attesté, qui ne figure pas dans le tableau 3.2. Il s’agit de I'hésitation entre -s et
-r comme marque du pluriel, observable surtout au 18€ siécle : carcajous/carca-
joux. On constate a cette époque une majorité de pluriels formés en -our. Les attes-
tations de formes plurielles sont trop rares au 19 siécle pour permettre de dégager
une tendance, mais il est clair qu’au 20°¢ siécle, 'usage s’aligne nettement sur le plu-
riel en -ous. La derniére attestation d’un pluriel en -r remonte a 1970 (FTLFQ, LeBlanc

Chasseur: 257).

c) Synthése

Au cours de son histoire, le mot cARCyJOU a été relativement peu affecté par la
variation. La prononciation dominante actuelle correspond étroitement a la gra-
phie qui s’est imposée dés le Régime francgais. L’ancien emploi du graphéme x
comme mardque du pluriel semble avoir été complétement abandonné au profit

dus.

3.3. Usage et description lexicographique

Le mot carcajou figure dans les dictionnaires francais depuis le début du 18¢
siecle (DHFQ). 1l est présent dans tous les dictionnaires consultés, qui ne donnent
qu’une seule forme graphique, carcajou, et une seule prononciation, [karkazu].

D’aprés notre documentation, cette description s’aveére fidele a 'usage.
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4. Caribou

4.1. Présentation du mot

Le mot CARIBOU (n. m.) est d’origine micmagque et sa premiére attestation en
francais remonte a 1606 (DHFQ).

On utilise ce mot, dans la langue générale comme dans la langue spécialisée,
pour nommer la branche nord-américaine d’une espéce de cervidés (Rangifer
tarandus) connue en Europe sous le nom de renne (Desrosiers 1995: 66). Ce cervidé se
rencontre un peu partout dans le nord du Canada et notamment dans le nord du
Québec (Beaudin et Quintin 1991: 254).

CariBou désigne aussi une boisson traditionnelle faite d’'un mélange de vin
rouge et d’alcool. Le DHFQ mentionne que ce sens est peut-étre dérivé du premier
— méme si cela n’a pas pu étre démontré clairement — et place les deux sens sous
la méme entrée. Dans le cadre de cette étude, nous considérons qu’il s’agit du

méme mot polysémique.

4.2. Description de l'usage

a) Les attestations phonétiques
Un peu plus de 150 attestations de prononciations ont été trouvées. Elles pro-
viennent majoritairement des questions consacrées alaboisson alcoolisée dans les

atlas de Dulong et de Lavoie®.

Tableau 4.1 Les prononciations de CARIBOU

27 PPQ (Q.s87p, 1578x, 1581x, 1786x, 1954p, 1955, .
2078, 2078x, 2079x, 2310); g; f:\?(g‘zz.‘,%:g)',
av (Q. ; ;
4 Mass (Q. 366) 1 Geddes {1908)
animal + boisson animal boisson

1. Chez Lavoie, le mot CARIBOU est aussi directement couvert par une autre question (334) qui porte sur la
cladine rangifere (Cladina rungiferina ou Cladonia rangiferina), également appelée mousse a caribou.
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CARIBOU ne présente aucune variation phonétique; a la lecture du tableau 4.1,
on voit en effet que, dans toutes les sources, une seule prononciation est relevée :

[karibu].

b) Les attestations graphiques

Plusieurs centaines d’attestations ont été Tableau 4.2 Les graphies du mot CARIBOU

trouvées dans les sources consultées. On jijbou} B]piusde 400, 1606 =
rjijbjou] t 7 1725-1853

peut voir, dans le tableau 4.2, que la seule tilofoul®] 3 1681-1857

graphie a se démarquer est caribou, qui ne at bjoujst] 2 116361782
rlijbioul e 1 1725

semble plus connaitre de forme concurrente
depuis prés d’un siécle et demi.

Quatre graphies marginales nous montrent qu’a époque ancienne, le mot a
connu une certaine variation graphique touchant la consonne initiale — x au lieu
de c dans karibou (3) — ainsi que la finale — ajout d’un T dans caribout (2), plus ra-

rement d’un ST (4), ou d’un E (5).

c) Syntheése
L’étude de cariBou révele une absence de variation phonétique. Le mot a
connu une légere variation graphique, mais la forme caribou est la seule en usage

depuis le milieu du 19¢ siécle.

4.3. Usage et description lexicographique

CariBou figure dans les dictionnaires frangais depuis le début du 18€ siecle
(DHFQ). Il est présent dans tous les dictionnaires consultés, qui ne donnent qu’une
seule forme graphique (caribou) et une seule prononciation ([karibu]). D’apres
les données que nous avons recueillies, cette représentation rend parfaitement

'usage actuel.
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5. Chicouteée

5.1. Présentation du mot

CHICOUTE (n. f., parfois m.) est d’origine montagnaise (Faribault 1995: 260) et on en
trouve des attestations en frangais depuis 1862 (FTLFQ, Prov Flore: 183).

Le mot cHICOUTE désigne une espéce de ronce abondante dans le nord du Qué-
bec et autour du Golfe du St-Laurent, ainsi que ses fruits comestibles (Rubus

Chamaemorus, aussi appelé ronce petit-murier) (Marie-Victorin 1935: 330-331).

5.2. Description de l'usage

a) Les attestations phonétiques

Méme si les atlas consultés contiennentdes  Tableau 5.1 Les prononciations de
CHICOUTE

questions concernant directement cette espece T k = 7t” o -2, 516& g}. 1965599)
. SR jujtie 1
de ronce, les attestations sont peu nombreuses | |° |} e .- b 1 Mass (é). 189))
(une quinzaine seulement) et assez localisées. [2}§ itk u t|i] 4 ?,L.-%‘(F‘S'(%g;%,
En effet, elles ont toutes été recueillies dans des PLS. a k U “t :1:.9.2 ! |PPQ(Q. 1659)
:ii& oftled 1 |FTLFQ (1976)

localités situées a I’est de Québec, principale-
ment dans la région de la Céte-Nord, ou le réfé-
rent est plus abondant.

Le tableau 5.1 montre que le mot connait une certaine variation de ses timbres
vocaliques. Parmi les quatre variantes identifiées, [ {ikute] se démarque nette-
ment. On notera aussi la présence d’une variante secondaire (25 % des attesta-

tions) avec finale en [ 1], qui est la seule répertoriée dans I’atlas de Lavoie.
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b) Les attestations graphiques

Une quarantaine d’attestations ont ét€é Tableau 5.2 Les graphies du mot CHICOUTE

- A% CARR AP
trouvées; elles illustrent une dizaine de }. SJ18| 1865w
8| 1927 »
graphies différentes, dont six hapax de la 4 11944-1987
seconde moitié du 19¢ siécle et de la pre- ) 2 18631897
2 {1930-1980
miére moitié du 20€ siécle. Depuisla findes 1] 1862
. . . 1 1866
années 1980, il ne semble subsister que 1T 1908
deux variantes, soit chicouté (depuis 1865) 1] 1944
1 1945
et chicoutée (depuis 1927) qui correspon- 11 1867

dent toutes deux a la prononciation domi-
nante [ {ikute]!. C’est sans doute le genre du mot, presque toujours féminin,
qui explique la présence d’un £ muetdans la deuxieme de ces variantes (eten 6).
En plus de cette variation essentiellement graphique, on remarque certaines
graphies supposant une prononciation différente. La finale en r (3) — et peut-étre
aussi les hapax en EE (9-10) — correspond a une prononciation assez bien attestée
dans I'atlas de Lavoie : [ {ikuti]. Quelques graphies marginales anciennes (+6 et
9) nous permettent enfin d’observer la présence de 0 (6 dans GPFC 1930 et Bergeron
1980) au lieu de ou en deuxieme syllabe, variation graphique correspondant a la

variation phonétique observée dans la prononciation marginale [ {ikote]?>.

c) Synthese
Méme s’il est apparu assez tardivement (1862), le mot cHIcOUTE aquand méme
connu une certaine variation phonétique et graphique. Aujourd’hui, on voit se dé-

gager la prononciation [ § ikute] ainsi que les graphies correspondantes chicouté

1. La forme chicoutai, qui est utilisée comme nom déposé d’un alcool & base de chicouté commercialisé
parlaSociété des alcools du Québec, semble associée a la méme prononciation. Il est intéressant de noter
que cette variante avait déja été attestée en 1908 (FTLFQ, Rouillard Cote-Nord: 117).

A cette attestation, on pourrait ajouter [ §ikote ], donnée dans GPFC 1930.

[ &)
H
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et chicoutée, cette derniére étant moins bien attestée. On observe également la pré-

sence d’une variante secondaire avec finale en -i.

5.3. Usage et description lexicographique

Vraisemblablement parce qu’il ne s’agit pas d’'un mot connu sur ’ensemble
du territoire québécois, un seul des dictionnaires consultés répertorie ’'amérin-
dianisme cHICOUTE. C’est celui de Bélisle, qui présente I’entrée double chicotée
(fém.) ou chicouté (masc.).

Les données que nous avons recueillies montrent que cette représentation
n’'est pas exactement conforme a l’usage. En effet, nous avons vu que le mot est ha-
bituellement de genre féminin, méme chez les auteurs qui utilisent la graphie
chicouté, qui est la plus usuelle. Comme deuxiéme graphie, chicoutée serait plus re-
présentative que chicotée, qui semble vieillie; c’est d’ailleurs la graphie chicoutée
que Bélisle utilise dans I’article qu’il consacre au synonyme plaquebiére.

Par ailleurs, il serait intéressant de vérifier la vitalité actuelle de la variante se-

condaire en -i.
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6. Malachigan

6.1. Présentation du mot

Le mot MALACHIGAN (n. m.) est d’origine algonquienne; il a été relevé notamment
dans la langue algonquine. Sa premiére attestation en francais remonte a 1675,
sous la forme maratchigan (DHFQ).

Cet amérindianisme est utilisé pour nommer un poisson d’eau douce nord-
ameéricain de la famille des Sciénidés (Aplodinotus grunniens), qui est commun
dans la riviere Outaouais et dans le Saint-Laurent a I’ouest de Québec ainsi que

dans leurs affluents (Desrosiers 1995: 22; Scott 1974 869-873) L.

6.2. Description de l'usage

a) Les attestations phonétiques

Les atlas linguistiques consultés ne comportent pas de question relative a ce
poisson et ne fournissent aucune attestation phonétique du mot étudié. Une seule
source métalinguistique, soit I'’étude de James Geddes (1908: 206), propose des
prononciations : [mala§iga], [mana§igd] et [manasiga]. Ces trois prononcia-
tions n’ont pas été relevées par Geddes lui-méme; il s’agit plutét de transcriptions
phonétiques des trois formes graphiques précédemment signalées par Clapin
(1894: 358), & savoir malachigan, manachigan et manacigan. Nous ne pouvons donc

pas en tenir compte.

1. Selon certains auteurs, le mot MALACHIGAN désignerait une variété d’achigan mal conformé (voir notam-
ment Clapin 1900, DQA et Coté et autres 1992). Le DHFQ explique que cette facon de définir MALACHIGAN
n’est pas juste. Si MALACHIGAN et ACHIGAN peuvent étre rapprochés dans leur étymologie, ils désignent
bien cependant deux variétés de poissons appartenant a deux familles différentes, respectivement les
Sciénidés et les Centrarchidés.
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b) Les attestations graphiques

Nos sources fournissentun Tableau 6.1 Les graphies du mot MALACHIGAN

total de 32 attestations graphi- | m al- | | a |®lch|ifglan}22| 1743+
2lmfa] n | a:}®@|ch}ikg}an 1894-1930

ques, quisontrares avantlafin [ifmlal n | a: 3 1894-1908

du 19€ siécle. Le tableau 6.1 1§02 r | @. 1675
sfm|af 1 | a- 1888

n e la graphiela }4—

ous montre qu srap slm a|| a. 1734 | malachigan

mieux attestée est malachigan, |{m|a]i|e-] a |@ 1876 | male-achigan

sfm|ali| e]d 1888 | maledachigan

qui ne connait plus de forme
concurrente depuis le premier
tiers du 20°€ siécle.

Les sept autres graphies, dont cinq hapax, proviennent presque uniquement
de sources métalinguistiques, dont Chamberlain (1888) et Clapin (1894). Comme c’est
le cas dans un certain nombre de mots d’origine amérindienne (v. notamment les
variantes graphiques de POULAMON p. 96 et de TouLADI p. 108), il est intéressant de
noter une hésitation ancienne entre R, ¥ et L pour ce qui est de la consonne initiale
de la deuxieme syllabe (2 a 4); cette variation graphique pourrait refléter une an-
cienne variation phonétique.

Soulignons enfin une possibilité d’influence de I’étymologie populaire. Pour
les trois derniéres formes du tableau, le début du mot peut suggérer qu’il s’agit (¢)
d’un achigan « mal conformeé » (voirlanote 1, p. 56) ou (7et 8) d’un achigan madle (voir Cham-

berlain 1888: 305).

c) Synthése
Le mot MALACHIGAN a connu une période de variation graphique, surtout a la
fin du 19° siécle, mais, depuis 1930, on ne rencontre plus que la graphie malachi-

gan.
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Nous n’avons trouvé aucune donnée témoignant de la prononciation actuelle

de ce mot.

6.3. Usage et description lexicographique

MALACHIGAN est absent des dictionnaires francais, mais on le trouve dans les
trois dictionnaires généraux québécois. Ces ouvrages ne répertorient qu’une seule
graphie, malachigan, qui refléte 'usage observé. La prononciation donnée est

[mala§igd], qui correspond étroitement a la graphie signalée.
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7. Mascou, mascouabina

7.1. Présentation du mot

MASCOU (n. m.) et MASCOUABINA (n. m.) ont la méme origine : ils sont tous les deux
issus du montagnais; on en trouve des attestations en francais depuis 1862 pour la
forme courte et depuis 1861 pour la forme longue (upHFQ). Comme ces deux varian-
tes morphologiques sont étroitement apparentées, nous les traitons dans le méme
article.

Toutes deux désignent le sorbier d’Amérique (Sorbus americana), un arbuste
indigéne, ou encore ses fruits qui sont comestibles. Cet arbuste se retrouve au Qué-

bec dans les foréts mixtes et conifériennes (Fleurbec 1988: 181).

7.2. Description de l‘'usage

a) Attestations phonétiques

Prés d’une centaine d’attestations ont été trouvées. Des questions concernant di-
rectement le référent sont présentes dans les atlas de Dulong et de Lavoie. Les occur-
rences sont nombreuses dans les régions de Charlevoix, du Saguenay-Lac-St-Jean et
de la Céte-du-Sud; elles sont rares ailleurs au Québec, ou on reléve d’autres appella-
tions (comme cormier). D’apres le DFP, il s’agit de régionalismes.

Pour ce qui est de la forme courte Tableau 7.1 Les prononciations de MASCOU

24 Lav (Q. 278); |
9 PPQ (Q. 1617):
1FTLFQ (1980)

PPQ(Q. 1617)

(tableau 7.1), on compte 8 variantes, dont 5

hapax. On voit que [masko] domine nette-

ment. Parmi les formes concurrentes, la va- 3 Lav (Q. 278);
2 PPQ(Q. 1617)
riation se manifeste surtout en syllabe 1
finale ot le [0] mi-fermé est remplacé par |SJE[2 (S8 ul1 |PPA(Q.1617)
sjm o iSEkI@:Fo] 1
un [u] fermé (2, 4+et5) ou plus rarement par |;fulaishici&l al 1 |FTLFQ (1974)
sfmrals]® i@ ®] 1 |Lav (Q. 278)
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un [a] ouvert (3 et 7). Dans la troisiéme forme, [maskwa], la consonne [Kk] est ac-
compagnée de la semi-consonne [w]. On retrouve aussi ce trait dans la troisieme

variante de la forme longue (voir le tableau qui suit).

Pour la forme longue (ta- Tableau 7.2 Les prononciations de MASCOUABINA
. T L1 I ELE [ 0L 278);
bleau 7.2), les variantes sont plus |, ol a_‘_sl:; olafs|ifnla20 s FRO (@ 16171
L. b Y EEL : 1 FTLFQ (sans date)
nombreuses. La prononciation N R A
1 -y GIER 3Lav(Q. 278);
2im{a|sjk|®|o}jblifnia]l 5
. : S 1 PPQ(Q. 1617)
[maskabina] est nettement ; 1T 13m0 .
_ ) s|m|a|slk|w|alBlinta] ¢ |3 72 1817):
mieux attestée que les autres. On SN SR S :
sfmials]lk|®|omjijnjaj 4
remardque cependantune grande [sfnla|slk|{®|oln|ilnlal 3
—T - Lav (Q. 278)
variation du timbre vocaliquede |*mia|sjk|®lajmiinia}
7fmjaisjk|®@|elmiijnla)] 1
la deuxieme syllabe :le [a] anté- [ Y12 sk@ N (S P
. . . A ‘ o PPQ(Q. 1617
rieur est parfois remplacé parles |*|mja|s]k|@|ujb|i]®ia] ! )
.. 16 1idnlal 1
voyelles postérieures [o] (2et5), ojele]s|k|® alb a.!n ql_ —

[a] Bet10)et [o] (+). Surle plan consonantique, on remarque, dans l’atlas de Lavoie
(+7), une dizaine d’attestations oui le [ b] est remplacé par son correspondant nasal,
[m]. La présence de cette consonne nasale, aussi constatée dans les graphies, rap-
pelle la forme du mot dans sa langue d’origine (mashkumin : aDHFQ).
Soulignons aussi le fait que la forme courte la mieux attestée, [maskg ], corres-
pond a des formes longues peu attestées ([ maskobina] et [maskomina]). De
méme, la forme longue la plus commune, [maskabina], correspond a une forme

courte trés rare ([maska], attestée une seule fois).

b) Les attestations graphiques

Plus d’une centaine d’attestations sont rapportées dans les tableaux 7.3 et 7.5.
Le nombre de variantes est remarquable : 28, dont environ le tiers pour la forme
courte. Une dizaine de ces graphies sont des hapax; plusieurs autres sont peu at-

testées.



Chapitre 3 : Etude de mots

61

Pour ce qui est des variantes graphiques Tableau 7.3 Les grap

de la forme courte, prés de la moitié ont été re-

hies du mot MASCOU
- 18| 1863-1982

1937-1982

levées dans le fichier du TLFQ. Une bonne

1903-1937

partie des autres vient de sources ou on men-

1965-1994

1862-1930

tionne qu’il s’agit de variantes populaires. La

1935-19662

1909-1951

forme la plus commune est mascou, mais

son attestation la plus récente remonte a
1982. La seule forme attestée au cours des
quinze derniéres années est masco.

La variation affecte seulement la der-
niére syllabe. A propos de la variation pure-
ment graphique, on notera particuliérement
la concurrence des graphémes c et K a l'ini-
tiale de cette syllabe et la présence d’un rfinal
dans mascot, la deuxiéme graphie la mieux
attestée.

Pour la correspondance avec les prononcia-
tions, on se référera au tableau 7.4. On voit que la
graphie dominante mascou correspond a la pro-
nonciation secondaire [masku] (ou [masku])
alors que la prononciation dominante [masko]
correspond a des graphies secondaires dont les
plus récentes sont masco et mascot. On voit enfin
que des graphies marginales (maska, mascoua)
correspondent & des prononciations elles-mémes

marginales.

1908

1973

Pour les graphies Mmaska (qu’on voit ici) et
MASKOUABINA (tableau 7.5), les derniéres at-
testations québécoises remontent respecti-
vement a 1966 et 1960, aussi est-il étonnant
de les retrouver aujourd’hui sur Internet
au site CIRAD-AMAP Le catulogue des plan-
tes, (http://iris8.cirad.fr/b3/sorbu_a.htm).
Comme ce site est hébergé en France et que
ces graphies peuvent avoir été artificielle-
ment extraites de sources anciennes, nous
présentons plutdt dans letableau la dernié-
re date d’attestation dans une source qué-
bécoise.

Tableau 7.4 Correspondance
prononciations-graphies de MASCOU

mascou (18)

maskou (4) |23 [maSl}:u] (10)| 44
masckou (1) [masku] @
mas‘ciot((s'l))

masko

masco (5) 18 | [masko ] 34
mascau (1)

maska 3 | [maska] 1
mascoua 2 | [maskwa] 5
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Dans le cas de la forme longue, la  Tableau 7.5 Les graphies du mot MASCOUABINA

o Ta mi — 0. [ Imlals k< Jou] a]b li|afa]21 1861 »
graphie la mieux attestée, mascouabina, Loy OV S g D
2 fim. 1862-1960°
est aussi la plus ancienne et la seule [}y Qu | 1865-1955
qui se soit maintenue jusqu’a mainte- |*§TIaSEC| @ ¢ 7 |1915-1980
sfmiaj- ® J 3 |1903-1963
nant. Elle est depuis quelques décen- |s|m|a] ® | 3 | 1909-1930
. ) 7lmia w | 2 | 1862-1966
nies la seule graphie relevée :
es grap € dansles I~ mial ® { 2 |1893-1953
sources spécialisées. s [m|a} ® ] 2 [1927-1972
En ob 0l b wo]mlal. ® 1 2 [ 1928-1981
n observant les nombreuses [F gt BRI
autres graphies, on voit que la varia- |12jmia} 1® | 1| 1893
) _ . 13lmial ‘ ] 1| 1903
tion est importante pour la deuxieme [T T2 11 1916
syllabe. Comme pourla formecourte, |3}j™ial 1] 1942
16]m fal 1| 1947
on remardque a l’initiale la concur- {ZImla 1| 1948
rence des graphémes c (1,4,6,9,11, 12, 17, |3}™1aL: 1] 1966
pojmial. 1 1980

19) et K (2,3, 7.8, 10, 13, 15, 18), et plUS rare- a. Voir la note du tableau 7.3.
b. On ne peut exclure la possibilité d'une coquille (con-
ment de QU (3, 14 et 16), pour rendre le fusion entre U et v).
son [k]. Les graphies avec K semblent avoir été au départ le choix des spécialistes
des sciences naturelles, notamment dans la Flore canadienne de Provancher (FrLFg,
ProvFlore 1862: 209), mais elles ne se sont pas maintenues. Quant a la semi-consonne
[w], elleestrendue par le digramme ov dans les deux variantes les plus fréquentes,
mais on rencontre également deux variantes avec U — associé a Q! (3, 14) — et deux

variantes avec W — associé a K (7, 18).

1. Aux lignes 3 et 14 du tableau, le digramme Qu est présenté sur deux colonnes puisque QU + A peut
représenter (kwa] ou [ka]. On ne sait donc pas dans ces cas si le digramme Qu doit occuper une ou deux
cases du tableau. Cette difficulté a déterminer la prononciation de la séquence QuUA s2 pose aussi dans le
tableau 7.6.
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Pour ce qui estdela correspondanceen- Tableau 7.6 Correspondance prononciations-
graphies de MASCOUABINA

tre les graphies et les prononciations, on voit mascouabina (21)

Sy ) kouabina (12) |35 .
que la majorité des attestations (2/3) corres- T,:iq?};?,,-,',’;? ((10)) o [maskwabina]| 4

maskwabina (2)
pond a la prononciation [maskwabina], | masquabina (10)

9
. . mascabina (7) ou | [maskabina] |20
alors que cette variante phonétique semble |maskabina (2) 9
. . s maskobina (3) i
relativement peu fréquente d’aprés les en- |mascobina (2) 5 |[maskobina] | 5
~ . . kami 2 .
quétes. Par contre, la prononciation la plus |maseamina H 3 |[maskamina] | 1
commune, [maskabina], est assez mal re- |mascoubina 3 | [maskubina] | 1
maskemina 2 |[maskemina] | 1

présentée du coté des graphies. Mention- |masquemina

a. La graphie musquabina se retrouve a deux

nonsenfinla présence de qUEIqueS ar aphies endroits et est écrite en gras italique, pour
. . ) mardquer le fait qu’elle peut se prononcer de
marginales correspondant ades prononcia-  deux fagons, comme on la vu dans la

note 1 (p. 62).
tions également marginales (4 dernieres

sections du tableau 7.6).

Par ailleurs, il est intéressant de noter que, sur la plan graphique, la forme
courte la plus fréquente, mascou, correspond a la forme longue la plus fréquente,
mascouabina (alors qu’on avait pour les prononciations [masko ] et { maskabina},

qui ne correspondaient pas).

c) Synthese

Nous sommes ici en présence de deux mots : a 'oral, MASCOU est un peu mieux
attesté; a I’écrit, c’est plut6t MASCOUABINA. Les deux mots affichent un écartentre leur
prononciation et leur représentation graphique.

Pour MAScoU, on voit se démarquer la prononciation [masko] et, dans une
moindre mesure, [masku]. On écrit le plus souvent mascou, mais la variation est
importante, notamment pour des graphies rendant la prononciation la plus attes-

tée ([masko]).
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Pour MASCOUABINA, la seule prononciation qui se démarque est [maskabina],
mais il existe une certaine variation. La graphie la mieux attestée est mascouabina.
Elle est aujourd’hui la seule relevée, aprés une importante période de variation, ou

elle a notamment été concurrencée par des graphies rendant [maskabina].

7.3. Usage et description lexicographique

Parmi les amérindianismes étudiés, c’est la paire MASCOU/MASCOUABINA qui
présente le plus grand nombre de graphies différentes dans les dictionnaires :
cing. Ces mots sont absents des dictionnaires franqais.

Dans le DFPetle DQA, on trouve les mémes graphies : mascouabina et mascou.
On ne les présente cependant pas de la méme facon. Dans le DFP, on a l’entrée dou-
ble MASCOU ou MASCOUABINA alors que, dans le DQA, I’entrée est MASCOUABINA et on
présente mascou comme une abréviation®.

Dans le dictionnaire de Bélisle, on a une situation particuliére : quatre gra-
phies sont signalées, mais la graphie mascouabina est absente. En entrée de I’ar-
ticle consacré a la forme longue, on retrouve MASCABINA ou MASKOUABINA; en entrée
de l’article consacré a la forme courte, on a MASCOU; a ’article sorbier, une note dit
qu’on emploie mascoubina au Canada.

I est possible que ’'hésitation de Bélisle soit le reflet des différents usages qui
existaient au moment de la rédaction de son dictionnaire; on ne voyait pas a ce mo-
ment une graphie s’imposer clairement. En ce qui concerne la période actuelle, on
voit que les graphies du DQA et du DFP sont un reflet plus fidéle de I’'usage. La pré-
sence du mot Mascou dans les dictionnaires est intéressante dans la mesure ou elle

signale ’existence d'une forme courte, qui a déja eu une certaine popularité. Nos

1. [l n'est pas certain qu’on soit en présence d’une abréviation. On pourrait plutét avoir affaire a deux
emprunts différents, provenant de souches semblables. La forme longue désignerait le fruit et la forme
courte, 'arbre. On trouve des indications a ce sujet chez Rousseau (RoussPlant: 160-161); I’auteur signale
cependant qu'il s’agit 1a d’une possibilité et il nous rappelle que la plus grande prudence est de mise
dans les recherches concernant I'étymologie des amérindianismes.
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données indiquent cependant que cette forme n’est plus tellement attestée a I’écrit
aujourd’hui.

Les prononciations enregistrées par les dictionnaires sont [masku] et
[maskwabina]. Ces prononciations correspondent aux graphies données en en-
trée, mais il s’agit de prononciations peu attestées selon nos données. Il faudrait
réévaluer la place a donner aux formes qui semblent les plus en usage : [masko]

et [maskabina].
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8. Maskinongé

8.1. Présentation du mot

Le mot MASKINONGE (n. m.) vient d’une langue algonquienne. Il est attesté en
francais pour la premiére fois vers 1688 (Faribault 1989: 834, dés 1680 comme toponyme :
FTLFQ).

On utilise ce mot pour désigner un poisson d’eau douce de la famille des
Esocidés (Esoxr masquinongy) qui n’existe que dans le nord-est de '’Amérique du
Nord. Au Québec, on le trouve dans la riviere Outaouais et ses affluents, dans la
Chaudiére et dans le Saint-Laurent (Desrosiers 1995: 17; Scott 1974: 394-401).

Ce mot connait aussi de nombreuses utilisations en toponymie (voir ci-
dessous, 8.2.a), dans la dénomination de divers lacs et cours d’eau ainsi que dans
celle d’une circonscription électorale et d’un village situés sur la rive nord du St-

Laurent, a ’est de Trois-Riviéres (Commission de toponymie 199+4: 422).

8.2. Description de I'usage

a) Les attestations phonétiques

Comme aucun des atlas Tableau 8.1 Les prononciations de MASKINONGE

consultés ne contient de ques- [maskinése] 1+5 FTLFQ (1961) | PPQ (Q. 926)

animal + toponyme | animal toponyme

tion sur cette espéce de pois-
son, la seule attestation phonétique disponible nous vient du fichier du TLFQ. Nous
avons donc exceptionnellement ajouté celles qui, dans le PPQ, se rattachaient a
I’emploi du mot MASKINONGE comme toponyme (voir le tableau 8.1). Dans les deux

cas, la seule prononciation relevée est [maskindze].
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b) Les attestations graphiques

Les recherches Tableau 8.2 Les graphies du mot MASKINONGE
D
que nous avons fai- - ikt on bt 128 1709 »
:l ‘ ' H coe"ne":}::: Toponymes 1891 »
tesontpermisdere- [T . 1 18°1955
lever prés de deux 7 Toponymes 1680-1870
ajmia - R 1 env. 1688
cents attestations [} on}.Jglé] 3 1891-1927 | masaus allongé

graphiques, présentes tout au long de la période allant du 18° siécle a nos jours. 1l ap-
parait clairement, d’apres le tableau 8.2, que la graphie la mieux attestée est
maskinongg. C'est aussi la seule graphie signalée dans la liste des Canadianismes de
bon aloi de 'OLF (1969).

Les autres graphies, beaucoup moins bien attestées, ont surtout été relevées au
19¢ siécle. La graphie masque allongé (1), qui semble rendre compte d’un cas d’éty-
mologie populaire, provient de sources métalinguistiques, ot1 on dit qu’elle est par-
fois utilisée; mais nous n’avons trouvé aucune attestation de cette forme ailleurs

que chez ceux qui en rapportent I'existence.

c¢) Synthése
Attesté depuis prés de trois cents ans, ce mot n’a été que trés peu affecté parla
variation au cours de son histoire. On voit clairement s’imposer la graphie

maskinongé, qui correspond a la seule prononciation relevée : [maskindze].

8.3. Usage et description lexicographique

MASKINONGE est présent dans les dictionnaires québécois depuis la premiére
édition du Dictionnaire général de L.-A. Bélisle (1957). On trouve également ce mot
dans le Petit Larousse et le Petit Robert, respectivement depuis 1972 et 1977. Dans
tous ces ouvrages, la graphie est maskinongé et la prononciation, [maskindze], ce

qui donne une représentation fidele de I'usage.
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9. Moyac

9.1. Présentation du mot

Le mot MOYAC (n. m.) a été emprunté a une langue algonquienne, probablement
le micmac. 1l est attesté en frangais depuis 1672 (DHFQ).

MovAc est utilisé pour désigner un canard marin de la famille des Anatidés,
aussi appelé eider a duvet (Somateria mollissima). Au Québec, ce canard se rencon-
tre notamment dans les régions qui bordent’estuaire et le golfe du St-Laurent (God-

frey 1986: 117; Desrosiers 1995: 44).

9.2. Description de l'usage

a) Les attestations phonétiques Tableau 9.1 Les prononciations de MOYAC

Une soixantaine dattestations ont été trou- | | | R 30,,;‘,33("0‘.01'437.3’
‘ . N 1 @[5 ¢]24 |2 Mass (Q. 438)
vées pour ce mot; elles proviennent des régions B S & 2 FTLFQ (sans date)
N 5 5 1 Lav (Q.717)
ou on trouve le référent : autour du Golfe, le lon Foilih I liil 4 |8 PPQ(Q. 14971)
S |:|=f®|o}n |alk| 4|6 GG
du StLaurent et du Saguenay. Le tableau 9.1 pré- dilali PPQ (Q. 1491)
sente 14 variantes phonétiques dont la moitié 2 l;,?,‘b‘%:’fzg”
iati i 2 PPQ (Q. 1491)
sont des hapax. La prononciation [mojak] estla T Mass (Q. 438]
plus commune, avec les deux cinquiémes des at- PPQ(Q. 1491)
testati vied ak { réunit envi PPQ(Q. 1491)
estations, suivie de [ monak], qui réunit environ Mass (Q. 438)
le quart des attestations. PPQ(Q. 1491)
c FTLFQ (19
I est intéressant de noter que MOYAC est'un (1959)
PPQ(Q. 1491)
des seuls mots pour lesquels nous disposons de PPQ(Q. 1491)
données phonétiques récentes, grace al’atlas de pPA(Q. 1491)
Lav (Q. 717)

Péronnet. Ces derniéres révelent la dominante

actuelle en Acadie (10 attestations sur 10) de la forme [mojak], que les données pré-

cédentes mettaient surle méme pied quela forme [mopak ] (14 attestations chacunes).
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Ces deux prononciations ne se distinguent qu’a 'initiale de 1a deuxieme syllabe,
illustrant une concurrence des articulations palatales [ j ]/[n], qui s’observe égale-
ment au niveau des variantes marginales ([j]:3,5,6,812et 14; [n]: 4,7 et 13).

La premiere syllabe est davantage marquée par la variation. Dans six varian-
tes marginales (3, 4,68, 11), on note la présence supplémentaire de la semi-consonne
[w]; on notera en outre que la plupart des variantes marginales affichent un tim-
bre vocalique autre que celui des variantes principales : [a] (6,9¢t13), [a] (8, 10et 14),

[€] (4et11), [Uu] (5)

b) Les attestations graphiques

Des 12 variantes graphiques relevées, Tableau 9.2 Les graphies du mot MoYAC

moyac est la plus fréquente, avec prés de la | 4T[0 ®P27| 1705 =
myf | 1815-1975
moitié des 60 attestations réunies. ‘ml e 1672-1983
Parmi les graphies autres que moyac, il est m Q 1925-1995
s fm|: @1 2 1182 5.-1963
intéressant de relever certaines particularités. |e{m| o: el 2 1815
. 7 [mou f@] 2 | 1894-1975
En fin de mot, on voit que le graphéme c est en- —+ 1
’ ! grap s mfo: “1®f 2 | 1916-1962
core concurrencé par K (4) et qu’il a déja été con- |9 fm| o: ef1]| 1866
i ¢ ck o, 1l s'agit 10lm}-o- s F@f 1 1889
currenceé en outre par QUE (3.6,9) et CK (). Il sagit e~ Tel 1897
la de variation essentiellement graphique. 12f i }.0i gni Laitic. 8] 1 1909

Dans sa partie initiale, la deuxiéme syllabe affiche des variantes graphiques
qui traduisent les deux variantes de prononciation signalées plus haut : v (1.35) et
i (8) sont mis pour [ j ] alors que les séquences NI(2,7,9), GN (10, 11) et GNI (12) semblent
rendre la palatale [n]. Ces trois derniéres variantes sont aujourd’hui vieillies; seul
le digramme ~n1semble avoir été en usage jusque dans la seconde moitié du 20°€ sie-
cle. La variation observable dans la premiére syllabe — mouniac (7) et mgignac (1)
— rappelle des variantes marginales de prenonciation : variante en [u] (5), pré-

sence de la semi-consonne [w] (3,468.11)%
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c) Synthése

On voit que MOYAC a été affecté par la variation dés le Régime franqais et que celle-
ci subsiste encore aujourd’hui. Nos données montrent une certaine variation en ce qui
a trait a la prononciation, ot on trouve [mojak] et [monak]. Cette derniére est moins
bien attestée et les données récentes indiquent qu’elle céde la place a [mojak]. La gra-
phiela mieuxattestée est moyac, qui correspond ala prononciation dominante et pour

laquelle aucune graphie concurrente n’a été relevée depuis une quinzaine d’années.

9.3. Usage et description lexicographique

Seul le DQA répertorie le mot a sa nomenclature, pour lequel il signale deux
graphies, moyac et moiac, correspondant a la méme prononciation, [mojak]. Se-
lon les sources consultées, la graphie moiac n’a été utilisée que par P. Poirier
(1916: 356) et Massignon (1962; 739). Il s’agirait donc d’une variante viellie.

D’aprés nos données, la prononciation [mo jak ] était bien attestée dans’'usage
a la période ou les enquétes québécoises ont été réalisées, mais elle était alors for-
tement concurrencée par la forme [monak] qui est passée sous silence dans le
DQA. La quéte de données québécoises plus récentes nous indiquerait s’il y a lieu
de mentionner [monak], que le DHFQ signale comme vieillie (ce que I’atlas de
Péronnet confirme pour le domaine acadien).

Dans le dictionnaire de Bélisle, sous I’entrée eider, 'auteur mentionne qu'on
appelle cet oiseau moignac au Canada. La seule attestation dans nos sources de
cette forme, qui est a rapprocher des prononciations marginales [mwopak] et

[mwenak] (tableau 9.1, lignes 7 et 4), provient d’une source datant de 1897.

1. A propos de cette semi-consonne, on ne peut totalement écarter la possibilité de I'associer aux graphies
présentant la séquence oy (1, 3~ et 7; cp. avec les mots francais moyen [mwaj& ], moyeu [mwa jga ], etc.).
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10. Ondatra

10.1. Présentation du mot

Le mot ONDATRA (n. m.) vient du huron. On en trouve des attestations en francais
depuis 1763 (FEW: XX ondutru 74a, d’apreés Faribault 1991: 200).

ONDATRA est un autre nom pour le rat musqué, un rongeur amphibie de la fa-
mille des Cricétidés (Ondutru zibethicus: Desrosiers 1995: 63) qU’On retrouve presque partout
en Amérique du Nord (Beaudin et Quintin 1991: 154-157).

Nos recherches nous ont permis de constater que ce mot figure presque exclu-
sivement dans des sources métalinguistiques et spécialisées. Certains auteurs,
dont Marthe Faribault, ont déja signalé que cet amérindianisme ne faisait pas par-

tie de la langue générale :

« Ondatra » apparait donc comme mot savant ou mot de dictionnaire.

Jamais il n’a vraiment pénétré I'usage frangais, ni européen ni nord-
ameéricain. Le nom courant de 'animal demeure « rat musqueé » du
toutdébut de la Nouvelle France jusqu'a aujourd’hui. (Faribault 1993:
201, note)

Le DFPindique que le mot est essentiellement utilisé en France : « Nom scientif.

du rat musqueé [...] utilisé en France pour désigner ’'animal et sa fourrure. »

10.2. Description de I'usage

a) Les attestations phonétiques

Bien quele référent fasse I'objet d’une question dansle PPQ (Q. 1596) etdans I’en-
quéte de Thomas Lavoie (Q. 671), aucune prononciation d’oNDATRA n’y est signalée,
ce mot n’ayant été donné comme réponse par aucun témoin. Les réponses sont plu-
tot rat musqué, rat d’eau, etc.

Dans son étude de 1908, James Geddes signale la prononciation [5datral,

mais cette prononciation ne provient pas de son enquéte. Il ne fait que donner une
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transcription phonétique de la graphie ondatra, précédemment répertoriée

comme amérindianisme par Clapin (1894).

b) Les attestations graphiques

Nous n’avons réuni qu’une quin- 10.1 Les graphies du mot ONDATRA

1763-1992§ondatra
1916 onondotra
1928 onondatra

zaine d’attestations graphiques pour

ce mot, dont une seule antérieure au

20° siécle. Mis a part deux hapax qui présentent une syllabe de plus a I’initiale, la

seule graphie relevée est ondatra.

c) Synthese
Mot d’usage trés restreint, ONDATRA ne semble pas avoir été affecté par la va-
riation graphique. Comme nous ne disposons d’aucune attestation orale, il estim-

possible de confirmer la prononciation [3datra] proposée par Geddes (1908).

10.3. Usage et description lexicographique

Tous les dictionnaires généraux relévent ce mot : il figure méme dans les dic-
tionnaires francais depuis le 18° siécle. La graphie qui y est répertoriée, ondatra,
est effectivement la seule en usage. Ces ouvrages devraient sans doute ajouter que
son emploi est relativement rare.

Dans le PR et le DFP — qui semble cibier 'usage frangais —, la prononciation
donnée est [3datra]. Le DQA opte quant a lui pour [3datra], avec un [a] posté-
rieur en finale; cette transcription, identique a celle de Geddes, correspond davan-
tage a 'usage québécois qui privilégie le [a] postérieur en finale de mot (v. Ostiguy

et Tousignant 1993, p. 71 et ss.).
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11. Ouananiche

11.1. Présentation du mot

OUANANICHE (n. £) vient de la langue montagnaise et est attesté en franqgais
depuis 1726 (uDHFQ).

Ce mot désigne le saumon atlantique (Salmo salar, de 1a famille des Salmoni-
dés) qui est confiné en eau douce, d’ot1 son autre nom de saumon d’eau douce (Ber-
natchez et Giroux 1991: 54). On retrouve ce poisson dans les Maritimes, en Gaspésie et

dans toute la moitié est du Québec, notamment au Lac Saint-Jean (scott 1974: 207-212).

11.2. Description de l'usage

a) Les attestations phonétiques

Nous avons réuni un peu plus d’une Tableau 11.1 Les prononciations de
OUANANICHE
: , : ) ]
trentaine d’attestations provenant des en T el 17 tav (@ 770);
. : ajniafniL§110|3 ppg (q. 1410p)
quétes de Dulong et de Lavoie; cette der- N P PR Y -
" N : et Lav (Q. 771)
nieére est la seule oit une question concerne ifnafnjilsy 4
P . . . e D N 2 . .
le référent et c’est elle qui fournit la majo- enlalnii S 311 ',;?,VQ(%?Z 411)6p)
rité des réponses. Il est d’ailleurs intéres- jafniajnii)§] 3
| efn|apni 5] 3
sant de noter que presque toutes les flafa ahh 1 Lav (@, 771)
attestations du PPQ proviennent de la ré- A ME 1
ojm
gion couverte par Lavoie. all
OUANANICHE nous met en présence afn | PPQ (Q. 1410p)
2] afni:

d’une forte variation phonétique. Le
tableau 11.1 contient 12 prononciations différentes, dont la moitié sont des hapax.
La forme la mieux attestée [wanani§] ne se démarque pas nettement de la

deuxiéme variante {wenanif]. A deux exceptions pres, la variation n’affecte que
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le timbre vocalique des deux premiéres syllabes. Dans la premiére, on remarque
surtout une hésitation entre [a] (1,5,7 11) et [ €] (2,4,6et8), attestés de fagon & peu pres
égale. Dans la deuxiéme syllabe, plusieurs variantes marginales présentent la na-
sale [@] (3.57et9) au lieu de la voyelle orale [a]. Il peut s’agir ici d’un cas d’assimi-
lation. Il arrive en effet qu’une consonne nasale entraine la nasalisation de la
voyelle qui la précéde, d’autant plus si cette voyelle est elle-méme précédée d’une

autre nasale (Ostiguy et Tousignant 1993: 56-57).

b) Les attestations graphiques Tableau 11.2 Les graphies du mot OUANANICHE
) T ol o
Relevé dans plus de deux cents |-}-ofou-1afn jajn.ljchie. 6=
201 ® } w jajn |afnli 1876-1900
sources, ce mot présente une impor- 3| ® Jou |a] | [a]m|ifc 3 [1887-1894
+} ®:Fou|ifin:lafnd 2 |1887-1888
. . o > 1 Py L .: N L
tante variation graphique”. Malgré - ol wla > (18881894
I’abondance des formes, une seulese ] ® | w I'a“: 2 |1895-1973
) ne. 4 ®] hu |af: 2 |1898-1900
démarque nettement : ouananiche. sl.® bouli 1 1887
C'est la premiére forme sous laquelle |} ®-}-ou-jaf: 1| 1889
0} & a 1 1889
le mot est apparu en 1726. On ne [, ;[ - al 1 1909
trouve ensuite aucune attestation de |2} & a 1] 1895
[13) & |8 i 1980
OUANANICHE avant 1876, ou le mot est [\.JoualFou:lakn:taln lilchilel 1 1973

utilisé par le naturaliste Léon Provancher, sous la forme wananish (FTLFQ,
ProvNat 8/3: 69). Aprés quelques réapparitions dans des sources spécialisées jusqu’en
1900, cette graphie est rapidement abandonnée.

Certains faits méritent d’étre soulignés a propos de 'importante variation
graphique que ’on peut observer dans les attestations provenant des trois der-
niéres décennies du 19€ siécle. Tout d’abord, la variation vocalique est négli-

geable; aucune graphie ne peut étre associée a la prononciation secondaire

1. Dans un article rédigé en anglais, Chambers (FTLFQ, ChambQuan 1896) reléve prés d’une trentaine de
graphies différentes pour oUANANICHE, dont on ne peut dégager clairement si elles relévent de I'usage
frangais ou anglais. Nous avons donc écarté cette source.
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[wenani§ ]. Par contre, la variation consonantique est plus importante. On re-
marque une concurrence entre le digramme ouU (1, 3, 4, 8,9 et 13) et le graphéme
W (2.5.6. 10 et 12) & I’initiale du mot. On note également la présence du digramme
sH en finale de mot au lieu de la séquence cHE dans quelques variantes (2,9 et 12).
On note enfin deux formes avec un H initial (7 et 11). Il pourrait s’agir la d’une in-
dication du fait que le mot w’accepte généralement pasI’élision de P’article. C’est
en effet ce que nous avons le plus souvent constaté dans les sources consultées
(a lexception de quelques sources métalinguistiques, dont il sera question plus

loin).

c) Synthese

Encequi concerne la graphieen usage, c'est ouananiche qui s’impose nettement.
En effet, a quelques exceptions prés, on ne trouve plus de variation depuis prés d'un
siecle. Cette graphie correspond parfaitement a la prononciation [wananif].
Aucune graphie ne correspond a la prononciation secondaire [wenani§ ],dontlavi-

talité actuelle devrait étre vérifiée.

11.3. Usage et description lexicographique

Ce mot se retrouve dans tous les dictionnaires québécois que nous avons con-
sultés, depuis la premiére édition du dictionnaire de Bélisle (1957). 1l figure aussi
dans le Petit Robert (depuis 1977) et le Petit Larousse (depuis 1972). La seule graphie don-
née est ouananiche et la prononciation, [wananif ].

Notre étude nous montre que cette représentation est conforme al’'usage, mais
peut-étre pas compléte en ce qui concerne la prononciation : s’il s’avérait que la vi-
talité actuelle de [wenanif ] soit confirmée, on pourrait envisager de signaler éga-

lement cette prononciation secondaire.
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A propos de I'élision possible de I'article devant OUANANICHE, le DQA et le Mul-
tidictionnaire mentionnent qu’elle est rare, comme nous avons pu le constater. Le
DFP et le PR quant a eux n’en parlent pas et donnent des citations ou ’article n’est

pas élidé.
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12. Ouaouaron, ouaron

12.1. Présentation du mot

Le mot OUAOUARON (n. m.) vient d’une langue iroquoienne, peut-étre P'iroquois
ou le huron. Il est attesté en francais depuis 1748 (uDHFQ). Sa variante courte ouaron
n’est attestée que depuis 1960 (FTLFQ, ArchFolk).

OUAOUARON est utilisé pour dési- Tableau 12.1 Les prononciations de 0UAOUARON

gner une grenouille de grande taille | ilale|sls0 |2 FPOQ- 155T)
(Rana catesbeina) qui est indigéne a | | | |3FTLFQ(1960-1965)
ana catesbeina) qui e g 2 wlekelal 2 |PPa(a. 1557)
I’Amérique du Nord et qu’on retrouve Pobals 1 PPQ{(Q. 1557)
1 9 3 wiajr ol 2 |4 eTUEQ (1966)

un peu partout au Québec (Desrosiers 1995:

e Ays - LA %) 4 Lav (Q.
29: Mélangon 1950: 42). o : 2 FTLFQ (1959)
; , P 10 PPQ (Q. 1557)
i M T3]3 |3 FTLFQ (1956-1980)
12.2. Description de l'usage il LALT r|5] 7 |PPA(Q. 1557)
i = | =1 5 [6 PPQ(Q. 1557)
TV 9 T2} 7 |1 PPa (. 1667)
a) Les attestations phonétiques il LA i‘ 5
slwlol |5
OuaoUARON est'undes motsde no- [Ty (5t BE
tre corpus pour lequel on trouvele plus "% [0} r|5] 2 | PPQ(Q. 1557)
2fm|o |5
2 3 .
grand nombre d’attestations : plus de |11 P
150. Dans notre tableau, nous avons sé- [*]% o} ]
) . 15sfw o} Mass (Q. 444)
paré les formes courtes a deux syllabes | vl ole
(1-3) des formes longues a trois (+23)eta |vjw e
1Blh |0
e 24).
quatre syllabes (24) olela S
Le cas des prononciations a deux Jofm|a ’ )
syllabes, qui représententle tiers des at- |}

testations est assez simple. La forme

[war3 ] est trés bien attestée et la |2fwia]r|opefafzt3] 1 [pra(a. 1557)
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variation est rare. La variante 4 quatre syllabes correspond (nasalisation du pre-
mier [o] en moins) au redoublement de cette forme simple.

En ce qui concerne les prononciations a trois syllabes, c’est la forme [wawar3]
— étroitemnent apparentée a la forme courte dominante — qui se démarque nette-
ment, mais on est également en présence de nombreuses autres formes. La forte
variation que présente ce mot n’affecte jamais la derniere syllabe. Les deux semi-
vovelles [w] sontelles aussi assez stables : dans quatre variantes marginales (12,13,
20 et 21), on notera toutefois que le premier [w] céde la place aun [m] qui semble as-
socié a 'apparition d’un [r] ala fin de la syllabe.

C’est sur le timbre vocalique des deux premiéres syllabes que porte ’essentiel
de la variation. Pour les cas attestés plus d’une fois, a la place du premier [a], on
retrouve aussi [a] (5,8 et 19-21) 0u, dans une moindre mesure, [0] (10-13) et [0] (9, 1+
16 et 18). Dans la deuxiéme syllabe, les voyelles qu’on voit dans la position du [a]
sont [€] (7.9, 17.20et23) et [a] (5,6. 10et 16). On notera que la deuxiéme prononciation

la mieux attestée présente deux [a] antérieurs.

b) Les attestations graphiques Tableau 12.2 Les graphies du mot OUAOUARON
Nos recherches nous ont permis de |-
recueillir 171 attestations graphiques. 1748 »
1862-1993
Bien que le mot ait été relevé des le 18¢ 6 | 1875-1914
siécle, les occurrences sontrares avantle > | 19981969
’ 2 | 1869-1909
19€. Dans le cas de la variante courte 2 | 1888-1902
) d . 1 1751
ouaron (1) — qui correspond pourtant a | " 1883
une prononciation fréquente —, nous Otk 1 1898
. . W E J L 1909
n’avons trouvé que deux attestations da- " 5| ® |ou]rrloRl 1 1929
s el ST R P
tant du début des années 1970. B w e w eapniog] ! 1933
1 fotEaiaf @rotipat Brfon] 1 1950
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Le tableau 12.2 permet de voir que c’est la graphie la plus ancienne, oua-
ouaron, qui s’estimposée. C’est la seule forme mentionnée dans les Canadianismes
de bon aloi de ’OLF 1969. Moins bien attestée, la graphie wawaron estquand méme
bien présente jusqu’au début des années 1990. Cette deuxieme graphie refléte une
tendance a utiliser le graphéme w (+7.9, 11 et 13) plutdt que le digramme ou que 'on
peut observer dans les autres variantes. Le redoublement du r dans les variantes
4, 6,9 et 12 correspond a un autre cas de variation essentiellement graphique.
Trois variantes présentent ces deux éléments de variation — w et RR — ensemble (4,
6et9); il estintéressant de noter qu’elles ont toutes été trouvées dans des sources spé-
cialisées (le plus souvent dans des articles de la revue Le naturaliste canadien, di-
rigée par Léon Provancher).

Nous avons vu plus haut que plusieurs prononciations présentaient un [0]
dans la premiére syllabe, soit ouvert, soit fermé; on en trouve le reflet dans les gra-

phies 5 et 9.

c) Synthése

OUAOUARON a connu une importante variation au cours de son histoire. Malgré
la présence de plusieurs graphies et prononciations, on voit se démarquer claire-
ment certaines formes. La graphie ouaouaron est nettement dominante, mais on
se doit de signaler la variante secondaire wawaron, dont la vitalité actuelle devrait
étre vérifiée. Du coté de la prononciation, on observe surtout la concurrence d’'une
forme courte [war3] et d'une forme longue [wawar3]; on pourrait ajouter que la
forme longue est également concurrencée par une variante secondaire avec {a]

antérieur : [waward].
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12.3. Usage et description lexicographique

Le dictionnaire de Bélisle, le DQA, le Petit Robert (depuis 1977) et le Petit Larousse
(depuis 1972) répertorient ce mot. Les deux dictionnaires francais ne signalent que la
graphie ouaouaron. Les dictionnaires québécois mentionnent également la va-
riante wawaron qui a droit a un article-renvoi dans les deux dictionnaires ainsi
qu’a une remarque sous ouaouaron dans le DQA. Le PR et le DQA donnent la pro-
nonciation [wawar3d].

Le choix de ouaouaron comme graphie principale refléte bien Pusage. La men-
tion de wawaron comme graphie secondaire dans les dictionnaires québécois re-
flete encore plus précisément I’'usage, puisque cette graphie, sans étre aussi
importante, affichait jusqu’a tout récemment une certaine vitalité.

Dans le cas de la prononciation, la description semble incompléte puisqu’on
passe sous silence la forme courte [war3 ], pourtant aussi largement attestée que
[wawar3 ]. Cette forme devrait étre signalée, méme si elle n’a pas de correspondant
graphique bien attesté.

Concernant la forme longue du mot, on pourrait également songer a utiliser
plutét le [a] postérieur ([wawar3]), beaucoup mieux attesté que le [a] antérieur
([wawar3]). Il faudrait aussi vérifier s’il est possible que [wawar3 ] soit la variante
usuelle et [wawar3 ] la variante soutenue, ce qui expliquerait que les dictionnaires

P’aient choisie.
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13. Quitouche

13.1. Présentation du mot

Le mot OUITOUCHE (n. f) est généralement reconnu comme un amérindianisme,
mais son origine n’a pas encore été clairement établie. On en trouve des attesta-
tions en francais depuis 1889 (dés 1732 sous la variante aouetouche; FTLFQ).

Ce mot est utilisé pour désigner un poisson d’eau douce de la famille des Cy-
prinidés (Sematilus corporalis), que 'on retrouve, au Québec, dans la partie sud de

la province, a ’exception de la Gaspésie (Desrosiers 1995: 16; Scott 548-552).

13.2. Description de l'usage

a) Les attestations phonétiques

Bien qu’aucune enquéte ne comporte de ques- Tableau 13.1 Les prononciations
de OUITOUCHE

tion portant spécifiquement sur cette espéce de pois- 1 Lav (Q. 772).
C . . [witu§]|13|1PPQ(Q. 1410x);
son, nous avons pu reunir quelques attestations du 1 FTLFQ (1980)

mot, presque toutes tirées de 'enquéte de Lavoie . Une attestation vient du PPQ (Pé-
ribonka) et une autre du fichier du TLFQ (La Tuque). Le mot est donc presque ex-
clusivement attesté au Saguenay-Lac-St-Jean. Le tableau 13.1 nous montre que la

seule prononciation relevée dans ces sources est [witu§].

1. Dans l'atlas de Lavoie, la question 772 — dont le titre est « goujon (leucosomus corporalis) » — semble
concerner les Cyprinidés dans leur ensemble, sans cibler la ouitouche comme espéce.
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b) Les attestations graphiques

A peine plus d’une quinzaine d’attestations  Tableau 13.2 Les graphies du

mot OUITOUCHE
ont été trouvées pour le mot OUITOUCHE, qui pro- , 7655
viennent pour la plupart de sources spécialisées 1956
1925
du 20° siecle. 1732

Le tableau 13.2 permet de constater que, mis
a part trois hapax, la seule graphie relevée est ouitouche. De tous les spécialistes, un
seul, J. Rousseau (1956: 102), opte pour une autre graphie, a savoir huitouche, qui
sera la derniére variante graphique attestée.

On peut souligner que deux des hapax présentent des caractéristiques
intéressantes : ’emploi du graphéme w a la place du digramme ou et la présence
d’un H initial. Dans le premier cas, il s’agit d’'une variante déja attestée dans les di-
verses graphies des mots OUAOUARON et OUANANICHE. Dans le deuxiéme cas, il pour-
rait s’agir d’une marque rappelant que le mot n’accepte pas I’élision de I’article qui

le précéde (comme cela a déja été mentionné a l'article OUANANICHE).

c) Synthese
Les données que nous avons relevées — bien que peu nombreuses — permet-
tent de constater que I'usage semble s’étre fixé sur la graphie ouitouche et la pro-

nonciation correspondante [wituf].

13.3. Usage et description lexicographique
Parmi les dictionnaires généraux consultés, seule la troisieme édition (1979) du
dictionnaire de L.-A. Bélisle présente ce régionalisme; la graphie qu’on y rapporte

est ouitouche. D’aprés nos données, cette représentation refléte bien 'usage écrit.
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14. Pékan

14.1. Présentation du mot

Le mot PEKAN (n. m.) est d’origine algonquienne (Faribault 1989: 828) et on en trouve
des attestations en francais depuis 1683 (FTLFQ).

Cet amérindianisme désigne une espéce nord-américaine de martre, de la fa-
mille des Mustélidés, aussi appelée Martre de Pennant (Martes pennanti). On

trouve ce mammifere dans la partie tempérée du Québec (Prescott et Richard 1982: 239).

14.2. Description de l'usage

a) Les attestations phonétiques

Aucun des atlas consultés ne contient de Tableau 14.1 Les prononciations de PEXKAN

10 FTLFQ (1959-1981)
9 PPQ (Q. 1588x)

PPQ (Q. 1588x)

question concernant le pékan. On a toutefois

recueilli un peu plus de 20 attestations dans

une réponse complémentaire du PPQ et dans le fichier du TLFQ.
On observe deux prononciations qui ne se distinguent que par le timbre de la pre-

miére voyelle; la variante en [e] (1) est netternent plus fréquente que celleen [€] (2).

b) Les attestations graphiques

On compte, a ’écrit, prés de 150 attesta- !
2 1721 »
tions du mot, distribuées réguliérement de- {3 1698-1980
) 1703-1754
is 1 ¢ siecle. Ce m 2 :
puis la fin du 17€ siecle. Ce mot se présente - > | 1698-1808
sous dix variantes dont deux seulement sont | s kp 3 | 1715-1762
bien attesté . o i 2 | 1883-1982
ien attestées et toujours en usage : pecan (1) et = 1 1683
pékan (2). La concurrence entre ces deux for- | ¢ FBiE 1] 1703
10 Epiliesl cqu A 1 1883

mes a varié selon les époques.
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De la fin du 17¢ siécle au milieu du 19°, on n’a relevé que la forme pécan, a quel-
ques exceptions preés (des graphies marginales et quelques attestations de pékan).
Depuis le milieu du 19¢ siécle, pécan est fortement concurrencé par pékan. Nous
avons constaté que les attestations de pékan postérieures a 1980 étaient six fois plus
nombreuses que celles de pécan.

Toutes les graphies attestées au 20° siécle présentent un £ en syllabe initiale, ce
qui correspond a la prononciation dominante en [e]. Dans la deuxiéme syllabe,
la variation est plus importante, surtout en ce qui a trait a la transcription du son
[k].llyad’abord I’alternance ¢/k, déja illustrée par les formes bien attestées (1et 2;
voir aussi 3,6 et 7). De facon moins importante, on trouve aussi dans cette position cc
(4) et QU (5 et 8), et de fagon trés marginale ck (9) et cQU (10). Les formes 3, 5 et 6 nous
montrent une finale consonantique (Tou D), attestée seulement a époque ancienne.

La forme 7 semble vouloir rendre une prononciation [peké ], non attestée.

c) Synthese

Le mot PEKAN n’a cessé d’étre affecté par la variation tout au long de son his-
toire. Parmiles premiéres graphies du 17¢ siécle, seule la variante pécan s’est main-
tenue, concurrencée par pékan depuis le début du 18€ siécle. L’'usage semble
aujourd’hui favoriser la forme en x, bien qu’on trouve encore des attestations de
celle en c. Ces deux variantes graphiques correspondent étroitement & [pekal, la
variante phonétique qui semble dominante d’apreés les quelques données phoné-

tiques recueillies.

14.3. Usage et description lexicographique
PEKAN est présent dans tous les dictionnaires consultés, avec la prononciation
[peka]. Ce mot figure dans les dictionnaires frangais dés le début du 19¢ siécle,

sous la graphie pékan. Les dictionnaires québécois ont opté pour Pentrée double
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PEKAN ou PECAN. L’entrée PECAN a aussi sa place dans l’'ordre alphabétique, mais elle
est suivie d’un renvoi i pékan. Dans le dictionnaire de Bélisle, on donne en plus
I’entrée PECANT, elle aussi accompagnée d’un renvoi a pékan. Le fait de privilégier
la graphie pékan semble refléter la tendance québécoise actuelle. La présence de
pécan comme deuxiéme graphie dans les dictionnaires québécois est également
justifiée, car cette graphie, qui a été importante jusqu’a une période récente, sem-
ble conserver une certaine vitalité. Quant a pécant — qu’on trouve chez Bélisle —,
elle est le reflet d’un usage vieilli.

Si on observe une variation au niveau de leurs graphies d’entrée, les diction-
naires consultés ne signalent que la prononciation [peka], ce qui semble con-

forme a l'usage dominant.
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15. Pénac

15.1. Présentation du mot

Le mot PENAC (n. m.) vient probablement de ’abénaquis; sa premiére attestation
en francais remonte a 1749 (Faribault 1991: 69-71).

Pénac est le nom populaire d’une plante indigéne qui produit des tubercules
comestibles, de son nom technique apios d’Ameérique (Apios americana); il sert éga-
lement a désigner les tubercules de cette plante qui croit spontanément sur les ri-

ves du Saint-Laurent, dans sa partie non salée (Marie-Victorin 1935: 354).

15.2. Description de l'usage

a) Les attestations phonétiques

Un seul des atlas consultés, le PPQ, con- Tableau 15.1 Les prononciations de PENAC

LSl B

tient une question relative a cette plante. Le ré-

PPQ (Q. 1672)

férent semble peu connu, puisqu’on nedonne
de réponse que pour 11 points d’enquéte. Ce n’est qu’a deux de ces points, ot le mot
n’est connu que par oui-dire, qu’on a recueilli la réponse PENac’. Elle se présente
sous deux variantes comportant une légere différence au niveau du timbre de la
premiére voyelle. Les formes 1 et 2 constituent donc les seules attestations phoné-
tiques disponibles. Il peut étre intéressant de mentionner que la forme [ penak] fi-

gure dans le Glossaire de 1930° (a I'article pénacle).

1. Les autres réponses sont patates en chapelet, grains-de-chapelet, graine-de-patate, patate de bois, patate
sauvuge et patate de marais.

Dans le Glossaire (repris dans Bergeron 1980), on trouve aussi le mot apanac et la prononciation
[apanak ]. Comme le lien entre PENAC et APANAC n’a pas été clairement établi (voir notamment Faribault
1991, qui n’a pas repris apanac), nous ne retenons pas cette derniére forme.

X
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b) Les attestations graphiques

Nous n’avons pu réunir que dix attestations de  Tableau 15.2 Les graphies du
mot PENAC

ce mot — la plupart au pluriel —, qui révélent trois [; Teln s cleTa]a | 1862.1991
variantes graphiques, dont deux hapax. On se re- 2ol antale| i [e]1] 1749

Hgﬂgaca ef1i 1930

plus d’une fois. Cette forme n’a été relevée que dans des sources métalinguistiques

trouve donc avec pénac comme seule forme attestée

et spécialisées, ou on la signale comme appellation populaire. Elle correspond
exactement a la prononciation [penak] relevée par le PPQ.

A propos des deux hapax panacle et pénacle, Faribault (1991: 71) explique qu'ils
résultent d’'un phénomeéne d’hypercorrection — réaction a la tendance populaire
québécoise a réduire les groupes consonantiques finaux (v. Ostiguy et Tousignant, 1993:
169) —, comme on le verrait avec soucoupe prononcé soucouple et seringue prononcé
seringle. Elle souligne aussi le fait que le Glossaire donne la prononciation [ penak ]

pour sa graphie pénacle (3).

c) Synthése
On dispose de peu d’attestations pour tirer des conclusions. On voit quand
méme que la graphie pénac, a laquelle correspond parfaitement la prononciation

[penak] ne semble plus avoir de concurrent.

15.3. Usage et description lexicographique

Parmi nos cinq dictionnaires généraux, celui de Bélisle est le seul a relever le
mot étudié, sous la graphie pénacs. Cette graphie semble davantage refléter 'usage
que celle du Glossaire de 1930 (pénacle). Bélisle ne le précise pas, mais le s final est
vraisemblablement une marque du pluriel, puisque le mot semble étre surtout

employé au pluriel.
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16. Pichou

16.1. Présentation du mot

Le mot PICHOU (n. m.) vient de la langue crie et est en usage au Québec depuis le
début du 18€ siécle (Mercier 1981: 242).

Ce mot a d’abord servi a désigner le lynx, dont on trouve deux espéces au
Québec :lelynx roux (Lynx rufis ou Felis rufus) et le lynx du Canada (Lynx canaden-
sis ou Felis canadensis), de la famille des Félidés (Desrosiers 1995: 65). Ensemble, ces
deux espéces couvrent la plus grande partie du territoire québécois (Beaudin et Quintin
1991: 234-240).

Par extension, a partir de ce premier emploi qui n’est plus en usage (v. DHFQ et
DQA), le mot en est venu a désigner aussi des chaussures de cuir souple ou de con-
fection rudimentaire — mocassins, pantoufles, etc. (v. Mercier 1981: 114 et 241).

Le mot est également utilisé dans ’expression « laid comme un pichou », qui
semble historiquement liée au premier emploi (par allusion a la grimace de I’ani-

mal).

16.2. Description de l'usage

a) Les attestations phonétiques

Les atlas consultés ne contiennent aucune attestation de pichou comme nom
du lynx, malgreé la présence de questions relatives a cet animal®. Le mot y est tou-
tefois attesté comme nom de diverses chaussures, emploi pour lequel nous avons

recueilli plus d’une centaine d’attestations.

1. Le PPQ contient dewr questions — une sur chaque espéce de lynx (Q. 1582 et 1583) —, alors que chez
Lavoie, on trouve une question plus générale (Q. 655 « Lynx»); les dénominations les plus largement
attestées sont loup-cervier, lynx, chat sauvage et bobcat.
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Tableau 16.1 Les prononciations de PICHOU (chaussure)

B i 68 PPQ (Q. 1626, 1776x, 1936, 1941, 1954s, 1955, 1965, 1984, 1988, 2078);
uj117 |26 Lav (Q. 2670);
' 24 FTLFQ (1930-1981)

1 |FTLFQ (1955)

Comme le montre le tableau 16.1, PIcHOU ne semble pas affecté par la variation
phonétique : 4 une exception prés, toutes les attestations donnent la prononciation
[pifu).Laseulevarianterelevée, [p§u], pourraitrésulter de’affaiblissement (dé-
sonorisation puis élision) du [ i ] atone placé entre deux consonnes sourdes, phé-

nomene assez courant en francais québécois (ostiguy et Tousignant, 1993: 58).

b) Les attestations graphiques

Un peu plus de 150 attestations graphiques Tableau 16.2 Les graphies du
mot PICHOU
ont été relevées. Elles sont relativement nom Tr; TTeh @ ou 88 143] 1701 =
breuses dans la premiére partie du 18¢ siécle, |z]plich| i joul@l®} 5 |1722-1891
X . ) ) . PBIpli] i |@fouj@lef 1 1744
ol le mot désigne uniquement Panimal; mais [[ERleptglonlale] 1 | 1751
par la suite, PICHOU ne sera presque plus attesté |S{Llj (@l u @8] 1 | 1928
plilchi@poulnje] 1 1916

pendant un siécle et demi. Depuis cette « pé-
riode creuse » d’attestations, les apparitions du mot comme nom du lynx provien-
nent presque toutes de contextes métalinguistiques. L’emploi de pichou ne semble
se maintenir que dans le vocabulaire de la chaussure et dans des expressions
comme « laid comme un pichou ».

Des six graphies attestées (tableau 16.2), seulela plus ancienne — pichou (1), qui
est égalementla seule encore en usage etla seule a correspondre a la prononciation
[pifu] — présente un nombre significatif d’attestations. Parmi les particularités
des variantes marginales anciennes — auxquelles ne correspond aucune pronon-
ciation moderne — soulignons la présence d’un r dans la forme 2 (pichiou), qui

pourrait rendre compte d’un yod, et la présence d’un  (a la place du digramme cH)
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dans les formes 3 et 5, qui pourrait correspondre au son [ 3] (variante sonore de

[$1).

On notera enfin que, jusqu’au 19¢ siécle, dans la moitié des cas, il y a eu une
grande hésitation entre le -5 et le -x comme marque du pluriel (utilisés dans une
proportion a peu preés égale), alors qu’on ne trouve plus aujourd’hui que le pluriel

en-s.

c) Synthése
Nos données montrent que I’'usage est bien fixé autour de la prononciation
[pifu]etdelagraphie correspondante pichou. Mis a partderares hapax, cette der-

niére n’a plus de concurrent depuis plus d’un siécle.

16.3. Usage et description lexicographique

Des cinq dictionnaires généraux consultés, seuls les trois dictionnaires québé-
cois relévent le mot a I'étude. La graphie qu’on y trouve est pichou et la prononcia-
tion [pifu]. D’aprés nos données, cette représentation correspond a I'usage.

On notera par ailleurs que Bélisle ne présente pas I’emploi de picHou comme
nom du lynx, alors que le DFP et le DQA le signalent comme emploi ancien, ce que

confirment nos données.
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17. Pimbina

17.1. Présentation du mot

Le mot PIMBINA (n. m.) est d’origine algonquienne. Il est attesté en francais de-
puis 1668, d’abord sous la forme pimina (uDHFQ).

Ce mot désigne deux espéces de viornes largement répandues sur le territoire
québécois (Viburnum trilobum et Viburnum edule) ainsi que les grappes de petits
fruits rouges et comestibles que produisent ces arbustes (Marie-Victorin 1935: 533; Fleur-

bec 1988: 185).

17.2. Description de |'usage Tableau 17.1 Les prononciations de PIMBINA

120 PPQ (Q. 1602)
- 9 FTLFQ (1954-1981)
Q 134|3 Lav (Q. 270)

a) Les attestations phonétiques 1ip| € ® bi nia
. Y SR g 1 Mass (Q. 220)
1 SoltSor

{en 21 16 PPQ (Q. 1602)
o 5 Lav (Q. 270)

14 Lav {Q. 270)
5 PPQ(Q. 1602)
1 FTLFQ (1980)

9 PPQ(Q. 1602)

Les attestations phonétiques de

N

0
)
®

PIMBINA sont nombreuses; notre re-

w
0

(o]

®

cherche nous a permis d’en trouver

prés de 200. Commeon le voitdans J«]p| a |® 3 Lav (. 270)
le tableau 17.1, on dénombre plus |s|p| & |®]p|& PPQ (Q. 1602)
_ - sIp| a [®]m|[& 4 [Lav(Q.270
d’une douzaine de prononciations - = slels P v )
. rope . ‘is < p 1 PPQ (Q. 1602)
différentes, dont pres de la moitié |s|p| a |{®]p|x 1
sont toutefois des hapax. La pro- 422 ] LEZ 1 Lav(@.270)
el a | @4y ] ! | ppaa. 1602)
nonciation la plus attestée est de |n p| o Q?‘I[; 1 (@. |
loin [pébina]. On peut remarquer }2§R12 i B I ' | pPa (@. 2011x) I
13ip| a DX 1

la présence de quatre formes secon-
daires (2-5) pour lesquelles on a recueilli entre une dizaine et une vingtaine d’attes-

tations. Ces variantes ne semblent pas associées a une région en particulier, méme
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si la forme 3 [pabina] est de loin la forme la plus souvent relevée par Thomas
Lavoiel.

Si I’on considére I’ensemble des variantes relevées, on constate que, d’une fa-
con générale, la derniére syllabe ne change pas. La variation affecte essentielle-
ment deux phonémes : la voyelle de la premiére syllabe et la consonne de la
deuxiéme. Les variantes 2 et 3, qui présentent respectivementun [a] etun [d] &
la place du [ €] de la forme principale, illustrent bien la variation du premier tim-
bre vocalique : la variante non nasale est relativement importante puisqu’elle re-
vient dans 20 % des attestations (v. aussi 4.6. 8, 10, 12 et 13).

Quant a la consonne [b] de la deuxiéme syllabe, elle est parfois remplacée par
d’autres consonnes bilabiales : il s’agit le plus souvent de la correspondante sourde
[P] (comme en 4, 5 et 8); ON voit aussi plus rarement la correspondante nasale [m] (6 et

g), variante relevée uniquement par Lavoie. Dans la forme 10, Pocclusive bilabiale

sourde [b] est remplacée par sa correspondante constrictive [v].

b) Les attestations graphiques Tableau 17.2 Les graphies du
Au total, 187 attestations graphiques ont été [ B it 1866 =
trouvées dans les sources consultées. On voit clai- |2 p 1857-1983
ke 1712-1936
rement dans le tableau 17.2 que la graphie domi- [ }p! i 1863-1916
nante est pimbina, qui est par ailleurs la seule a |>J2. o bhle 1908-1977
sfp iko:fa 1973-1977
présenter des attestations récentes. Des 12 autres |7 [p. ikniia 1668-1755
. . . ) s Ipi ilnfal 2 |1709-1749
variantes, pembina est la seule qui se démarque. |—= o
s fp ‘ikalel 2 |1744-1749
Comme pour les prononciations, I’essentiel ]1o}p, y:Giknikal 2 |1930-1970
<f H
e ) nfgl am | p [ilniga] 2 |1977-1980
de la variation concerne deux endroits dans le B; £ s “m
2fpi|l i Imlifnik@) 1 | 1668

1. Lesdonnées du PPQ ne confirment cependant pas cette tendance. En effet, les 5 attestations de [pabina]
dans le PPQ viennent de P'extérieur de la région d’enquéte de Lavoie. Il apparait aussi, selon le PPQ, que
la prononciation dominante (ligne 1) estaussi bien attestée dans la région couverte par Lavoie qu'ailleurs
dans la province.
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mot : la finale de la premiére syllabe et ’'amorce de la deuxiéme. Au son [£] cor-
respondent les graphies IM (1), IN (4), AIN' (8) et peut-étre EM (2), mais ce dernier di-
gramme est ambigu parce qu’il peut également servir a rendre la variante {&], par
ailleurs représentée par le digramme AM (10 et 11). A la variante vocalique non na-
sale [a] correspond le graphéme a (s et 6); quant aux graphémes £ (3 et9) et 1 (7), ils
ne correspondent a aucune prononciation attestée.

En ce qui a trait a la consonne initiale de la deuxieme syllabe, on constate que
les formes les plus anciennes (17° et 18° siécles) présentent un M (3, 7-9), que les for-
mes en B (1, 2 et 4) sont présentes depuis le 19 siécle seulement et que les formes en
reten vne sont attestées qu’a partir du 20° siécle (5,6 et 11). Toutes ces variantes gra-
phiques correspondent a des variantes phonétiques attestées par les atlas québé-
cois, méme le M, dont les attestations écrites postérieures au 18°€ siécle proviennent

seulement de sources métalinguistiques évoquant des emplois passés.

c) Synthese

Nos données montrent que la principale prononciation en usage pour le mot
al’étude est [p&bina], qui est encore concurrencée par quelques variantes trés se-
condaires dont [pabina] et [pdbina].

Apres une période de variation graphique importante (17°-18° siécles), on voit
aujourd’hui s’imposer clairement la forme pimbina. On peut également signaler
la variante secondaire pembina, qui ne peut toutefois pas étre aussi directement as-
sociée a la prononciation dominante et pour laquelle on ne dispose pas d’attesta-

tions tres récentes.

1. 1l pourrait ici s’agir d’un cas d’étymologie populaire, comme le signale le DHFQ (sous le vocable pain),
le mot pain servant dans des noms composés (par exemple pain de couleuvre) a désigner divers fruits
sauvages.
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17.3. Usage et description lexicographique

Nous avons relevé ce mot dans les cinq dictionnaires étudiés. Le dictionnaire
de Bélisle et le Petit Larousse (depuis 1989) ne présentent en entrée que la graphie pim-
bina. Le DQA, le DFP et le Petit Robert contiennent deux entrées. Dans ces diction-
naires, I’article principal se trouve sous I’entrée complexe PIMBINA ou PEMBINA alors
que, sous PEMBINA, on trouve un renvoi a la premiere graphie. Depuis 1993, le Petit
Robert ne présente que PIMBINA comme entrée de I’article principall, avec un com-
mentaire pour pembina, qui fait toujours I’'objet d’un article-renvoi. D’apres nos
données, cette hiérarchisation des deux variantes refléte bien I'usage. La présence
de pembina, avec une importance moindre, compléte bien cette description.

La prononciation donnée par les dictionnaires québécois est [p€bina];le PR
présente plutét [pébina] avec un [a] antérieur final, ce qui ne correspond évi-
demment pas a la prononciation québécoise. Aucune variante secondaire n’est
mentionnée, ce qui semble révéler que les dictionnaires sont moins ouverts aux va-

riantes phonétiques qu’aux variantes graphiques.

1. Cette modification dépend d’un changeinent général de pratique a I’égard des entrées complexes dans
cet ouvrage.
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18. Poulamon

18.1. Présentation du mot

PouLamon est d’origine micmaque; on en trouve des attestations en francais
depuis 1609, d’abord sous la forme pounamou (DHFQ).

On utilise ce mot pour désigner un petit poisson indigéne apparenté a la mo-
rue — le poulamon atlantique ou Microgadus tomcod, de la famille des Gadidés
(Desrosiers 1995: 19) —, qui est plus couramment appelé loche ou petit poisson des che-
naux (Bernatchez et Giroux 1991: 195). On rencontre ce poisson dans I’Atlantique, dans le
Saint-Laurent jusqu’a la hauteur de Trois-Riviéres ainsi que dans le Saguenay et le
lac Saint-Jean (Scott 1974: 692-696).

Ce mot —qui ad’abord été un régionalisme acadien — a vu son usage s’étendre
a partir de la fin des années 60, quand il a été choisi comme nom technique et of*

ficiel a la place de petit poisson de chenaur (DHFQ).

18.2. Description de l'usage

a) Les attestations phonétiques

Les enquétes québécoises ne contien- Tableau 18.1 Les prononciations de
_ POULAMON
nent pas de question concernant le poula- T 110 Acad (Q. 214)
. 8 Mass (Q. 511);
mon atlantique. On en trouve cependant 244 PPQ (Q. 1425x);
Geddes (1908: 212)
une dans deux enquétes acadiennes : celle FTLFQ (~1963)
o . , 1 4 |20117 Acad @. 214)
de Geneviéve Massignon et celle de Louise 3 Mass (Q. 511)
. o mf5i0 1 | Acad (Q. 214)
Péronnet (acad). I1 faut aussi signaler que 27 I
. o =24 — PPQ (Q. 1425
quatre des six attestations indirectes du PPQ m{a°] 1 ( X
. : . Acad (Q. 214
viennent du domaine acadien. L RN -
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1l apparait, a la lecture du tableau 18.1, que les prononciations [pulam3] et
[pulamd] sont en concurrence. La deuxiéme, un peu moins attestée, n’est cepen-

dant pas présente au Québec, mais semble bien vivante en Acadie.

b) Les attestations graphiques

Nos recherches nous ont permis de re- Tableau 18.2 Les graphies du mot POULAMON

e Tohn o (el 152 1850
lever 139 attestations du mot dont 132 pour p{P1OUy"" rajmi.on..= nd
2|ploull Tefm|-on:f®] 2 |1920-1930
la graphie poulamon, qui n’a plus de con- [:]plou] n {afm.ou?l@] 1 1609
current depuis plusieurs décennies. |qejojnnjajmion (@) 1 1072
sfplouf n [almionf&] 1 | 1691
Alalecture du tableau 18.2, on remar- Js{p{ouf:l -fafm}on|t] 1 1864
lptoul:l:|éfm}:on @] 1 | 1909

que d’abord que les variantes anciennes .
a. Ce v final, quwon trouve dans la graphie la

plus ancienne, pourrait étre dii a une erreur
de transcription (confusion entre Uet v).
P

a la frontiére des deux premiéres syllabes, la ou les autres variantes présentent

du 17¢ siécle présentent un ou deux N (3a 5)

un L (ce cas de concurrence a déja été observé dans les variantes graphiques de
MALACHIGAN, v. p. 57). On remarque également une absence totale d’attestations en-
tre 1691 (derniére attestation d’une variante en N) et 1864 (premiére attestation en
L), soit pendant plus d’un siécle et demi.

En comparant les tableaux 18.1 et 18.2, on voit que la graphie dominante cor-
respond a la prononciation la mieux attestée, [pulam3]. Un phénoméne phonéti-
que bien attesté, la finale en [&], n’a cependant aucun équivalent graphique. De
plus, les phénomeénes marginaux de variation graphique et de variation phonéti-

que ne correspondent pas.

c) Synthese
La graphie poulamon est fixée depuis la premiére moitié du siecle; quant a la
prononciation correspondante [ pulam3 ], elle est concurrencée par [ pulamé], qui

est un peu moins bien attestée et ne correspond a aucune graphie. Nous n’avons



Chapitre 3 : Etude de mots 97

presque pas d’attestations québécoises du mot al'oral; de telles données aideraient

a compléter I’analyse.

18.3. Usage et description lexicographique

Le mot est absent des dictionnaires francais consultés, mais il figure dans nos
trois dictionnaires québécois depuis la premiére édition du dictionnaire de Bélisle.
On y donne la graphie poulamon et la prononciation [pulam3], ce qui représente
bien 'usage. La deuxiéme prononciation en importance, [pulamd], bien vivante
en Acadie, pourrait également étre signalée dans un dictionnaire qui tiendrait

compte de la variété acadienne.
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19. Saccacomi

19.1. Présentation du mot

Le mot SACCACOMI (n. m.) est d’origine algonquienne; on en trouve des attesta-

tions en francais depuis 1703 (FTLFQ, Lahontan Mémoires: 153).

Saccacomir désigne I’arctostaphyle raisin-d’ours (Arctostaphylos uva-ursi), une

petite plante nord-américaine a tiges rampantes et a fruits rouges qui se retrouve

sur ’ensemble du territoire québécois, mais qui y est plutdt rare (Marie-Victorin: 44+).

19.2. Description de I'usage

a) Les attestations phonétiques

Une seule attestation phonétique a été Tableau 19.1 Prononciation de saccacomi
PPQ (Q. 696x)

trouvée pour ce mot. Aucune enquéte ne con-

[ sakakomi ]

1

tenait de question concernant la plante qu’il désigne. La seule prononciation rele-

vée dans une enquéte est [ sakakomi ], avec un [p] postérieur labialisé, souvent

confondu avec le [ o] ouvert (Ostiguy et Tousignant, 1993: 75).

b) Les attestations graphiques

Comme le montre le tableau 19.2,
nous avons réuni une quarantaine d’at-
testations graphiques. Les attestations
récentes sont cependant rares et pro-
viennent essentiellement de sources
métalinguistiques. Plus du tiers de nos
données se rapportent a la graphie do-

minante saccacomi, qui n’est apparue

Tableau 19.2 Les graphies du mot saccacom!

LI | N || W N

-
(-]

RPN F

1830-1993

stajcc.{alfciio
— =

1891-1973

1703-1993

1787-1902

19565-1973

1867-1931

1909-1963

1931

1977

&
= = = INNW|W|W]|0

1956
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qu’au 19¢ siécle. On remarque aussi un nombre relativementimportant d’occurren-
ces de sac-a-commis, provenant majoritairement de sources métalinguistiques ot
on signale généralement qu’il s’agit la d’un cas d’étymologie populaire.

Le cas de variation le plus intéressant concerne la fagon de représenter le son
[k] présent a l'initiale des deuxiéme et troisieme syllabes. On constate qu’il y a hé-
sitation entre les graphémes c et K dés le 18€ siecle (cp. 3 avec 4) et jusqu’a tout récem-
ment (cp. 1 avec 3 et 5).

Etant donné ’absence de données phonétiques significatives, il estimpossible
de trancher sur la valeur du double ¢ (1 et 7), puisqu’on ne peut écarter la possibilité
d’une prononciation avec redoublement de la consonne.

Les graphies 3 et 9 présentent plutdt un G qui traduit sans doute une corres-

pondante sonore qui n’est pas attestée.

c¢) Synthése

On ne dispose pas d’attestations orales suffisantes pour déterminer la pronon-
ciation exacte du mot. Peu attesté a I’écrit, il présente quand méme une certaine va-
riation graphique. On retiendra que la forme la mieux attestée est saccacomi et que
sac-a-commis, la seconde graphie en importance numérique, figure surtout en

mention dans des contextes métalinguistiques.

19.3. Usage et description lexicographique

Le seul dictionnaire général qui présente cet amérindianisme est le DQA dont
I’entrée complexe est SACCACOMI(E) et qui donne la prononciation [sakakomi].
Cette prononciation correspond sensiblement a l’attestation du PPQ qui présente
toutefois la variante [p] (a postérieur labialisé) au lieu du [2] ouvert.

Nos données confirment le choix de la graphie saccacomi. Quant a la graphie

saccacomie, avec un E final, il est assez étonnant qu’on la signale. Elle ne refléte sa-
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rement pas un usage bien établi; elle est absente de notre tableau parce qu’elle n’est
attestée que dans quelques emplois toponymiques, d’ailleurs anciens (FTLFQ, DictRiv:

153, 218, 360).
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20. Savoyane

20.1. Présentation du mot

Le mot SAVOYANE (n. £) est d’origine algonquienne et est attesté en francais de-
puis 1664 (uDHFQ).

Ce mot est utilisé pour désigner une petite plante de sous-bois a feuillage per-
sistant et & rhizomes jaune orangé, aussi appelée coptide du Groenland (Coptis
Groenlandica), qui a longtemps été utilisée en médecine populaire et qu’on re-

trouve dans tout le Québec, jusqu’a la limite des arbres (Fleurbec 1988, p. 57).

20.2. Description de 'usage

a) Les attestations phonétiques

Le PPQ et I’atlas de Lavoie contiennent tous deux une question relative au cop-
tide du Groenland.

Les attestations phonétiques du mot sAvOYANE sont nombreuses (263), mais
surtout diversifiées : dans le tableau 20.1, on dénombre 69 prononciations diffé-
rentes dont les trois quarts sont des formes attestées moins de cinqg fois (surtout des
hapax). On observe des différences phonétiques importantes entre les variantes
qui ne semblent pas pouvoir étre attribuées a la variation régionale : il n’a pas été
possible d’associer des phénomeénes précis a des régions particuliéres.

Méme si elle n’est attestée qu’une quinzaine de fois, la troisiéme forme,
[sawijan], nous semble tout aussi importante que les deux premiéres puisqu’elle
correspond, au dela de la variation globale des diverses prononciations, a la
somme des phonémes dominants a chacune des positions de la structure du mot
étudié, comme on peut le constater a lalecture dela premiére ligne du tableau 20.2.

La forme résultante figure également a la ligne 0 (zéro) du tableau 20.1.
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Tableau 20.1 Les prononciations de SAVOYANE

o p—— ey " d o PR RV e .
0] ) 3_ nfsawijan Résuitante o fs sl @iw i@ f ralin]sawi jan Résuitante
T 30 PPQ(Q. 1043) ' g oo e o i -
) alnfsavujan |33 |2FILFQ (1959-1965) i A A e 1am sowijan | 1 [PPa(Q. 1043)
12ER 1 PPQ (Q. 2189x) wfg] of@lw il ¥)es atnlsowilian | 1 [rraia 10an
= [ L E 30 [29,FFA1Q. 1043) 5 i ‘ — =T
2 ajnisawijan 1 PPQ (0. 2009) wfs{u]v|®|c|[®] g |alisuvegan | 1 [Lavia.2em
11 6 Lav (Q. 297) Fq TP PERPY = —
, 1k lalndsawijan |15 g%%”?ﬁ’ww an_ ufr A@ t ® £ ’?]surlg_] en | 1 |PPQIQ. 1043)
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Comme les formes sont nombreuses dans le tableau 20.1, nous reprenons les princi-
paux éléments de variation dans le tableau 20.2 ou la présence relative de chaque pho-

néme est indiquée, en pourcentage.
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Tableau 20.2 Fréquence des phonémes dans les diverses positions du mot SAVOYANE

BRAY (V] 3% |[1] 39 % NI
2 [1] 2% fJ[vw]22% |[u] 23% [{1] 2% }[gi] 7% |[G@] 25%
3 [al] —Q{v] 21% |[e] 14% [g] 5% |[e] 3%
4 [6] —Q[u]l s%|[o] 9% [di] 2%

5 [u] —Jb] 4% |[a] 7%
6 [e] —Qlg] 1% |[e] 5%
7 fe] —|® 1% [[a] 3%
8 (@] —Jibw] —|[o] —
9 [dw] —
10 [mw] —
1 [gw] —
12 [dr] —_
13 [r] _—

Les phonémes clairement dominants sont indiqués en gris foncé, les phonéemes bien attestés
en gris pale et les phonémes marginaux en blanc.

Un tiret (—) remplace les pourcentages inférieurs a 1 % des attestations.

Les données du tableau 20.2 nous permettent d’identifier plus rapidement les po-
sitions les plus affectées par la variation. Celle-ci est pratiquement absente de la pre-
miére syllabe. Elle est relativement faible dans la troisiéeme syllabe. Dans cette syllabe,
on noterasurtoutque, dans le quart des attestations, on relévela nasale [&] plutétqu’un
[a] antérieur. C’est par ce seul trait que se distinguent les deuxiéme et troisiéme pro-
nonciations les plus récurrentes [sawijdn] et [sawi jan]; il peut évidemment s’agir
d’un phénomeéne d’assimilation provoqué par la consonne nasale qui suit (Ostiguy et
Tousignant, 1993: 56). On remarquera également que la semi-consonne [ j ] présente comme
variantes occasionnelles des consonnes palatales [g] ou palatalisées [gj] et [dj]™.

La plus forte variation est observée dans la deuxiéme syllabe. En début de syl-
labe, on reléve trois variantes (semi-)consonantiques principales, la plus fréquente
étant [w] qui est deux fois plus attestée (43 %) que ses deux concurrentes [v] (21 %)

et [vw] (22 %). Dans la position vocalique qui suit, c’est le [1] qui revient le plus

1. Onavuen introduction que la palatalisation n’est pas considérée pour les attestations phonétiques. Une
exception est faite ici; la palatalisation semblait plus intéressante, puisqu'il s’agit du seul mot de notre
corpus ol une consonne palatalisée est en concurrence avec le yod.
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fréquemment (39 %), mais il est fortement concurrence par le [u] (23 %) et dans

une moindre mesure parle [¢] (14 %).

Le tableau 20.3 nous permet de constater qu’on retrouve le plus souvent les as-

sociations suivantes : [wi] (26 %), [vu] (14,5 %) et [vwe ] (8 %).

Tableau 20.3 Associations voyelles-consonnesdansla
deuxiéme syllabe de SAVOYANE

voyelles A l
o~ 11 el a a9 u
w 3% (5% 35%| 2% | 25%
vw 45%(25%(8%(25%|25%35%
v 4% (145 %

b) Les attestations graphiques

Ce mot est bien attesté a ’écrit.
Le tableau 20.4 dénombre un peu
plus d’'une centaine d’attestations.
Les variantes sont nombreuses :
on en compte 26 dont 24 margina-
les. Il s’agit pour la plupart
d’hapax; les autres doivent leur
deuxiéme ou leur troisiéme attes-
tation a des rappels métalinguis-
tiques. Nous avons mis a part la
dizaine de formes marginales qui
comportent, dans leur partie ini-
tiale, le segment -1 hérité de 1éty-
mon amérindien (aDHFQ).

Les seules graphies bien attes-

tées sont savoyane et savoyanne

Tableau 20.4 Les graphies du mot SAVOYANE

1862

?| ®

1664-1982

1935-1973

1930-1980

1960-1973

1973-1982

1888

1906

1909

1914

1930

1930

1935

|BIB|B|SIVB|B|BB|B|B|B|®

1943

1945

0 K55 2N R0 EG
PPo

1982

1865

“ R R

1684-1943

1691-1967

ea@ 3

1752

au Enctel

1943

el e

1955

1972

nn*g

1972

1784

1685
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qui ne se distinguent que par le redoublement du ~. C’est la graphie avec deux ¥
qui est la plus ancienne et qui a dominé dans I'usage jusqu’au 20°€ siécle; depuis,
cette forme n’a cessé de reculer devant savoyane qui, dans ’ensemble, présente un
nombre d’attestations deux fois plus grand et qui est la seule attestée aprés 1982.
On pourrait croire qu’il s’agit 1a d’'une variation essentiellement graphique, mais
il ne faut pas oublier que, sur le plan phonétique, la concurrence [ jan]/[ jan] est
bien attestée. Le premier des deux ~ pourrait vouloir rendre le timbre nasal de la
voyelle. La variation ~/~N est largement illustrée par les variantes marginales.

Dans ces deux graphies principales, il est difficile d’établir clairement la va-
leur de représentation de la séquence voy, qui se retrouve également dans 7 va-
riantes marginales. Cette séquence peut étre mise en rapport avec plusieurs des
séquences phonétiques présentées dans le tableau 20.1: [voj], [vwaj], [vwa]j],
etc. Il est clair toutefois que la séquence voy ne peut étre directement associé aux sé-
quences [vu] et [wi], présentes dans les prononciations les plus fréquentes :
[savujan] (cp. avecla graphie marginale 16 savoupane) et [ sawi jan] (cp. avecles
graphies marginales 6 sawigan et 12 sawiam).

Ala comparaison des tableaux 20.4 et 20.1, on peut voir qu’un bon nombre de
variantes graphiques marginales peuvent étre mises en rapport avec des variantes

phonétiques marginales. C'est notamment le cas des paires suivantes :

Graphies {tableau 20.4)  Prononciations (tableau 20.1)

3. sabouillane 22. [sabujan
23. [sabujan
13. sibouillane 25, |sibujdan
38. [sibujen

6. sawigan 6. [sawigan]

12. {sawigjan]

On remardque enfin que le son [w] est généralement rendu par le grapheéme

W (58, 10, 12, 14 et 15), rarement par le digramme OU (4 et 26).
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c) Synthese

Dans notre corpus, c’est le mot savovANE qui a été le plus affecté par la varia-
tion. La graphie savopanne, premiére forme attestée, a longtemps été dominante
mais ne semble pas s’étre maintenue; c’est la forme savoyane, apparue deuxsiécles
plus tard qui s’impose aujourd’hui. Les graphies marginales sont nombreuses,
mais tres peu attestées.

Le nombre de prononciations enregistrées dans les atlas québécois est surpre-
nant. La variation touche surtout la deuxiéme syllabe. Les deux types principaux
sont [savujan] et [sawijan] (souvent avec une voyelle finale nasalisée
[sawijan]). Il semble doncyavoir un écartimportant entre les prononciations do-

minantes et la graphie usuelle.

20.3. Usage et description lexicographique

On ne trouve savoyane que dans le dictionnaire de Bélisle et le DQA. Bélisle pré-
sente I’entrée double SAVOYANE ou SAOUIANE, alors que le DQA ne donne que la gra-
phie savoyane, a laquelle il associe la prononciation [savojan], qui, dans notre
corpus, ne recueille que 4 % des attestations (voir le tableau 20.1).

La graphie savoyane, donnée par les deux dictionnaires, refléte bien ’'usage du
mot a I’écrit. Saouiane, qu’on trouve chez Bélisle, ne correspond a aucune des nom-
breuses formes relevées dans le tableau 20.4. Cette graphie présente I'intérét de
bien refléter 'une des prononciations dominantes, [ sawijan].

Il serait utile de vérifierla vitalité actuelle des prononciations principales ainsi
que celle des prononciations [savojan] et [savwajan] qui correspondent étroi-

tement a la graphie usuelle.
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21. Touladi

21.1. Présentation du mot

Le mot TOULADI (n. m., parfois ) est d’origine amérindienne, mais on n’'a pas en-
core établi de facon claire de quellelangue il estissu. Il est attesté en frangais depuis
1855, d’abord sous la forme touradi (uDHFQ).

On utilise cet amérindianisme pour désigner une variété nord-américaine de
Salmonidé (Salvelinus namaycush), aussi appelé truite grise, qui est largement dis-

tribuée dans les lacs profonds du Québec (Mélangon 1936: 154; Desrosiers 1995: 18).

21.2. Description de I'usage

a) Les attestations phonétiques

Une trentaine d’attestations sont pré- Tableau 21.1 Les prononciations de TOULADI

—l,v [~ Fotg )
sentées dans le tableau 21.1; une vingtaine | k. f.h<k ;9’,%,%" ((g' 17 219(;!:)
. s A . | 2 FTLFQ (1959-1970)
proviennent de ’enquéte de Lavoie et seule- 1 T2FrPa(Q 12100)
- N 93] ° 11Lav(Q.779)
ment une dizaine du PPQ. Ces deux enqué- =
] | L PPQ (Q. 1410b)
tes contenaient une question concernant . Lav (Q. 779)

ajalu
dalr

o

PPQ (Q. 1410b}

directement le référent.

La prononciation [ turadi ] est clairement dominante. Il faut toutefois rappe-
ler que les données du tableau 21.1 sont principalement le reflet de Pusage du
Saguenay-Lac-StJean.

Dans la deuxiéme variante, le [r] de la syllabe centrale est remplacé par un
[1];danslatroisiéme, c’estle [ u] delasyllabe initiale qui estremplacé parun [o],

voyelle mi-fermée correspondante.
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b) Les attestations graphiques

Les attestations graphiques du mot sont Tableau 21.2 Les graphies du
. mot TOULADI
nombreuses : un peu plus d’une centaine TG GET [aka rE] 91| 1861 »
pour un total de six variantes. 2§tlon @] 20 | 1855-1952
) 3jt]o 3 | 1948-1960
Deux formes se démarquent; elles re- 'k 2 | 1909-1957
montent toutes deux au début de la seconde |5§t|0 2 | 1927-1930
6ftic i 1953

moitié du 19¢ siécle et ne different que par la
consonne initiale de la syllabe centrale (L/Rr) : touladi et touradi, cette derniére étant
nettement moins attestée que I’autre. On reléve touradi surtout au siécle dernier,
alors que touladi est toujours bien attestée. On n’a pas trouvé d’occurrences de tou-
radi chez les spécialistes, alors que touladi se trouve dans tous les types de sources.
Comme c’était le cas dans les variantes de MALACHIGAN, on observe une concur-
rence des consonnes R/L/N (v. aussi POULAMON).

Parmi les variantes, la présence d’un E final est le seul cas de variation essen-
tiellement graphique. Il pourrait s’agir d’'une marque de genre. En effet, on trouve
pres d’une dizaine d’attestations de la graphie touladi ou le contexte nous laisse
voir que le mot est considéré comme féminin.

Les deux variantes graphiques les mieux attestées correspondent aux deux va-
riantes phonétiques les mieux attestées, mais il est intéressant de noter que la gra-

phie dominante ne correspond pas a la prononciation dominante.

c¢) Synthese

Si TOULADI est encore un peu affecté par la variation phonétique, ce ne semble
plus étre le cas sur le plan graphique. Apres avoir hésité entre touradi et touladi, la
graphie s’est fixée sur la forme touladi méme si la prononciation dominante sem-

ble étre [turadi].
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21.3. Usage et description lexicographique

Le mot est répertorié avec la graphie touladi dans le Petit Larousse (depuis 1988)
et dans tous les dictionnaires québécois, qui lui associent la prononciation corres-
pondante [ tuladi]. Dansle DQA, on signale en outre I’existence dela variante tou-
radi, sans transcription phonétique.

Nos données montrent que la graphie touladi refléte bien 'usage dominantac-
tuel. La prononciation [tuladi ], mémesielle semble peu commune, correspond
ala graphie en usage. Il faudrait vérifier la vitalité de la prononciation [turadi],
qui, selon nos données, semble assez importante.

La graphie touradi mentionnée par le DQA n’est plus tellement utilisée au-
jourd’hui, mais elle ne peut étre dissociée de la prononciation la plus commune

dont elle est le reflet fideéle.
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Conclusion

Dans les chapitres précédents, nous avons présenté 22 études ponctuelles con-
cernantla variation phonétique et graphique qui a affecté — et dans certains cas, qui
affecte encore — les mots québécois d’origine amérindienne qui appartiennent au
vocabulaire de la faune et de la flore et qui figurent dans au moins un dictionnaire
général québécois. En conclusion de ce travail, nous voulons souligner certains faits

intéressants mis en évidence par notre étude.

1. Les limites de la documentation disponible

Pour chacun des 22 mots de notre corpus, nous avons cherché a réunir le plus
grand nombre possible d’attestations de graphies et de prononciations. Notre re-
cherche a exigé la consultation d’une importante quantité de documents divers,

dont il a été question en introduction (point 4.2.2, p. 7).

Etant donné la documentation disponible, les attestations de type phonéti-
que sont trés limitées dans le temps : elles proviennent majoritairement des deux
grandes enquétes linguistiques réalisées a la fin des années 1960 et au début des
années 1970 (PPQ et Lavoie). Les usages relevés peuvent donc présenter un écart
par rapport aux usages actuels, que seule une nouvelle enquéte pourrait permettre
de préciser. Du c6té des graphies par contre, elles s’étalent sur un peu plus de trois

siécles.

Il est & noter que le nombre d’attestations disponibles varie beaucoup selon les

mots étudiés. Cette situation est illustrée dans le tableau qui suit.
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Dans le tableau 1, les mots sont présentés

C o , i
par ordre décroissant selon le nombre d’attes- e —————— Srapiies
: At ; 113 Mot Attest, Mot Attest.
tations phonétiques et graphiques recueillies.
p q g p q SAVOYANE 263 | cARIBOU 400+
Nous avons indiqué en gris pale )les mots  |FMBINA 208 JATOCA 258
! grisp ( ) ATOCA 199 | OUANANICHE | 227
ou le nombre d’attestations nous semblait fai- |SJA994RON | 165 |maskivonGe | 195
< 1 . . lcaRisou 146 J FIMBINA 187
ble par rapport a ’ensemble et en gris foncé [rgo0 178 Tearcasou 177
. . . . MASCOUABINA OUAQUARGN
(E238), ceux ou il nous semblait tres faible. On |MAscou %5 Jouaron | 172
CACAOUI 62 JricHOU 1652
remarquera que le seuil est un peu plus bas a [movac 61 JACHIGAN 149
CARCAJOU 56 JPEKAN 145
I'oral, comme les données y sont moins abon- routamon 48 Jroutamon | 139
OUANANICHE | 36 |MASCOUABINA| 119
dantes. TOULADI 32 | TOULADI 119
. P PEKAN 23 JSAVOYANE 116
La comparaison des deux cotés du tableau | ———— 18 Teacaour =5
t l ts les mi tteste CHICOUTE 16 | MOYAC 62
nous montre que les mots les mieux attestés {orrsree——13 Jemcoure o
L. PENAC SACCACOMI 39
phonétiquement (cellules blanches) sont, de fa- v aacHaan 32
P - . 0 192 s ‘ SACCACOMI ONDATRA
con générale, également bien attestés a écrit. | ———— SUTOUCHE
ONDATRA PENAC

De méme, les mots les moins attestés graphi-

Tableau 1 Nombre
d’attestations recueillies

® ) sont aussi les moins attestés phonétiquement. C'est particuliére-
ment vrai dans le cas d’ONDATRA et de PENAC, trés rares a I’oral comme & Iécrit. Une
aussi faible quantité d’attestations pourrait indiquer un mot peu connu (onI’'avu
dans I’étude de PENAC), régional (CHICOUTE) ou d’usage restreint (ONDATRA, mot sa-
vant).

L’observation du tableau 1 nous montre aussi trois mots ou il y a une diffé-
rence importante entre le taux d’attestation des prononciations et celui des gra-
phies. Il s’agit de ACHIGAN, MASKINONGE et PEKAN, trés bien attestés a I’écrit, mais
relativement peu a I’oral. Un point commun a ces trois mots : ils ne font pas I'objet
de questions dans les enquétes linguistiques. Des questions portant spécifique-
ment sur ces mots nous auraient permis d’avoir une meilleure idée de leur usage

phonétique. Soulignons que deux de ces mots sont des noms de poissons. Nous
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avons remarqué que, d’une facon générale, cette catégorie de mots est mal couverte
par les enquétes linguistiques (on pourrait ajouter les exemples de ourToucHE et de
MALACHIGAN). Les questions qui concernent les poissons sont souvent imprécises et

regroupent indistinctement un grand nombre d’espéces.

2. Limportance de la variation

Les études faites sur les mots de notre corpus nous ont permis de voir qu’ils
n’avaient pas tous été touchés au méme degré par la variation formelle. Le ta-
bleau 2 fait état du nombre de variantes relevées pour chaque mot étudié, en
distinguant les graphies et les prononciations. Dans le cas de MascouABINA et de

OUAOUARON, on a séparé les formes courtes (MAscou et oUARON) de formes lon-

gues.

Qutre le total de variantes

Tableau 2 Variantes formelles

relevées. ce tableau donne des Nombre de prononciations Nombre de graphies

’ Mot Total | Prin. | Rem. | Marg ] Mot Towl | Prin. | Rem. | Marg,
précisions sur l’importance SAVOYANE 69 | 2 3 | 64 | SAVOYANE 26 | 1 1] 24
OUACUARON | 21 | 1 1 19 JaToca 20| 1 1 18

. : " 2 CACAOUI 19 | 1 4 14 | cacaou 17 | 2 0 15
relative des variantes qu'il ré- = B 1] 3 | 11 [mascovaemal 16 | 1| 3 | 15
tit troi t& . [movac 14| 1 | 1 | 12 Jouananicie § 14 | 1 | 0 | 13
partit en trois categories : Fpumas 13 1 | 2 | 10 Jovaouaron [13 | 1| 1 | 11
L. OUANANICHE | 12 | 1 | 1 | 10 JPmaina 1211 1] 10

principales, remarquables [yascommmal 01 1 [ 0 | 9 Jmovac 12|11 2] 9

. . _ [mascou 8 1|25 fcwicoureE_ 11| 1] 2] 8

ou marginales. Nous identi- Jrouamon | 6 | 2 | 0 | 4 v 10[2]0]8

CHICOUTE 4 | 1| 1] 2 fsaccacom f10| 1| 1| 8

fions comme « principale » [ caRcaIOU 41| 0| 3 Ymascou 91117

TOULADI 4 | 1] 0| 3 facrican 8 |10 7

une forme dominante qui est Jousron 3110 2 mataciiGay 18 | 110 | 7
PENAC 2 2 0 0 §rPOULAMON 7 1 0 6

nettement mieux attestée que JACHGAN 2,11 110 jroutay 6 1114

PEKAN 2 1 0 1 jricHOU 6 1 0 5

PICHOU 21 1] 0 1 Jcarcaou 5110 4

ses concurrentes et comme CARIEOU 1 1 0 o Kcansou 5 1 0 n

. . MASKINONGE | 1 1 0 0 FMASKINONGE | 4 | 1 0 3

« marginale », une forme trés ko o717 10 0 Joumouce T4 710 3

) saccacomi | 1 | 1| 0 | 0 Jonoatra 3[1]0] 2

peu attestée, souvent un ha- Fyaacueay 10 T0 10 [ 0 [renac 31311012

ONDATRA 00 0 | 0 Jouarown 1 (1]01]0

pax. Une forme assez bien at-

testée, mais nettement moins que les dominantes est comptée comme
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« remarduable »; il s’agit souvent de formes qui ont connu une certaine popularité
a une époque donnée, mais qui n’ont pas pu s’imposer.

D’aprés le nombre total de prononciations et de graphies indiqué dans la pre-
miére colonne de chiffres, on voit que certains mots sont plus affectés par la va-
riation. Il est aussi intéressant de constater que les mots comportant le plus de
prononciations différentes (10 et plus) sont les mémes que ceux pour lesquels on
reléve le plus de graphies. En effet, on retrouve les mémes huit mots dans le haut
des colonnes de gauche et de droite : SAVOYANE, OUAOUARON, CACAOUI, ATOCA, MOYAC,

PIMBINA, OUANANICHE et MASCOUABINA.

Si I'on ne retient que les mots Nombre de prononciations Nombre de graphies

Y il tre d [Mot Prin.| Rom. | Marg | Total [Mot ] Prin.| Rem. | Marg | Total
ou 1l y a concurrence entre deux pausZes "3 ] 6469 JCACAOUI] 2.1 0 1 156117
0
0

f incipal d poutamon] 2 4 | 6 JeExav J 2| 0 [ 8 |10
ormes principales, comme dans [z 12 o 12

le tableau de droite, on voit que leur nombre est relativement faible. De plus, con-
trairement a ce qu’on a vu plus haut avec les mots présentant dix variantes et plus,
on neretrouve pas ici les mémes mots du coté des prononciations et du coté des gra-

phies.

2.1. La variation a I’oral

En observant I’état de la variation a ’oral, on se rend compte qu’elle est faible
pour la moitié des mots, qui ne présentent qu'une prononciation principale,
parfois accompagnée de prononciations marginales. Ces mots sont : CARCAJOU
[karkazu] (50 attestations), CARIBOU [karibu] (146), MASCOUABINA [maskabina] (20),
MASKINONGE [maskindze] (1), OUARON [ward] (50), OUITOUCHE [witu§ ] (13), PEKAN
[peka] (19), PICHOU [pi§u] (117), saccacomr [ sakakomi ] (1) et TOULADI [ turadi] (24).

Les mots MALACHIGAN et ONDATRA ne sont pas attestés a ’oral.
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On constate une variation plus impor-

Tableau 3 Variantes phonétiques

P . Mot l.'rincipalas Remarquables
tante dans le cas des douze mots PréSentes pamfommmme—r— T
atakaies
dans le tableau 3. 2 JaToCA atakazsy |atokauy
atokaua
’ 3 1 -
Ilyad’abord les cas de trois mots qui com Rakawi o)
« e .« e . kakawik ()
portent deux prononciations principales |*[““°Y kakawl (8) |papayit @
kakawit (s)
(9. 11, 12). Pour PENAC, on manque de données et |« fcricoure [Tikute(o |[Jikuti @)
. et s | mascou sko@e |maskuqo
il est difficile de se prononcer. Dans le cas de MasROBY | maskwa )
6 §MOYAC mojak(4) |monak4
POULAMON, la deuxiéme variante est principa- [7 [ouavanicre|wanani§ (o)[wenani§ @)
. i 8 | OUAOUARON | wawar?d (s7) |wawarad (13)
lement acadienne. Pour SAVOYANE, les données enak o
9 § PENAC ganakm
ne manquent pas, mais on ne voit pas se dé- e pabind (21)
10§ imBINA pEbina(134) pabina (19)
marquer nettement de prononciation domi- pulam3 (24)
11| PouLAMON pulama o)
nante. On doit egalement constater que, par N savujan @) sawijan (15)
SAVOYANE e sayijanog
- ) Sawl)aneo | sawe jan (12
rapport au nombre trés important d’attesta- S

tions réunies (263), ’écart n’est pas grand entre les formes principales et les formes
remarquables’.

Les autres mots du tableau 3 (18, 10)ont une seule prononciation principale
et au moins une prononciation remarquable. Différentes hypothéses peuvent
étre avancées pour expliquer cette situation.

Pour deux de ces mots — CHICOUTE (4) et MOYAC (6) —, on voit un rapport étroit
avec les variantes graphiques : les graphies et prononciations principales sont
équivalentes; les graphies et prononciations remarquables correspondent aussi
(cp. tableau 4, p. 116, lignes 3 et 6). On pourraity voir uneindication que [ §ikuti]
et [monak ] sont des formes secondaires, mais qui ont eu une certaine importance,
au point de laisser une trace remarquable a I’oral comme aI’écrit. Pour MASCOU (5),

OUANANICHE (7) et PIMBINA (10), nous avons vu lors de nos études (chap. 3, mots 7, 11

1. IHesten outre difficile d’établir une démarcation nette entre le bloc des variantes remarquables et celui
des variantes marginales (voir le tableau 20.1, p. 102).



Conclusion 115

et 17) que la prononciation principale semblerait en voie de s’imposer au détri-
ment des autres formes. Pour ACHIGAN (1) et OUAOUARON (8), il se pourrait que la pro-
nonciation principale soit le reflet de I'usage spontané; la présence d’une variante
remardquable refléterait un usage plus soutenu. On peut penser ici a une situation
en partie similaire pour aToca [ ataka]; deux des trois variantes remarquables, en
[o] eten [o], étant davantage le reflet de la graphie dominante. Pour cacaour (3),
les variantes remarquables reflétent un usage régional. Pour AT0CA (2), enfin, on ne
peut pas dire que la variation soit en voie de disparaitre au profit de la prononcia-

tion principale [ataka].

2.2. La variation a l'écrit

2.2.1. La variation graphique dans le temps

En observant I’état de la variation a I’écrit, pour laquelle on dispose d’une do-
cumentation plus étalée dans le temps, on se rend compte qu’elle tend a diminuer.
En effet, si on écarte les formes principales, peu de variantes graphiques semblent
se maintenir : un bilan sommaire nous montre qu’a peine 35 % de ces variantes
sont attestées depuis un demi siécle; dans le denier quart de siécle, ce nombre
baisse a 15 %. A titre d’exemple, on peut rappeler le cas de cacaour, dont seulement
deux des quinze variantes sont attestées depuis 1973. La variation est aussi chose
du passé pour des mots comme CARIBOU et CARCAJOU, ot la forme principale est la

seule attestée depuis le 19€ siécle.

2.2.2. Etat actuel de la variation graphique
Comme pour la variation a I'oral, la variation a I'écrit est faible pour la moitié
des mots, qui ne présentent qu’une graphie principale (souvent dominante depuis

trés longtemps), accompagnée de graphies marginales. Il s’agit des mots : ACHIGAN
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(137 attestations) (1876 ), CARCAJOU (172) (1675 ), CARIBOU (400+) (1606% ), MALACHIGAN (22)
(1743 %), MASKINONGE (186) (1709=), ONDATRA (14) (1763-1992), OUANANICHE (27) (1726 ),
OUITOUCHE (13) (1889=), PENAC (8) (1862-1991), PICHOU (143) (1701=) €t POULAMON (132) (1890=),
auxduels on peut ajouter OUARON (2)(1972-1973), la forme courte de ouaouRron. 1l sem-
ble que le cas de ces mots soit en quelque sorte « réglé » : s’ils ont tous présenté des
variantes marginales a un moment ou un autre de leur histoire, leur graphie sem-
ble aujourd’hui fixée.

On constate une variation plus importante avec dans le cas des mots présen-

tés dans le tableau 4.

Tableau 4 Variantes graphiques

Mot Principales Remarquables
1 JATOCA atoca (163) (1709=) ataca (42) (1880

kakawi (32) (1883%)
cacaoui (22) (1760%)

2 §CACAOUI

chicoutée (8) (1927=)
chicouti (4) (1944-1987)

4 | MASCOU mascou (18) (1683-1982) mascot (7) (1937-1982)

. maskouabina (12) (1862-1960)
s | MASCOUABINA | mascouabina (21) (1861=) | masquabina (10) (1865-1955)
mascabina (7) (1915-1980)

moniac (11) (1815-1975)
movyaque (8) (1672-1983)

7 | OUAOUARON | ouaouaron (120) (1748=) | wawaron (28) (1862-1993)
pécan (66) (1684=)

3 fcHicouTE chicouté (18) (1865%)

6 [Movac moyac (27) (1709%)

8 | FEKAN pekan (56) (1721=)

9 | PIMBINA pimbina (131) (1866 =) pembina (27) (1857-1983)

10 SACCACOMI saccacomi (15) (1830-1993) |sac-a-commis (8) (1891-1973)
11| SAVOYANE savoyane (59) (1862e») savoyanne (26) (1664-1982)
12] TOULAD! touladi (91) (1861 %) touradi (20) (1855-1952)

Dans ce tableau, nous soulignons d’abord la présence de deux mots compor-
tant deux graphies principales (2 et8) et pourlesquels on ne peut affirmer qu’une
variante domine nettement. Donc, contrairement aux mots dont il était question

un peu plus haut, il semble que les cas de cacaour et de PEKAN ne soient pas « réglés ».
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Pour les dix autres mots, on trouve plutt une seule graphie principale et
au moins une graphie remarquable (1,37, 9-12). Si on se reporte aux études de
ces dix mots (chapitre 3), on voit que pour trois d’entre eux — AT0CA (1),
CHICOUTE (3) et OUAOUARON (7) — les formes identifiées ici (tableau 4) comme re-
marquables semblent encore vivantes®; ces mot pourraient donc s’ajouter, avec
CACAOUI et PEKAN, aux cas qui ne sont pas « réglés ». Pour MAscoU (4), la variation
est importante et il est également difficile de se prononcer de fagon définitive.
Avec les six autres mots — MASCOUABINA (5), MOYAC (6)y PIMBINA (9), SACCACOMI (10),
SAVOYANE (11) et TOULADI (12) — il semble au contraire que les formes identifiées ici
comme remarquables ne soient plus tellement importantes aujourd’hui. Nous
avons en effet vu dans le chapitre 3 que la présence de ces graphies remarquables

indiquerait que 'usage s’est fixé derniérement, au cours des récentes décennies.

3. La nature de la variation

S'il est possible de commenter I’état de la variation a I’écrit, comme nous ve-
nons de le faire, il est aussi intéressant de parler de la nature de cette variation.

La variation graphique présentée dans le tableau 4 peut correspondre a une
variation phonétique, comme c’est le cas pour les paires ataca/atoca,
mascou/mascot, touladi/touradi, etc. Il en sera question au point 3.2 (p. 119). Mais
il peut aussi s’agir de variation essentiellement graphique®. En cette matiére,
il y a lieu de s’intéresser aux diverses graphies utilisées pour rendre les sons [k]

et [w] présents dans plusieurs mots de notre corpus.

1. Mémesinous n’avons pas d’attestation de la graphie wauwuron dans les derniéres années, elle était quand
méme présente a une époque récente; elle constitue donc a nos yeux un cas « a surveiller ».

Si on fait exception de forme sac-d-commis, dont on pourrait dire qu’elle constitue plutét un cas
d’étymologie populaire.

!\J
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3.1. Cas intéressants de variation essentiellement graphique

Le tableau 5 reprend I'ensemble des Tableau 5 Les graphies du [k]

mots comportant des graphémes servant a mot K | au| cc| Bures

: 1 1 JATOCA 1T]0] 0
—en pour- 1
transcrirele son [k ], en indiquant po zcou g oo o
centage (selon le nombre d’attestations re- cagcaoul §oio| o
s CARCAJOU 0}0 0
cueillies) — comment ce son est représenté cARCAIOU T[0| O
. . .. [<lcarmsou 0[0| o
graphiquement. Les cases foncées B identi- | t--—r—= 5T 0T o
fient les variantes principales et les pales (], | J4scou 010] c«
7 | MASCOUABINA | 16/ 0| 0
les variantes remarquables. s [maskivonGe | 0 EEM3 10| 0
) ) ] 9 [MOvac 181 0| cx
Il apparait au premier coup d’ceil que ¢ |rslrecan f 2 | 4 |cx.cau
X . 11 | PENAC T0]0[ ©
leg ipal dans presque tous

estle graphéme principal dans presqu —saczacon 5 o
les cas. La rareté de Qu ne surprend pas: ce | _]saccacomi 0joj o

digramme étant généralement utilisé devant £ et 1, comme Pexplique Nina Catach
dans L’orthographe francaise :

Sans remonter jusqu’au latin, rappelons la régle graphique fonda-
mentale des langues romanes:

-¢ + consonne, a, o, u (et en finale)
(k] [- qu + e, i (et mots grammaticaux) (Catach, 1980: 148)

Or dans notre corpus, seul le mot MASKINONGE présente ce contexte. Ce qui est plus
étonnant que la rareté de Qu, c’est de voir K comme graphéme principal (méme de-
vant le 1 de MASKINONGE) ou remarquable dans la moitié des mots, alors que cette

lettre est rare en francais.

Le tableau 6 reprend les cinq motsde no- Tableau 6 Les graphies du [w]

tre corpus comportant un [w], en indiquant

CACAOUI

"
— en pourcentage — quel graphéme repré- | Tvascovasma 23 .
sente ce son. On y voit que le digramme ovest |2 JOUANANICHE S 10| Hou
4 § OUAOUARON 27 0 0
tres présent, ce qui n’est pas surprenant, mais | 5 ] OUITOUCHE 7/0( O

aussi que le graphéme w a été utilisé pour chacun des mots, et dans une proportion
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significative pour deux d’entre eux. Comme le K, le w est rare en francais et sa pré-
sence dans les graphies de nos amérindianismes pourrait surprendre. Marina

Yaguello fait certaines remarques qui pourraient nous éclairer :

Longtemps lettre maudite, K estdevenue une lettre exotiK [...] 1a lettre

K est restée rare et ne s’emploie que pour écrire les mots étrangers.

[...] Longtemps d’ailleurs. les imprimeurs n’ont pas eu de K dans

leurs casses [...] (Yaguello, 1990: 41-42)
et un peu plus loin dans le méme ouvrage :

L'orthographe frangaise n’a vraiment accepté W qu’au dix-neuviéme
siecle en empruntant massivement des mots a des langues
étrangeres [...] (ibid, p. 70)

La présence de K et w dans la graphie de nos amérindianismes pourrait donc
étre interprétée comme une marque de l'origine étrangeére de ces mots.

Dans nos études ponctuelles, nous avons a quelques reprises souligné la sin-
gularité des graphies employées par les spécialistes des sciences naturelles, sou-
vent en rapport avec la transcription des sons dont il est question ici. En effet, pour
CACAQUI, MASCOU~MASCOUABINA, OUAQUARON €t OUANANICHE, nos recherches mon-
traient la préférence des spécialistes pour les graphies avec K et walors que les gra-
phies avec c et ou dominaient dans les autres sources. De toutes ces graphies
« exotiques » apparues sous la plume des spécialistes ne s’est maintenue que la
forme kakawi, utilisée dans la nomenclature ornithologique officielle du Québec

depuis 1957; en raison du prestige de cette nomenclature, cette variante semble

meéme vouloir détroner la variante cacaoui.

3.2. Correspondance entre les usages phonétiques et graphiques

Un autre des éléments intéressants a observer est la correspondance entre pro-
nonciations et graphies. Pour deux mots sur trois, si on s’en tient aux formes prin-
cipales, il y a adéquation entre ’écrit et 'oral; il s’agit de cacaour, cARCAJOU, CARIBOU,
CHICOUTE, MASKINONGE, MOYAC, QUANANICHE, OUAOUARON €t OUARON, OUITOUCHE, PEKAN,

PICHOU, PIMBINA €t SACCACOMI. Nous présentons dans le tableau 7 les mots ou il n’y a
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pas correspondance étroite entre ’écrit et I'oral. Les formes remarquables (et quel-

ques formes marginales) ont été indiquées : elles aideront a ’'analyse des données.

Tableau 7 Inadéquation graphie-prononciation

Formes qui varient

Mot — -
phonétiques graphiques
arfiga «._ |.»achigan rincipales
1 | ACHIGAN S, g- — T 9 princip
aliga archigan imarginaier | remarquable
ataka . »atoca principales
2 JATOCA atoka R
- "> ataca remarquables
atoka “ 9
masko «_ | » mascou principales
3 {mascou masku «° ..
1 mascot remarquables
maskwa

maskabina_ | mascouabina|principales

¢ § MASCOUABINA _ “m i
Mmaskwabind mmee | s r:as;‘c%ab?n"aa remarquables
s | PENAC penak ... |, pénac principales
penak
pulamd <. . I
6 | POULAMON N s poulamon |principales
pulama
vujan —
sa uJ.? savoyane |principales
savujan
7 | SAVOYANE sawijan
sayijan savoyanne [remarquables
sawejan
turadi «. |[.=» touladi principales
8 | TouLAD! -
tuladi magnan | * > touradi remarquable

Alalecture du tableau 7, on remarque que dans cinq des huit cas présentés (1+
et8), la graphie principale correspond a une prononciation moins attestée et la pro-
nonciation principale & une graphie moins attestée.

Nous voyons deux fagons d’expliquer le cas de ces mots ou la correspondance
est « inversée ». Pour certains d’entre eux, on pourrait étre en présence d’une va-
riante plus populaire. Si, par exemple, [ turadi] est la forme plus populaire, il se-
rait normal de retrouver touladi mieux attesté a I’écrit et [turadi] al’oral. Pour
d’autres mots, il se pourrait que nos données phonétiques soient le reflet d’'un
usage vieilli. Si, par exemple, [ar{iga] est un usage vieilli, il est normal qu’on le

retrouve plus a l'oral, ot nous ne disposons pas d’enquétes récentes.
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La situation est différente pour PENAC et POULAMON (5et6) : il y a correspondance
entre une graphie principale et une prononciation principale, mais une autre pro-
nonciation n’a pas d’équivalent graphique. Pour PENAC, on a tellement peu d’attes-
tations phonétiques (deux) qu’il est difficile de se prononcer. Pour POULAMON, il
faudrait vérifier la vitalité de la prononciation [pulama], que notre étude nous a
permis d’identifier comme variante régionale acadienne.

Reste un cas — trés intéressant —, celui de sAvovyanE. On se souviendra que 69
prononciations différentes ont été relevées pour ce mot et qu’il était difficile d’en
identifier une qui se démarque vraiment. Les prononciations les mieux attestées
ne correspondent a aucune graphie importante. De méme, la graphie principale
ne correspond a aucune prononciation importante parmi les prononciations qui
peuvent lui étre directement associées — la prononciation [savojan] vient au
dixiéme rang (avec seulement 8 attestations); quanta [savwajan] et [savwajan],
elles viennent aux quinzieme et seiziéme rangs (avec 6 attestations chacune; voir
tableau 20.1, p. 102). On peut également souligner ici la nécessité de données pho-
nétiques plus récentes, qui permettraient de dégager une tendance parmiles nom-

breuses variantes.

4. Adéquation entre les usages observés et la représentation
lexicographique

Nous complétons le bilan de nos études de mots par une comparaison des ré-
sultats de nos recherches avec les formes (graphies et prononciations) qui sont
données par les dictionnaires usuels du francais largement diffusés au Québec
(Bélisle, DFP, DQA, PLI, PR). Nous avons pris en compte les graphies ainsi que les
prononciations, quand c’était possible. En effet, les données phonétiques man-
quaient parfois; on sait que le dictionnaire de Bélisle et le Petit Larousse ne donnent

généralement pas de prononciation.
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Nous avons ajouté en grisé les prononciations principales trouvées dans nos études, mais absentes des

dictionnaires consultés.
+ Le PRdonneun [a] final antérieur. Le DQA donne un [a] final postérieur.

a.
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Rappelons d’abord, en ce qui a trait ala présence de nos mots dans les diction-
naires, que certains d’entre eux sont peu représentés. On voit dans le tableau 8 que
cing mots n’ont été répertoriés que dans un seul dictionnaire : il s’agit de cHICOUTE,
OUITOUCHE et PENAG, exclusifs au Bélisle ainsi que de movac et saccacomr exclusifs au
DQA. Notre recherche a permis de démontrer que ces mots sont parmi les moins
attestés (on les retrouve au bas de la colonne graphies du tableau 1, p. 111). Cela
pourrait expliquer leur absence de la plupart des dictionnaires consultés. On voit
aussi que tous les mots de notre corpus sont présents dans au moins un diction-
naire québécois, mais tel n’est pas le cas dans les dictionnaires francais. Dix de nos
amérindianismes, soit prés de la moitié, sont absents des dictionnaires Petit La-
rousse et Petit Robert (v. tableau 8 : 6-8, 10, 14, 16, 17, 19-21).

En ce qui concerne la correspondance entre 'usage dominant observé et le
contenu des dictionnaires, nous avons constaté qu’il y a adéquation parfaite ou re-
lativement satisfaisante dans le cas de 13 mots : ATOCA, CACAOUI, CARCAJOU, CARIBOU,
MALACHIGAN, MASKINONGE, ONDATRA, OUANANICHE, OUITOUCHE, PENAC, PICHOU, PIM-
BINA et POULAMON. A propos des prononciations de cacaour et POULAMON, ajoutons
qu’un dictionnaire soucieux de refléter les usages régionaux pourrait considérer
les prononciations [kakawit ] et [pulamd] (bien attestées en Acadie et dans I’est
du Québec).

Pour les huit autres mots, la correspondance entre I’'usage observé et le con-
tenu des dictionnaires n’est pas parfaite.

Certaines inadéquations concernent la prononciation. Dans quatre cas ou
nous avons observé un écart entre la prononciation dominante et la graphie do-
minante — [ar§igda]/achigan; [masko]/mascou; [maskabina]/mascouabina;
[turadi]/touladi —, les dictionnaires ignorent cette prononciation dominante et

lui préferent une prononciation secondaire correspondant en tout point a la gra-

1. Du moins en ce qui a trait a la graphie; rappelons qu’aucune attestation orale n’était disponible.
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phie dominante : [a§iga], [masku], [maskwabina], [tuladi].Il sembledoncas-
sez clair que la priorité est accordée a la graphie. Comme nous I'avons déja signalé
(v. p. 120, tableau 7 et commentaires), il se pourrait que les prononciations domi-
nantes observées soient le reflet d’usages populaires ou vieillis. Seules des données
phonétiques plus complétes permettraient d’évaluer I'utilité d’inclure ces pronon-
ciations (et peut-étre les graphies correspondantes) dans les dictionnaires.

Il faut encore mentionner le cas de OUAOUARON, qui appelle deux remarques.
Premiérement, la prononciation dominante observée présente deux [a] posté-
rieurs alors que celle des dictionnaires affiche deux [a] antérieurs. Il est difficile
de savoir si cette nuance de timbre a échappé aux lexicographes ou si les [a] pos-
térieurs ont été écartés en raison de leur connotation plus populaire. Deuxiéme-
ment, aucun dictionnaire ne signale I’existence de la forme courte ovaron~ [war3],
rare a l’écrit, mais relativement bien attestée a I’oral. Il faudrait songer a vérifier la
vitalité de cette forme courte.

Les autres inadéquations concernent la graphie. Ces cas sont simples : ils im-
pliquent des variantes graphiques mentionnées dans le Bélisle et le DQA, mais que
nos études donnent comme marginales ou vieillies, voire inexistantes. Il s’agit de
chicotée, mascoubina, moignac, pécant et saouiyane, relevées chez Bélisle; de moiac
et saccacomie, relevées dans le DQA. Ces deux derniéres graphies sont étonnantes,
car elles sont trés rares! selon nos données et ne ne sont pas non plus le reflet d’une
prononciation particuliére. Les graphies de Bélisle sont plus intéressantes. Elles
correspondent souvent a des variantes graphiques rares et disparues — chicotée,
mascoubina, moignac et pécant —, ce qui pourrait étre attribuable au fait que la pre-
miére édition de ce dictionnaire remonte a 1957 et qu’elles n’ont pas été remises en

question par la suite. D’apreés les atlas linguistiques québécois, les prononciations

1. Ace sujet, le responsable de la direction éditoriale du DQA, M. Jean-Claude Boulanger; nous a indiqué
qu’il pourrait s’agir de graphies d’origine toponymique. Une recherche sommaire ne nous a pas permis
de vérifier cette information pour saccacomi (v. point 19.3, p. 99); il serait intéressant de regarder plus
attentivement de ce coté.
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[ §ikote] et [maskubina] sont plutét faiblement attestées, tandis que les pronon-
ciations [monak] et [sawijan] — qui correspondent aux graphies moignac et
saouiyane — sont assez bien attestées. Il se pourrait donc que, méme si Bélisle ne
mentionnait pas les prononciations, celles-ci aient eu une certaine importance sur

les choix de ses graphies.

Ce travail de recherche nous aura donc permis de décrire I’évolution formelle
de 22 mots d’origine amérindienne relevant du domaine de la faune et de la flore
et de constater que, si la variation y est moins forte aujourd’hui qu’a époque an-
cienne, elle subsiste dans un certain nombre de cas qui devraient ou pourraient
étre pris en compte dans les futurs descriptions lexicographiques du francais qué-
bécois.

Nous avons pu voir que la quantité d’attestations disponibles varie beaucoup
d’un mot a l’autre. En ce qui concerne les prononciations, le manque d’attestations
pour certains mots pose probléme et il faudrait songer a compléter la documenta-
tion actuelle par des enquétes ponctuelles portant sur des questions mieux ciblées,

notamment en ce qui concerne les poissons.
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