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Abstract 

This Master's thesis belongs to the field of sixteenth century studies. The text I have 

chosen to study is the Mémoires of Marguerite de Valois, begun in 1594 and pubiished in 

1628, thirteen years following the death of this queen- My analysis encompasses both the 

conventions of genre and rhetoric evidenced in the text. The first chapter explores the 

pecdiarities inherent in the memoirs genre, especially where these explicitly distinguish it 

from the autobiography. The second chapter examines the rhetorical aspects of Marguerite de 

VaIois'Mémoires. In doing so, 1 have highlighted and analyzed the rhetorical strategies 

employed in the text, whose uleimate intent was to convince the initial reader, Brantôme, and 

subsequently posterity, of the political astuteness of an author who was also worthy of her 

correspondentts trust as a loyal ally. 



Résumé 

Ce mémoire de maîtrise s'inscrit dans le domaine des études seiziémistes. Nous 

avons choisi un texte, les Mémoires de Marguerite de Valois rédigés à partir de 2594 et 

publiés treize ans après la mort de la reine, soit en 1628, et nous l'avons analysé de façon . 
générique et rhétorique. Dans le premier chapitre, nous avons tenté de comprendre et 

d'expliquer quelles sont les particularités inhérentes a u  genre que constituent les Mémoires. 

Nous avons aussi explicité ce genre en le distinguant surtout de L'autobiographie. Le second 

chapitre s'attache à la rhétorique des Mémoires de Marguerite de Valois, c'est-à-dire que nous 

avons relevé et analysé les procédés rhétoriques qui sont mis en oeuvre dans ce texte dans le 

but ultime de convaincre Brantôme, le destinataire, et sûrement la postérité, que Marguerite 

fut une fine politique, à la fois digne de confiance et méritant de figurer dans l'Histoire 

comme une alliée fidèle, 



Table des matières 

RÉsm 

ABSTRACI' 

TABLE DES MATIÈRES 

REMERCIEMENTS 

INTRODUCTION 

CHAPITRE 1. DISTINCTIONS GÉNÉNQUES 

1.1. Étymologies 

1.11. Confusions génériques 

1.m. Défin;tions 

LIV. A la recherche d'une vision historique 

CHAPITRE II. ÉTUDE RH~ORIQUE 

11.1. Le destinataire 

11.11. Le discours de Brantôme 

II-III. De la Philaftie 

II.IV. Le discours judiciaire 

IV.1. La preuve éthique 

1V.D. La preuve pathétique 

IV.II1. La preuve logique 

CONCLUSION 

BIBLIOGRAPHIE 



REMERCIEMENTS 

Tout d'abord, je me dois de remercier Diane Desrosiers-Bonin pour sa rigueur 

intellectuelle et sa patience. Je  la remercie aussi d'avoir respecté la lenteur avec laquelle 

ce travail a été mené à terme. 

Parce qu'ils m'ont toujours accordé leur soutien, leur confiance et leur amour. 

je dédie ce mémoire à mon père et à ma mère: sans eux ces mots n'existeraient pas. 

Je ne peux omettre d e  remercier mon indéfectible amie, Marie-Josée, pour 

avoir toujours su effacer les doutes qui ont accompagné l'écriture d e  ce  mémoire. 

Merci aussi à Heidi, l'amie inspirée, qui a cru en moi et en ma capacité de terminer ce 

travail. Enfin, toute ma gratitude va à Marc-André, mon double qui  supporte tout, et à 

Marguerite, ma petite reine, qui tous les jours m'apprend la vie. 



Introduction 

Nous pouvons observer, depuis le début de la demière décennie un regain 

d'intérêt pour la femme - en général - de l'Ancien Régime et plus particulièrement pour 

la femme écrivain de la Renaissance française et son rôle dans l'Histoire. D'abord, en 

octobre 1991, à Agen, s'est tenu un colloque, <<Marguerite de France Reine de Navarre et 

son temps», organisé par la Société française des seiziémistes et le Centre Matteo 

Bandello. Ont suivi, en mai 1993, le colIoque international de Waterloo, «Femmes et 

textes sous l'Ancien Régime,; en avril 1995, à Saint-Louis, aux États-unis, le colloque 

ccWomen Writers in Pré-Revolutionary France. Strategies of Emancipation»; en 

octobre 1995, à Blois, le colloque «Royaume de Fémynie: femmes et pouvoirs à la 

Renaissance>>. De plus, en mars 19% s'est déroulé, à Bruxelles, un congrès portant sur 

d a  femme lettrée à la Renaissance» et e s in ,  du 15 au 17 mai 1997, a eu lieu, à 

Montréal, un colloque intitulé «Réflexion et réflexivite dans les textes des femmes 

écrivains sous L'Ancien Régime,. Ces réunions savantes ont pour la plupart fait l'objet 

de publications. Il faut aussi noter que le Département de langue et de littbrature 

françaises de l'université McGill a publié, en 1998, un numéro de la revue Littératures 



intitulé «L'écriture des femmes à la Renaissance française», numéro dans lequel on 

s'intéresse aux textes de Christine de Pizan et Anne de Graville, aux échanges 

6pistolaires d'H6fiseme de Crenne et de Jean Bouchet, à la poésie de Marguerite de 

Navarre, au'De%at de Folie et d'Amour de la Belle Cordière- Outre la mise en lumière 

de l'intérêt podé à la femme de la Renaissance, cette énm6ration de divers colloques et 

publications témoigne de l'attention que suscitent les écrits des femmes écrivains, 

mouvement dans lequel s'inscrit notre mémoire de maîtrise. Celui-ci porte sur l'une de 

ces femmes de l'Ancien Régime: Marguerite de Valois. 

Certes, s'intéresser à cette figure féminine peut aujourd'hui sembler obsolète, 

voire dérisoire, étant donné le nombre faramineux d'études et d'ouvrages qui lui ont été 

consacrés. En effet, depuis sa naissance en 1553 j usqu'à sa mort en 16 15 - et même au- 

delà -, cette petite-fille de François ler, fille de Henri II et de Catherine de Médicis, 

soeur de François II, Charles IX et Henri III et enfin épouse de Henri de Bourbon, roi 

de Navarre, a suscité Irinterêt de divers penseurs et a occupé l'imaginaire collectif de la 

France. Or, du XVIe au XXe siècle, la personne de Ia reine a été tantôt mythifiée, tantôt 

démythifiée, mais rares sont les études portant sur ses écrits en général et sur ses 

Mémoires en particulier. Très souvent, on s'est interrogé sur ses divers rôles 

diplomatiques, sur ses relations familiales et évidemment sur ses relations amoureuses; 

fréquemment ces études se sont inspirées de méthodes critiques psychanalytique ou 

féministe. En 1993, Éfiane V i e ~ o t  publiait une nouvelle biographie de Marguerite de 

Valois, alors que le XXe siècle.& lui seul en compte onze: toutefois, cette nouvelle 

biographie est plus qu'un simple rappel de faits historiques se succédant 

chronologiquement. L'auteur restitue le passé de Marguerite à la lumière de ses 

Mgmoires et retrace le traitement que chaque période historique lui a réservé. 



A l'instar d'Élime Viemot, nous nous intéresserons aux Mémoires de 

Marguerite de Valois; cependant, il la diff6rence de cette biographe, nous nous penchons 

sur ce textepon pour éclairer l'histoire de sa vie, mais pour définir le genre littéraire 

auquel il ressortit. En effet, dans la pléthore d'études ayant pour objet Marguerite de 

Valois, aucune n'interroge le texte des Mémoires d'un point de vue strictement 

générique. Dans cette optique, Jeanne Demers a publié un article intitulé <<A ltorigine 

d'une forme: Les Mémoires de Commynesd, dans lequel elle aborde le statut générique 

des Mémoires de façon diachronique, mais sans que l'ouvrage de Marguerite 

de Valois ne soit mentionné- Nous allons donc, dans un premier temps, inscrire le 

genre des mémoires dans un contexte historique, c'est-à-dire que nous tenterons de 

circonscrire son apparition en retraçant d'abord son étymologie. Ceci nous permettra 

d'expliciterles particularités génériques du genre étudié et de constater les façons dont 

elles s'actualisent dans les Mémoires de Marguerite. Par la suite viendra l'étude de 

I'inscription de cette voix féminine dans ce champ masculin. En effet, comme Philippe 

de Commynes, Marguerite se fait rn6moriaIiste. Cette femme, alors qu'elle est isolée au 

Château d'Usson en 1594, commence la rédaction de ses Mémoires qui ne seront 

publiés pour Ia première fois qu'en 1628, soit treize ans après la mort de la reine? Ce 

l3eanne Demers, MÀ l'origine d'une forme: Les Mémoires de Comrnynesm. Cahiers de l'association 
internationale des études francaises, XL (mai lm), p. 7-2 1. 

Z~ette première édition des Memoires est celle d'Auger de MaulBon, Sieur de Granier: MMemoires de 
Ia roine Marguerite, Paris, Chappellain, 1628, 362 p., édités en trois Iivres. Les Mémoires ont été 

plusieurs fois réimprimés au cours d~ XVIIe siècle, et ce, sans nom de lieu. Le XVTIIe siiide nous 
donnera l'&%tion Godefroy qui dévoile pour la remière fois le nom du destinataire: BrantBme; le XIXe 
sitcle nous offre l'&ition Petitot (1823). i&%n Buchon (1836). lP&Iition Michaud et Poujelat 
(1836) ainsi que l'&iitioa Guessard (1842). €niIn, le XXe sibcle voit padtre lt&ition Bonnefon 
(lm), l-tion Cazaux (1971) et &dition Petite Bibliothèque Ombres (1994). Pour notre memoire, 
nous utiIiserons l'Édition Guessard: Memoires et lettres de Mareuente de Valois, Paris, Jules Renouard 
et Cie, (1842). d'abord parce que le texte est restitué dans son entier, qu'il s'agit d'une édition critique et 
que c'est le texte de rkfdrence que pnviIdgie a i a m  Viennot dans son ouvrage Mar~uerite de Valois. 
Histoire d'une femme. histoire d'un mythe, Paris, Histoire Payot, 1993,477 p. 



projet littéraire s'inscrit dans une tradition pratiquée essentiellement par des hommes 

d'action: Monluc, D'Aubigné, Bassompierre, Du Piessis-Mornay, La Noue et d'autres. 

À cet agard, les propos de Philippe Ariès sont 6clairants: «Les ,Mémoires sont un lieu de 

convergence de l'Art d'kcrire et du sens de I'honneur. Il importe d'écrire pour défendre 

un homeur et de bien écrire. Cette Littérature est une Littérature de gentilshommes.»3 

Donc, en plus d'établir des parallèles entre les Memoires de Marguerite de Valois et 

ceux de ces hommes d'action, nous tenterons de saisir et d'expliciter l'inscription du 

<<je>> f6minin dans ce genre spécifiquement masculin. Ici, il sera aussi intéressant de 

noter comment ce <<je» feminin présent dans les Mémoires de Marguerite se modèle aux 

divers <<je» masculins et comment il s'écarte a w i  des divers «je» féminins. Enfin, pour 

clore le premier chapitre, nous nous sommes attardée à l'étude des confusions 

génériques qui foisonnent lors des études portant sur les textes des mémorialistes. 

Nous nous proposons donc de discerner le genre des mémoires du genre, plus 

moderne, auquel il est trop souvent associé: I'autobiograptrie. 

Si l'écriture féminine de l'Ancien Régime et plus précisément de la Renaissance 

française suscite l'intérêt de plusieurs exégètes, l'intérêt est aussi vif en ce qui concerne 

les divers discours de I1«intime». Notre méthode s'inscrit donc dans le champ des 

6tudes portant sur l'autobiographie et des genres qui lui sont comexefl; c'est 2 la 

lumière de ces etudes que nous appréhenderons les Mémoires de Marguerite de Valois. 

Outre la référence à des ouvrages traitant de l'autobiographie - le terme est ici employé 

3~hilippe Arib, *Pourquoi écrit-on des Mémoires?~, dans Les Valeurs chez les mémorialistes du 
XVIIe siècle avant la Fronde, Noémi Hepp éd, Actes du Colloque du centre de philologie romane de 
Strasbourg (1&20 mai 1978), Paris, KIincksiecEr, 1979, p. 18. 

'À cet Cgard, mentionnons, entre autres ouvrages, ceux de Philippe Lejeune. .Le Pacte 
autobiomhicrue, Paris, Seuil, 1975, 330 p., et L'Autobionra~hie en France, Paris, Armand Colin, 
197 1.272 p., et de Georges May, L'Autobiopraphie, Paris, P.U.F., 1984, 23 1 p. 



au sens général - à travers les époques, nous aurons recours à des ouvrages dont le 

propos s'attache à définir les textes référentiels produits à la Renaissance. À ce propos, 

nous consulterons l'ouvrage de Claude-Gilbert Dubois5 qui définit très clairement les 

diffdrents genres des discours référentiels du XVIe siècle. L'auteur distingue les 

Histoires, Mémoires, Chroniques, Commentaires et Essais tout en énumérant leurs 

spécificités génériques. Claude-Gilbert Dubois, en recourant à des exemples concrets, 

dont le texte de Marguerite de Valois, permet au lecteur de bien percevoir les différences 

génériques, différences qui ne sont pas toujours évidentes à la lecture des divers textes. 

Aussi, les différences établies entre ces genres nous permettront de vérifier si notre texte 

renferme des traces provenant d'un autre genre de dixours, car, comme le propose Marc 

Fumaroli, les mémoires seraient un «carrefour 

des genres».6 (Ici, nous pensons d'emblée au genre Histoire, car Marguerite y fait 

référence au seuil de ses Mémoires). Le fait de se référer à des ouvrages traitant de 

I'autobiographie ainsi qu'à des ouvrages étudiant les discours que nous fournit la 

Renaissance kvitera les anachronismes. Il importera de distinguer 1 es genres tout en 

n'omettant pas de saisir les modalités des discours inhérents à l'époque qui nous 

intéresse. 

Hormis cette réflexion générique et définitionnelle, notre démonstration 

reposera sur des considérations d'ordre rhétorique. Dans le second chapitre, il s'agira 

d'interroger les Mémoires tout en examinant le modèle rhétorique qui distingue trois 

types de discours: judiciaire, politique ou délibératif, 6pidictique ou démonstratif. Cette 

5~laude-~ilbert Dubois, La Conceution de l'histoire en France a u  XVIS siècle (1560-16102 Park, 
Nizet, 1977,668 p. 

6 ~ a r c  Fumaroli, *Les Memoires du XVIIe siècle au carrefour des genres*, XVIE si&cle. nos 94-95 
(1971), p. 7-37. 



interrogation est fort importante puisque le texte de Marguerite repose en porte-à-faux 

sur deux traditions: d'une part, ses Mémoires sont affiliés aux Commentaires de la 

guerre des Gaules - Comrnentmii de bel20 gallico - de César, le premier historien des 

Gaules, et aux Mémoires de Commynes, l'historien de Louis XI et de Charles Vm, dont 

les textes reposaient sur des a priori rhétoriques diffbrents de ceux qui viendront 

ultérieurement. D'autre part, les Mémoires de Marguerite ne peuvent &happer aux 

pratiques rhétoriques de son temps qui non seulement s'attachent à instruire grâce à la 

«vérité» historique, mais aussi à plaire - tout en se justifiant - au moyen d'une plume 

élégante et d'un esprit fin et bdlant- Afin d'expliciter ce «porte-à-faux», nous ferons 

appel au texte intitulé «L'ancienne rhétorique» de Roland Barthes', au Traité de 

I'arynentation* de Perelman et Olbrechts-Tyteca ainsi qu'à L'Art d'argumenter9 de 

Gilles Declercq. Après avoir contextualisé et défini Le texte de façon générique, nous 

tenterons de répondre aux diverses questions suivantes: à qui s'adresse-t-il? Brantôme, 

inscrit au seuil des Mémoires, est-il le seul destinataire ou n'est-il pas qu'un prétexte 

n6cessaire au projet de la Reine? Quel est le but visé par ce texte? Qui tend-il 5 

convaincre? Et surtout pourquoi veut-il convaincre? Cherche-t-il à plaire? Si oui, 

comment s'y prend-il? Bref, nous tenterons de cerner les stratégies rhétoriques de ces 

Mémoires et les procédés qu'ils mettent en oeuvre (types de raisonnement) pour 

parvenir à leurs fins. 

7~oland Barthes, *L'ancienne rh&orïquu>, Communications. vol. 16 (1970). p. 173-237. 

* ~ h a ï m  Perelman et Lucie Olbrechts-Tyteq Traité de l'argumentation, Bn.welles, Éditions de 
l'Université de Bruxelles, 1988,734 p. 

9~i l les  Declercq, L'Art d'ar~urnenter.Bnixe~es, Éditions Universitaires, 1%. 282 p. 



Chapitre premier 
Distinctions génériques 

Lorsque nous étudions les genres de la période renaissante, il importe 

d'abandonner nos modes de classification actuels, car la notion de genre à la 

Renaissance a peu à voir avec les typologies génériques issues du XXe siècle. Elle 

remonte aussi loin qu'a l'Antiquité grecque et depuis elle a été honnie et réhabilitée au 

cours des siècles et au gré des courants critiques. Toutefois, la notion de genre sera 

revisitée et réhabilitée par Tzvetan Todorov et Gérard Genette au milieu des années 

soixante. Todorov, dans son ouvrage Les Genres du discours, se pose une série de 

questions qui sont, à notre avis, sous-jacentes à une étude générique: «qu'est-ce qui 

préside à la naissance d'un genre à .tout instant? Existe-t-il dans le langage [...] des 

formes qui, tout en annonçant les genres, ne le sont pas encore? Mais qu'est-ce au 

fond, qu'un genre?»1° La ddfinition qui se présente d'emblée à l'esprit: <<Les genres 

sont des classes de textes»' 1, ne satisfait pas Todorov, car à son avis ce sont là des 

l%vetan Todorov, Les Genres du discours, Paris, Éditions du Seuil, 1978, p. 47. 

Irbid., p. 47. 



concepts dont il faut fouiller le contenu. D'abord un texte, un discours, consiste en un 

«acte de parole>> 12, ce qui sous-entend un acontexte d16nonciation>> 13; ainsi une classe 

pourra se constituer lorsque des proprietés communes seront trouvées à des textes. 

Mais cette réunion de propriétés communes suffit-elle à constituer un genre? Selon 

Todorov, un genre est plus qu'un regroupement de caractéristiques: «Un genre, fittkraire 

ou non, n'est rien d'autre que cette codification de proprikt6s discursives.~~~ Pour 

Todorov, les genres sont des institutions, des instances, car ils naissent dans une société 

donnée15 et ils sont La ~ o d ~ c a t i o n  historiaue (c'est nous qui soulignons) de propndtés 

discursives. S'if est possible d'étudier les genres en retraçant leur 6volution historique et 

en relevant ies «codes>, qu'ils contiennent, il est de plus possible, selon Gisèle Mathieu- 

Castellani, «[ ...] d'examiner les caractères dominants des genres [ - . - I d 6  A son avis, il 

est malaisé de relever Ies traits inhérents aux discours de l'épisrémè renaissante à la 

seule lumière de l'héritage antique duquel subsistent les quatre systèmes de classement 

(modalités de discours et de style, formes et objets de la représentation) et de la triade 

CpopéeUyrïsme\drarne g6n6rée par le romantisme (plus particulièrement par Goethe 

selon qui ce sont là des formes naturelles (Naturformen) de la poésie), car ces discours 

ne sauraient se réduire à cette triade. Toujours selon Gisèle Mathieu-Castellani, il faut 

appréhender la notion de genre à la Renaissance en examinant le modèle rhétorique qui 

l5J?ar exemple, A Ia fin du XVIIe siècle, les érudits allemands, après avoir dnrdié l'humanisme français, 
admettaient que le genre des mémoires lui revenait de droit. De même, on admet que Ie genre de 
I'autobiogtaphie appartient à l'ensemble de l'Occident, 

l6~isè1e Mathieu-Castellani. «La notion de genrem. dans La Notion de genre A la Renaissance, Guy 
Demerson écl, Gen&ve, &litions Slatkine, 1984, p. 17. 



distingue trois types de discours (judiciaire, délib&atif, démonstratif), le modèle 

linguistique qui permet de definir la fonction dominante du langage (Jakobson) ainsi 

que le modèle philosophique (Kant, Goethe, Hegel) où les genres sont définis comme 

des «attitudes fondamentales de l'homme étemeld7 (vouloir, savoir, sentir). Par 

exemple, si nous faisons intervenir les fonctions de Jakobson dans le genre des 

mémoires, Ia fonction expressive domine en insistant sur Ie <<je» et ses variantes, elle est 

centrée sur le locuteur, eue traduit un jugement de valeur du locuteur ainsi que son 

expressivité 6motive. Toutefois, cette fonction dominante ne saurait définir à elle seule 

le statut générique des mémoires non plus qu'elle ne saurait éclaircir les confusions 

génériques qui se manifestent fréquemment dans les différents travaux critiques portant 

sur les discours de l'intime en général et à travers les siècles. 

Afin de saisir, de comprendre et d'expliciter le genre des mémoires, nous avons 

tenté, comme le suggère Todorov, de le capter dans son évolution historique1 8, dans ses 

différences par rapport aux autres genres qui le précèdent et qui le suivent, donc dans 

son contexte épistémique. Cette façon de procéder permet d'observer qu'une oeuvre ne 

naît pas dans un espace solitaire; une oeuvre naît d'un système et de ce qui la précède et 

c'est ainsi que s'opère ce que nous pounions nommer une «dvolution» générique. II 

importe, 2t notre avis, de capter cette évolution, car d'elle dépend notre compr6hension du 

texteétudiéJ9 Il sera possible de saisir cette évolution 

18À ce sujet, il est intt5ressant de consulter Karl Vietor, acfistoire des genres littéraires*, Poétique, 
XXXII, 1977, p. 490 et suiv. 

19À ce sujet, les &tudes de Iouri Tynianov sont fort éclairantes puisque ce  formaliste russe trouvait 
illusoire l'étude qmchronique du texte Iittéraire. En f a i ~  tout texte littéraire ne saurait être actualisé par 
le lecteur hors d'un système historique. 



@ce 2 l'établissement de distinctions définitionnelles auxquelles nous nous livrerons 

d'abord. 

À notre avis, afin de découvrir le tuf d'un mot, il importe de retracer son 

étymologie qui permet, en plus de constater son évolution, de découvrir son actualisation 

dans une époque donnée. Le Robert historiaue de la langue frangaise nous fournit 

l'étymologie du mot <mémoires»: 

Celui-ci, d'abord (v. 1190) attesté au sens de «relation, écrit», a 

développé le sens juridique de «document contenant les faits et les 

moyens d'une cause qui doit être jugée» (1356). En moyen français, il 

a pris le sens d'admit contenant des renseignements, des indications sur 

une affaire» (1477) et celui de arelevé de comptes, facture» (1551). Au 

XVfe S., dans le titre Mémoires de messire Philippe de Commines 

(rédigés à la fin du XVe S.; revus e t  comgés en 1552), le mot, au 

pluriel mémoires. a pris le sens d'acouvrages faisant le récit des 

évenements dont on a été le témoin*, [...] formant l'appellation d'un 

genre littéraire. 

Aussi, afin de mieux saisir la perception du mot à l'époque où les mémoires constituent 

un genre littéraire fort prisé, nous avons consulté le Furetière qui, en 1690, livre cette 

défiai tion: 

Mémoires, au pIuriel, se dit des Livres d'Historiens, écrits par ceux qui 

ont eu part am affaires ou qui en ont été témoins oculaires, ou qui 

contiennent Ieur vie ou leurs principales actions: Ce qui répond à ce 

que les Latins appeIIaient commentaires. Ainsi on dit les Memoires 



de Sulii, de ViIleroy, du Cardinal de Richelieu, des Maréchaux de 

Themines, & de Bassompierre, de Brantôme, de Montrefor, de la 

Rochefoucaut, de Pontis, &c. On les a appelCes en Latin 

mernoranda. adversaria. 

Cette définition, loin de dater, rejoint celles de nos contemporains. D'abord, elle 

s'accorde avec celle du Robert historiaue de la lanaue francaise que nous avons citée 

précédemment ainsi qu'avec celie que nous retrouvons dans l'ouvrage de Claude-Gilbert 

Dubois, La Conception de l'histoire en France au XVE siècle (1560-16102 selon lequel 

une des spécificités génériques du genre des mémoires au XVIe siècle est sans contredit 

«une interférence entre le temps collectif et le temps individ~el».~O Cest cette 

interfikence entre les deux temps qui constitue le véritable substrat des mémoires. Cette 

particularité, ou encore ce trait générique, est patente dans les Memoires de la reine 

Marguerite. Ainsi, dès son enfance, Marguerite est confrontée aux aléas du temps 

collectif: <<Car incontinent apres le Sinode de Poissi, que les guerres commencerent, 

nous fusmes mon petit frère dtAlen~on et moy, à cause de notre petitesse, envoyez à 

Amboise [...]».21 Encore plus sigaif~cative de cette interférence est la narration du 

mariage de Marguerite et de Henri de Bourbon, roi de Navarre, mariage qui est suivi de 

la nuit de la Saint-Barthélemy: «La fortune, qui ne laisse jamais une félicité entiere aux 

humains, changea bien-tost cet heureux estat de nopces et triomphe en un tout contraire, 

par cette blessure de I'adrniral [...]w?* Outre l'interférence dont parle Claude-Gilbert 

Dubois, ces deux citations permettent de constater que l'instance enonciatrice, le <<je>, 

20~laude-~ilbert Dubois, La Conception de l'histoire en France au XVIG siècle 1560-16101 Paris, 
Nizei, 1977, p, 162, 

21~ar~uer i te  de Valois, Mdmoires et lettres de hdar~uerite de Valois, Paris, Jules Renouard et Cie, 
1842, p. 7. 



des Mémoires de Marguerite ainsi que des Mkmoires en g6néral, appartient moins à la 

sphère privée qu'à la sphère publique, En effet, les Mémoires ne sont pas l'expression 

d'un <moi» domestique et privé; leur caractère est plutôt public étant d o ~ é  la présence 

fort importante du contrepoint historique. Au contraire des Essais de Montaigne, où le 

«je» occupe tout l'espace, le <<je» des Mémoires est quelque peu obombré par la res 

historia et Za res publica que le mémorialiste ddsire mettre en scène. Selon Jeanne 

Demers, le projet mémorialiste consiste à <<[ ...] recrire l'histoire, [...] en décrire les 

protagonistes en esquissant leur portrait, quitte à le retoucher par la mise en évidence de 

certains événements ou leur mise en sourdine, voire leur occultation pure et simple.>>23 

Les Mémoires de Marguerite sont un parfait exemple de ce que Jeanne Demers nomme 

«la mise en sourdine» ou «la mise en évidence» de certains 6vénements. Par exemple, la 

reine ne s'étend pas outre mesure sur le déroulement de sa petite enfance, période à 

propos de laquelle elle écrit: 

[...] je diray n'y avoir au del& que le vague d'une premiere enfance, oh 

nous vivons plustost guidez par la nature, à la fapn des plantes et des 

animaux, que comme hommes regis et gouvernez par Ia raison; et 

laisseray B ceux qui m'ont gouvernée en cet aage-là cette superflue 

recherche [ . . . I .~~ 

De plus, elle ajoute, sur un ton péremptoire, qu'elle a choisi la matière dont il sera 

question dans ses Mémoires et ainsi elle nous indique que, en tant que mémoridiste, elle 

n'est soumise à aucun critère d'impartialité, comme c'est le cas de l'Histoire25: elle est 

23~eanne Demers, «À l'origine d'une forme: Les Mémoires de Commynes», Cahiers de l'association 
internationale des études francaises, XL (mai 1988). p- 13. 

24 Marguerite de Valois. OD- ciL, p. 4. 

Z5~tienne Paçquier ou encore Jean Bodin, dont la Méthode de l'histoire paraît en 1566, s'accordent pour 
dire que Ia première qualité de I'historien est le souci de vérité et l'impartialité à l'égard des documents. 



maître de son texte, car elle a le choix de la matière et elle seule décide de i'importance 

quleUe lui accordera. 

Assez d'autres responses, assez d'aultres teIIes marques de jugement et 

de r6soIution s'y pourraient-des trouver: à la recherche desqueIIes je 

ne veux peiner, voulant commencer mes memoires seulement du 

temps que je vins à 1a suite de la Royne ma mere pour n'en bouger 

p 1 ~ . * 6  

En fait, ce n'est qu'en 1569 que les événements deviennent dignes du projet de la 

mémorialiste grâce, en quelque sorte, à son frère Henri dtAnjou qui fait d'elle rien de 

moins que son alter ego lorsqu'il lui tient ce discours: «[.J je trouve qu'il m'est 

necessaire d'avoir quelques personnes tres-fidelles qui tiennent mon party aupres de la 

Royne ma rnere. Je n'en cognois point de si propre comme vous, que je tiens comme un 

second moy-mesme.»27 Ces paroles transforment Marguerite qui écrit: «[ ...] j'estois 

devenue quelque chose de plus que je n'avois esté jusques alors.u2s En entrant à la suite 

de sa mère, en tant qu'alrer ego de son frère, Marguerite devenait un «sujet» ii part 

entière. Nous croyons que ce changement de statut, en pIus de conférer à Marguerite un 

rôle politique, lui confère aussi le droit - ou serait-ce le privilège? - d'entrer de plain-pied 

dans la narration de ses Mémoires. Ne l'oublions pas, cet épisode date de 1569, soit 

vingt-cinq ans avant que Marguerite ne commence la redaction de ses Mémoires: un 

quart de siècle a donc suivi ces événements; Marguerite est alors âgée de 41 ans et elle 

voit toujours en son frère celui qui I'a fait pénétrer dans le monde et le discours 

2 6 ~ ~ E U e r i < e  de Valois, op  ci^, p. 7. 

27rid, p. 14. 

2 8 ~  p. 15. 



masculin, bref dans le monde de l'Histoire. Nous poumons avancer que c'est sous 

l'égide de l'Histoire que s'élabore le texte des Mémoires de Marguerite, et ce, bien qu'eue 

s'en détache, au seuil des Mémoires, en écrivant: «Je traceray mes memoires, à qui je ne 

donneray plus glorieux nom, bien qu'ils meritassent ceIuy d'histoire, pour la venté qui y 

est contenue nuement et sans ornement aucun [...]>>?9 Ce modèle de vera et p w a  

m a î i o  de L'idéal humaniste, sans «ornement aucuns 6crît Marguerite, fonde la 

«véracit& des propos des Mémoires. Or, ce seuil des Mémoires remplit, à notre avis, 

une double fonction qui peut nous paraitre contradictoire, mais qui, d'une part, permet à 

la reine de rapprocher son texte du grand genre qu'est l'Histoire et qui, d'autre part, lui 

permet de s'en démarquer afin de se rapprocher d'un genre libre. Ainsi, elle n'a pas à 

rkdiger son texte en vers ou en latin tel que doit le faire l'historiographe et elle n'a pas 

se soumettre aux impératifs rhétoriques de ce genre. En effet, l'Histoire, par son statut 

de genus orationis maxime, impose une rhétorique oh le primat est accordé au style 

sérieux et grave sans pour autant négliger I'élégance de l'expression. Voici comment 

Hanses, un érudit allemand du XVIIIe siècle, distingue mémoires et Histoires: 

Pour voir clairement la différence entre l'Histoire reguliere e t  les 

Mémoires il faut remarquer que l'Historien est tenu à s'informer 

honnêtement de tout ce qui concerne les parties en présence, et à n'en 

rien omettre; non plus que tout ce qui peut permettre de déterminer 

avec exactitude les causes et les origines; puis après avoir de temps à 

autre intercalé à bon escient un jugement, il doit orner son Histoire de 

harangues, authentique ou reconstituées, de sentences morales, et d'un 

style éiégant. Alors que le  rédacteur de Mémoires n'est tenu à mettre 

fidèlement à jour que cela seul qu'il trouve dans ses propres archives, et 

il passe le reste sans y toucher; d'autre part peu importe le degr6 



d'élégance de son style, il semble même qu'un style familier, et pas 

trop orné, convienne parfaitement à œ genre d'écrireécrire30 

Malgré le caractère doublement séculaire de cette citation, les distinctions 

d6finitionnelles qu'elle établit entre les deux genres demeurent fondamentales. Il ne 

suffit que d'étudier les Mémoires dans Ieur structure immanente pour constater les 

façons dont cette définition s'actualise dans le texte de Marguerite. Par exemple, elle 

avise rapidement Brantôme des défaillances de sa mémoire: «Si j'ay eu quelques parties 

de celle que vous m'attribuez, les emuys les effaceant de l'exterieur, en ont aussi effacé 

la souvenance de ma memoire.»3 Et plus loin, elle rajoute: 

Comme les geographes nous descrivant la terre, quand ils sont arrivez 

au dernier terme de leur cognoissance, disent: Au delà ce ne sont 

deserts sabfonneux, terres inhabitees et mers non naviguées; de mesme 

je diray n'y avoir au delà que le vague d'une premiere enfance [...] et 

laisseray à ceux qui m'ont gouvernée en cet aage-Ià cette superflue 

recherche [..,]?2 

Ainsi, comme elle le précise, Marguerite ne s'attardera qu'aux faits que ses «propres 

archives* lui permettent de rapporter au grand jour. Elle ne part pas, comme 

l'historiographe le ferait, à la recherche des faits exacts: le genre des mémoires ne la 

contraint pas à l'exactitude historique. D'une façon analogue, dans son adresse ii 

t'archevêque de Vienne en France, Ange10 Cato, qui se proposait d'écrire, en latin, une 

3(&mses, que cite Marc Fumaroli, *Les Mémoires au XVIIe siècle au carrefour des genres en prose*, 
XVn-ècle, nos 94-97 (197L), p. 12. 

lMarguerite de Valois, o p  ci t. p. 9. 



Histoire de Louis XII ,  Philippe de Commynes précise que le contenu de ses Mémoires, 

qui n'&aient pas destinés à la publication, sera a l'image de ses souvenirs: 

Monseigneur I'archevesque de Vienne, pour satisfhire à la reqtleste qu'il 

vous a plu me faire de vous esaire, et mettre par mémoire ce que j'ay 

sçu et connu des faits du feu roy Louis onziesrne, à qui Dieu fasse 

pardon, nostre maistre et bienfaiteur, et prince de très-excellente 

mémoire, je l'ay fait le plus près de la vérité que j'ay pu en avoir la 

souvenance33 

Or, les mémoires n'ont, en quelque sorte, aucun statut littéraire: ils ne sont que des 

documents destinés A être consultés lorsque viendra le temps de composer l'Histoire. 

En fait, ils ne sont que le brouillon de l'Histoire: en latin, comme le précise Furetière, on 

les appelle memoranda adversaria (brouillon, carnet de notes digne de mkmoire). 

Toutefois, fa fonction documentaire du texte mémorialiste n'occulte pas toute autre visée. 

En effet, la position d'actor et de spectator, position pnvildgiée s'il en est une, du 

mémorialiste confère au texte une certaine direction idéologique. Par exemple, dans ses 

Mémoires, Philippe de Commynes nous offre un portrait laudatif de son souverain 

Louis XI et les Mémoires de Philippe de Mornay du Plessis-Marly sont nettement pro- 

Huguenots et, bien sûr, en faveur d'Henri N de qui il était le proche conseiller. C'est à 

Philippe de Commynes, plus soldat qu'homme de lettres, que nous devons sans doute la 

paternité des mémoires. En rédigeant ses Memoires durant ses années de captivité, 

Philippe de Commynes rompait avec les autres genres qui le préc6daient: Chr0niques3~ 

33Phi~ipp de Commynes. Mernoires, que cite Nadine Kuperty, *La strattgie des prtfaces dans les 
Memoires du XVie siècle*, Le Genre des Mémoires. essai de définition, Actes du Colloque de 
1'Université des Sciences Humaines de Strasbourg «Littérature et politique sous l'Ancien Régime, 
Paris, Klincksiec); 1995, p. 17. 

3 4 ~  Chroniques sont des recueils de faik historiques rapport& dans l'ordre de leur succesion. 



d'un Jean Froissart ou d'un Jean Molinet, Hagiographie35 d'une Christine de Pisan et 

Roman-chronique-ûaité de guerre d'un Jean de Breuil. La première partie de ses 

Mkmoires a été rédigée entre 1489 et 1493, la seconde de 1495 à 1498, et les deux 

sections racontent des faits passés que Commynes a vus et auxquels il a pmicipé. La 

première édition de cet ouvrage voit le jour en 1524, soit onze ans après la mort de 

l'auteur, qui ne s'est pas contenté d'un rappel des évCnements de son époque, mais qui 

s'est lui-même inscrit dans le corps de sa narration en utilisant le <de» en tant «[...] 

qu'analyste du monde dans lequel il avait été plongé.»36 Or, comme Philippe de 

Commynes, Marguerite se fait mémorialiste et les conditions d'émergence du texte des 

Mémoires ont beaucoup à voir avec celles de son prédécesseur. Cette femme, alors 

qu'elle est isolée au château d'Usson depuis 1586, commence, en 1594, la rédaction de 

ses Mémoires. C'est donc en retrait des vies politique et mondaine, à la suite de la mort 

de sa mère Catherine de Médicis et de l'assassinat de son frère Henri III, que 

Marguerite se fait mémorialiste. S'il existe un topos, parmi d'autres, qui participe à 

l'élaboration du genre ce serait sans doute celui de la disgrâce. En effet, lorsque nous 

relevons les conditions d'émergence des textes des mémorialistes, nous remarquons que 

ceux-ci sont rédigés lors d'un emprisonnement, d'une mise ZL l'écart imposée ou 

volontaire, bref de tout retrait de la vie mondaine. À ce sujet, nous croyons qu'il est tout 

indiqué de fournir quelques exemples soit contemporains de Marguerite soit ultérieurs. 

Philippe de Commynes (1447-1511) a rédigé ses Mémoires durant ses années de 

captivité sous le règne de Charles VIII (1483-1498)? Le vinet-sixième des Discours 

3 5 ~ a  %vie de Christine de Pisan, à rapprocher de Iliagioiographie, ne présente pas cette espèce de regard 
critique que nous pouvons retrouver dans les mémoires. 

37~outefois, Jeanne Demers doute que la rddaction des Mémoires ait eu lieu lors de la caprivit6 de 
Philippe de Commynes. Selon eIIe, il suffirait a[.-.] de la coincidence de deux évenements - le désir de 



politiques et militaires de François de la Noue (1531-1591), maintes fois réimprimé 

sous le titre de Mémoires, fut rédigé, à l'instar de tous ses Discours, du temps oil il était 

prisonnier, suite à ses participations à des batailles au s e ~ c e  du prince de Conde puis 

de Henri IV. Agrippa d'Aubigné (1552-1630) rédigea Sa vie à ses enfants lors de son 

exil à Genève en 1620, suite ii la révolte du duc de Rohan. Les Mémoires de 

Bassompierre (1579-1646) sont nés lors de son embastillement, imposé par Richelieu, 

en 163 1. Le Cardina1 de Retz (1613- 1679) se fit mémorialiste lorsque Louis XIV  l'exila 

dans son abbaye de Commercy vers 1661. La Rochefoucauld (1613-1680) a écrit ses 

Mémoires vers 1662, après avoir renoncé aux armes et B la politique- Quant à Roger de 

Rabutin, comte de Bussy (161&1693), son Histoire amoureuse des Gaules (imprimée 

en 1665) qui racontait les aventures galantes de certaines dames de la cour lui valut 

d'être embastillé pendant treize mois pour être ensuite banni de la cour; c'est lors de son 

exil en Bourgogne qu'il écrivit ses Mémoires. En plus de révéler l'utilisation du topos 

de la disgrâce, ces quelques exemples témoignent aussi du caractère essentiellement 

masculin du projet rnémorialiste.38 En plus d'être des «hommes», ces mémorialistes 

sont des hommes d'action: ils ont étt5 liés à la vie politique et militaire de leur époque. 

Or, Marguerite de Valois, par l'acte d'écrire des Mémoires, ne s'écartait pas 

péremptoirement du discours masculin; elle n'avait d'autre choix que de modeler ses 

dcrits sur ceux des hommes, car c'&ait là l'unique référence possible en ce qui concernait 

ce genre. Afin de constater l'influence de la masculinité dans les Mémoires de 

Marguerite, il n'est que de relever certaines figures masculines auxquelles elle se réfère. 

I'archevêque de Vienne et un arrêt dans son activité de diplomate, d'homme d'état - pour que Commynes 
devienne écrivain», Jeanne Demers, Commynes Mémorialiste, Montréal, Les Presses de 1 'Université de 
Montréai, 1975, p. 35. Commynes n'est peut-être pas en captivité, mais il est tout de meme retire de 
la vie publique et ce retrait fait aussi partie des conditions d'émergence des textes des mémorialistes. 

3 8 ~  fait, il faudra attendre la Fronde pour voir proliférer des vocations féminines. 



Ces références humanistes, généralement utilisées par les hommes de lt6poque, occulte, 

dans une certaine mesure, le <<moi» féminin. L'incipit des Mémoires, grâce auquel la 

reine s'kcarte du général et de l'homme d ' h t  athénien Thémistocle tout en s'y référant, 

présente la première figure masculine à laquelle la reine s'identifie grâce à la 

comparaison: 

Je louerois davantage vostre oeuvre, si elle ne me Iouoit tant, ne 

voulant qu'on attribue Ia louange que j'en ferois plustot B la philaftie 

qu'CL Ia raison, ni que l'on pense, comme Themistocle, j'estime œluy 

dire le mieux qui me Ioue le plus.39 

Plus loin, elle n'hésitera pas à comparer son enfance à celles de 

[...] Themistocles et d'Alexandre, l'un s'exposant au milieu de la rue 

devant f es pieds des chevaux d'un charretier qui, ne s'estoit à sa pnere 

voulu s'arrester, l'autre mesprisant I'homeur du prix de Ia course s'il ne 

le disputoit avec des Roys [ . . . J . ~ ~  

Par ailleurs, faisant sienne la démarche du poète, elle citera Du Bellay: x [  ...] c'est 

chercher Rome en Rome, et rien de Rome en Rome ne trouven>.41 Elle justif~era aussi 

son peu d'intérêt, dans ses Mémoires. pour la première enfance: «[ ...] où nous vivons 

plustost guidez par la nature, à la façon des plantes et des animaux, que comme hommes 

regs et gouvernez par la raisow>.42 Enfin, pour justifier son choix des mémoires et son 

arrivée dans ce champ masculin, eIle é& 
- -  

3%arpente de Valois, OD. c i ~ ,  p. 1. 

4qbid, p. 4. 

411bid, p. 2. 

421bid.. p. 4; c'est nous qui soulignons. 



C'est une histoire, certes, &me d'estre escrite ~ a r  cavalier dlionneur, 

vrai franwis, nav dfiIlustre maison. nounv des Rovs mes ~ e r e  et 

freres. -nt et familier amv des plus galantes et  homestes femmes de 

nostre temps, de la compagnie desquelles j'ay eu bon heur d r d 3  

Outre ses références à d'importants personnages historiques et ses rapprochements 

entre elle et les hommes de son entourage immédiat, Marguerite de Valois inscrit la 

présence masculine dès le seuil de ses Mernoires, car c'est pour elle - cette présence du 

destinataire - qu'eue les rédige: «Cette oeuvre donc d'une apres dîsnée ira vers vous 

comme le petit oun, lourde masse et difforme, pour y recepvoir sa formation. C'est un 

chaos, duquel vous avez desjà tiré la lumiere.~" Pour certains commentateurs des 

Mémoires de Marguerite, cette citation - ainsi que celles mentionndes précédemment - 

serait significative du manque de confiance qu'éprouverait la reine en tant qu'auteur. 

C'est le cas, pour ne citer qu'un exemple, de Cathieen M. Bauschatz dans son texte 

intitulé a«Plaisir et proffictm in the Reading and Wnting of Marguerite de Valois» qui 

explique ainsi ces expressions de Ia reine: 

In other words, she expects him Brantôme] to edit the work and to 

provide "authoxity" for it. The comment provides a disturbing 

testimony to Marguerite de Valois's sense that she is not a "real" 

writer, as Brantôme is: she feds the need of male editing and approval 

- paremity? - for a woman's ~ i t i n ~ [ . . . ] . ~ 5  

431bid. p. 4; c'est nous qui soulignons. 

4 b t h l e e n  M. Bawchatz, wcP1ailaisir et profficb in the Reading and Wnting of Marguerite de Valois*. 
Tulsa Studies in Women's Literature, WI-1 (printemps 1988), p. 32. 



Malgré l'indéniable présence masculine de Brantôme, nous n'irions pas jusqu'h 

prétendre que Marguerite doive se placer sous ses auspices pour faire acte d'écriture, car 

au moment où elle dcrit, c'est-&-dire en 1594, alors qu'elle est retirée il Usson depuis 

1586 et que H ~ M  de Navarre est sacré roi depuis 1593, elle n'a, & notre avis, que peu à 

retirer de l'autorité litteraire de cet auteur. Toutefois, il est peu près certain que ce type 

d'autodépréciation participe du topos de la modestie affectée que nous retrouvons dans 

plusieurs 6cnts renaissants et qui sert à capter la bienveillance de l'auditeur ou du 

lecteur. Ici, cette coprario benevolentiae est fort importante, non pas parce que 

Marguerite produit l'acte même d'écrire, mais parce qu'elle inscrit son oeuvre dans un 

sillage que peu de femmes avaient jusqu'alors emprunté; elle se trouve donc en porte-à- 

faux entre une tradition masculine et une tradition ferninine. La difficulté consiste à 

trouver un espace où loger sa voix. À ce sujet, les propos de Partricia Francis 

ChoIakian sont fort éclairants: 

With no representational tradition on wbich to mode1 her text, the 

woman memorialist found herseIf in a double bind, forced to position 

herseIf either inside or outside a discourse inscribing woman as men's 

fantasy of the other. To  place herself inside this discourse was to 

accept the role of object and Iose her own voice; to place herself 

outside it was to be exiled from the very territory she was vying to 

enter - the world of letters. Maqueri te de Valois's narrative inscri bes 

her attempt to find a way out of this d i l e m ~ n a ~ ~  

Malgré Ia justesse de ces propos, nous nous permettons de Leur apposer un bémol 

Iorsqu'il est dit que Marguerite tentait de pdnétrer le monde des lettres; à notre avis, elle 

46~atrkia Francis Cholakian, *Marguerite de Valois and the Problernatics of Fernale Self- 
Representationm, dans Renaissance Women Writers French Texts-Amencan Contexr, Anne R Larsen 
Bd, Wayne State University Press, 1994. p. 69. 



tentait plutôt, comme nous l'avons en partie démontré, de pénetrer un temtoire générique 

fort peu fréquenté par les femmes. Bien qu'il existe - entre autres - des Louise Labé, 

des Madeleine et Catherine des Roches, des Hélisenne de Crenne et des Pernette du 

Guillet qui, grâce à l'éducation qu'elles avaient reçue, avaient tent6, via l'écriture, 

d'6chapper aux conventions - masculines - de l'idéal féminin: beauté, silence, chasteté, 

modestie, il n'en demeure pas moins que ces femmes empruntaient les chemins 

littéraires qui étaient à leur disposition. En effet, de 1497 à 1522, les ouvrages féminins 

avaient surtout une portée édifiante, proposaient un projet didactique et s'attachaient à Ia 

dévotion et à la spiritualité. De 153 1 à 1562, nous assistons à I16mergence des femmes 

«créatrices» dont le talent est mis au service de la poésie et des arts en général. M m ,  

les années qui vont de 1562 à 1626 genèrent trois catégories d'ouvrages féminins: 

poésies religieuses, traductions de l'italien, poésie et réflexions morales. Nous 

pouvons constater qu'aucun de ces genres ne s'inscrit, ne serait-ce qu'en filigrane, dans 

les Mémoires de Marguerite et c'est cette constatation qui nous permet d'étudier cette 

oeuvre dans ses relations, ses ressemblances et ses différences gbnériques par rapport 

aux autres oeuvres, notamment masculines, de la même époque. Par exemple, nous ne 

voulons pas concevoir et expliquer, à l'instar de Cathleen M. Bauschatz, le topos de Ia 

modestie affectée dont use Marguerite en tant que lieu essentiellement féminin: 

There is a moral dimension to the lack of omamentation present in 

the modesty topos used here. At this point, Marguerite de Valois, 

like many women wrîters, seems to be opting for "proffict" rather 

than "pfaisir" in the responses of her own readers. [...] Marguerite 

de Valois is apparently calling on one of the conventions of 

4 7 ~ u  sujet des textes fdminins de la Renaissance, il est intdressant de consulter le texte develyne 
Berriot-Salvadore, *La probl6matique histoire des textes fémininsm, Atlan tis, vol. XIX (automne-hiver 
1993), p. 9-15. 



Renaissance women's prose, that writing should be simple and 

unadomed in order to mnvey the tmthP8 

Cependant, nous ne le percevons pas non plus en tant que choix esthétique servant à 

établir la cc[ ...] sup6riorité du récit de l'acteur de l'Histoire sur celui de I'historien [...]»?9 

À notre avis, il importe de considérer le fait que Marguerite écrit à Brantôme afin de 

rectifier le portrait qu'il a fait d'elle. Voilà ce qui a d'abord motivé Marguerite à prendre 

la plume. Or, que gagnerait cette femme à poser sa supériorité? A priuri, cet écrit que 

sont les Mémoires s'adresse à un homme, Pierre de Bourdeilles, seigneur et abbé de 

Brantôme qui, après avoir port6 les armes en Italie, en Espagne et en Afrique, participa 

aux guerres de religion en France pour enfin mener une vie retirée dans son château de 

Richemond. Ce que Marguerite livrera à Brantôme servh d'abord à rectifier les propos 

de ce dernier, ensuite, le discours sera un rappel des rôles qu'elle a joués alors qu'elle 

faisait l'histoire. D'abord rectificatifs, les Mémoires acquerront progressivement un 

caractère justificatif- Ce topos n'est ni essentiellement féminin ni une option servant à 

poser la supériorité de l'auteur. Il est d'abord générique; il est possible de vérifier une 

telle affirmation en étudiant les préfaces ou les avis au lecteur dont sont dotés la plupart 

des Mémoires de l'époque.50 Citons ici les Mémoires de Roger de Rabutin, comte de 

Bussy, dans lesquels nous relevons Ie même mpos : «Si j'avais eu de plus grands sujets 

à traitter, je ne les aurois pas gatez par ma maniere de les dire [...]».51 De même, nous 

4%iane Viennot, *Les m6tamorphoses de Marguerite de Valois, ou les cadeaux de BrantBmm, dans 
Les Miroirs de l'écriture. La réflexivité chez les femmes écrivains d'Ancien Régime, J.-P. Beaulieu et 
D. Desrosiers-Bonin éd., Montréal, Département d'études françaises, Universite de Montr6a1, coll. 
*F'aragraphes*, 1998, p- 93. 

5% est B noter que les Préfaces des Mémoires ne sont pas toujours distinctes du iexte lui-même. 

l~ess ire  Roger de Rabutin comte de Buny, Mémoires, 11, Paris. Jean Anisson, 16%. p. 2. 



retrouvons une réserve à parler de soi sous la plume du duc de Sully. Au seuil de ses 

Mémoires, qui comprennent l'histoire des événements qui se sont déroulés de la fin du 

règne de Henri IV jusqu'aux premières annaes du règne de Louis XIII, le duc 

s'effacerait volontiers &in de ne traiter que de matière historique: 

Comme c'est l'histoire de ma vie, jointe à celle du prince que j'ai servi, 

qui va faire Ie sujet de ces Mémoires, je dois donner un éclaircissement 

sur ma famille et sur ma personne. En satisfaisant la curiosité du 

public à cet egard, je le prie d'être persuade que je le fais sans 

affectation et sans vanit6.52 

Toutefois, gardons-nous d'être dupe de cette modestie, fût-elle, en partie, réelle et 

sincère. En fait, sa présence récurrente servirait, à notre avis, à mettre en valeur la res 

historique des textes mémoriaiistes sans toutefois occulter le <<je» qui raconte. 

Cette instance narratrice, ce <<je» à la fois intime et public, est à la source de 

maintes confusions génériques. Toutefois, ces confusions se produisent, non dans les 

ouvrages qui s'attachent à L'etude des genres, mais dans les études portant sur les textes 

m6rnorialistes. En effet, ce genre, digne de Rotée, incite divers Procuste modernes à le 

transformer au gré de leurs théories. Ils sont victimes, à notre avis, de «relativisme 

réciproque», pour reprendre ici l'expression de Claude Levi-Strauss, c'est-à-dire que 

leurs pensées se reflètent dans l'oeuvre étudiée et vice-versa. Cette manifestation est 

sûrement, selon nous, B l'origine des confusions qui expriment, dans une certaine 

mesure, un refus de la généricité. Évidemment, il ne s'agit pas de rechercher la pureté du 

5 2 ~ u c  de Sully, Mt?moires. t 1, Paris, Etienne Ledoux, 1822, p. 7. 



genre des Mémoires; il s'agit plutôt de reconnaître l'existence même de ce genre en tant 

que lieu d'énonciation où d'autres types de discours peuvent apparaître - ou ne pas 

apparaître. Or, il advient souvent que les critiques analysent le genre des mémoires tel 

un ersatz d'autres genres; par exemple, la critique contemporaine a du mal B admettre que 

ce genre ne participe pas de l'autobiographie. Qu'il s'agisse de Marguerite de Valois, du 

Cardinal de Retz, d'Agrippa dlAubignC, de Mademoiselle de Montpensier ou de Saint- 

Simon, tous autant qu'ils sont ont été qualifiés d'autobiographes et leurs Mémoires ainsi 

que les Mémoires en général sont, par conséquent, considérés comme des 

autobiographies. 

A titre d'exemple, citons ici quelques cas où cette confusion se produit. 

D'abord, en lisant l'ouvrage de Marie-Thérèse Epp, Mythes et réalités. enauête sur le 

roman et les mamoires (1660-17701, nous constatons l'ampleur de la diffculté qui se 

présente à celui qui s'attache à défifinir un genre. En effet, il semble que les Mémoires 

deviennent protéiformes sous la plume de ceux qui tentent d'en déterminer les contours. 

Marie-Thérèse Hipp a développé une définition qui distingue deux catégories de 

mémorialistes. D'une part, il y a ceux qui écrivent à propos de ce qu'ils ont vu 

(spectaror). Cette même catégorie contient trois types de m6rnoires. Le premier type 

porte sur la <<geste d'un héros»; il a «[ ...] pour principal objet de décrire la vie privée, 

quotidienne, et les rapports qu'ont les hommes entre eux.>>53 Mesdames de Motteville 

et de Lafayette feraient partie de ce premier type. Dans cette première catégorie, se 

trouvent aussi les mémoires dans lesquels «[l']auteur observe la vie des autres, le monde 

extérieur [...] sa curiosité est du dehors.>P La Rochefoucauld serait un de ces 

S3~arie-~h&èse Hipp, Mythes et réalités. enquête sur le roman et les mémoires ( 1660- 1 7001 Paris, 
Klinclrsieck, 1976, p. 24. 



mémorialistes. Mi, il y aurait des mémoires qui seraient une sorte de «1,..] carnet 

mondain [dans lequel l'auteur peint] la vie extérieure d'une socikté brillante.»ss Marie- 

Thérèse Hipp associe à ce dernier type Mademoiselle de Montpensier ainsi que Bussy- 

Rabutin. D'autre part, selon l'auteur, *r[il] est d'autres mémorialistes qui parlent de ce 

qu'as ont fait, se spécialisent dans Ies a m c t s  privés de I 'aut~bio~phie ,  tiennent des 

mémoires qui sont une espèce de journal intime»».56 En guise d'ouvrages exemplaires, 

I'auteur cite les Confessions de saint Augustin et celles de Rousseau. Ici, très 

clairement, on s'attache à circonscrire un genre par le biais d'autres genres dont les 

paramètres diffèrent de ce que nous retrouvons dans les Mémoires. A notre avis, ce 

type de définition obscurcit la compréhension de la généncité des Mémoires et, par le 

fait même, lui nuit puisque le lecteur est confront6 à une espèce d'axe paradigrnatique 

défaillant. En effet, nous remarquons que, dans cette tentative de définition, Marie- 

Thérèse Hipp substitue un genre à un autre, et ce, sans se soucier des interférences et 

des différences g6nériques qui peuvent se produire. Si, en nous basant sur cette 

description, nous tentions de comprendre ce qu'est le texte de Marguerite, nous 

remarquerions qu'aucune définition ne lui convient puisqu'aucune ne fait état d'un 

m6morialiste qui serait B la fois spectator et actor de la matière qu'il raconte. De son 

côté, Éliane Viennot continue de brouiller les pistes, non pas en ébauchant une 

d6finition du genre, mais en assimilant, simplement, les Mémoires de la princesse de 

Valois à une autobiographie en parlant de son <<entreprise autobiographique».s7 Tel est 

56~bid-, p. 25: c'est nous qui soulignons 

57Éliane Viennot, *Les ambiguïtés identitaires du Je dans l a  pUr6rnoims de Marguerite de Valoism, dans 
Le Genre des Mgmoira. essai de définition, Actes du Colloque de l'Université des Sciences Humaines 
de Strasbourg «Littérature et politique sous l'Ancien R6gimes, Paris, Klincksieck, 1995, p. 70. &ne 
Viennot, tout au long d'un texte inritu16 eÀ propos de la Saint-Barthélemy et des M6rnoires de 



aussi le cas de Madeleine Lazard dont un des articles s'intitule «The Mernoirs of 

Marguexite de Valois and the Birth of Wornen's a u t o b i o g m ~ h p ~ ~  où les deux termes 

sont confondus; celui également dgvelyne ~emot-~alvadore qui, dans son ouvrage Les 

Femmes dans la société francaise de la Renais~ance5~. écrit, d'une part: <<Aussi, 

I'autobiographie qu'elle Marguerite de Valois] rédige, après 15û6, dans sa retraite 

d'Usson prend-elle tout I'intérêt d'un document ii la fois politique, littdraire et 

psychologique>>6*, et qui, d'autre part, renvoie dans la table des matières à l'auto-portrait 

de Marguerite de Valois. Quant à Jean-Claude Arnould, il suggère, dans un de ses 

articles, que le projet de la mémorialiste n'est qu'un exercice d'anamnèse révélateur 

de la mémoire défaillante de la reine.61 Selon Arnould, étant donné que Marguerite est 

reine, elle ne pourrait raconter son histoire que diin point de vue personnel et familial; le 

regard que la mémoriaiiste jette sur elle-même est trop bref pour satisfaire le lecteur 

qu'est Jean-Claude Amould : 

Mais la recherche de soi-même, dans l e  cas présent, échoue dans l a  

superficialité, la rapidité du regard sur soi, e t  l'absence d'introspection, 

Quant aux auto-portraits, ils sont pour ainsi dire inexistants [...], La 

Marguerite de Valois: authenticité du texte et réception au XVLIe siècle, Revue d'Histoire litt6raire de 
la France, no 5, septembre-octobre 1996, p. 8!37-917, nomme autobiographie Ies Mémoires d e  
Marguerite. 

5 8 ~ o &  retrouvons ce texte de Madeleine Lazard dans l'ouvrage Wornen W" ten in Re-RevoIutionary 
France- Strateeies of Emancimtion, Colette H. Winn et Donna Kuizenga éd., New-York\London, 
Garland publishing, 1997, p. 349-362; C'est nous qui soulignons. 

59É,,lyne ~erriot- alv va dore, JAS Femmes dans Ia société francaise de la Renaissance, Genève, Librairie 
Droz, 1991,592 p. 

l~ean Claude Amould, *La m&noke dms les Mt?moires de Marguerite de val ois^, dans Marguerite de  
France Reine de Navarre et son temm, Actes du Colloque d'Agen (octobre 1991). Agen, Centre Matteo 
Bande110 d'Agen, p. 217-226. 



mémoire remplit mal ici Ia fonction d'auxiliaire dans la CO-ssance 

de soi qui lui revient naturellement dans un récit auiobiographique62 

Voilà qui revient ii reprocher à un texte de ne pas être ce qu'il n'est pas. De même, selon 

Andr6 Thieny, Agrippa d'Aubigné <<[ ...] Qrouva la tentation du récit autobiographique 

[...]»63 qu'il légitimerait en se réferant à ces prédécesseurs qui seraient, en outre, des 

figures d'autorité.64 Il ajoute qu'il est ici question d'autobiographie, car la narration 

commence à la naissance du mémorialiste et se termine à quelques semaines de sa mort. 

Toutefois, il écrit aussi, et Zt notre avis il s'agit là d'une contradiction doublée d'une 

confusion: «Son dessein n'est pas de faire pénétrer dans le jardin secret des &notions 

vécues, intimes, mais de compléter l'image de l'homme public donnée dans I'Histoire 

universelle, donc, avant tout, celle d'un soldat et d'un partisao.~65 Or, si le dessein est de 

parfaire une image, non pas intime mais publique, comment est-il possible de soutenir 

que ces Mémoires sont une autobiographie? De la même façon, Jean Garapon écrit, au 

sujet des Mémoires de Mademoiselle de Montpensier (écrits en 1653 lors de son exil Zi 

Saint-Fargeau) que a[ ...] tout, dans ces Mémoires, renvoie aux obsessions d'un moi. 

Aussi nous semble-t-il légitime de parler d'autobiographie [...]>>.66 Ce qui incite Jean 

63~ndr6~hierry. .Agrippa dtAubign6: De l'Histoire aux Mdmoires et à l'autobiographie~, Cahiers de 
1'Association internationale des ktudes francaises, XL (mai lm), p. 23. 

6 J ~ ' ~ u b i g n é  se réRre effectivement aux Çornmentaires de C e  et de Monluc. 

65~n&6 Thierry. op cit., p. 29. Un autre cas semblable est cehi de Jean Mesnard qui, dans sa 
conclusion au ColIoque & Genre des Mémoires. essai de définition, admet qu'il faut distinguer les 
mémoires de l'autobiographie et qui ne peut s'empêcher, quelques pages plus loin, de traiter des «écrits 
autobiographiques de Robert Challe». (Jean Mesnard,  conclusion, Les Memoires comme genre», 
dans Genre des Mémoires. essai de définition, Actes du Colloque de luniversité des Sciences 
Humaines de Strasbourg dittérature et poli tique sous l'Ancien Rt5girne>+, Paris, Kiincksieck, 1995, p. 
368). 

66~ean Garapon, *L'autobiographie d'une princesse de sangs, Cahiers de l'as-ation in mationale des 
$tudes fran-'ses, XL (mai l988), p. 42. 



Garapon à baiter ainsi ce texte, c'est le long récit d e  l'enfance qui ouvre le discours 

mhorialiste, mais le ton nostalgique qu'adopte la Grande Mademoiselle lorsqu'elle 

rapporte l'histoire de son enfance témoigne-t-il vraiment d'un dessein autobiographique? 

Ne s'agirait41 pas plutôt d'une façon de combler le temps qui passe peut-être trop 

Lentement A Saint-Fargeau? 11 est ais6 de s'imaginer que la solitude imposee par l'exil 

incite aux réminiscences. E h  réalité, c'est grâce à cet exil, écrit-eue, qu'elle comprit que 

«[ ...] le souvenir de tout ce qui s'est passé dans la vie occupe assez agrbablement pour 

ne pas compter le temps de La retraite pour un des moins agréables que L'on passe.&' 

Sans compter qu'il s'agit là d'un des topoï du genre des m6moires. Et pourquoi pas, 

pouvons-nous ajouter, retourner 2i l'enfance lorsque le temps le permet et surtout lorsque 

ce récit sert l'Histoire? Ces retours à l'enfance, qu'ils soient brefs ou étendus, ne sont 

pas forcément archéologiques6*, c'est-à-dire qu'ils ne favorisent pas toujours la mise à 

nu de I'auteur. En d'autres mots, ils ne posent pas nécessairement le moi de l'auteur au 

centre du discours. Certes, il est des différences entre un auteur qui fait en sorte de 

poser son moi comme sujet de son texte et comme modèle de l'humanité (ne citons que 

Rousseau) et un auteur qui se pose comme témoin d e  L'Histoire qu'il raconte. À cet 

égard, il semble &vident que le <<je>> de Marguerite n'est pas autobiographique puisque la 

narration, comme nous l'avons déjà mentionne, ne s'amorce qu'au moment où 

Marguerite devient témoin de l'action qu'elle racontera- II est, ou du moins il semble 

indéniable, que ce «je>> a peu en commun avec celui, rousseauiste, des Confessions qui, 

en remontant a[...] aux premières traces de [slon être sensible [...3»69 se fait 

6ï~ademoiselle de Montpensier, Mémoires, LI, Paris, Ediûons A. Ch6ruel. lm, p. 1-2. 

68~hil ip Lejeune, dans son ouvrage L'Autobio-mphie en France. emploie non le terme rarchéologier 
mais ceIui de *genèse», 

69h-lacques Rousseau, JAS Confessions, Park, Les Editions G- Cr& et Cie, 1927, p. 23. 



arch6ologue de lui-même. Cette différenciation nous permet de constater deux choses: 

d'abord, la prééminence du «je» n'explique pas à elle seule le statut générique du texte 

non plus qu'elle ne saurait être garante de son caractère autobiographique; elle permet 

toutefois d'expliquer la tentation qu'éprouvent les commentateurs à assimiler les 

mémoires au genre moderne qu'est l'autobiographie. Cette assimilation, trop souvent 

systématique, incite Yves Coireault à, s'interroger sur son «mode de lecture» des 

mémoires - surtout ceux du XVne et du XVIIIe siècle. A-t-il tort, s'interroge-t-il, de les 

lire en tant qu'~obiographies? Selon lui, <<Ille mot autobiogmphie existe, et la chose a 

précédé le mot; et la chose a varié au long du temps; car cette chose est un genre, comme 

te1 en perpétuel devenir.x70 L'auteur de mémoires travaillerait donc à un genre qui lui 

serait postérieur (sic). Avec lui, nous reconnaissons que cette «chose» est un genre, 

mais nous insistons sur l'altérité même de cette <<chose», car à notre avis, refuser cette 

altérité équivaut à refuser l'évolution historique (c'est-à-dire la diachronie) des genres.71 

Nous retrouvons cette même résistance à l'altérité dans un texte de Jean Garapon qui 

tente de 

[..-1 montrer comment i1 est possible de voir dans ces Mémoires (ceux 

de Marguerite) une autobiographie au sens moderne d u  terme, 

autobiographie sans doute incertaine dans son projet et hybride mais 

clairement identi fiabte, autobiographie encore dans les Iim bes mais 

7*ves Coireault, *Autobiographie et Mernoires ou existence et naissance de I'autobiographien, R e m  
d'histoire littéraire de la France, no 6 (1973, p. 950. 

71~outefois, il ne faut pas nier l'existence diuie littérature dite persomelle avant l'arrivée de Rousseau 
et de ses Confessions: nous devons simplement éviter de considérer cette littérature à partir d'a priori 
associés à I'autobiographie. Le cas échéant, nous c o m m e ~ o n s  un anachronisme. Nous retrouvons le 
même type de considérations dans Philippe Lejeune, *Le pacte autobiographiqum, wtiaue, no 14 
(1973). p. 13û-162, et du même auteur, VAutobio-mphie en France, Paris, Armand Colin, 1971. 



dont la lecture, au si8cle suivant, allait se rkvéler féconde pour le 

gje-72 

Ici encore, l'auteur serait à façonner un genre qui n'apparaintra, selon Philippe Lejeune, 

qu'A la fin du X V n F  s i èc l e .  En fait, tous les exemples de ce que nous nommons 

«confusions génériques» faussent les contrats de lecture et, par conséquent, ne 

favorisent pas l'établissement de distinctions génériques qui sont primordiales, car elles 

dotent les contrats de lecture de caractéristiques particdières - le mode de réception 

d'une oeuvre participe du questionnement générique- En effet, si nous appréhendons les 

mémoires à la lumière d'a priori inhérents à l'autobiographie. il y a risque de déception 

puisque la part faite au moi du sujet qui écrit demeure parcellaire dans les memoires et 

répond à d'autres finalités que celles, autotéiiques, de l'autobiographie. À ce sujet, nous 

croyons que la citation tirée du texte de Jean-Claude AmouId est un exemple d'un mode 

de lecture qui se développe à la lumière d'a priori inappropnés. Cette lecture débouche 

forcément sur une déception. C'est pourquoi il importe de recourir à des ouvrages qui 

s'attachent à définir ce que sont les genres rattachés à la sphère de l'intime. 

Avant de se reporter aux spécialistes de l'autobiographie, consid6rons un aspect 

de la définition du terme «autobiographie» que nous fournit le Grand dictio~aire 

universel du X I X G  siècle (1864- 1876): 

72~ean Garapou, rune autobiographie dans les limbes, les Mémoires de la reine  marguerite^, dans 
Mamuerite de France Reine de Navarre et son temm (octobre 1991), Actes du Colloque d'Agen, Agen, 
Centre Matteo Bande110 d'Agen, 1994, p. 206. 

73~hilippe Lejeune, L'Autobiographie en France, Park, Amand Colin, 1971, 272 p. Le mot 
autobiographie est apparu en AngIeterre aux environs de 1800 pour ensuite être utilisé dans l'ensemble 
de l'Europe, 



L'au~obiogruphie entre assurkment pour beaucoup dans la 

composition des Mhoires;  mais souvent, dans ces sortes d'ouvrages, 

la part faite aux événements contemporains, B l'histoire même, étant 

beaucoup plus considérable que Ia pIace accordée à Ia personnalité de 

l'auteur; le titre de Mémoires leur convient mieux que celui 

dauro biographie. 

De la même façon, en 1866, Larousse oppose l'autobiographie aux rn6moires lesquels 

fournissent des faits qui peuvent être étrangers au narrateur. Un siècle plus tard, nous 

retrouvons dans Le Trésor de la Lanmie francaise des paramètres de différenciation 

quasi identiques. Il devenait donc imp6ratif d'élargir et d'bclaircir ces prdceptes 

déf~tionnels qui devenaient insuffisants et qui nuisaient à une nette compréhension du 

genre. Afin de repousser les limites imposées par ce type de définition, Georges MayT4 

propose de distinguer trois types de récits : récit de ce qu'on a vu, r6cit de ce qu'on a fait 

et r6cit de ce qu'on a été. Les modèles de cette tripartition pourraient être Joinville, le 

cardinal de Retz et Rousseau ou encore Mme de Motteville, Mlle de Montpensier et 

Georges Sand. Afin de saisir ce que sont les mémoires, iI convient de dbterminer si le 

mémorialiste a participé activement aux événements qu'il raconte ou s'il n'y a joué qu'un 

rôle passif. Selon cette catégorisation, les mémoires participeraient donc des deux 

premiers types de récits tandis que l'autobiographie correspondrait au troisième. A 

propos de Marguerite de Valois, nous pouvons affirmer qu'elle a été à la fois spectutor 

et actor des événements qu'elle rapporte dans ses Mémoires. Toutefois, selon Georges 

0 7 J ~ r g e s  May, L'Autobio-phie, Paris, P.U.F., 1984, p. 23 1 



[...] il est rare que la personnalité du mémorialiste n'entre pas en jeu 

de temps en temps pour faire de lui un autobiomaphe qui s'innore 

parfois, de même il est rare que les événements publics traversés par la 

vie d'un autobiographe ne s'imposent à sa mémoire pour lui faire 

jouer, ici et Ià et même involontairement, le rôle de ~hron.i~ueur.~s 

Ici, l'opinion de May est discutable, car eiie sous-entend que le critique en sait plus que 

l'auteur; il y a ainsi risque de juger les oeuvres rétroactivement en projetant sur elles des 

catégories génériques qui leur sont post6rieures. Ce mode d'analyse d'une oeuvre est un 

tant soit peu inapproprié puisqu'ii recherche dans l'oeuvre des structures qui n'existaient 

pas lors de son apparition. Ici, une question s'impose: comment peut-on s ignore^>'^, 

par exemple au XVIe siècle, un concept qui n'apparaîtra que deux siècles plus tard - 

c'est-&-dire ce1 ui de l'autobiographie d'une part et celui de I'autobiographe d'autre part? 

En se dressant ainsi devant l'oeuvre et en I'appréhendant & la lumière de notions 

modernes, le critique l'extrait de son contexte et la fait autre en lui conf6rant des 

fonctions géneriques modernes. Ici, le critique admet la anahue variable du genre», 

selon la formule de Juri Tyniavov, mais il omet une distinction primordiale: cette 

variabilité repose sur l'évolution historique du genre et non pas sur sa révolution. Pour 

sa part, Philippe Lejeune propose une définition de l'autobiographie qui repose sur 

quatre critères: 1). La forme du langage: a) un récit b) en prose 2). Le sujet trait& la vie 

individuelle, L'histoire d'une personnalité; 3) La situation de l'auteur: identité de l'auteur 

(dont le nom renvoie à une personne réelle) et du narrateur; 4) Position du narrateuc 

a)identité du narrateur et du personnage principal b) perspective rétrospective du récit? 

- 

7S~eorges May, OR. d t. p. 126; c'est nous qui soulignons. 

76~appe~ons qu'ignorer, c'est ne pas cornaître, ne pas savoir ce qui pourtant existe. 

77~bilippe Lejeune, «Le pacte autobiographiquw, Poétiaue, no 14 (1973). p. 138. 



Or, est autobiographique toute oeuvre qui remplit l'ensemble de ces conditions. Si nous 

prenons le cas des mémoires, nous constatons qu'ils n'obéissent pas aux conditions de 

la deuxième catégorie; les Mémoires de Marguerite ne retracent pas l'histoire de sa 

personnalité. En fait, Marguerite est très explicite quant au dessein de ses Mémoires. 

C'est en ces mots qu'eue motive son discours mémorialiste ii Brantôme: 

[.,.] j'estime que vous recepvrez plaisir d'en avoir les Memoires de qui 

le peut mieux sçavoir, et de qui a plus d'interest A la vente de la 

description de œ subject, J'y ay aussi est6 conviée par cinq ou six 

remarques que j'ay faites en vostre discours, où il y a de l'erreur, qui 

sont Iors que vous parlez de Pau et de mon voiage de France; quand 

vous parlezde feu monsieur Ie mareschal de Biron; quand vous parlez 

d'Agen, et aussi de la sortie de ce lieu du marquis de ~ a l ù l l a c . ~ ~  

Grâce aux propos de Marguerite ainsi qu'au système de Lejeune qui repose sur 

des principes d'inclusion-exclusion, il est clair que ces mémoires ne visent pas les buts 

d'une autobiographie moderne par exemple. À propos du genre des mémoires, les dires 

de Philippe Lejeune ne sont pas étrangers à ceux de Claude-Gilbert Dubois et à ceux 

des dictionnaires du XIXe siècle que nous avons cités. Selon Lejeune, dans les 

mémoires, l'auteur se comporte comme un témoin de l'Histoire qu'il raconte; bien sûr, 

son point de vue demeure individuel, mais son discours Ie transcende, car il raconte 

l'histoire des groupes sociaux et politiques auxquels il appartient. Bien que cette 

transcendance prime dans les mémoires, le <<je» n'en est pas un anonyme. Il est 

indbniable, et ii ne saurait en être autrement, que ce pronom personnel possède un 

référent et que ceIui-ci est le mémorialiste. Toutefois, ce <<je», producteur du discours, 

78~arguerite de Valois. OP. ci t-, p. 3. 



ne s'interroge pas lui-même, il n'est pas autotéfique, c'est-&-dire qu'il ne se pose pas à la 

question CQLÜ suis-je?>> Les questions auxquelies le mémorialiste du XVIe siecle est 

confronté ont plutôt cette teneur: «Qu'ai-je fait pour servir l'Histoire?» et «Qu'a fait mon 

entourage pour servir l'Histoire?» La portée de ces écrits, d'abord éducative et 

didactique, ne prétend pas présenter au lectorat une espèce de tabet7uu:uIum de l'âme. 

Ce rapport à I'tfistoire et aux 6vhements sociaux et politiques dont elle se compose est 

ce qui attise l'intérêt d'un éventuel lectorat. Selon Philippe Lejeune, 

[l]'autobiographie se définit tant par sa lecture que par son écriture: elle 

ne devient un phénomkne pertinent qu'à partir du moment où la 

production correspond à une consommation, ou il y a un public- 

Avant 1750-1755. l'intérêt mur l e   rivé était très faible. T-. . l  l'on 

n ' a ~ ~ r é c i a i t  les mémoires QU'A ~ r o m r t i o n  de I'intdrêt historiaue, 

politique ou sacial des dvénements racont6~ .~9  

À la différence du regard de l'autobiographe, celui du mémorialiste est davantage tourné 

vers l'extérieur, vers la res publica: sa personne singulière ne saurait capter l'entièreté de 

son attention, car au XVF siècle la notion de personne individuelle, particulière et 

subjective n'a pas encore atteint la valeur que nous lui reconnaissons aujourd'hui et 

surtour elle ne s'explique pas n6cessairement par sa genèse. Qui plus est, cette notion se 

développedans un cadre très précis qui n'est pas étranger à celui que nous retrouvons 

dans les mémoires. Dans un de ses textes, Jane Couchman précise «[ ...] that private 

self-definition, or seIf-fashioning, was accomplished within familial or dynastic and 

social or political contexts.»** Remarquons que les «lieux» où se développent le «moi» 

7g~hilippe Lejeune, ~ A u t o b i o m p h i e  en France, Paris. Amand Colin, 1971, p. 43; ctest nous qui 
soulignons. 

*O.Jane Couchman, cWttat is *Personal» about Sixtheenth-Century French Women's Personal 
Writing?~, Atlantis. vol. XIX (automne-hiver 1993), p. 17. 



ou le <<personnel» sont identiques aux «lieux» 03 se manifeste la mémoire des 

mémorialistes. À ce propos, Philippe Lejeune ajoute qu'il faudra attendre le XVme 

siècle et l'ère industrielle pour que cette notion acquière une certaine valeur, laquelle 

conduira invariablement au désir de retracer et d'expliquer son histoire. Bien que 

Montaigne ne soit pas loin, et qu'un certain goût de l'individualisme apparaisse, la 

curiosité de soi et d'autrui n'est pas suffisamment développée pour en faire 

systématiquement la finalité d'un discours. À la diffbrence de l'auteur des Essais, où le 

j e »  occupe toute la place, celui des mémoires a[ ...] se présente comme un acteur public, 

et fait le récit des rapports qu'il a entretenus avec la communauté, soit à Ifoccasion des 

guerres, de négociations ou de tractations cornmerciaies [...]». * ' Ces propos rejoignent 

ceux que Iivre Frédéric Charbonneau dans son texte intitulé <<Les Mémoires français du 

X W e  siècle: prolégomènes à l'établissement d'un corpus» - ces prolégomènes 

aideraient aussi, croyons-nous, à l'établissement d'un genre. Dans ce texte, le critique se 

heurte au genre «ouvert>, que sont les mémoires, mais il parvient à formuler une 

définition fonctio~elle de ceux-ci. A son avis, afin de parvenir à l'établissement d'un 

corpus, il ne faudrait considérer que les textes qui a[.--1 ressortissent aux belles- 

lettres[ ...]»82 et oublier ceux qui appartiennent aux «documents d'archives».*3 Ensuite, 

il est nécessaire d'observer la «composante rhétorique» des textes, car son absence 

indiquerait la non-appartenance du texte au corpus des mémoires et, par extension, au 

genre lui-même. Aussi, et c'est ici que l'auteur de ce texte rejoint Claude-Gilbert 

Dubois, un texte n'appartient à ce genre que s'il y a prédominance de la «relation au 

monde». l'oeuvre mémorialiste, pour être telle, devra être r6trospective. C'est ici 

klaude-~i1bert Dubois, OD. at., p. 168. 

82~rédénc Charbo~eau, «Les Mt5rnoix-es fmnpis du XWIe si?xIe: prol6gomènes à l'&ab1 issement d'un 
 corpus^, xVII~ siècle, no 191, 19%, p. 356. 



que les conditions d'écriture acquièrent de l'importance. En effet, les m6morialistes, au 

moment où ils rédigent leurs mémoires, se sont retirés des vies familiale, publique et 

mondaine. Ils ne se veulent que dépositaires d'une mémoire qu'ils doivent «transcrire» 

afin de livrer, d'abord à un destinataire, dans le cas de Marguerite, et, ensuite, à la 

postérité, une image différente, la leur, de celle que l'Histoire aurait livrke, Là réside à 

notre avis la dimension fondamentale des Mémoires. 

LIV. À LA RECHERCHE D'UNE VISION HISTORIQUE 

Le mémorialiste ne discute pas la véracité d'un fait historique précis, mais bien 

la façon dont il a perçu, vécu et, d'une certaine façon, subi ce fait. Dans les Mémoires, le 

mémorialiste se fait prisme, c'est-à-dire que c'est à travers lui que nous lisons l'Histoire 

et c'est la vérité de sa vision qu'il tentera de servir à son lecteur. A cet égard, Monluc 

m- 

C'est mal fait à moy d'escrire mes faits, et que je devois Iaisser 

prendre ceste charge à un autre, je Ieur diray, pour toute responce, 

qu'en escrivant !a vent6 et en rendant I'honneur à Dieu, ce n'est pas 

mai faict_g4 

C'est de cette même vérité que s'enquiert Marguerite au début de ses Mémoires. 

D'abord, à l'intention de Brantôme, elle écrit : «[ ...] j'estime que vous recepvrez plaisir 

d'en avoir les Memoires de quile peut mieux sçavoir, et de qui a plus d'interest à la 

venté de la descrï~tion de ce subiect.»*5 Et à l'intention d'un public plus large, elle 

84~laise de Monluc, Commentaires 1521-1576, Rui-S. Bibliothèque de la Pleiade, 1964, p. 21; c'est 
nous qui soulignons. 

85~argueri te de Valois, cm. ck, p. 3; c'est nous qui souiignous. 



ajoute quelques lignes plus loin: d e  traceray mes memoires [...] pour la verité qui v est 

contenue nuement [...]d36 Plus loin encore, elle se réclame de cette vérité en ces 

termes: «[ ...] n'estant mon intention d'orner ces Memoires, ains seulement narrer jg 

verité  B.^^ Une des particularités de cette v6rité est qu'elle sera différente d'un - 
m6morialiste à l'autre. Tl n'est que de lire le passage des Commentaires de Monluc qui 

traite des événements de la Saint-Barthélemy et celui des Mémoires de Marguerite pour 

constater les différences existant entre ces discours. Dans ses Commentaires, Blake de 

Monluc nous rapporte en ces termes les événements du 24 août 1572: 

Quelque année estant ainsi passée, la nouvelle survint de ce qui 

estoit advenu à la joumde de Saint Barthelemy à Paris, où 

monsieur I'admiral fust si mal advisé de slaIler enfourner pour 

monstrer qu'il gouvernait tout, Je m'estome qu'un si advisé et  

sage homme pour le monde fist une si fourde faute; il Ia paya bien 

cher, car iI luy cousta la vie et B plusieurs autres. Il avoit aussi 

mis ce royaume en un p m d  trouble, car je sçay bien que tout ne 

venoit pas de monsieur le prince de Condé ny la moitié. [...] Je 

sçay bien, et tout le monde aussi, qu'elle [Catherine de Médicis] a 

esté acc&e d'esfre cause des premiers remuemens qui advinrent aux 

premiers troubles; I...].*~ 

Écoutons maintenant ce qu'en dit Marguerite: 

[...] où.fust pris resolution de faire, la nuist mesme, le massacre de 

Saint Barthelerny. Et mettant soudain la main ii l'oeuvre, toutes 

les chaisnes tendues, le tocsin sonnant, chocun courut sus en son 

8 6 ~  p. 3; c'est mus qui soulignons. 

87- p. 43; c'est nous qui souiignonr 
 la lai se de Monluc, OD. ci L, p. 834. 



quartier, selon l'ordre donné, tant B l'admira1 qu'à tous les 

huguenots- 1-.,] Je voyois tout le monde en action; les huguenots 

desesperez de cette blesseure [celle de Coligny]; messieurs de Guise 

craingnans qu'on n'en vouiust faire justice, se  suschetans tous à 

l'oreille. Les huguenots me tenoient suspecte parce que jrétois 

catholique, et les cathotiques parce que j'avois espousd le roy de 

Navarre, qui estoit h ~ ~ u e r i o ~ ~ ~  

Ici, nous sommes devant deux discours à la fois mêmes, autres et porteurs d'une vérité, 

disons «personnelle». Celui de Blaise de Monluc, maréchal de France sous quatre rois, 

qui est plus posé, plus pragmatique, plus analytique, s'adresse .<[à] un soldat, capitaine, 

et peut estre qu'un lieutenant de roy y pourra trouver de quoy apprandre»gO; il se 

dLff&encie, de celui de Marguerite qui livre un point de vue interne de L1év6nement. Son 

discours en est un où les occurrences du «je» retentissent, ce qui lui confère un rythme 

véloce qui exacerbe le verbe. Cette exacerbation traduit Ia volonté de la reine de se laver 

de tous les soupçons qui pèsent sur elle depuis trop longtemps et le désir aussi de 

prouver son innocence en montrant, d'abord à Brantôme et ensuite à la postérité, qu'elle 

n'&ait qu'une victime des conjonctures. Dans ce cas, es t4  légitime de rechercher une 

vérité historique dans ces Mémoires et dans les M6moires en général? Ne vaudrait41 

pas mieux chercher une vérité de l'être dans sa vision de l'histoire? Comme le rapporte 

Frédéric Briot: N[...] la vérité n'est pas dans les faits, mais dans la manière dont ils ont 

étt5 sentis, c'est-à-dire non seulement perçus, mais perçus comme un retentissement de 

l'être qui devient le vrai objet des Mémoires [...]».91 Peut-être aurions-nous raison de 

*%arguerite de Valois, OP.  ci^, p. 3 1-32- 

90~1aise de Monluc, op. cit. p. 22. 

gl~r&it5ric Briot, Usage du monde. usage de soi. Enquête sur les m6morialistes d'Ancien R&ime, 
Paris, Seuil, 1994, p. 104. 



croire que les Mémoires de tel ou tel personnage serviraient à fournir, il expliciter une 

vision de 1Wistoire via sa personne tandis que, dans l'autobiographie par exemple, &] 

la personne srexplique[rait] par son histoire et en particulier par sa genèse dans l'enfance 

Le <<je» autobiographique et le <<je>> mémorialiste, en plus de n'être pas de la 

même époque, ne partagent pas les mêmes buts et ne prétendent pas ii des finalités 

identiques. Les écrits de I'autobiographe tenteront de répondre à la question  qui suis- 

 je?^ en retournant aux sources du moi et en remontant au moi actuel. L'autobiographie 

met en scène Ies changements et les mouvances que l'être explore tout au long de sa vie. 

II n'est donc pas &onnant que Ie personnage que nous rencontrons au d&ut d'une 

autobiographie ne soit pas identique à celui que nous quittons à la fm. L'autobiographie 

moderne répondrait la mutabilité de l'être que constatait Montaigne au XVIe siècle: 

[.,,J il n'y a aucune constante existence, ny de nostre estre, ny & 

ceIuy des objects. Et nous, et nostre jugement, et toutes choses 

mortelks, vont coulant et roulant sans cesse [...] nous n'avons 

aucune communication à I'estre, par ce que toute humaine nature 

est tousjours au milieu entre Ie naistre et Ie mourir, ne baillant de 

soy qu'une obscure apparence et ombre, et une incertaine e t  debile 

opinion. Et si, de fortune, vous fichez vostre pensée à vouloir 

prendre son estre, ce  sera ne pius ne moins que qui voudroit 

empoigner i'eau.93 

92~hilippe Lejeune, ou. ciù, p. 9. 
93~ontaigne, Essais. Livre II, Paris, QuadrigeW.U.F., p. 601. 



Au. contraire de cette nature mouvante proposée par Montaigne, la narratrice, dans les 

Mémoires, se fait un devoir de se montrer constante, fidèle à elle-même, et ce, tout au long de 

la narration des Mernoires. Or, après avoir explicité ces quelques particularités génériques, il 

convient d'examiner le texte des Mémoires à la hmière de l'art rhétorique. 



Chapitre II 
&de rhétorique 

Dans ce second chapitre, nous nous proposons de sonder les stratégies 

rhétoriques du texte de Marguerite de Valois, Ainsi que nous Pavons spécifié dans notre 

introduction, les Mémoires sont à la fois. le lieu d'une vérité de l'être dans sa vision de 

l'histoire et le lieu d'une justification qui doit plaire au lecteur et qui doit le persuader de 

la vkracité ainsi que de la validité des faits qui y sont rapportés. Les Mémoires ne sont 

pas introspectifs, iIs ne sont pas tournés vers l'énonciateur, mais bien vers l'autre, le 

destinataire auquel ils cherchent à plaire. Afin de conquérir et de persuader ce 

destinataire, le discours doit mettre en oeuvre des procédés particuliers, proc6dés qui ne 

peuvent être que rhétoriques. Souvenons-nous ici que, pour les Anciens, la rhétorique 

concerne aussi bien l'éloquence que les techniques de persuasion. Cette conception est 

très appropride au texte de Marguerite puisque celui-ci tend aussi bien 2 dduire qu'à 

persuader, d'abord Brantôme, et ensuite d'éventuels lecteurs, qu'elle est l'image même de 

la droiture et de la sincérité. Puisque l'idée de rhétorique implique la présence d'un 

interlocuteur que l'on doit convaincre, nous nous pencherons sur le cas du premier 



destinataire des Mémoires: Brantôme, Par la suite, il s'agira de spécifier à quel genre de 

discours rhétorique ressort le texte de Marguerite et d'analyser les mécanismes de 

persuasion qu'il d6pl oie. 

Ce <<jeu qui ne s'interroge pas sur lui-même n'est certainement pas anonyme, 

mais il maintient son regard vers l'extérieur, vers l'ensemble du corps socid où il a jadis 

évolué. Et c'est en se mettant en scène sur ce «théâtre social» qu'il parviendra à ses fins. 

Il est donc possible d'observer que le discours mémorialiste n'est pas un chaste discours 

historique. Chacun a son dessein, chacun a ses fins. Dans ce type de discours, nous 

retrouvons ce que Roland Barthes nomme des <<signes de l'énonçant>>, c'est-à-dire des 

occurrences du <<je» qui ne sont pas historiques. D'abord ce discours n'est pas 

qu'historique, car quelqu'un <<raconte» tandis que dans le discours purement historique, 

«[ ...] l'énonçant annule sa personne passionnelle [...] et lui substitue une autre personne, 

la personne «objective»».gl C'est cette substitution qui produit l'impression que le 

discours historique se raconte seul. Aussi, ce type de discours n'exhibe, en général, 

aucun signe de destination.95 Si nous examinons les textes des mQmorialistes, nous 

pouvons percevoir cette présence du destinataire qui ponctue le texte. Ainsi, les 

Memoires de Marguerite s'adressent à Brantôme dont la prbsence s'inscrit dès l'incipit 

des Mémoires: <<Je louerois davantage vostre oeuvre [...]».96 En fait, nous avons relevé 

vingt-sept occurrences du «vous» du début des M6moires jusqu'à la fin de la narration 

- -  - - 

94~oland Barthes, Le Bruissement de la langue, Wns. Seuil, 1984. p. 158. 

95~our les exceptions B cette règie, consultez Roland Barthes, opcit., p. 157. 

96~arg~erite de Valois, ou.  ci^. p. 3. 



de l'année 1569. Par la suite, la présence du «vous» s'estompe, mais Marguerite ne 

l'oublie pas. Son destinataire ressurgira douze autres fois jusqu'a la fin des Mémoires. 

Ii est possible de s'assurer que le référent de ce pronom personnel est bien Brantôme en 

relevant les allusions de Marguerite qui sont plus explicites à cet égard Ainsi, elle Bcrit: 

u[...j la Royne ma mère estant entrée en son cabinet pour faire quelques longues 

despeches, madame de Nevers vostre cousine, madame de Raiz aussi vostre cousine 

Bourdeille [...]>>? Plus loin, elle ajoute u(Ainsi nommoit-il aussi celuy qui a depuis 

servy vostre cousine)»98 et a[ ...] Hardelay vostre brave frere».99 &rangement, Élime 

Viennot suppose que 4.4 ce n'est pas h Brantôme que s'adresse une telle 

démonstration : l'ami, l'admirateur, elle l'oublie en effet sitôt passées les premières pages 

du texte, comme le prouve la disparition progressive des apostrophes qui Iui étaient 

destinees.d00 S'il est possible de nier la constance du destinataire dans le corps du 

texte, il est plus ardu de ne pas reconnaître le rôle qu'a joué le destinataire dans le projet 

de la reine. En effet, la présence du destinataire, la présence du «vous» est essentielle au 

projet de la reine, puisque ce «vous» provoque et justifie la naissance des Mémoires. 

En plus de susciter et d'expliquer l'apparition des Mémoires, la présence du destinataire 

incite la mémorialiste àfaire oeuvre «sincère»- Selon Emmanuèle Lesne, <<g]'argument 

de la sincérité est lié au contexte polémique de la vie des mémorialistes qui l'utilisent. 

Les Mémoires qui n'ont pas de réputation réhabiliter n'ont pas recours à cet argument 

97~bid., p. 45; c'est nous qui x>u1ien&s. 

98&& p. 46-47; c'est nous qui soulipons. 

9%- p. 55; c'est nous qui soulignons 

l0%iane Viennot, op. ck, dans des métamorphoses de Marguerite de Valois, ou les odeau. de 
Brantôme*, p. 11. 



lié au plaidoyer.» Or, ce pronom personnel, ce vous avec lequel Marguerite signe un 

pacte de sinc6rit6, renvoie à Pierre de Bourdeille, seigneur de Brantôme, auteur du 

«Discours sur la Reyne de France et de Navarre, Marguerite», contenu dans son 

ouvrage intitulé les Dames illustres.lo* 

11.11. DISCOURS DE BRANTÔME 

Cette oeuvre épidictique du seigneur de Brantôme s'attache à louer les charmes 

physiques, moraux et intellectuels de celle que l'on M[ ...] prendra tousjours pour une 

déesse du ciel, plus que pour une princesse de la terre [...]do3 Ce discours propose 

une division tripartite: la première partie loue les beautés de Marguerite ainsi que ses 

goûts en matière de «[ ...] coiffures gentilles, inventions et ornemenu>.'04 De plus, dans 

cette même partie, Brantôme suspend ses propres louanges afin d'évoquer des moments 

où certains hommes illustres ont été subjugués par une telle princesse. Tel est le cas 

des ambassadeurs polonais venus en France pour annoncer à Henri son accession au 

trône de Pologne, dont un certain Albert Laski qui ne voulut &.] rien plus veoir apres 

telle beauté [...].los Don Juan d'Autriche, lui aussi conquis par Marguente, l'éleva au- 

dessus des beautés d'Espagne et d'Italie et déclara: <<Combien que ceste beauté de reyne 

soit plus divine que humaine, elle est plus pour perdre et damner les hommes que les 

10IEmmanuiYe Lesne, La Poétique des mdmoires 163-1685. Paris. Honord Champion, 1996, p. 234. 

0 2 k  réft?rences à Brantôme sont tir& de ses Oewres complètes, Ludovic Lalanne ed, Paris. ( 1864- 
1882, 1 1 volumes), Paris, Société de 1 Wstoire de France, LVIII (1 WS), p. 22-85. 



sauvernl06 Cette première partie laudative est suivie d'un long passage dans lequel 

Brantôme, tout en retraçant les origines de la loi salique, constate les effets néfastes qu'a 

provoqu6s cette loi en privant la fiance du règne de Marguerite. E n f i ,  la troisième 

partie du discours de Brantôme retourne 2 Marguerite pour vanter ses capacit6s 

intellectuelles et artistiques. Or, ce discours, composé par un ancien cadet de Gascogne 

vers 1591-1592, contient certaines caractéristiques inhérentes au discours 

en~o~as t ique .  Dans un texte portant sur ce type de discours, Wolfang Leiner 

mentiorne que Blaise de Vigenère, dans une lettre écrite à Louis de Gonzague (duc de 

Nevers) en 15'7'7, expliqua que, dans les éloges faits aux anciens, on loue toujours trois 

dons: «Ceux de l'esprit, du corps et de la Forninedo7 Toujours selon Blaise de 

Vigenère, un quatrième don s'ajoute aux trois premiers; c'est celui de d a  noblesse et 

ancienneté de la racedo8 A la lecture du discours brantômien, nous pouvons facilement 

relever ces topoïqui figuraient déjà dans les traités de rhétorique ancienne. Brantôme se 

remémore rentrée de Marguerite dans la ville de Bordeaux et raconte comment elle 

repondit à ceux venus l'accueillir - l'archevêque de Bordeaux, Antoine Prévost de 

Sansac, M. le maréchal de Biron, le maire et M. Largebaston: 

Elle Ieur respondit à tous les uns aprés les autres [,,.] si 

éloquemment, si sagement et si promptement, et avec telle grâce et 

majesté, mesmes h un chascun, par un tel changement de parolles, 

~07~aonicus Chalcondyle, Histoire de la Décadence de l'empire mec. et l'établissement de celui des 
Turcs. Commis en dix livres. par Nicolas Chakondde A thénien. De la traduction de Blaise de Vigenere, 
Paris, Nicolas Chesneau, 1577, cit6 dans Woffgang Leiner, *Lieux communs et discours 
encomiastiquen, Cahiers de internationde des études fmgaises, mai 1997, no 49, p. 78, 



sans réitérer les premières ny Ies secondes; sur un mesme subject 

pourrant [...].109 

D'une part, nous apprenons ici que Marguerite est douée d'une éloquence qui se 

renouvelle constamment tout en s'adaptant à chacun de ses interlocuteurs. D'autre part, 

les éloges du corps de cette princesse, le deuxième des quatre dons mentionnés par 

Blaise de Vigenère, sont quasi incessants dans le discours de Brantôme. Selon 

Wolfgang Leiner, ce topos est fortement exploité dans les textes qui sont adressés à des 

femmes et provoquerait l'imagination des auteurs de ce type de textes. Ainsi, sous la 

plume de Brantôme, la beauté de Marguerite est telle que nulle autre femme ne peut 

apparaître à ses côtés sans en souffrir. Dans ce texte, nous percevons très bien que 

Brantôme s'est pris au jeu de la création, au déploiement des images et des figures 

superlatives. II écrit <c[ ...] que la mère nature, ouvrière très-parfaicte, mist tous ses plus 

rares sens et subtils espritz pour la [Marguerite] façomen>,1l0 «[qul] on la prendra 

tousjours pour une déesse du ciel, plus que pour une princesse de la terre [...]>dl' et  

a[ ...] qu'on eust dict que le naturel du visage et l'artifice des estoilles en pierreries 

contendoient avec le ciel, quand il est bien estoillé, pour en tirer la formes .Il2 Bref, 

nous ne pouvons retranscrire de façon exhaustive tous les éloges qui se surpassent les 

uns les autres, car ce texte de Brantôme exploite en majeure partie ce topos de la beaut6 

qui élève Marguerite au rang des grâces 

figures humaines. Toutefois, ce topos ne 

divines et qui, simultanément, l'éloigne des 

fera pas oublier à Brantôme celui qui sert à 

L09~rant&ne, oo. dt, p. 42. 

l l4&& p. 24. 

l p. 24. 

121bid., p. 37. 



évoquer d'ancienneté de la race>> ik laquelle appartient Marguerite. Ainsi, rappeler la 

généalogie de cette femme permet de jusmer le discours panégyrique qui lui est dédik 

grâce à ses origines, elle merite d'autant plus ces louanges exacerbees. Ce troisième 

topos ouvre et clôt le discours de Brantôme. Ainsi, au seuil de son texte, Brantôme 

renvoie aux Valois, sans en nommer un précisément, en flattant le cowage de 

Marguerite, <<[...] courage généreux qu'elle a extraict par sa naissance de tant de braves 

et valeureux roys ses père, grand-père, ayeulx, bisayeulx et ancestres [...]d l3 De plus, 

Brantôme conclura son discours en rappelant le courage inhérent aux membres de la 

maison des Valois et en mettant en lumière la vaillance et la bravoure du père, du grand- 

père et des ancêtres de Marguerite, bref de ces hommes qui l'ont entourée et parmi 

lesquels elle a eu l'honneur d'être. Brantôme ne se contente pas d'exhumer à lamémoire 

du lecteur les ancêtres de Marguerite, il précise qu'a l'instant où il écrit, elle est la seule 

survivante d'une famille eteinte, l'unique survivante «[ ...] non pourtant recongneue et 

révérée comme elle debvroit de son peuple!»l14 Suite à ces trois ropol aisément 

exploitables Iorsqu'un texte s'adresse à Marguerite, sujet fécond s'il en est un, une 

topique demeure, probl6matique celle-là, puisqu'il s'agit du topos de la fortune. Or, 

Fortune, cette divinité qui préside aux hasards de la vie, qu'ils soient heureux ou 

malheureux, a réservé Marguerite un sort souvent peu enviable que Brantôme ne peut 

passer sous silence: a[ ...] car s'il y en heust jamais une au monde parfaicte en beauté, 

c'est la reyne de Navarre, et toutesfois pourtant peu favorisée de la bonne Fortune 

jusques icy [...]»,lis - c'est-à-dire autour des années 159 1-1592 alors que Marguerite 

vit retirke h Usson depuis 1586 et qu'elle a peu P espérer, dorhavant, de cette Fortune. 



Malgré le fait que Brantôme ait du mal 2 représenter la bonne Fortune de Marguerite, il 

parviendra à user de ce topos en élevant Marguerite au-dessus de tout, de telle sorte que 

son statut ne saurait souffrir les affres de la mauvaise Fortune. Selon Brantôme, cette 

divinitk n'a pas d'emprise sur Marguerite, trop belle, trop noble, trop élevée pour cela. 

Toujours cette femme sortira victorieuse des combats que lui livrera la Fortune. C'est 

avec cette image qu'il clôt son discours: «Cependant vivez, princesse, vivez en despit de 

la fortune. Vous ne serez jamais autre qu'immortelle, et en la terre et au ciel, où vos 

belles vertuz vous porteront sur leur testes.d 16 Ce relevé des quelques figures topiques 

contenues dans le discours brantômien prouve qu'il est fortement inscrit dans une 

tradition rhétorique, qu'il répond à des critères assez précis. L'étude de certains topoi'de 

ce texte nous permet aussi de mieux comprendre le seuil des Mémoires de Marguerite 

et la façon dont celle-ci inscrit Brantôme dans son propre discours. 

En effet, d'entrée de jeu, Marguerite reproche à son laudateur de l'avoir peinte 

«d'un si riche pinceaud 17 qu'elle ne se reconnaît pas dans ce discours encorniastique. 

Selon Marguerite, accepter tel quel et admirer ce discours serait faire preuve de phihfie 

plutôt que de raison. En refusant de se laisser emporter par cet amour inconsidéré de 

soi propre aux femmes selon elle, Marguerite prouve, d'abord et avant tout, qu'elle est un 

être de raison. Par l'absence de ce trait qu'elle juge féminin, elle fait alors preuve d'une 

connaissance de soi qu'elle considère plus masculine que féminine. Selon Jean 

Mesnard, «[ ...] la philautie, passion destructrice, cause un désordre intérieur auquel peut 

l 161bid, p- 85. 

l 17~arguerite de Valois, g p  cit., p- 1. 



seule faire échapper une sagesse humaine et divine, faite de simplicit6, d'équité et de 

maiAtrise de soi-xi 18 Cet amour de soi incite à parler de soi et, par extension, formuler 

un discours réflexif. Toutefois, il faut, conformt5ment aux préceptes rhétoriques de 

l'époque, se garder d'une telle pratique discursive, car elle est synonyme d'égoïsme et 

d'orgueil. Dejà, chez saint Augustin, nous lisons ce mépris de l'amour de soi qui 

s'oppose, en tout point, à l'amour de Dieu. Pour l'auteur des Confessions, l'homme est 

confront6 à deux choix: soit il s'aime lui-même, soit il aime Dieu. Si la première avenue 

le séduit, il s'engage alors sur les chemins du mal tandis que l'amour de Dieu a le 

pouvoir de le guider vers le bien. Plus tard, au début du XIVe siècle, dans Le Banauet 

de Dante Aiighieri, nous retrouvons cette même réserve à parler de soi: «[ ...] il n'est 

évidemment pas licite de parler tant soi peu de soi-mêmedlg, écrivait l'auteur de la 

Comtklie. Au tout début du XVIe siècle, Érasme, dans ~ h o g e  de la folie rédigé en latin 

savant, utilisera le terme grec de philde120 pour, lui aussi, dénoncer ce penchant Plus 

tard, autour de 1578-lm, cette même dénonciation se retrouve chez Montaigne qui, 

dans le chapitre XVIII du Livre II des Essais, remarquait: «Il méssiet à tout autre de se 

faire cognoistre, qu'à celui qui a de quoy se faire imiter, et duquel la vie et les opinions 

peuvent servir de patron.>rl21 Montaigne et Dante admettent avec Aristote122 qu'il est 

181ean Mesnard, ,La Culture au XWIP siècle. Enquêtes et mthèse, Paris. P.U.F., 1992, p. 53. 

lgI3ante Alighieri, LeBanauet, Paris, Sociéte dmtion *Les Belles Lemesm. 1968, p. 52; cité par 
Diane Desrosiers-Bonin, «Parler de soi au XVIe siècIe», conf6rence prononcée dans le cadre du séminaire 
du Prof. Jane Everett, eLes discours de I'intimew, Département de langue et littdrature françaises, 
Université McGill, janvier 19%. -- 

120~'est toutefois François Rabelais qui créera, en 1546 dans le Tiers livre, le n6ologisme français 
philaurie qui constitue f'équivalent de l'amour de soi. 

i2i~ontaigne. OD. cit., p. 663. 

22~ristote, s'dtant aussi intéressé A l'amour de soi, &xit, dans ~ g t h i a u e  il Nicornaque, que 1' *On a 
élevé la question de savoir s'il convient de s'aimer soi-même de préférence à tout le reste, ou s'il ne vaut 
pas mieux aimer autrui; car on blâme d'ordinaire ceux qui s'aiment excessivement eux-mêmes, et on les 



repréhensible de parler de soi, sauf en deux circonstances. Dante autorise à parier de 

soi si besoin est de se discuiper d'accusations fausses ou si l'expérience personnelle 

peut aider et servir autrui- Cette visée edifiante est aussi nécessaire à Montaigne 

lorsqu'un texte a pour sujet la vie d'un homme; cette nécessit6 se constate dans la 

dernière partie de la citation tirée des Essais. Marguerite de Valois, n16tant pas etrangère 

&la culture humaniste, n'ignore pas non plus ce concept de aphilaftie~l" dont il serait 

malaisé de l'accuser puisque ces Mémoires, loin d'être introspectifs, ont pour but 

premier de rectifier des faits passés, donc de rétablir la véritC, de se défendre et de se 

disculper des fausses accusations de tromperie. Marguerite écrit au nom de sa vérité 

personnelle et ce qui l'incite à écrire, c'est d'abord le discours de Brantôme dont certains 

passages sont, à son avis, erronés. Marguerite veut donc rétablir les faits en ce qui 

concerne son séjour A Pau, son voyage en France, le maréchal de Biron, Agen et le 

depart de ce lieu du marquis de CanilIac. Nous remarquons ici qu'eue fait explicitement 

référence au discours de Brantôme et à certains événements connus de l'un et de l'autre. 

Dès Iors, une certaine complicité s'établit entre ces deux auteurs, connivence nécessaire, 

à notre avis, au rétablissement de la «vérité historique». Les Mémoires, orientés vers 

l'extérieur, ont pour but de rectifier les propos erronés de Brantôme, et pour se faire 

écouter et surtout entendre, Marguerite doit capter la bienveillance du lecteur immédiat 

qu'est Brantôme. 

appeIle des égoïstes, comme pour leur faire honte de cet excès.mAristote, Éthique à Nicommue, Park, 
LE Livre de Poche, L992, p376. 

123À* ce sujet, voir le texte de  Frédkrique Villemur intituld rDe la ~Phiiautier chez Marguerite de 
VaIois: amour de soi et pacte autobiographiquen, Pans les miroirs de l'écriture. La réflexivité chez les 
femmes Ccrivains d'Ancien Rém'rne, Jean-Philippe Beaulieu et Diane Desrosiers-Bonin a, Montréal, 
Département d'études françaises, Université de Montréal, Coll. «Paragraphes», 1998, 171 p. 



Il est intéressant d'observer les particularités de certains passages du Discours 

de Brantôme qui ont retenu l'attention de Marguerite puisqu'elle s'y attarde au tout début 

des Mémoires et qu'elle les m e n t i o ~ e  de façon très précise. Ainsi, nous comparerons 

le contenu des passages qui concernent Pau ainsi que le rnaréchaI de Biron, puisque 

Marguerite s'attarde longuement sur ces deux points. Marguerite, au moment ail elIe 

rédige ses Mémoires, n'a que faire de la beauté qu'elle fut. Il semble qu'elle soit 

beaucoup plus intéressée à livrer une image d'elle-même qui soit politiquement correcte. 

A propos du séjour de Marguerite à Pau, dans le B6arn, Brantôme raconte comment d e  

fut indignée du traitement que l'on infligea aux catholiques venus entendre la messe 

dors que cette pratique leur était interdite. Marguerite, pour qui la messe était célébrée, 

fut fort fâchée d'apprendre que des hommes de son mari, dont un dénommé Le Pin, 

avaient emprisonné ces cathoIiques. Brantôme précise que 

n]a reyne s'en santant picquée Dieu et commant, jura et protesta 

qu'elle ne mettroict jamais Ie pied en ce pais-Ià, d'autant qu'elle 

vouloit estre Iibre en l'exercice de sa religion; et par ainsin elle en 

partist, et despuis elle garda très bien son sennent l 24 

Pour sa part, Marguerite admet ce serment, mais elle choisit tout de même de revenir sur 

cet épisode afin d'y apporter certaines nuances. Ses propos s'accordent aussi à ceux de 

Brantôme en ce qui concerne les événements qui ont déclenché les hostilités entre eile et 

Le Pin, mais eue profitera de ses propos pour raconter, encore une fois, comment elle 

fut victime de l'hypocrisie de certaines personnes de son entourage. Citons ici quelques 

extraits qui dénotent la victimisation de la reine: «[.-.] un tel homme, qui m'avoit tant 

offensée [...IN, «Mais il ne laissa à continuer de m'en vouloir du mal et de m'en faire la 



mine [...ID, «[ ...] que monsieur du Pibrac fasoit pour me convier ii force de desplaisirs 

de retourner en France [...]», «Et pour empirer encor ma condition [..-]».125 

Bizarrement, I'essentiel du discours de Brantôme ne s'éloigne pas trop de celui de 

Marguerite, à ia différence qu'il insiste moins sur les diverses attaques morales dont la 

reine se dit victime et qu'il ne ne mentionne nullement comment Marguerite se dévoua à 

Henri alors que celui a[ ...] tomba malade d'une grande fievre continue, avec une 

extresrne douleur de teste, qui [...] dura dix-sept jours [...ln 126 et comment il s'en loua 

+.] à tout le monde, et particulièrement à [slon cousin [celui de Marguerite] monsieur 

de T u r e ~ e ;  qui, [s]e rendant office de bon parent, [I]a remit aussi bien aupres de luy 

qu'[elle] y avoi [tj jamais esté [-..].127 En omettant cette réhabilitation, Brantôme ne 

participe pas la justification de Marguerite, il omet d'exhiber sa dignité et sa bonté. 

L'autre point que nous avons choisi d'observer est celui portant sur le maréchal 

de Biron. Alors que Marguente skjournait tranquillement à Nérac avec H ~ M  de 

Navarre, une nouvelle guerre éclata entre les catholiques et H~M. Cette nouvelie guerre 

opposa particulièrement Henri de Navarre au maréchal de Biron qui accusait le roi de 

s'opposer au traité de paix. La haine s'installa entre les deux hommes sans que 

Marguerite n'y puisse rien. La partie du discours de Brantôme qui décrit ces 

événements ne nécessite que deux pages alors que celui de Marguerite s'étire sur 

environ sept pages. Tandis que Brantôme ne sert qu'un résumé des événements, 

Marguerite narre dans le détail toute l'affaire et en offre une vision interne. 11 est donc 

évident que tout ceci, chez Marguerite, n'est pas raconté d'une façon froidement 

12%outes ces citations sont tirées de Marguerite de Valois, OD. nt, p. 161. 

1261bid., p. 163. 

I2'1bid, p. 163. 



d6tachée. Marguerite s'inscrit dans l'histoire, elle se met en scène et raconte ses 

interventions et les rôles qu'elle a joués dans cette guerre opposant catholiques 

protestants. Encore une fois, elle se trouve en porte-&-faux par rapport aux deux 

groupes et c'est pour démontrer son honnêteté et ses bonnes intentions qu'elle traite 

longuement cet épisode. Voyant la guerre éclater et se désespérant d'une telle situation, 

Marguerite écrit: 

[-..] moy estant embarquée à courre la fortune du Roy mon mary, et par 

consdquent me voir en un pas. contraire Li ceIui du Roy et à celuy de ma 

religion, J'en pariay au  Roy mon mary, pour l'en empescher, et B tous 

ceux de son conseil, leur rernonstrant combien peu advantageuse leur m i t  

cette guerre G--1. 128 

Marguerite diplomate, Marguerite porteuse de paix, voilà les rôles qu'elle s'attribue dans 

ce long passage. De plus, elle scelle là une image qui lui est chère: celle d'une femme 

fidèle à ses proches et ayant à coeur les intérêts catholiques et protestants. Elle en 

profite aussi pour préciser que ses avis furent négligés, qu'elle fut une fois de plus 

ignorée et écartée du corps social. En Bcrivant <<Mes advis negligez, peu 3 peu ces 

aigreurs s'en vont augmentant, de sorte qu'ils [huguenots et protestants] en viennent aux 

armes~,l29 la mémorialiste montre bien qu'il y avait un rôle pour elle dans cette société, 

un rôle à la mesure de ses qualités politiques et de sa neutralité diplomatique. Elle 

prouve bien qulls auraient dû, tous, avoir recours à elle, non à mauvais escient, mais 

comme quelqu'un qui pouvait servir Ies affaires de l ' h t .  Or, en revenant, à la toute fin 

des Mémoires, sur certains points du discours de Brantôme, Marguerite ne fait pas que 

rajouter des détails. Ces retours lui permettent d'exposer ses rôles, de clarifier ses 



interventions, de se façonner une certaine p e z s o ~  politique. Bref, elle construit une 

imaged'elle-mêmequ'eile ne voudrait pas voir sombrer dans i'oubli. Tout ceci montre 

que les Mémoires de Marguerite, loin d'être une oeuvre faite d'introspection, sont, au 

contraire, tournés vers l'extérieur: d'abord vers Brantôme, ensuite vers le futur et 

l'histoire qui se fera. Cette position du discours l'empêche d'être réflexif: il a d'autres 

fmalités puisqu'il tente de changer les perceptions que l'on peut avoir SLU Marguerite et 

sur son rôle dans l'histoire. 

ILIV. LE DISCOURS JUDICIAIRE 

Comme nous le rappellent les ouvrages portant sur la rhétorique, bien avant 

d'être littéraire ,grâce à Gorgias, la rhétorique fut judiciaire, et ce, dans la Sicile grecque 

vers 465 av. J.-C, En effet, la technè rhétorikè, l'art oratoire, est intimement liée au 

concept de revendication de la propriété. Grâce au pouvoir rhétorique, les citoyens 

grecs délestés de leurs biens par les tyrans purent se défendre et ainsi récup6rer ce qui 

leur appartenait Dans un autre ordre d'idées et plusieurs siècles plus tard, Marguerite 

de Valois, en rédigeant ses Mémoires, défend non pas ses biens matériels, mais sa 

vision de l'histoire ainsi que les rôles qu'elle y a tenus. Ici, il est fort à propos de se 

rappeler que lrenj eu rh6torique n'est pas l'atteinte d'une vérité transcendante, c'est-à-dire, 

comme le précise Olivier Reboul, qut «[il1 n'y a pas de vrai en soi, mais une vérité de 

chaque individu [...]>d30 A notre avis, c'est cette «vérité» que tente de livrer Marguerite 

dans ses Mémoires. 

Dans le chapitre V de llÉthiaue ii Nicomaaue, Aristote expose sa théorie de la 

justice et écrit que << [...] l'homme le plus parfait n'est pas celui qui emploie sa vertu pour 

a 13001ivier Reboul, Introduction Zt la rhétorique, Paris, P.U.F., p. 20. 



lui-même, c'est celui qui l'emploie pour autrui; car c'est une tâche qui est toujours 

diaicilez>l31 Cette affinnation valonse le don de soi, car celui-ci, bien que difficile à 

faire, rend possible I'atteinte de la perfection. Marguerite, qui connaissait certainement 

la philosophie d1Aristote,132 s'est employke, dans ses Mémoires, à montrer qu'elle avait 

toujours, au cours de sa vie, mis sa vertu au service d'autrui et au service de l'Histoire. 

Dès le début des Mémoires, il est clair qu'eue recherche la dignité des actions raconter. 

Cette di@t6, elle la trouvera dans sa vertu, dans cette virrùsl33 -le terme latin renvoie ici 

davantage à l'idée d'excellence qu'à l'idée de morale que dénote le terme français - qu'eue 

a offerte aux hommes qui l'entouraient: père, frères et époux. L'enjeu de ces Mémoires 

est d'exhiber l'image d'une femme qui toujours a su faire preuve de sagesse, d'équité, de 

fidélité et de justice envers ceux et celles de son entourage. Ce discours de Marguerite 

ne fait que défendre une cause et une vision qui sont siennes. En narrant les faits 

passés et en offrant à lire une image politique quasi parfaite, Marguerite fait en sorte de 

conquérir un avenir, de se réhabiliter aux yeux du futur. Souvenons-nous ici qu'un 

discours qui défend, et dont l'enjeu principal est d'intervenir sur le destin politique, 

judiciaire et éthique d'un homme, est un discours rhétorique. Par ailleurs, chaque 

discours rhétorique possède des lieux propres. Selon Aristote, le genre épidictique 

exploite le beau et le laid en vertu de preuves logiques; les lieux de l'utilité, du bonheur 

131~ristote, Éthique8 Nicornaque, Park, Le Livre de Poche, Livre V, chapitre V, p. 1%. 

132~ur le conte& de la bibliothèque de Marguerite de Valois. voir 1' *Inventaire des livres qui ont 6té 
trouvés dans le cabinet de la Reine Marguerite le 17 décembre 16ûû», cité dans Léo de Saint-Poncy, 
Histoire de Mareuerite de Valois, Paris, Gaume et Cie, 1887, 

133À propos de la vertu, il est intéressant de noter cette citation: x Dans les Mernoires, de peur qu'on 
lui prête une parole qui n'est pas sienne, c'est le h&os lui-même qui prend l a  parole, et qui prononce 
lui-même le récit, dans le style esans art», c c n a ï f m ,  qui seul convient aux héros, chez lesquels la «verni» 
est narante de vérité.» Marc Fumaroli, «Mémoires e t  J-Estoires: le  dilemme d e  l'historiographie 
humaniste au XVIe sièclw, dans Les Valeurs chez les mémorialistes du XVIIS siècle avant la Fronde, 
Noémi Hepp éd-, Actes du Colloque du centre de philologie romane de Strasbourg (18-20 mai 1978). 
Pans, Klincksieck, 1979, p. 30; c'est nous qui soulignons. 



et du pr6f6rable7 surtout par le moyen des preuves pathétiques, conviennent à l'éloquence 

délibérative, alors que les lieux du juste et de l'injuste, grâce notamment aux preuves 

éthiques, correspondent au discours judiciaire, discours qui se consacre aux faits 

passés. Grâce à une kyrielle de preuves éthiques qui sont relatives B ses moeurs 

politiques et familiales passées, Marguerite reussira A se façonner une persona textuelle 

qui parviendra certainement à convaincre le destinataire qu'eue était, hors de tout doute, 

un être juste et vertueux auquel on aurait dQ - pu? - accorder une plus grande confiance. 

N.1 La preuve éthique 

Ainsi, l'erhos, les moeurs, première catégorie des trois types d'arguments 

rhétoriques, sera au coeur des Mémoires de Marguerite. Ces arguments éthiques par 

lesquels se construit l'image de l'auteur d'un texte, en l'occurrence Marguerite, seront 

fort exploités, car d'eux dépend la crédibilité de la reine. Si Marguerite désire inspirer 

confiance, elie devra orchestrer ses Mémoires de façon à ce qu'ils la reprgsentent en tant 

qu'être sensé - raisonnable -, sincère, sympathique et surtout en tant que personne fiable. 

Toutefois, l'image discursive construite par Marguerite ne relève pas de l'empirisme, 

c'est-à-dire qu'elle ne base pas la totalité de ses Mémoires sur son expérience 

personnelle, non plus qu'elle ne pose cette expérience en parangon. Cette expérience, en 

constante relation avec l'Histoire, tient un rôle argumentatif qui vise iî persuader 

l'auditoire de Marguerite qu'elle était digne de confiance, digne d'un «[ ...] cavalier 

d'honneur, vrai français, nay d'illustre maison, nourry des Roys [...Id34 Marguerite, 

qui avait refusé, au début des Mémoires, de s'attarder à son enfance puisqu'elle n'y 

trouvait aucune action digne d'être rappelée à la mémoire, consent tout de même il 



raconter un evénement qui s u ~ n t  alors qu'elle Cta i t  âgee de «quatre ou cinq a n s > ~ 1 3 ~  

EUe se rappeIIe alors la discussion qu'elle eut avec son père, Henri II, à propos du choix 

d'un kventuel serviteur. Elle devait alors choisir entre monsieur le prince de Joinville, 

qui deviendra le duc de Guise, et le marquis de Beaupreau: elle choisit le marquis 

«[p]ource qu'il estoit plus sage, et que l'autre ne peut durer en patience qu'il ne fasse 

tousjours mal à qualqu'un et veut tousjours estre le rnaistre.d36 D'emblée, Marguerite 

montre le flair et l'assurance dont elle a fait preuve assez rapidement et qui seraient 

rétroactivement c o n f i é s  par les kvénements futurs, - Es t4  nécessaire de rappeler ici 

que ce duc de Guise qui «veut tousjours estre le maistren est celui qui, au sein de la 

Ligue, voulait défendre la foi catholique, et qui tentait, dans un même temps, de détrôner 

le roi de France, Henri III? Ce senex topos, dont le rôle est de rendre hommage à la 

maturité précoce de Marguente, à sa clairvoyance, correspondrait à ce qu'Aristote 

nomme laphronésis, c'est-à-dire la particularité inhérente Zi celui qui fait preuve de bon 

sens et de sagesse. Cette phronésis, premier des trois «airs»l37 de l'ethos qui 

représentent l'autorité de l'orateur selon Aristote, annonce le ton que prendra le reste des 

Mémoires. 

Au cours de notre lecture, nous avons aussi relevé des exemples du deuxième 

appel6 arétè, cab> qui permet à l'orateur de représenter sa franchise sans pour 

autant craindre les conséquences que cette honnêteté peut entraîner. Ainsi, à quelques 

occasions au cours des Mémoires, Marguerite rapportera des 6vénements qui lui 

permettent d'afficher cette franchise. Alors qu'eue se rendait Saint-Pierre pour y prier, 

'35& p. 5. 

1361bid, p. 5. 

13'À ce sujet, consultez Roland Banhes, *L'ancienne  rhétorique^, O- p. 112. 



«[+..] le Roy memi  IIQ ayant seulement avec luy le Roy [s]on 

mary, d'O, et  le gros Ruffé, s'en aliant voir Quelus qui estoit 

malade, passant par cette place et  voyant [slon chariot vuide, se 

tourne vers le Roy [slon mary et luy dit: *Voyez, voila le chariot 

de vostre femme, et voilg le logis de ~ i d t ? % . ~ ~ ~  

Le dessein d'Henri III était alors d'éveiller la jalousie d'Henri de Navarre afin qu'il 

mésestime son épouse. Toutefois, ce dernier ne se laissa pas tromper par cette 

machination, mais Catherine de Médicis n'eut aucun mal à croire ce fils idolâtré. 

Marguerite, mise au courant de l'humeur courrouc6e de sa mère et avertie de toute 

l'histoire par de Guise, se présenta sans crainte devant Catherine pour lui narrer la vérité 

en toute franchise: 

J'entray dans son cabinet [---1- Je luy represente la venté, et que nous 

estions dix à douze; et  la suppliay de les enquerir, et ne croire pas 

celles qui rn'estoient amies et familieres [...]. Elle n'a point d'oreiIle 

pour Ia vente ny pour la raison- 139 

Une fois de plus, nous voyons Marguerite se battre au nom de la varité qu'elle 

revendique tout au long de son discours. Au nom de cette valeur, elle est prête à 

affronter sa mère avec une confiance tranquille et un ton assuré. Ce type de propos 

rend Marguerite estimable et touche certainement le destinataire. 

finalement, I'emia, le  dernier des trois «airs» énoncés par Aristote, est 

employé afin de ne pas heurter ni rebuter l'auditoire. Il s'agit ici de rendre l'orateur 

- - 

138~arguerite de Valois, OD- cit*  p. 46. 

134hrè p. 48. 



sympathique aux yeux de l'auditoire et d'établir ainsi une compliciîé. À cet égard, il n'est 

pas étonnant que l'image de Marguerite qui est véhiculée dans ces Mémoires soit 

d'abord et avant tout méliorative: nous ne pouvons qu'être complice d'une telle 

représentation. Donc, en recourant, notamment, aux propos d'Henri III, ces Mkrnoires 

veulent persuader le lecteur que Marguerite possède «[ ...] l'esprit, ue] jugement et la 

fiddïté~l4o nécessaires, d'une part, pour incarner l'alter ego du futur roi de France et, 

d'autre part, pour avoir le bonheur d'être aimée de sa mère Catherine de Médicis. Dès 

lors, le discours de Marguerite tentera de démontrer qu'en tout temps elle a su être digne 

du discours de ce frère à la fois respect6, redouté et détesté. Dans ses Mhoires, 

Marguerite s'attachera aussi et surtout à prouver sa constance. Ainsi, dans sa réponse B 

Brantôme, Marguerite démontre son indefectible fidélité aux gens qui l'entouraient, 

qu'ils soient huguenots ou catholiques, sa profonde croyance en Dieu ainsi que 

I'immutabiIité des sentiments qui l'ont habitée tout au cours de sa vie. Ainsi, lorsqu'elle 

écrit: «[e]t la résistance que je feis pour conserver ma religion du temps du Sinode de 

Poisi, où toute la cour estoit infectée d%eresie[ ...]»,141 elle démontre la constance 

persistante de sa foi catholique. Plus loin, ces phrases: <<Je ntobmis rien & luy [à sa 

mère] representer de mon innocence[ ...lu142 et «Je luy dis [a sa mère] que ma volonté 

n'avoit jamais despendu que de la sienne; que tout ce qui luy seroit agréable me le seroit 

aussi»,l43 servent ses vernis morales et filides. Lorsqu'elle ajoute: x[ ...] je me resolus 

[...] pour leur sauver la vie, [ à La Mole et ii Coconas] de perdre ma fortune [...]»,l" elle 



prouve son extrême bonte et se montre loyale et entiérement au service d'autrui. Les 

exemples de cette nature se trouvent à foison dans le texte de Marguerite et ce qu'ils 

servent à prouver c'est, non pas 1'~voIution intérieure que cette femme a vécue, mais bien 

le fait que sa vertueuse constance aurait dû lui valoir le respect et la confiance de tous. 

Grâce ii I'ethos, et aux trois «airs» qui le composent, Marguerite parvient etablir une 

addquation entre la valeur de l'acte et la valeur de sa personne, c'est-A-dire que si Pacte 

montré est honorable et vertueux, la personne responsabIe de cet acte ne saurait être 

autrement.145 

IV.11 La preuve pathétique 

Ouire la représentation de l'orateur au moyen des traits qui relèvent de L'ethos, 

nous retrouvons la représentation de I'auditoire, entendons aussi le destinataire, par le 

pathos, le deuxième des trois types d'arguments selon Aristote. Afin de toucher 

l'auditoire pour éventuellement le persuader, l'orateur a à effectuer un travail de 

séduction. Pour ce faire, il doit pouvoir émouvoir et séduire ceux qui l'écoutent afin de 

favoriser leur adhésion à ses propos. Ici, l'orateur doit s'efforcer de s'adapter aux 

particularités psychologiques de son auditoire. Selon Roland Barthes, 

[clhaque +on>> est repérée dans son habitus (les dispositions 

générales qui la favorisent), selon son objet (pour qui on Ia ressent) 

et seIon les circonstances qui en suscitent Ia  cristallisation^ 

(col t r e \ d m e ,  hainekirni tié, crainte\confiance, envieEmuiation, 

ingmtitudebbligeance, etc.). 46 

14%es propos rejoignent ceux de Chaïm Perelman et Lucie Olbrechts-Tyt- selon qui .n]a valeur 
que nous attribuons à l'acte nous incite à attribuer une certaine valeur à la personne.» Ch- PereIman 
et Lucie Olbrechts-Tyteca, Trait4 de l'areumentation, OD. ci t., p. 400. Au sujet des liaisons actes- 
personne, Iire Ies pages 395 B 435, 



Nous sommes en présence ici de ce que d'aucuns appellent la cpsychologie rhétorique», 

ce qui sous-entend que l'orateur doit être à l'écoute de ceux qui... 1'Ccoutent afin de les 

cerner psychologiquement et, par cons6quenf de les 6mouvoir. De plus, grâce A une 

connaissance adéquate de son auditoire, l'orateur pourra établir, entre lui et ses 

interlocuteurs, une relation d o d e  fondée sur un entendement commun de ce que sont 

la pitié ou I'admiration, par exemple. Aristote consacre une grande partie du Livre II de 

la Rhétoriaue à ces aspects psychologiques ainsi qu'au caractère des auditeurs selon 

leur milieu social par exemple. Ici, il ne s'agit pas de relever l'entièreté des 

clasnfications psychologiques d'Aristote qui pourraient se retrouver dans les Mémoires 

de Marguerite, mais bien d'en cerner les plus évidentes, II est possible, à la seule lecture 

de ces Mémoires, sans avoir pris comaissance du discours de Brantôme, de deviner ce 

qui est susceptible d'émouvoir cet homme. A notre avis, c'est grâce, entre autres, à 

certaines des digressions (parekbasis) disséminées tout au long du texte que 

Marguerite joue avec le pathos de son destinataire et qu'elle se justifie- Pour Furetière, 

la digression est un «vice d'éloquence»~' tandis que, pour Pierre Richelet, c'est un 

discours qui cc[..-] sert à embelir les ouvrages d'esprit quand il est bien fait & à 

propos.d"8 Plus près de nous, Olivier Reboul écrit que, dans ie discours judiciaire, la 

digression «[ ...] a pour fonction de distraire l'auditoire, mais aussi de l'apitover ou de 

Ifindimer [...Id49 Ici, nous pouvons a i shen t  saisir la fonction de la digression quand 

il s'agit de toucher l'auditeur: il semble que Marguerite ait très bien compris l'importance 

- 

147~uret iè~ .  o p  cit 

laF?erre FücheleL _Dictionnaire Fianpis, 1680. 

l%livier Reboul, op. ci t. p- 70; c'est nous qui soulignons. 



de cette fonction. Ainsi, certaines de ses digressions interrompent le déroulement des 

Mémoires afrn de décrire des fêtes fastueuses. Dans une longue parenthèse adressée à 

Brantôme, elle s'assure qu'il n'omettra pas, dans un discours futur, de d...] representer 

le festin superbe de la Royne [s]a mère en l'isle, avec le bailet, et la forme de la salle qu'il 

sembloit que Ia nature l'eut appropriée ik cet effet [...]».lsO De cette façon, Marguerite 

contrôle les prochains propos de Brantôme tout en s'assurant qu'ils seront dignes d'elle 

et de sa famille. Or, nous pourrions avancer que cette digression rempIit un triple rôle: 

elle distrait Brantôme et elle suscite certainement son admiration et celle de ses lecteurs 

éventuels, En plus, elle permet à Marguerite de s'immiscer dans un éventuel discours de 

son panégyriste. Marguerite vise certainement un but identique lorsqu'elle suspend la 

narration des Mémoires afin d'aborder son voyage en Handres et en décrire tout le 

faste. Dès après avoir judicieusement nommé les gens qui l'accompagnent au cours de 

ce pkriple - ceci lui permet de se valoriser puisque la valeur des personnes rejaillit sur 

elle -, Marguerite s'attardera aux détails de ce cortège flamboyant: 

J'ailois en une fictiere faite à pilliers doublez de velours incamadin 

d'Espaigne, en broderie d'or et de mye nuée, à devise; cette litiere 

toute vitrée, et les vitres toutes faictes à devise, y ayant, ou CL la 

doublure ou aux vitres, quarante devises toutes ciifferentes, avec les 

mots en espaignol et italien, sur le soleil et ses effects. Laquelle 

estoit suivie de Ia litiere de madame La Roche-sur-Yon [...] de dix 

filles à cheval avec leur gouvernante, et de dix carrosses ou chariots 

15%arguerite de Valois, OD. _ci3 p. 9. 

lS11bid, p. 90. 



Cette description fort détaiU6e permet 5 Marguerite de mettre l'accent sur le luxe et 

l'opulence de sa suite et Sert, simultanément, à montrer la richesse et l'importance sociale 

qu'elle symbolise. Par l'étalage de ses richesses, Marguerite demontre sa puissance et, 

par conséquent, son influence. 

Outre ces digressions qui ont le pouvoir d'exacerber l'admiration de Brantôme, 

- la narration de son manage produit certainement un effet similaire - Marguerite 

interrompt par moment ses Mémoires afin de raconter à son destinataire, sur le ton de 

la confidence, de petites anecdotes qui ne serviraient, en apparence, qu'à nommer les 

gens qu'elle fréquente. En désignant de la sorte ces personnalités influentes de 

l'époque, elle prouve qu'eue a appartenu à cette sociétb, qu'elle n'en a pas, de tout temps, 

été exclue. Encore une fois, la digression dissimule un autre rôle qui sert, celui-là, à 

atteindre son destinataire. En même temps qu'elle s'inscrit dans cette societé 

prestigieuse, Marguerite coofere h Brantôme un statut privilégié, celui de confident, 

d'ami qui comprend et qui actualise ce type de récit: elle gagne l'amitié de cet homme en 

s'adressant directement à lui, en l'invitant à tendre une oreille attentive à ces propos: 

[...] il se passa un trait si plaisant, qu'il mérite non d'estre mis en 

histoire, mais de ne le passer soubz silence entre vous e t  moy, 

Madame deNevers de qui vous comioissiez I'humeur estant venue avec 

monsieur le cardinal de Bourbon. madame de Guise. madame la 

princesse de Conde, ses soeurs et mov [...]. 152 

Plus Ioin elle ajoute à l'intention de Brantôme un <<comme vous sçaveu953 qui le 

conforte dans son rôle de destinataire-confident et qui confirme la communion qui 

1521bid, p. 24; c'est nous qui soulignons. 

531bid, p. 25. 



existe entre les deux. Par ailleurs, la digression a aussi le pouvoir de distraire le 

destinataire. Certaines des digressions contenues dans les Mémoires de Marguerite, en 

plus de divertir Brantôme, permettent, à notre avis, la mémorialiste d'éprouver le plaisir 

de I'écriture qui est certainement celui de raconter. Marguerite cesse de relater son 

séjour A Liège en compagnie de la princesse de La Roche-sur-Yon afim de narrer 

Brantôme l'histoire de mademoiselle de Tournon «[ ...] de qui l'histoire estant SE 

remarquable, [qu'de] ne pui[t] obmettre à la raconter, faisant ainsi digression à [sJon 

discours.»l" Alon, pendant quatre pages, Marguerite mettra de côté ses Mémoires 

afin de faire connaître, avec moult détails, le triste sort de cette mademoiselle d e  

Tournon, morte d'amour. L'importance accordée à ce récit comble, croyons-nous, le 

besoin de raconter de Marguerite et Ie plaisir qu'elle en retire et, dans un même temps, 

l'anecdote distrait Brantôme et le touche sûrement. Une fois encore, la digression a plus 

d'un rôle à jouer: elle sert à la fois la m6monaliste et son destinataire. 

Toutefois, il ne faut pas croire que Marguerite se contente de la digression 

pour toucher Brantôme. Elle sait tirer profit de toutes les occasions qui se présentent 

dans le discours pour, par exemple, éveiller sa pitié. Ainsi se posera-t-elle souvent en 

victime sur qui la mauvaise fortune s'abat fréquemment. Elle raconte comment la 

mauvaise influence que du Guast eut sur Henri III contribua A sa mise CL l'écart de la 

famille. Elle, l'alter ego de son frère, & vit retirer tous les privilèges que cette position 

lui attirait. Henri, convaincu par du Guast qu'il devrait s'occuper seul de ses intérêts, 

fomenta un plan servant à écarter sa soeur des grâces qu'il lui avait accordées. Il n'eut 



de plus aucun mal à rallier sa mère Catherine aux plans machiav6liques destin& à ruiner 

Marguerite. Il raconta à Catherine que Marguerite 

[-.-] devenoi [t] belle, et que monsieur de Guise @a] vouloit rechercher, 

et que ses oncles aspimient à uui] faire espouser, que si [elle] venoilt] 

à y avoir de l'affection, qu'il seroit B craindre qu'[elle] luy descouvrisse 

tout ce qu'elle [Catherine] nui] diroit G - - ] - ~ ~ ~  

Plus loin, Marguerite s'attirera une fois de plus la pitié de son lecteur en racontant 

comment Henri ii[ ...] conceut extreme jalousie contre [s]on frere d'Alençon, ayant pour 

suspecte et portant impatiemment l'union de luy et du roy [s]on mary, estimant qu'[elle] 

en fusse le lien [...]».LM Le dessein d'Henri était cette fois de brouiller Marguerite et 

H ~ M  de Navarre et de rendre jaloux l'un de l'autre Henri de Navarre et le duc d'Alençon 

par l'intermédiaire de madame de Sauve, amante des deux hommes. Marguerite 

poursuit son discours en insistant sur les maux et les souffrances que ce frère lui 

impose. Ainsi s'attire-t-elle la pitié de Brantôme et, inévitablement, sa sympathie, son 

amiti6. En effet, comment pourrait-il n'être pas touchd par ces propos? Et comment 

pounait-il n'être pas sympathique à la cause de cette femme qui écrit, prend-elle soin de 

prdciser, au nom de la vérité? Au nom de celle-ci, Marguerite raconte les machinations 

et les calomnies dont elie fut victime et elle s'empresse, tout de suite après, de rétablir les 

faits, d'expliquer son point de vue ,dans le but de prouver son innocence et son 

honnêteté. En procédant de cette façon, elle montre qu'on ne I'écoutait pas, qu'on ne 

prêtait pas oreille à sa vérité, m a .  qu'on aurait eu toutes les raisons de le faire. À notre 

avis, en se posant en victime, elle montre qu'elle a su saisir les mirconstances qui 



suscitent la cristallisation», pour reprendre les propos de Barthes, de l'admiration, de 

l'amitié et  de la pitié de Brantôme à son égard. Toutefois, n'oublions pas que le but de 

Marguerite, en investissant le pathos de Brantôme &tait d'abord et avant tout de le 

persuader. En effet, selon Roland Barthes, si la <<force pemiasive»l57 etait occultée au 

profit exclusif d'un plaisir ou de tout autre sentiment relevant du pathos t<C..] I'idke 

même d'une finalité dans le langage [...Id" n'existerait plus. 

N.m La preuve logique 

L'analyse des preuves aristotéliciennes se terminera avec la preuve logique qui 

se différencie des deux précédentes en ce qu'eue est «objective» et non «subjective» 

comme le sont les preuves éthique et pathétique. Le logos constitue l'aspect dialectique 

de la rhétorique et permet d'organiser les arguments d'un discours dans le but ultime de 

persuader l'auditoire. Le logos se compose de deux types de stratégie discursive: la 

déduction et l'induction. La déduction, aussi appelée syllogisme, est un ra iso~ement  

fondé sur une triple inclusion. L'exemple le plus courant demeure le suivant: <<Tout 

homme est mortel (prémisse majeure). Socrate est un homme (prémisse mineure). 

Socrate est mortel (conclusion)». Ce type de raisonnement, qui existe peu dans sa 

forme pure, permet de tirer des conclusions qui partent du général pour accéder au 

particulier. Le syllogisme peut aussi être implicite ou dérivé; nous I'appelIerons alors 

enthymème. L'enthymème est une proposition non pas vraie, mais plutôt vraisemblable, 

reposant sur quelque indécidable. Alors que le syllogisme pur contient trois 

propositions, l'enthymème est' abrégé, c'est-A-dire que la prémisse majeure ou la 

conclusion pourra être omise. Reprenons ici l'exemple que fournit Olivier Reboul: 

lS7~oland Barthes. Le Bruissement de la langue. Pans, Seuil. 1984, p. 170. 

158~bid., p. 170. 



c<Ainsi, le slogan français, Iancé par le gouvernement avant la défaite de 1940- Nous 

vaincrons parce que nous sommes les plus forts.>ul59 La majeure, qui est absente, 

affirmerait que les plus forts remportent toujours la victoire. Le retranchement d'une 

prémisse suppose que l'orateur et l'auditoire partagent une même doxa: «[ ...] ce 

prérequis culturel, 2 valeur idéologique, met en &idence la fonction de l'implicite dans 

l'argumentationenthymématique~~~6* Dans ses Mémoires, Marguerite usera de ce 

syllogisme réduit afîî de persuader qu'eue faisait partie du monde des grands et qu'elle 

était un membre non négligeable de la geste familiale royale. En font foi quelques 

enthymèmes dans lesquels Marguerite d6montre que les grands sont les protégés de 

Dieu. Marguerite se placera souvent, sa famille avec elle, sous l'égide de Dieu afin de 

persuader Brantôme de ses bonnes origines et du caractère privilégié de sa situation. A 

ce propos, elle écrit que 

[q]uelques-uns tiennent que Dieu a en pmiculiere protection Ies grands, 

et qu'au. esprits oh il reluit quelque excellence non commune, il leur 

donne, par des bons genies, quelques secrets advertissemens des 

accidens que leur sont preparez ou en bien ou en mal; comme à la 

Royne ma mere, que justement I'on peut mettre de ce nombre [...]. 

Si nous décortiquons les prémisses et si nous les résumons, nous remarquons que la 

prémisse majeure &me que Dieu protège les grands et la pr6misse mineure prktend 

que Catherine, étant une grande, est protegée par le divin. Nous pouvons croire que, si 

la conclusion n'était pas tronquée, elle avancerait que Marguerite, étant fdle de Catherine, 

est donc inspirée par Dieu. Cet enthymème permet à Marguerite de justifier ses choix, 

ses actes et ses interventions. En effet, comment douter d'une élue de Dieu? Comment 

15901ivier Rebwl, on cit. p. 162. 
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remetîre en question les rôles qu'elle a tenus dans l'histoire? De plus, par cet argument 

qui use du lieu de Ia réalité temporelle, Marguerite tente de persuader son auditoire 

qu'elle fut grande et élue de Dieu et que, forcément, eue demeure telle, même si elle est 

retiree à Usson pour rediger ses Mémoires, Afin de développer un raisonnement 

enthymématique fondé sur une relation doxale avec l'auditoire, l'orateur devra recourir à 

certains lieux. Les lieux, ou îopoi; constituent un bassin d'arguments que l'orateur peut 

utiliser afin de convaincre son auditoire. Pour Aristote, les lieux sont de deux sortes: 

d'abord le philosophe relève les lieux spécifiques qui sont inhérents à chacun des genres 

oratoires, lieux que nous avons énoncés précédemment, puis il énumère les lieux 

gdnéraux ou lieux communs qui peuvent servir l'un ou l'autre des trois genres. Ces 

lieux sont ceux du possible et de Iiimpossible, du réel et de l'irréel et du plus ainsi que 

du moins. Quel que soit le genre du discours, le dernier lieu énoncé, soit celui du plus 

et du moins, est celui qui sert le plus souvent Ies argumentations, car selon Aristote «[ ... 1 

il est clair qu'il faut avoir des prémisses sur la grandeur et la petitesse, le plus et le moins 

et aussi l'universel et l'individuel, par exemple, quel bien ou quel délit ou quel acte 

légitime est plus grand ou plus petit, et ainsi de tout le resteal62 Pour sa part, Gilles 

Declercq considère que cc[...] ces lieux correspondent à des catégories du jugements, ou 

modalités d'appréhension du réel: la possibilité, la mté (grandeur et petitesse) et la 

rédité temporelle (être, avoir été, devoir ê t r e ) .  Toutefois. même si ce type de lieux 

est adaptable à tous les genres du discours, il importe de préciser que le discours 

judiciaire, celui qui nous intéresse, ' étant d o ~ é  qu'il est tourné vers le passé, optera 

davantage pour le lieu de la'réalité temporelle puisque la matière qui constitue 

Les Topïaues d'Aristote cités dans Gilies Declerq, L'Art d'arnumenter, p. 94. 

163~bid., p. 94. 



l'ensemble de ce discours est le pas& de l'orateur. Ainsi, l'enthymème qui suit, relevé 

dans le discours de Marguerite, use, lui aussi, du lieu de la réalité temporelle: 

Mais comme Dieu assiste les bonnes intentions, et sa divine bonté 

operoit en cette oeuvre pour sauver mon frère, je composay tellement 

mon visage et mes paroles, qu'elle ne peust rien conpoisire [...]. 

Grâce à cet enthymème, qui est immédiatement suivi d'un exemple que nous 

analyserons subséquemment, Marguerite affirme que Dieu assiste les bonnes intentions, 

sauver son frère en est une, donc Dieu i'assistera dans son projet. Une fois encore, la 

m6morialiste puise dans le passé des arguments qui doivent persuader Brantôme de ce 

qu'elle fut et de ce qu'elle est encore au moment où elle écrit. En fait, elle doit le 

convaincre qu'en tout temps et à tout moment elle fut teIle qu'elle se met en scène, 

comme si seuls ceux qui l'entouraient étaient victimes dSinstabiiit6. Évidemment, &nt 

donné la valeur idéologique du lieu, iI faudra, lors de la composition d'un discours, 

s'assurer que les lieux exploités s'accordent avec la doxa de l'auditoire. En effet, des 

lieux qui ne co'incideraient pas avec celle-ci mèneraient le discours à sa perte et 

annuleraient toute possibilité de  persuasion. En dernier Lieu, rappeIons que 

l'argumentation par le lieu se veut aussi déductive, 2t l'instar d'une argumentation 

enthymbmatique, 

Quant à L'induction, elle produit le contraire de la déduction, c'est-à-dire qu'elle 

part des cas particuliers pour mener au général. Le procédé propre à l'induction est 

Sexemple@aradeigmaJ, plus dialectique que rhétorique, qui sera extrait du passé dans 

0 l 64~arguerite de Vaiois, op. ciL, p- 151. 



le but d'agir sur un présent et un futur tout en établissant des règles'65- Gilles Declercq 

précise qu'il existe deux types d'exemple: l'exemple historique - d e l  pour Aristote - qui 

a[ ...] se fonde sur le lieu suivant: Le plus souvent, l'avenir ressemble au pussAJ66 a 

l'exemple qui recourt «[...] à la fiction dans une procédure a r g ~ m e n t a t i v e d ~ ~  Peu 

importe la longueur de l'exemple, toujours il remplira une fonction illustrative et 

démonstrative qui réussira sans nul doute à investir le pathos de l'auditeur. L'exemple 

sera extrait du passé de l'orateur afim de servir de parangon ou pour montrer que telle ou 

telle action rend digne ou honorable. Moins technique que le syllogisme, Ifexemple est 

plus apte à pénetrer le pathos, à faire naître une complicité entre auditoire et orateur, 

puisqu'il appartient en propre à l'orateur ou parce qu'il est discwsivement construit par 

lui. Cette proximité a pour effet de créer un mouvement de sympathie chez l'auditoire et 

de susciter diverses autres émotions inhérentes aupaths.  Si, comme nous l'avons déjà 

pr6cisé, le genre des mémoires n'est pas soumis aux impératifs rhétoriques propres au 

genre de l'histoire, il n'en demeure pas moins que les mémoires possèdent tout de même 

une valeur argumentative. Outre l'argumentation enthymématique, il est loisible de 

constater que I'argumentation par l'exemple, inductive et paradigrnatique, se retrouve 

aussi au coeur des Mémoires. 

Le premier type d'exemple que nous aborderons s'apparente à Ifexemple 

historique puisque les faits rapportés sont réels. Ainsi, grâce à la force imagée et 

165~'exemple de l'exemple que nous retrouvons fwuemment est celui utilisé par Annote. Denys, un 
tyran, désire s'attacher un garde du corps. Or, on sait que tous Ies tyrans ont demandé ce privilège au 
début de leur règne. À de cela, on peut croire que Denys se transformera en tyran. À partir de 
faits passés on etablit une règle qui permet d'annoncer des faits futurs. 

'66- p. 108. 

lo71bid, Ici, il faut noter que les exemples fictionneIs, d'abord relevés par Aristote, sont de deux 
sortes: la parabole qui est une courte comparaison et la fable qui permet de rapporter plusieurs actions. 



illustrative de l'exemple, Marguerite pouvait obvier aux médisances et léguer Zi la 

postérité I'image et la perception qu'eue avait d'elle-même et de son rôle dans I'histoire. 

Malgré la thborie et les explications portant sur l'utilisation de l'exemple, il demeure 

somme toute difficile de le repérer dans un texte. Deux questions se posent: à quoi 

reconnaissons-nous ce type d'argument? À quoi pouvons-nous attribuer le statut 

d'exemple? A notre avis, Perelman-Tyteca avancent une explication fort éclairante à ce 

propos: 

Quand des ph4nomènes particuliers sont évoqués les uns à la suie  des 

autres, surtout s'ils offrent quelque simiIitude, on sera enclin à y voir 

des exemples, alors que la description d'un phenornéne isole eQt été 

prise plutôt pour une simple 

Or, ce type de phénomène textuel évoqué par Perelman-Tyteca s'observe facilement 

dans les Mkmoires que nous étudions. Nous I'avons pr6cis6, Marguerite tente ici de 

transmettre une image positive d'elle-même et de ses actions dans l'histoire; et les 

arguments utilisés dans ses Mémoires feront en sorte de persuader de ses bonnes 

intentions et de son honnêteté. Ainsi, Marguerite se mettra-t-elle souvent en scène dans 

des situations qui permettent de constater que ses interventions &aient salutaires et 

nécessaires au bien-être d'autrui. Te1 est le cas, lorsqu'elle empêche le duc d'Alençon, 

son frère, de courir venger Bussy d'une attaque ourdie par le Guast.169 Alors qu'elle 

entend Ia terrible nouvelle rapportée par un gentilhomme de son frère, Marguerite se 

précipite chez celui-ci pour le convaincre de ne pas sortir. «De bonne fortune, écritelle, 

faiî, la troupe qui avait cm s'attaquer A Bussy, s'en etait bêtement prise un gentilhomme qui 
passait par là. 



je n'estois point encore couchée [...]. Aussy-tost [...] je cours en sa chambre [celle 

d'Alençon] pour l'empescher de soxtir [...]d70 Ce type d'intervention s'inscrit dans une 

suite df6vénements deus ex machina qui, regroupés plutôt qu'isolés, forment une 

argumentation par L'exemple qui est, à notre avis, tout à fait fonctionnelle. À d'autres 

moments, ce sera la sincérité que Marguerite servira en exemple, sincérité mise au 

service de son frère d'Alençon alors qu'il est souppmé de vouloir fuir le Louvre et qu'il 

se voit une fois de plus protégé par Marguerite. Interrogée par sa mère propos des 

intentions de son frère, Marguerite se fait forte de ne rien avouer tout en n'offensant ni 

+]on ame ne [s]a conscience par aulcun faulx serment.»l7i De plus, grâce à ses 

Mémoires, Marguerite montrera qu'elle fut une bonne politique, magnanime et 

bienveillanteà l'égard de tous. Suite aux événements de 1572, d'Alençon et Henri de 

Navarre s'étaient engagés par 6cri t, auprès des huguenots, à venger l'amiral de Coligny. 

Alors que les deux hommes passaient en Champagne en compagnie de Catherine et de 

Charles IX, il fut convenu qu'ils s'échapperaient de la suite royale dans le but de 

rejoindre les huguenots. Marguerite, au nom de l'État, empêcha cette manoeuvre de 

façon à ne nuire à aucun des partis: 

Soudain jfalIay trouver le Roy et la Royne ma mere et leur dis que 

j'avois chose à leur communiquer qui leur importait fort, et que je ne 

la leur dirois jamais qu'il ne leur pleust me promettre que cela ne 

porteroit aucun prejudice à ceux que je leur nommerois [,..]. Lors je 

leur dis que mon frere et Ie Roy mon mary s'en debvoient le lendemain 

aller rendre à des trouppes de huguenots [...] je les suppliais leur 

pardonner, et, sans leur en rnonstrer nulle apparence, les empescher de 

s'en aller; [...] sans qu'ils menri de Navarre et d'Alençon] peussent 

17%arguente de Valois, ov. ci t. p. 58. 

l'Irbid, p. 151. 



sçavoir d'où leur venoit cet empeschement, 3s n'eurent jamais moien 

dkdapperr 1 

Par le recours systématique à des exemples qui exposent ses vertus morales, ses 

fmesses intellectuelles, sa sincérité, sa diplomatie et son attachement à sa famiue, à son 

mari et il I'État, Marguerite propose en fait des actions modèles qui sont puisées dans le 

passé de la geste familiale dans le but d'agir sur le futur. En quelque sorte, elle refuse 

l'image que le futur tend à lui assigner et elle s'empresse de façonner, grâce au texte, 

l'image d'elle-même qu'elle considère véritable. 

Par ailleurs, Marguerite usera aussi, dans son argumentation, de l'exemple 

fictionnel qu'est la parabole. Pour que ce type d'exemple puisse fonctionner, il doit 

s'appuyer «C..] sur une image de la réalité qui soit familière à I1auditoire, qui 

appartienne en quelque sorte à le repr6sentation personnelle que l'auditeur se fait du 

réel., 173 Plus la parabole sera familière à l'auditeur, plus eiie sera vraisemblable, et plus 

il sera aisé de transfërer son application dans la r6alit6. Mm d'illustrer ces propos, nous 

avons choisi de relever quelques-unes des figures historiques auxquelles Marguerite 

s'associe. Une des premières figures à laquelle Marguerite fait réfgrence, outre celles 

mentionnées dans le premier chapitre, est celle de Moïse. Alors qu'elle est reconnue en 

tant que digne représentante de son frère Henri, elle se voit simultanément accorder le 

bonheur d'être aimée de sa mère Catherine. Peu habituée à ces égards, et se voyant pour 

la première fois confier un rôle politique au sein de sa famille, Marguerite faillit 

répondre à ce frère: «[ ...] comme Moïse à Dieu, en la vision du buisson: «Que suis-je 



moy? [ . . . ] ~ . ~ ~ ~ I c i ,  Marguerite s'assimile à Moïse dont la vision du Buisson ardent sur 

le mont Sinaï lui révéla sa mission. Moïse, à la tête des Israélites, les guida pendant 

quarante ans dans le désert afin de les mener ultimement en Terre promise. En utilisant 

cet exemple, Marguerite montre, d'une part, le s6rieux avec lequel elle perçoit ce nouveau 

rôle que son frère lui assigne et, d'autre part, elle montre l'importance qu'elle lui accorde. 

Or, si l'auditeur, grâce à la fonction comparative de la parabole, associe Moise à 

Marguerite, il associe, forc6menf l'image de Dieu à H~M. Toutefois, cette image toute 

puissante sera appelée à dispdtre de l'imagination de l'auditeur puisque, rapidement, 

Henri deviendra celui par qui le malheur de Marguerite survient. En effet, peu de temps 

aprb ces événements qui se sont déroulés en 1569, Marguerite vécut une mise à l'écart 

imposée par ce même frère. Devant cet &'ont, Marguerite tomba malade et fut soignke 

par sa mère Catherine et étrangement veillée par ce frère qui l'avait trahie. C'est en ces 

ternes qu'elle explique ce comportement: 

Moy, qqui avois par commandement Ia bouche fennée, ne respondois 

que par souspirs B son h~pxxisie.  comme Bumis fist à Nkron, lequel 

mounist par le poison que ce tyran Iuy avoit faict donner [ . . . ~ . l ~ ~  

Cette parabole est lourde d'un sens qu'il faut actualiser si nous désirons l'appliquer à la 

vie de Marguerite. Faisant réfdrence à Burrus, ce préfet chargé de l'éducation de Néron 

et responsable, en quelque sorte, de son accession au titre d'empereur, Marguerite 

s'associe, par le biais de la comparaison, un dlié fidèle, devenu victime. De la même 

façon, elle rapproche la personnalité de l'empereur romain B celle, non moins 

mt5galomane, à en croire les Mémoires, de son frère H~M. Si nous continuons à 

l 74~arguerite de Valois, op cit., p. 15. 

1751bid., p. 21. 



décortiquer la parabole, nous pourrions même rapprocher Agrippine, la mère de Mron, 

de la figure maternelle qu'est Catherine de Médicis. Rappelons ici que la mère de 

Néron, une fois veuve, se remaria avec l'empereur Claude auquel elle fit adopter Néron 

qu'elle maria à Octavie, fille de Claude, écartant ainsi du trône Britannicus. Cette femme 

consacra son intelligence il faire accéder son f i s  au pouvoir. Grâce B cet exemple, 

Marguerite se confere, une fois de plus, le rôle qui est à son avantage. Ici, en plus de la 

voir dans la peau d'une victime, nous l'imaginons supportant les agissements d'Henri 

avec un stoïcisme admirable. Or, même si les exemples, qu'ils soient historiques ou 

qu'ils relèvent de la paraboIe, ne se distinguent pas par leur nombre élevé, leur 

connotation est telle que le lecteur ne peut Les ignorer. Ainsi, grâce aux arguments que 

sont ces exemples, Marguerite parviendra, une fois de plus, à toucher le pathos de son 

auditoire et, ainsi, à le persuader qu'eue vient de livrer là fa vérité de son être. 



«Comparée à des mémoires, une autobiographie est une entreprise franchement 

égocentrique.» Cette citation tirée de C'est moi aui sodime, l'autobiographie de Nina 

Berberova, sied bien à nos propos du premier chapitre. En effet, cette section avait pour 

but d'exposer les structures immanentes du genre des mémoires, et ce, dans ses 

diff6rences avec les autres discours de la sphère de l'intime. Nous nous sommes 

surtout attachee à distinguer les mémoires de l'autobiographie, genre auquel, nous 

I'avons démontré, il est souvent associé. Dans cette étude qui se voulait d'abord 

générique, nous avons tenté de saisir et d'expliciter le texte des Mémoires de Marguerite 

dans son & p i s t é . ,  c'est-à-dire dans un lieu précis, dans une époque donnée. Comme Ie 

souligne Todorov, «[Iles genres du discours [...] tiennent tout autant de la matière 

linguistique que de l'idéologie historiquement circonscrite de la socit?t6.»176 En nous 

appuyant d'abord sur les propos de Todorov, il nous importait d'appréhender, de 

comprendre ce discours de Marguerite dans son évolution et dans ses spécificit6s 



historiques. Nous sommes donc loin de prétendre que les distinctions g6n6riques qui 

sont présentées ici puissent s'appliquer A des oeuvres issues de notre modernité. À 

notre avis, une telle étude vise essentieUement à éclairer les modes de lecture des 

mémoires et à éviter les interprétations dont les a priori 6pist~mologiques modernes ne 

pourraient convenir à un texte de la Renaissance française. En 6tudiant les Mémoires 

de Marguerite, nous avons ét6 en mesure de constater, non pas comment ce texte se 

modèle ik des règles qui lui sont extérieures, mais bien comment les éIéments internes y 

sont organisés. Nous avons aussi comparé ce texte féminin à ceux, masculins, qui lui 

sont contemporains, ultérieurs ou postérieurs afin de constater les différences et les 

ressemblances et afin de voir comment naît un texte d'une scriptrice dans l'univers 

essentiellement masculin des textes mémorialistes. En effet, en racontant sa da t ion  au 

monde ainsi que sa relation à l'Histoire, bref en se faisant mémorialiste, Marguerite 

inscrivait son nom aux côtés de ceux des hommes teIs que Commynes, d'Aubigné, 

Bassompierre, Retz, La Rochefoucauld et Bussy. Tous, autant qu'ils sont, nous ont livré 

leur vision de l'histoire et leur relation ce11 e-ci dans des mémoires. Marguerite, en tant 

que femme, a donc eu à trouver sa voix - sa voie - dans cet univers d'hommes d'action. 

En plus de tenter de comprendre la g6n6ricité du texte des Mémoires, nous 

avons voulu explorer sa teneur rhétorique. Avant de nous pencher sur le texte de 

Marguerite, nous avons étudié quelques proc6d6s discursifs utifis6s par Brantôme dans 

son aDiscours sur la Reyne de France et de Navarre, Marguerite», car c'est ce texte, tout 

en louanges, qui est à l'origine des Mémoires. Or, étant dome les relations existant 

entre Ie discours de Brantôme et les Mémoires de Marguerite, il nous a semblé évident 

que Ie texte de la reine prétendait à quelque visée. Michel Beaujour le souligne dans 

son livre Miroir d'encre, «[l]a rhétorique ancienrie l'affmait [.--1: l'écriture doit servir ii 



quelque chose et B quelqu'un. L16crinue est une modalité de l'action, du civisme, elle 

doit être e f face  et transitive: persuader, blâmer, dissuader, 10ue r .d~~  A cet égard, les 

M6moires de Marguerite de Valois participent de cette transitivité puisqu'en s'adressant 

à Brantôme, ils tentent de la rehabiliter dans l'histoire tout en convainquant ce 

destinataire qu'elle fut, hors de tout doute, une femme d'honneur. Alors que l'instabilité 

religieuse sévissait, jamais la foi de cette reine n'a fléchi; don que les catholiques et les 

protestants la soupçonnaient de tdtrise, Marguerite prouve, dans son argumentation, 

que toujours elle fut digne des deux partis, que toujours elle eut à coeur les intérêts des 

uns et ceux des autres. En examinant ce discours qui appartient au genre judiciaire, en 

analysant les trois types d'arguments qui ressortissent à l'ethos, au pathos et au logos, 

ainsi que les stratégies discursives tels que les syllogismes et les exemples, il nous est 

possible d'affirmer que ce texte met tout en oeuvre pour provoquer un changement, bref 

pour convaincre, d'abord Brantôme, et sQrement la postérité, que, tout au long de sa vie, 

cette reine a modelé son individualité au destin collectif du royaume de France, et ce 

avec les meilleures intentions possible. Selon Olivier Reboul, la rhétorique est K[...] ce 

qui [...] permet de se faire valoir et de s'imposer [...]».178 Effectivement, c'est grâce à la 

rhétorique si Marguerite, alors retirke au château d'Usson, commence en 1594, la 

rédaction de ses Mémoires qui parviendront à «faire valoim et «imposem la vision 

qu'avait la demière des Valois de cette période historique. 

177Mkhel Beaujour. Miroirs d1uicre.Rhdto"que de I1autoportrai~ Paris, Seuil d3kction Pdtiquen, 
1980, p. 13, 

L7801ivier Reboul, op. cit., p. 20. 
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