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RESUME

Motivé par une volonté de préciser la place et la fonction de
l'imagination an sein de la Critique de la Raison pure, le présent meémoire
comporte, dans sa premiére partie, une étude comparative des deux éditions
de la déduction transcendantale, alors que la seconde partie s'attarde i la
présentation de l'imagination contenue dans le chapitre sur le schématisme
transcendantal. En plus de répondre a cette volonté de clarification, 1a mise
paraliele de ces deux sections de la C.R.P. permet de se prononcer sur le
degré de cohérence des deux éditions de la déduction trancendantale et
d'esquisser le role qu'a pu jouer le schématisme dans la réécriture de ce
chapitre.
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INTRODUCTION
Le probléme de I'imagination

La question du statut de I'imagination dans 1'épistémologie kantienne
a de quoi laisser perplexe le lecteur qui aborde pour la premiére fois la
Critigue de la Raison pure, a plus forte raison si cette lecture est faite par
le biais du texte de la premiére édition. Effectivement, dans ce texte le théme
de I'imagination est présenté, dans un paragraphe préparatoire a la déduction
transcendantale, comme étant une des trois sources primitives, avec
l'aperception et la sensibilité, qui renferment les conditions de possibilité de
toute expérience!. Ce qui, dans le langage kantien, équivaut i poser
I'imagination comme une des sources de la connaissance. D'ailleurs, toujours
dans cette édition, au moment d'aborder les synthéses de I'imagination dans
la déduction transcendantale, Kant revient sur ces trois facuités qui sont alors
effectivement présentées comme des sources de la connaissance’. Notons

également que Kant souligne alors que ces facultés ne peuvent pas étre

! "Mais il y a trois sources primitives (facultés ou pouvoirs de I'ame) qui renferment
les conditions de la possibilité de toute expérience et qui ne peuvent dénver elles-mémes
d'aucun autre pouvoir de I'esprit : ce sont les sens, I'imagination et I'aperception.” (C.R.P.
p.105).

2 "Ces trois synthéses conduisent donc aux trois sources subjectives de la
connaissance qui elles-mémes rendent possible I'entendement et par lui toute I'expérience
considérée comme un produit empirique de 'entendement.” (/bid. p.109).
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dérivées d'aucun autre pouvoir de l'esprit. Tout cela est paradoxal dans la
mesure ou a deux reprises, au début de la Critique de la Raison pure,
I'auteur affirmait sans équivoque la dualité des sources de la connaissance.
Un premiére fois a la fin de I'introduction : "(...) il y a deux souches de la
connaissance humaine qui partent peut-étre d'une racine commune, mais
inconnue de nous, a savoir : la sensibilité et I'entendement; par la premiére
les objets sont donnés, mais par la seconde ils sont pensés’." Affirmation qui
est réitérée au début de la logique transcendantale : "Notre connaissance
dérive dans l'esprit de deux sources fondamentales; la premiére est le pouvoir
de recevoir les représentations(...), la seconde, celui de connaitre un objet au
moyen de ces représentations(...). Par la premiére un objet nous est donné;

par la seconde il est pensé en rapport avec cette représentation®.”

Conscient de ce paradoxe, Kant prend bien so.in, lors de la rédaction
de la deuxiéme édition, d'éliminer ces passages ou il fait référence a une
troisiéme source de la connaissance. Ce qui n'empéche pas l'imagination de
continuer d'occuper un rdle important dans son épistémologie, mais
également de conserver un rapport ambigu avec la sensibilité et
I'entendement. Nous verrons que les avis sont partagés sur I'importance qui
est alors réellement accordée a l'imagination, toutefois nous ne pouvons
douter de la nécessité pour Kant d'introduire ce troisiéme terme dans
l'univers de la connaissance. En fait, cette nécessité ne peut étre saisie que

si nous partons du constat que, au moment de poser l'imagination, notre

3 [bid. p.49.

* Ibid. p.76.
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auteur a effectivement soigneusement sépar¢ sensibilité et entendement. Cette
division est des plus importantes pour Kant qui reproche d'ailleurs a des
auteurs comme Locke et Leibniz de n'avoir pas reconnu le caractére
profondément hétérogéne de ceux-ci, et d'avoir voulu les assimiler I'un a
I'autre :

"En un mot, Leibniz intellectualisait les phénoménes, de
méme que Locke avait sensualisé tous les concepts de
l'entendement (...) Au lieu de chercher dans 'entendement
et dans la sensibilité deux sources tout a fait différentes
de représentations, mais qui ne peuvent juger des choses
d'une mani¢re objectivement valable qu'en s'unissant

(.“)1".

Afin d'éviter de faire la méme erreur, Kant prend la peine de bien démontrer
que les formes de la sensibilité sont d'une nature différente des catégories
que I'on retrouve dans l'entendement. L'espace et le temps ne sont pas des
concepts mais des formes de l'intuition, c'est ce que tente de démontrer
I'exposition métaphysique de l'espace et du temps dans I'esthétique
transcendantale?.

L'hétérogénéité intuition/concept est affirmée a de multiples reprises
a l'intérieur de la Critique de la Raison pure. De cette séparation origine
d'ailleurs la division de la théorie des éléments en esthétique transcendantale
et en logique transcendantale. Par contre, elle introduit un nouveau probléme.

En effet, la connaissance ne peut venir que de l'union de l'intuition et du

! [bid. p.238.
2 Cf. ibid. pp.55-56 et pp.61-62.
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concept. "Intuition et concepts constituent donc les éléments de notre
connaissance; de sorte que ni des concepts, sans une intuition qui leur
corresponde de quelque maniére, ni une intuition sans concepts, ne peuvent
donner une connaissance'." Plus loin il ajoute : "Aucune de ces deux
propriét€és n'est préférable a l'autre. Sans la sensibilité, nul objet ne nous
serait donné et sans l'entendement nul ne serait pensé. Des pensées sans
contenu sont vides, des intuitions sans concepts, aveugles>.” Et toujours Kant
insiste pour réaffirmer le caractére profondément hétérogéne de la sensibilité
et de 'entendement : "De leur union seule peut sortir la connaissance. Cela
n'autorise cependant pas a confondre leurs attributions; c'est au contraire une
grande raison pour les séparer et les distinguer soigneusement l'un de
l'autre’." Cependant, comme la connaissance ne peut résulter que de l'union
de ces deux racines‘, Kant se voit ainsi aux prises avec le probléme de leur
rencontre. Comment la liaison entre la sensibilité et I'entendement est-clle
possible? Comment nos concepts purs de I'entendement s'appliquent-ils au
divers de l'intuition et, par-la, au monde des phénoménes, qui obéissent eux-

mémes aux conditions sensibles de I'espace et du temps?

Cette relation entre catégorie et intuition ne va pas de soi. La "cassure”

est si profonde qu'on pourrait imaginer des formes de la sensibilité qui nous

' Ibid. p.76.
2 Ibid. p.77.
3 Ibid. p.77.

* "Ces deux pouvoirs ou capacités ne peuvent pas échanger leurs fonctions.
L'entendement ne peut rien intuitionner, ni les sens rien penser. De leur union seul peut
sortir la connaissance."(/bid. p.77).
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donneraient des objets ne pouvant pas étre pensés d'aprés les concepts de
I'entendement. Par exemple, si nous prenons la catégorie de la causalité, il
se pourrait que les phénoménes nous arrivent sans ordre causal. Nous
pourrions étre confrontés a des phénoménes impensables. Ce probléme ne se
pose pas dans le rapport entre l'espace et le temps et le donné sensible,
puisque pour qu'un phénomeéne soit pergu il faut qu'il soit mis en forme par
eux.

"Les catégories de l'entendement, au contraire, ne nous
représentent pas du tout les conditions sous lesquelles les
objets sont donnés dans l'intuition; et par conséquent, des
objets peuvent incontestablement nous apparaitre, sans
qu'ils doivent se rapporter nécessairement a des fonctions
de I'entendement et sans que celui-ci renferme donc leur
conditions a priori. C'est pourquoi il se montre ici une
difficulté que nous n'avons pas rencontrée dans le champ
de la sensibilité, a savoir : comment des conditions
subjectives de la pensée peuvent-clles avoir une valeur
objective, c'est-a-dire fournir les conditions de la
possibilité de toute connaissance des objets? Car, sans les
fonctions de l'entendement, des phénoménes peuvent
incontestablement étre donnés dans l'intuition'."

La question est ici de savoir : comment se fait-il que l'intuition sensible

puisse étre déterminée par les formes a priori de l'entendement?

C'est ce probléme de la rencontre de la sensibilité et de 'entendement,
avec ses répercussions sur la délimitation du champ de la connaissance, qui
fera I'objet de la déduction transcendantale. "J'appelle donc I'explication de

la maniére dont les concepts a priori rapportent aux objets leur déduction

! Ibid. p.103.
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transcendantale'." Pour Kant, il s'agit ici d'une question de droit : de quel
droit I'a priori s'applique-t-il a I'expérience®? C'est en ce sens juridique que
nous avons affaire 3 une déduction®. Il est 2 noter que cette déduction
transcendantale aborde la question de I'application des catégories pour les
catégories prises en général; pour une discussion plus détaillée de
'application de chaque catégorie prise individuellement, il faut attendre
I'analytique des principes. Ce rdle, qui est en fait plus un réle de justification
que de déduction (au sens courant du terme), n'est pas le seul que la
déduction transcendantale doit jouer. La deuxiéme tiche en est une de
limitation. Elle doit montrer que l'usage spéculatif de notre raison ne peut
pas s'étendre plus loin que les objets de I'expérience possﬂ)le et anticipe en
ce sens la dialectique transcendantale. Cette seconde tiche est capitale pour
Kant'. Dans un paragraphe de la préface a la premiére édition il affirme & ce

sujet : "la question capitale reste toujours de savoir : Que peuvent et jusqu'ou

! Ibid. p.100.

2 "Les jurisconsultes, quand il parlent de droits et d'usurpations, distinguent dans une
cause la question de droit (quid juris) de la question de fait (quid facti) et, comme ils
exigent une preuve de chacune d'elles, ils appellent déduction Ia premiére, celle qui doit
démontrer le droit ou la légitimité de la prétention." (/bid. p.100).

3 11 est a noter que Kant mentionne que nous avons déja eu affaire 2 une déduction
transcendantale dans I'esthétique; "Nous avons suivi plus haut jusqu'a leurs sources, au
moyen d'une déduction transcendantale, les concepts de I'espace et du temps et nous en
avons ainsi expliqué et déterminé la valeur objective a priori.” (/bid pp.101-102). Kant
brouille ici un peu les cartes. I n'a pas parlé dans I'esthétique de déduction
transcendantale, mais d'exposition transcendantale (cf. p.57 et p.62). Comme nous venons
de le mentionner, l'esthétique transcendantale n'avait pas besoin d'une déduction, la
question de droit ne se pose pas 3 son sujet. Le terme d'exposition est donc plus adéquat.

* Vleeschauwer accorde également une trés grande importance i cette tiche. Cf. La
déduction transcendantale dans l'oeuvre de Kant, tome 11, pp.390-415 et pp.419-594.
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peuvent connaitre I'entendement et la raison, indépendamment de
l'expérience? et non : Comment est possible le pouvoir de penser lui-

méme?'"

C'est toutefois dans le contexte de la premiére problématique, celle de
la légitimité des catégories a s'appliquer aux objets de l'expérience, que
I'imagination fait son apparition dans l'épistémologie kantienne. Dans
'édition de 1781, quelques pages avant la déduction transcendantale
proprement dite, Kant introduit I'imagination comme responsable de la
synthése du divers :

"Seulement la spontanéité de notre pensée exige que ce
divers soit d'abord, d'une certaine maniére, parcouru,
assemblé et lié pour en faire une connaissance. Cette
action je l'appelle synthése. (...) La synthése en général
est, comme nous le verrons plus tard, le simple effet de
I'imagination, c'est-a-dire d'une fonction de I'dme aveugle,
mais indispensable, sans laquelle nous ne pourrions
jamais et nulle part avoir aucune connaissance, mais dont

nous n'avons que trés rarement conscience."

Les mécanismes de cette synthése en général font l'objet d'une partie
importante de la déduction transcendantale, plus particuliérement dans sa
forme initiale. Ce rdle de synthése de l'imagination est également précisé
plus avant dans 1'analytique des principes, principalement dans le chapitre sur
le schématisme transcendantal, un chapitre ou l'imagination apparait alors

clairement comme fonction de médiation qui, grice a une sorte de double

'C.RP.p9.

2 Ibid. pp.92-93. Comme nous le verrons ultérieurement, cette définition n'est pas
sans poser quelques probiémes concernant la relation entre l'imagination et I'entendement.
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nature, a la fois sensible et intellectuelle, permet la réunion de la sensibilité

et de 'entendement et, par conséquent, la connaissance’'.

Ce rdle primordial de I'imagination et sa double nature ont conduit
certains commentateurs, comme Hegel ou Heidegger, a voir en cette faculté
davantage qu'un simple intermédiaire, mais une faculté fondamentale qui
serait 4 la source de la sensibilité et de l'entendement. Pour Hegel par
exemple, I'imagination n'est pas un intermédiaire, mais une intuition plus
originaire faite de ce qui se sépare ensuite en sujet et objet; elle est "la
synthése originaire d'ou se séparent le Moi comme sujet pensant et le divers
comme corps et monde®". L'imagination doit donc étre vue :

"non comme moyen terme qu'on vient introduire entre un
sujet absolu existant et un monde existant absolu, mais
comme ce qui est le premier et 'originel a partir duquel
aussi bien le Moi subjectif que le monde objectif dérivent
en se séparant, produisant ainsi ce phénomeéne duplice
(...) Cette imagination en tant qu'identité originelle double
qui d'un c6té devient sujet en général, et de l'autre coté
objet, et est originellement les deux, n'est rien d'autre que
la Raison elle-méme, mais la raison seulement, en tant
qu'elle se manifeste dans la sphére de conscience

empirique’." '

Dans cette vision, le couple entendement-intuition correspondrait a des

abstractions philosophiques dont la racine commune se trouverait dans

! Cf. ibid. pp. 151-153.
2 G.W. Hegel, Foi et Savoir, p.107.

3 Ibid. p. 108.



I'imagination’'.

Heidegger, dans son ouvrage Kant et le probléme de la métaphysique,
pose également, mais dans une toute autre optique, l'imagination comme la
racine commune de la sensibilité et de l'entendement’. Il va méme jusqu'a
affimer : "La problématique de la déduction transcendantale et du
schématisme ne devient vraiment claire que si I'imagination transcendantale
se laisse saisir comme racine de la transcendance®." Selon Heidegger, Kant
aurait reculé face a sa premiére intuition en diminuant dans la seconde
édition le rdle accordé a l'imagination afin de donner plus de place a
'entendement. "Kant a renoncé a explorer cette racine inconnue. La seconde
édition de la Critique de la Raison pure rejette dans I'ombre et transforme
au profit de l'entendement l'imagination transcendantale, telle du moins que
la décrivait I'élan spontané de la premiére rédaction*."

Cette question d'une racine commune entre sensibilité et entendement
n'est pas étrangére 4 Kant qui en souléve la possibilité & quelques reprises,
sans toutefois y répondre. Rappelons cette citation faite plus haut et a
laquelle Heidegger fait référence : "(..) il y a deux souches de la

connaissance humaine qui partent peut-étre d'une racine commune, mais

! Cf. JRivelaygue, Lecons de métaphysique allemande, tome 2, p.125.

2 "Cette constitution originelle de 'essence de 'homme, "enracinée” dans I'imagination
transcendantale, est "'inconnu” que Kant doit avoir soup¢onné lorsqu'il parla d'une "racine
inconnue”."(M. Heidegger, Kant et le probléme de la métaphysique, p.217).

3 Ibid. pp.198-199.
$ Ibid. p.217.
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inconnue de nous, i savoir : la sensibilité et I'entendement'" ou cette
remarque tirée de 'dnthropologie, a I'intérieur de laquelle Kant ne dit pas
simplement que cette racine est inconnue, mais ou il rejette 1'idée méme que
nous pourrions la connaitre :

"L'entendement et la sensibilité ont une telle fagon, tout
hétérogénes qu'ils sont, d'entrer d'eux-mémes en une
fratemelle sympathie pour mettre en oeuvre notre
connaissance, qu'on dirait que l'un tire son origine de
l'autre, ou tous deux d'une souche commune ; ce qui ne
saurait étre?, ou du moins est inconcevable pour nous:
comment I'hétérogéne pourrait-il donc naitre d'une seule
et méme racine?’"

Evidemment, une analyse de ['interprétation hégélienne ou
heideggerienne dépasserait largement notre propos. Toutefois, il est clair que
de telles interprétations résultent d'une certaine ambiguité du texte méme de
Kant. Ambiguité qui est entretenue avant tout par les importantes
modifications que subit la déduction transcendantale lors de sa réécriture en
1787 et qui ont une répercussion directe sur le théme de l'imagination. Tout
particuliérement en ce qui a trait a l'importance et l'autonomie que Kant
accorde a cette fonction dans son rapport avec l'entendement. Ce rapport
entre l'entendement et I'imagination semble effectivement varier d'une édition
a l'autre : la premiére édition parait faire de l'imagination une fonction
distincte de ['entendement alors que l'édition de 1787 veut apparemment la

subordonner au travail de l'entendement. Nous disons ici "semble" car,

' C.R.P. p49.
2 C'est nous qui soulignons.

3 E. Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique, para.31, p.54.
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comme nous le verrons, une lecture attentive des deux textes nous oblige a
nous questionner sur l'importance véritable de ce changement de perspective.
Il apparait donc que, s'il est essentiel de nous attarder sur la déduction
transcendantale pour comprendre le réle de I'imagination, cela doit
idéalement se faire par une étude successive des deux éditions afin de

clarifier la nature véritable de ces prétendus changements.

Enfin, notre étude ne saurait étre compléte sans que l'on porte une
attention particuliére au chapitre sur le schématisme transcendantal. Le
schéme étant un produit de l'imagination, celle-ci occupe une place centrale
dans ce chapitre. De plus, comme ce méme chapitre n'a pas fait I'objet d'une
réécriture lors de la deuxiéme édition, cela pourrait nous apporter des
indications importantes sur 'ampleur réelle des modifications apportées a ce
théme lors de la deuxiéme édition. En effet, il est permis de supposer que si
Kant avait modifié radicalement sa vision de I'imagination ou si, comme le
pense Heidegger, celui-ci avait reculé face a l'intuition du véritable réle de
'imagination, cela aurait dii, selon toute vraisemblance, avoir des
répercussions sur sa doctrine du schématisme. Notre objectif sera donc de
comparer la présentation de I'imagination que I'on retrouve dans chacune des
deux éditions de la déduction transcendantale, non seulement entre elles,
mais aussi avec la présentation que Kant en fait dans ce chapitre sur le
schématisme. Cette étude comparative devrait nous permettre de déterminer
le dggré de cohérence et les distinctions réelles entre les deux éditions. Nous
pourrons peut-&tre alors aussi éclairer ce qui conduit Kant 4 modifier sa

présentation de l'imagination en 1787.



CHAPITRE I
L'imagination dans la déduction transcendantale

1.1- L'imagination dans la déduction transcendantale de 1781
1.1.1- Distinction entre la déduction subjective et objective

Dans la préface a cette premiére édition, la déduction transcendantale
est présentée par Kant comme devant étre divisée en deux parties dont les
objectifs sont différents'. Il définit alors 1'objectif de chacune en ces termes :
"L'une se rapporte aux objets de 1'entendement pur, et doit présenter et faire
comprendre la valeur objective de ses concepts a priori (...) L'autre se
rapporte a I'entendement pur en lui méme, au point de vue de sa possibilité
et des facultés de connaissance sur lesquelles il repose; elle I'étudie, par
conséquent, au point de vue subjectif®.” Nous avons donc affaire 4 deux
déductions : une déduction objective et une déduction subjective. La
déduction objective cherche a8 montrer a priori pourquoi les phénoménes
doivent se ranger sous les concepts, c'est elle qui doit répondre clairement
a la question cherchant i savoir pourquoi l'expérience se conforme aux

catégories et qui démontre les limites de l'usage légitime de ces catégories.

! Cf. ibid. pp.8-9.
2 Ibid. p.8.
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La déduction subjective veut pour sa part montrer "comment est possible le
pouvoir de penser lui-méme'", autrement dit, elle cherche a déterminer les
conditions subjectives qui sont requises pour rendre la connaissance possible.
Nous pouvons dire de cette deuxiéme déduction qu'elle reléve plus de la
description psychologique?, mais une psychologie que nous devons qualifier
de transcendantale. La déduction objective, concernée plus par la validité
objective des catégories, pourrait étre qualifiée quant i elle de proprement
épistémologique. Conséquemment, la déduction subjective occupe une
position secondaire dans le projet kantien :

"Ceci me fait un devoir de prier le lecteur de se rappeler

que dans le cas ou ma déduction subjective n'aurait pas

opéré en lui l'entiére persuasion que j'en attends, la

déduction objective, qui est surtout le but de mes

recherches, garde toute sa force, que suffirait en tout cas

a lui conserver ce que je dis, pages 92 et 93°."
Or, comme nous allons le voir immédiatement, c'est cette seconde déduction
qui attirera principalement notre attention puisque c'est en grande partie a4
I'intérieur de celle-ci que sera développé le théme de l'imagination dans cette

premiére édition.

Nous devons ici faire une certaine mise au point : cette division entre

déduction subjective et objective n'étant mentionnée que dans la préface et
) q P _

! Ibid. p.9.

2 "The subjective deduction seeks to determine the subjective conditions which are
required to render knowledge possible, or to use less ambitious terms the generative
processes to whose agency human knowledge is due. It is consequently psychological in
caracter.” (NK. Smith, Kant’s "Critique of Pure Reason”, p.236).

3 C.RP.p9.
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ne se retrouvant pas clairement identifiée dans la déduction transcendantale
proprement dite, le probléme se pose alors de savoir qu'elle est la portion de
texte que nous pouvons identifier comme correspondante & chacun de ces
deux types de déduction. Dans ses grandes lignes, la premiére édition de la
déduction transcendantale peut étre divisée en trois parties d'inégales
longueurs. La premiére section, Des principes d'une déduction
transcendantale en général', est clairement une section introductive qui
présente le projet général de la déduction. Tout porte a croire que la
deuxiéme section®, intitulée Des principes "a priori” de la possibilité de
l'expérience, pourrait correspondre a la déduction subjective. Cetté section,
qui accorde une grande place a l'imagination, présente une visée descriptive
qui cadre trés bien avec la définition de la déduction subjective. De plus,
Kant définit I'objetif de cette section en ces termes :

"l'entendement méme, considéré comme pouvoir de la
connaissance qui doit se rapporter aux objets, a
précisément besoin d'un éclaircissement touchant la
possibilité de ce rapport, nous devons alors examiner tout
d'abord, non dans la nature empirique, mais dans leur
nature transcendantale, les sources subjectives qui
constituent les fondements a priori de la possibilité¢ de

I'expérience’."

La déduction objective occuperait donc la demiére section®, celle-ci se

! Ibid. p.100.

2 Cf. ibid, pp.107-129.
3 Ibid. p.109.

4 Ibid. pp.129-146.
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terminant par un paragraphe' ou Kant tente de faire le lien entre ses deux

déductions?.

1.1.2 La déduction subjective

Comme nous I'avons déja mentionné, la déduction subjective n'est pas
la finalit¢ ultime de la déduction transcendantale. Dans cette premiére
édition, elle est placée avant la déduction objective afin, selon les mots de
Kant, de "préparer le lecteur plutét que de I'instruire®. La démonstration
systématique de la valeur objective des catégories étant réservée a la
déduction objective. Le but principal de cette déduction subjective est
d'expliciter le passage du divers sensible a 1'unité de la catégorie. L'intuition

se présente fonciérement comme une diversité. La visée de I'entendement

! "Idée sommaire de l'exactitude et de la seule possibilité de cette déduction des
concepts purs de I'entendement. "(/bid. p.144).

2 On pourrait également interpréter la deuxiéme section uniquement comme une
section préparatoire a la déduction transcendantale proprement dite, ce que sembleraient
appuyer certains propos de Kant : "(...) j'ai trouvé plus convenable de préparer le lecteur
que de l'instruire par les quatre numéros suivants, et de ne présenter systématiquement
I'explication de ces éléments de !'entendement que dans la troisiéme section qui vient
exactement aprés."(/bid. p.110) Ou au début de la section trois : "Ce que nous avons dit
d'une fagon détachée et fragmentaire dans la section précédente, exposons-le maintenant
d'une maniére suivie et enchainée”(/bid p.129). Une telle thése est également appuyée par
le fait que la troisiéme section se divise en deux démonstrations (cf. p.130 et p.134.). Ces
deux sections pourraient correspondre alors a cette double déduction annoncée dans la
préface. Nous préférons, pour notre part, nous en tenir a une divison qui est en accord
avec la majorité des commentateurs (par exemple, NK. Smith, op.cit. pp. 234-245 ou A.
Philonenko, L'ceuvre de Kant, tome I, pp.155-164) et voir dans les propos de Kant un
rappel que la déduction subjective est une section préparatoire i la déduction objective.

3 C.R.P. p.110.
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sera de faire une synthése de cette diversité afin de pouvoir ultimement
ramener cette intuition a l'unité originaire du "je pense" (i.e. I'aperception
transcendantale). Pour ce faire, 'entendement aura recours i I'imagination

comme fonction intermédiaire.

Kant distingue trois types de synthése qui permettent ce passage de la
diversité vers l'unité : I'appréhension, la reproduction et la recognition'. Nous
retrouvons un paralléle clair entre ces trois synthéses et les trois sources
subjectives de la connaissance dont nous avons parlé précédemment :

"(...) la réceptivitt ne peut rendre possibles des
connaissances qu'en s'unissant a la spontanéité. Or celle-ci
est le principe d'une triple synthése qui se présente, d'une
maniére nécessaire, dans toute connaissance, et qui
comprend : la synthése de I'appréhension des
représentations comme modifications de l'esprit dans
I'intuition; celle de la reproduction de ces représentations
dans l'imagination, et celle de la récognition dans le
concept. Ces trois synthéses conduisent donc aux trois
sources subjectives de connaissances qui elles-mémes
rendent possible l'entendement et par lui toute
'expérience considérée comme un produit empirique de
l'entendement®."

Le parallélisme entre les trois synthéses et les trois sources de la
connaissance provient donc du fait que chacune des synthéses s'opére a

I'intérieur de 'une des sources de la connaissance.

! Cf. ibid. p.109.

2 Ibid. p.109.
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Cette triple synthése avait déja été annoncée précédemment au moment
de la présentation de la synthése en général :

"Mais la spontanéité de notre pensée exige que ce divers
soit d'abord d'une certaine maniére parcouru, assemblé et
lié pour en faire une connaissance. Cette action je
I'appelle synthése. J'entends par synthése, dans le sens le
plus général de ce mot, l'acte d'ajouter l'une a l'autre
diverses représentations et d'en comprendre la diversité
dans une connaissance. Une pareille synthése est pure si
le divers n'a pas été donné empiriquement, mais a

I n

priori'.

Comme nous l'avons mentionné dans notre introduction, cette synthése
générale doit étre attribuée a I'imagination. Nous pouvons observer que Kant
ne mentionne ici qu'une synthése du divers de l'intuition qui successivement
parcourt, assemble et lie le divers de l'intuition. Il serait donc possiblement
plus adéquat de parler de trois moments de la méme synthése dont la nature
conceptuelle se laisserait progressivement découvrir au cours de la
description de ces différents aspects’. En effet, il faut bien garder a l'esprit
qu'il n'est pas possible de regarder chacune des synthéses comme compiéte
en soit : toute représentation consciente est composée de l'ensemble de ces
trois synthéses. Kant nous présente dans les pages qui vont suivre un ordre
de genése du phénoméne qui part de I'intuition et se dirige vers le concept.
Si la synthése s'opére dans l'intuition, elle s'appelle appréhension, dans
l'imagination, reproduction, dans le concept, récognition. Par contre, cet ordre

' Ibid. p.92.
2 Cf. ibid. p.93.

* C'est diailleurs ce que fait B. Rousset dans son essai La doctrine kantienne de
l'objectivité p.345 ainsi que B. Longenesse dans Kant et le pouvoir de juger, p.27.
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de genése est I'inverse de l'ordre de "priorité des opérations”. En effet, il faut
voir que : l'appréhension dépend des deux autres synthéses pour sa
réalisation. De méme, la reproduction dépend de la récognition.

Enfin, avant d'analyser successivement chaque synthése (ou chaque
moment de cette synthése), remarquons que la citation précédente nous laisse
également entendre que l'acte de synthése opéré par l'imagination peut étre
ou pur, ou empirique, selon que le divers est donné a priori ou a posteriori.
L'imagination, en tant que responsable de la synthése en général, rend
possible aussi bien la synthése a priori que la synthése empirique. Ce qui
améne notre auteur & doubler d'un aspect transcendantal et d'un aspect
empirique chacune des trois synthéses. Le sujet peut parcourir, reproduire et
définir un divers empirique, une donnée matériclle de I'intuition sensible,
mais il peut aussi déployer les mémes activités en prenant pour mati¢re le
divers pur de la sensibilité. En fait, I'acte de synthése du divers empirique
n'est possible que parce que le sujet a cette capacité de faire la synthése du
divers pur en général. Parcourir, reproduire et reconnaitre les parties
successives de l'objet empirique, c'est d'abord savoir parcourir, reproduire et

reconnaitre les points de I'espace et les instants de la succession pure.
1.1.3. Les trois synthéses de l'imagination
L'appréhension est le stade initial de la connaissance qui pourrait

facilement étre confondu avec la simple réception des phénoménes. Mais

pour Kant il ne s'agit pas simplement d'une réception, nous avons affaire a
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une opération qui ordonne et lie la perception :

"Toute intuition contient en soi un divers qui ne serait
cependant pas représenté comme tel si l'esprit ne
distinguait pas le temps dans la série des impressions
successives, car, en tant que renfermé dans un seul
moment, toute représentation ne peut jamais étre autre
chose qu'une unité absolue. Or, pour que de ce divers
puisse sortir 'unité de l'intuition (...) deux choses sont
requises : le déroulement successif de la diversité et la
compréhension de ce déroulement; acte que je nomme la

in

synthése de I'appréhension’™.

La représentation du divers exige que le sujet ait d'abord parcouru la
diversité, en ait saisi les différents éléments comme multiples et les ait
ressaisis dans leur unité en tant que termes donnés dans l'acte continu
consistant a les parcourir successivement. C'est par I'appréhension que nous
distinguons, grice au temps, ce divers dans l'unité de I'intuition. Elle nous
permet de représenter ce multiple comme étant véritablement un multiple.
C'est grice a cette opération analytique puis synthétique, que nous pouvons,
par exemple, percevoir les diverses parties d'un objet comme étant les
diverses parties d'un objet. Simplement, nous passons d'un donné empirique
brut, d'une simple présence d'une diversité empirique dans la sensibilité¢ (une
intuition), 4 une perception comprise comme un ensemble d'impressions
groupées dans une conscience empirique. Et puisque chacune des synthéses
de I'imagination se divise en synthése empirique et pure, cela implique que
cette synthése de I'appréhension s'opére non seulement sur le donné
empirique, mais aussi sur la diversité pure (i.e. les formes de I'espace et du

temps). En fait, I'acte de synthése de la diversité empirique n'est possible que

' Ibid. pp.111-112.
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parce que le sujet a la capacité de faire la synthése de ses intuitions pures.

Kant insiste beaucoup sur le fait que cette synthése s'opére dans le
temps : "toutes nos connaissances sont, en définitive, soumises a la condition
formelle du sens interne, c'est-a-dire au temps, ou elles doivent étre toutes
ordonnées, liées et mises en rapports. C'est la une remarque générale qu'il
faut poser absolument pour fondement dans tout ce qui suit'.” Pour un
commentateur comme Vleeschauwer, cette déclaration que le temps est la
condition de toute représentation préfigure le chapitre sur le schématisme. Le
schématisme n'aura qu'a répéter cette propriété pour déclarer le temps apte
a engendrer le schéme : "Enfin, le schématisme est préfiguré dans notre
paragraphe. Etant donné que le temps est la forme universelle de I'intuition,
externe et interne, nous sommes insensiblement amenés a le considérer
comme la formule copulatrice de la sensibilité et de I'entendement®." Nous
reviendrons sur ce rdle privilégié du temps quand nous présenterons le
schématisme en question. Nous verrons alors que le temps remplit dans
I'imagination le méme réle que le concept dans I'entendement. Mais pour
I'instant, il est facile de comprendre que, le temps étant la forme du sens
interne, cela a pour conséquence que I'appréhension, dans son travail de
synthése (en tant que compréhension du déroulement successif de la

diversité), rencontre d'abord le temps et n'atteindra I'espace qu'aprés avoir

' Ibid. p.111.

2 H.J. Vleeschauwer, La déduction transcendantale dans l'oeuvre de Kant, tome II
p.151.
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traversé le temps.

Pour ce qui est de la réalisation de la synthése de l'appréhension
proprement dite, Vleeschauwer se demande si celle-ci peut étre une
composition du divers puisqu'une telle composition implique la reproduction’.
La réponse a cette question est claire si I'on comprend bien que la deuxiéme
synthése, celle de la reproduction, est effectivement reliée a la premiére
comme son préalable. Comme il a été mentionné plus haut, chaque synthése
implique la suivante comme condition de sa réalisation. La reproduction et
I'appréhension sont solidaires l'une de l'autre. Pour constituer la chose
présente il faut que les donnés passés soient remémorés et reli€s au présent.
C'est la synthése reproductive qui est responsable de ces associations des
représentations et qui établit conjonction et succession. Pour que je pergoive
une succession, je dois reproduire la perception précédente a mesure que je
passe a la suivante. Cette fonction se rapproche donc de la mémoire, mais
cette association d'un donné présent a4 un donné passé est un acte de
I'imagination. La deuxiéme édition de la déduction transcendantale définit
d'ailleurs l'imagination comme ce pouvoir permettant de se représenter un
objet méme en son absence’. De plus, Kant appelle cette deuxiéme synthése,
la synthése de la reproduction dans l'imagination. Cette appellation -
reproduction dans l'imagination - peut porter a confusion en nous laissant
croire qu'elle seule concerne I'imagination. Il n'en est rien puisque, comme

nous I'avons vu, I'imagination est responsable "de la synthése en général” (il

! [bid. p.109.
2Cf. CRP. p. 129.
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est intéressant de noter que Kant ne parie que d'une synthése alors qu'il en
présente trois, la deuxiéme édition sera plus conséquente & ce niveau).
Béatrice Longuenesse dans de son ouvrage Kant et le pouvoir de juger nous
éclaire a ce sujet: "L'imagination "dans laquelle” il y a reproduction est plus
exactement représentation imaginaire, Einbildung : il ne s'agit pas ici de
I'imagination comme faculté Einbildungskraft, mais de la représentation

2t n

produite par cette faculté’.

Kant fait remarquer que c'est uniquement a partir de lois empiriques
tirées de l'expérience que nous créons des associations entre des objets, mais
pour que de telles associations soient possibles, il faut qu'elles reposent sur
une synthése a priori. Il faut qu'il y ait quelque chose qui rende possible
cette reproduction des phénoménes, en servant de principe a priori 4 une
unité nécessaire et synthétique des phénoménes. I existe donc un fondement
a priori qui permet d'établir des associations. Kant parle ici d'une
reproduction pure qui serait le fondement de la reproduction empirique. Cette
reproduction pure est essentielle a4 toute représentation y compris celles de
I'espace et du temps :

"Si je laissais toujours échapper de ma pensée les
représentations précédentes (...) et si je ne les reproduisais
pas 4 mesure que j'arrive aux suivantes, aucune
représentation entiére, aucune des pensées susdites, pas
méme les représentations fondamentales, les plus pures et
les toutes premiéres, de 'espace et du temps, ne pourrait

jamais se produire’."

! B. Longuenesse, op. cit., p.26.

2 C.RP. pp.114-115.
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Kant ne fait que mentionner I'existence d'une reproduction pure et n'élabore
pas ici sur son mécanisme. Toutefois, cette reproduction pure nait du fait que
notre esprit recherche toujours une unité. La reproduction des éléments n'a
lieu que parce que la représentation du tout est visée a l'issue de la synthése.
C'est cette représentation du tout qui commande les reproductions
successives. Ce qui nous conduit a envisager la troisiéme synthése qui

commande cette unité : la recognition.

Reconnaitre I'identité d'une multiplicité, faire d'une diversité une unité,
requiert 1a présence d'un facteur commun qui ne peut pas étre du coté de la
diversité et doit se trouver du coté de la fonction subjective. Ce facteur
commun, Kant le trouve dans l'identité de la conscience. En effet, le seul
élément commun i toutes les impressions appréhendées et reproduites est
qu'elles sont toutes mes impressions. Sans cette identité de la conscience,
nous n'aurions quune succession d'impressions dont l'une n'aurait aucun
rapport avec l'autre. "Si, en comptant, j'oublie que les unités que j'ai devant
les yeux ont été successivement ajoutées par moi les unes aux autres, je ne
reconnaitrais pas la production du nombre; car ce concept consiste
uniquement dans la conscience de cette unité de la synthése'.” Nous voyons
également ici que pour Kant le concept implique la conscience de l'unité de
l'acte au cours duquel les unités sont appréhendées et reproduites. Les
concepts empiriques de méme que les concepts purs naissent de cette unité.
L'intuition est appréhendée et reproduite pour étre soumise 4 l'unité de la

conscience (I'aperception transcendantale) et c'est cet acte d'unification que

! Ibid. p.116.
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Kant va appeler recognition. Une véritable compréhension du mécanisme du
passage du divers sous le concept ne peut étre faite que par une analyse du
schématisme. C'est ce que nous tenterons de faire dans la deuxiéme section
de ce mémoire. Pour I'instant, nous voyons tout de méme clairement en quoi
la production du phénoméne implique ces trois synthéses. Comme nous
'avons dit pour la premiére synthése, toute intuition contient une diversité
qui ne serait pas pergue comme telle si on ne la ramenait pas a l'unité. Nous
avons donc besoin d'un principe d'unité, en plus du pouvoir qui appréhende
le divers et de celui qui le reproduit, afin que la diversité puisse étre unifiée.
Il n'y a d'appréhension et de reproduction possible, que lorsqu'est aussi
présente la recognition intellectuelle du divers appréhendé et reproduit.
Toutes nos représentations du divers reposent donc sur ce fondement qu'est
l'activité transcendantale de la pure conscience de soi. "C'est, en effet, cette
conscience une qui réunit en une représentation le divers pergu
successivement et ensuite reproduit’." Remarquons briévement que ces
différentes considérations tendent 2 relativiser la supposée proéminence’ de
I'imagination dans cette édition de la déduction transcendantale, en accordant

un rdle capital a I'entendement.

! Ibid. p.116.

2 Thése qui est défendue par M. Heidegger, cf. op. cit., pp.185-213.
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1.1.4 La déduction objective

Kant qualifie la déduction subjective de détachée et de fragmentaire'.
1 va donc reprendre les éléments de cette section de fagon suivie afin de
démontrer pourquoi I'expérience doit nécessairement se conformer aux
concepts de l'entendement pur. C'est cette question de la légitimité de l'usage
des catégories, avec son implication dans la délimitation du champ de la
connaissance, qu'il appelle la déduction objective. Kant procéde ici a sa
déduction en se servant de deux démonstrations différentes. Une qui, selon
les mots de Kant, procéde de "haut en bas" et l'autre, de "bas en haut". La
démarche de la premiére’ part du sujet transcendantal pour se rendre jusqu'a
l'intuition sensible; la seconde’ part de la perception pour se rendre au niveau

de I'aperception*.

La premiére démonstration s'articule en trois temps. Le premier
consiste 4 montrer que les phénoménes doivent nécessairement se ranger
sous le concept de l'unité de la conscience.

"Toutes les intuitions ne sont rien pour nous €t ne nous
concernent pas le moins du monde, si elles ne peuvent
étre regues dans la conscience, qu'elles y pénétrent

! "Ce que nous avons dit d'une fagon détachée et fragmentaire dans la section
précédente, exposons-le maintenant d'une maniére suivie et enchainée.” (C.R.P. p.129).

* Cf. ibid. p.130.
3 Cf. ibid. p.134.
* Notons que, dans la perspective ou la section précédente ne serait qu'une section

préparatoire, il faudrait voir dans la premiére démarche une reprise de la déduction
subjective, la seconde serait alors la déduction objective proprement dite.
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d'ailleurs directement ou indirectement; c'est seulement
par ce moyen que la connaissance est possible. Nous
avons conscience a priori de l'identité umiverselle de
nous-mémes par rapport a toutes les représentations qui
peuvent jamais appartenir a4 notre connaissance, comme
d'une condition nécessaire de la possibilité de toutes les

représentations .

Kant a précisé, quelques lignes plus haut, que chacune des trois sources
subjectives de la connaissance (les sens, I'imagination et I'aperception) peut
étre regardée comme empirique, mais que chaque aspect empirique est rendu
possible par un aspect transcendantal qui lui correspond: I'intuition empirique
est rendue possible par l'intuition pure; 'association réalisée par I'imagination
(la reproduction), par la synthése pure de Il'imagination; et l'aperception
empirique, par l'aperception pure’. Ce qui implique que si toutes les
représentations ont un rapport nécessaire a une conscience empirique, elles
dépendent également de 'aperception pure comme sa condition de possibilité.
Plus simplement, ce qui est démontré par Kant c'est que "l'unité du divers
dans un sujet est synthétique; 'aperception pure fournit donc un principe de
I'unité synthétique du divers dans toute intuition possible®.” C'est d'ailleurs
ce qui avait déja été affirmé par la déduction subjective en montrant que

I'unité transcendantale du sujet est nécessaire a la constitution de l'objet.

Dans un deuxiéme temps, Kant montre que cette unité synthétique du

! Ibid. p.130.
2 Cf. ibid p.130.

3 [bid. p.131.
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sujet transcendantal dépend pour sa réalisation d'une synthése a priori qui va
rendre possible l'unification du divers sous 'unité de I'aperception. Il s'agit
de la synthése pure de l'imagination, ou synthése productive (par opposition
a la synthése reproductive qui est empirique et qui dépend des conditions de
'expérience). "L'unité transcendantale de l'aperception se rapporte donc & la
synthése pure de I'imagination, comme une condition a priori de 1a possibilité
de tout I'ensemble du divers dans une connaissance'.”" Cette synthése
transcendantale de I'imagination "est la forme pure de toute connaissance
possible?", tous les phénoménes possibles doivent étre soumis a la synthése
productive de I'imagination. C'est cette synthése de [I'imagination qui
apparaitra plus loin sous I'appellation d'imagination productrice.

11 s'ensuit, dans un troisiéme temps, que l'on doit retrouver dans
I'entendement des éléments a priori qui renferment l'unité nécessaire de cette
synthése pure de l'imagination des éléments qui ordonnent le divers de
I'intuition pour le soumettre a l'unité de 1'aperception. C'est ici qu'entrent en
jeu les catégories : les catégories renferment l'unité nécessaire a I'imagination
dans son travail de synthése. "Il y a donc dans l'entendement des
connaissances pures a priori qui renferment I'unité nécessaire de la synthése
pure de l'imagination par rapport a tous les phénomeénes possibles. Ce sont
les catégories, c'est-a-dire les concepts purs de l'entendement’. Cela nous

améne a poser une dépendance de l'imagination face aux structures de

! Ibid. p.132.
2 Ibid. p.132.

3 Ibid. p.132.
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l'entendement. La synthése pure de I'imagination passe par les catégories, qui
sont des régles de synthése, et I'imagination est subordonnée a ces régles.
Cependant, Kant démontre également par 1a que toute expérience possible
doit se soumettre aux catégories de l'entendement. Ce qui est, nous le
rappelons, le but de cette déduction. "Il s'ensuit que I'entendement pur, par
I'intermédiaire des catégories, est un principe formel et synthétique de toutes
les expériences et que les phénoménes ont un rapport nécessaire a
I'entendement’." Pour notre propos, nous pouvons retenir que l'imagination,
comme fonction de synthése au service de l'entendement, entre dans la
constitution de tous les phénoménes possibles. Que I'imagination soit en
relation étroite avec l'entendement, c'est ce que nous pouvons également
conclure de la citation suivante : "L'unité de l'aperception relativement a la
synthése de l'imagination est I'entendement et, cette méme unité, relativement
a la synthése transcendantale de Il'imagination est l'entendement pur."
L'entendement est présenté ici comme ['unité de I'aperception relativement
a la synthése de l'imagination; la synthése de l'imagination est en quelque

sorte incluse sous l'entendement comme un de ses moments.

La seconde démonstration de la déduction objective reprend en
apparence le méme parcours que la démarche de la section précédente
(deuxi¢me section), c'est-a-dire qu'elle part de la perception pour remonter
vers le concept. Nous retrouvons d'ailleurs les thémes de I'appréhension, de

la reproduction et de la recognition que nous avons rencontrés

! [bid. p.133.

2 Ibid. p.133.
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précédemment. Mais cette démarche est entreprise cette fois nettement dans
une visée de détermination de la valeur objective des catégories.

Kant définit clairement dés le départ la perception comme un
phénoméne lié 4 une conscience'. Il insiste encore sur le fait que la
perception n'est pas uniquement une réception passive du divers fourni par
I'intuition, elle dépend aussi d'un pouvoir actif exercé par le sujet. "Il y a
donc en nous un pouvoir actif qui fait la synthése de ce divers; nous le
nommons imagination, et son action qui s'exerce immédiatement dans la
perception, je l'appelle appréhension’." L'imagination est un pouvoir de
synthése orienté vers la production de la perception en unissant le divers
fourni par l'intuition dans une image’. La premiére étape de cette production

étant l'appréhension®.

Toutefois, cette appréhension ne peut pas produire a elle seule une

! "La premiére chose qui nous est donnée est le phénoméne qui lié a une conscience,
se nomme perception (sans le rapport & une conscience du moins possible, le phénoméne
ne pourrait jamais étre pour nous un objet de connaissance; il ne serait donc rien pour
nous, et, n'ayant pas en soi de réalité objective et n'existant que dans la connaissance, il
ne serait absolument rien)."” (/bid. p.134).

2 Ibid. p.134.

3 La traduction de Tremesaygues et Pacaud utilise le terme de tableau alors que dans
I'édition de la Pléiade on utilise celui d'image.

4 "Que I'imagination fasse nécessairement partie de la perception, c'est ce que nul
psychologue n'avait encore bien vu. Cela vient, en partie, de ce qu'on bornait ce pouvoir
a des reproductions, en partie, de ce que l'on croyait que les sens ne nous fournissaient
pas seulement des impressions, mais les enchainaient aussi et en formaient des images des
objets, ce qui, sans aucun doute, outre la réceptivité des impressions, exige quelque chose
de plus, je veux dire une fonction qui en opére ia synthése." (Zbid. p.134).
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image. Comme nous l'avons vu dans la déduction subjective, 1'appréhension
nécessite reproduction et recognition. Nous ne reprendrons pas cette
démonstration qui cherche 4 montrer, encore une fois, que l'aperception
originaire est la condition nécessaire a toute perception possible. Le chemin
qu'elle emprunte ne déroge pas vraiment de celui présenté dans la déduction
subjective. Ce qui est toutefois intéressant pour notre propos, c'est que Kant
revient sur la distinction entre la synthése productive et reproductive de
I'imagination et précise plus avant le role de la synthése productive.

Nous avons déja mentionné que le pouvoir reproducteur de
I'imagination repose sur les conditions de l'expérience, qu'il est uniquement
destiné a la synthése empirique. L'imagination reproductrice ramasse les
impressions sensibles et les soumet a la composition de ce que Kant appelle
I'imagination productrice et que nous avons vu précédemment comme
responsable de la synthése pure.

"Il est clair que méme cette appréhension du divers ne
produirait pas par elle seule une image et un ensemble
d'impressions, s'il n'y avait pas un principe subjectif
capable d'évoquer une perception d'ou I'esprit passe a une
autre, a la suivante, et ainsi de représenter toute la série
des perceptions, je veux dire un pouvoir reproducteur de
'imagination, pouvoir qui n'est donc toujours

I w

qu'empirique’.

Cependant, au risque de nous répéter, nous devons dire que cette
reproduction ne peut se faire au hasard "puisque, si des représentations se

reproduisaient les unes les autres, sans distinctions, exactement comme elles

' Ibid. p.135.
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se sont produites ensemble par hasard, il ne pourrait jamais en résulter un
enchainement déterminé, puisqu'elles ne formeraient que des tas incohérents
et que, par suite, il n'en sortirait aucune connaissance'". La reproduction doit
se faire selon des régles qui sont antéricures & toute loi empirique de
I'imagination reproductrice et qui sont les conditions de possibilité¢ de cette
reproduction. C'est ce pouvoir de synthése a priori que Kant appelle
I'imagination productrice et que l'on retrouve également sous le nom
d'imagination transcendantale et d'imagination pure. C'est seulement au
moyen de cette imagination productrice que devient possible 'affinité des
phénomeénes et l'expérience en elle-méme’. Il existe donc une certaine
relation d'interdépendance entre l'imagination productrice et reproductrice.
Toutefois, le principe ultime de cette unification se retrouve dans
l'aperception, celle-ci étant absolument nécessaire a la réalisation de cette
synthése. "C'est donc cette aperception ciui doit s'ajouter a I'imagination pure

pour rendre sa fonction intellectuelle.”

Kant revient ici sur le fait que cette ultime synthése de la recognition
des phénoménes fait appel a des concepts qui rendent possible ['unité
formelle de I'expérience. Ces concepts, qui sont les catégories de
I'entendement, sont des outils de I'imagination productrice dans la réalisation

de la recognition sous l'unité de I'aperception. Par conséquent :

! Ibid. p.135.
2 Cf. ibid. p.138.
3 [bid. pp.138-139.
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"C'est donc sur ces catégories que se fonde toute I'unité
formelle dans la synthése de l'imagination, et au moyen
de cette unité, l'unité de tout leur usage empirique (dans
la recognition, la reproduction, I'association et
'appréhension) descendant jusqu'aux phénoménes,
puisque c'est seulement au moyen de ces éléments de la
connaissance en général que ces derniers peuvent
appartenir a notre conscience et, par suite, a nous-

In

meémes .

En résumé, si nous définissons l'imagination comme le pouvoir de
liaison, celle-ci ne peut étre faite que s'il existe des régles qui prévalent a
leur réalisation. L'entendement est défini par Kant comme ce pouvoir des
régles®. De fait, il fournit les régles qui permettent les synthéses productive
et reproductive de l'imagination. Aucun phénoméne ne peut apparaitre a la
connaissance sans étre mis en forme par les concepts purs de I'entendement
qui sont la forme de I'unité de la synthése du divers sensible et, par le fait
méme, les sources de I'unité formelle de la nature. "La synthése de ces objets
par l'imagination pure, l'unité de toutes les représentations par rapport a
l'aperception originaire, précédent toute connaissance empirique’."
L'imagination productrice, grice a ces régles de I'entendement, constitue a

priori des conditions d'appréhension de I'objet ; elle est la créatrice a priori

! Ibid. p.140.

2 "Nous avons défini plus haut I'entendement de diverses maniéres; nous I'avons défini
une spontanéité de la connaissance (par opposition a la réceptivité de la sensibilité), un
pouvoir de penser, ou un pouvoir de former des concepts, ou un pouvoir de porter des
jugements, et ces définitions une fois mises en lumiéres reviennent toutes au méme. Nous
pouvons maintenant le caractériser en l'appelant le pouvoir des régles.” (/bid. p.141).

3 [bid. pp.145-146.
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du champ sensible de l'objectivité. La synthése de l'imagination (autant

I'imagination empirique que pure) est une fonction au service de
I'entendement qui dépend de I'aperception et des catégories pour se réaliser.
Dans la prochaine section nous verrons comment dans la deuxiéme édition
Kant radicalise sa position en faisant de I'entendement la fonction

responsable de la synthése en général.
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1.2- L'imagination dans la déduction transcendantale de 1787

Nous le savons, I'édition de 1787 nous offre une refonte totale de la
déduction transcendantale. Cette réécriture a d'ailleurs suscité une abondante
littérature de la part des plus brillants commentateurs et philosophes; nous
n'avons qu'd penser au monumental ouvrage de Vleeschauver en trois
volumes sur la déduction transcendantale'. Evidemment, nous ne prétendons
pas concurrencer de telles analyses. Notre propos est de nous attarder
exclusivement sur les modifications apportées i la présentation du théme de
I'imagination en cherchant & déterminer si celles-ci coincident avec un
changement réel dans la perception du réle de ce théme et de sa relation
avec l'entendement. Le cas échéant, nous tenterons alors de déterminer
I'impact de ces modifications sur la compréhension de la théorie kantienne

de la connaissance.

A premiére wvue, ces modifications paraissent effectivement
importantes. Dans un premier temps, vraisemblablement afin d'éviter des
malentendus sur l'importance véritable de la déduction subjective, Kant
semble I'éliminer complétement de cette édition. Cependant, les
commentateurs ne sont pas unanimes a ce sujet. Certains ont cru voir une
dimension subjective et une dimension objective imbriquées dans la
déduction transcendantale de la deuxiéme édition. C'est I'avis, entre autres,
de H.J. Paton’ et de M. Heidegger'. Toutefois, Kant ne fait référence a la

' H. J. Vleeschauwer, La déduction transcendantale dans !'oeuvre de Kant.

2 Cf. H.J. Paton, Kant's Metaphysic of experience, tome 1, pp.528-530.
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distinction entre déduction objective et subjective que dans la préface a la
premiére édition. Il est clair de plus que la deuxiéme édition ne revient pas
directement sur la triple synthése de l'imagination qui caractérisait la
déduction subjective. Kant met ici plutdt 'accent sur une double fonction de
I'imagination. Ceci a pour conséquence directe de réduire considérablement
la place occupée par l'imagination et ce, au profit de I'entendement, obligeant
le lecteur a attendre le chapitre sur le schématisme pour voir réapparaitre ce
théme d'une fagon plus approfondie.

Mais plus important encore, la modification de l'espace consacré a
I'imagination au profit de I'entendement parait étre assujettie 4 une certaine
modification du réle de I'imagination. Une affirmation troublante concernant
la relation entendement/imagination est amenée dés les premiéres lignes de
cette nouvelle déduction transcendantale. Alors que la premiére édition faisait
de l'imagination la fonction responsable de la synthése en général, la
premiére chose que fait Kant dans la déduction objective est d'accorder tout
pouvoir de synthése a l'entendement :

"Seulement la liaison (conjunctio) d'un divers en général
ne peut jamais nous venir des sens, ni par conséquent étre
contenue conjointement dans la forme pure de l'intuition
sensible; car elle est un acte de la spontanéité de la
faculté de représentation; et comme il faut appeler cette
derniére entendement pour la distinguer de la sensibilité,
toute liaison (...) est alors un acte de l'entendement auquel

3 "1 amrive seulement qu'au cours de l'instauration transcendantale subjective, la
seconde édition se décide pour 'entendement pur et contre I'imagination pure afin de
sauver la suprématie de la raison."(M. Heidegger, op.cit., p.225).
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nous devons imposer le nom général de synthése'".

Cette affirmation a de quoi nous laisser perplexe sur l'autonomie de

I'imagination et sur son rdle face a I'entendement .

Par contre, malgré cette affirmation que I'entendement est le pouvoir
de liaison, jamais Kant ne va démentir un rdle de synthése accordé a
I'imagination. Au paragraphe intitulé "De !'application des catégories aux
objets des sens en général" Kant accorde une grande importance i ce qu'il
nomme la synthése transcendantale de l'imagination, également appelée
synthése figurée. Il distingue alors deux types de synthése transcendantale
qui rendent possible l'expérience : la synthése figurée et la synthése
intellectuelle.

"Cette synthése du divers de l'intuition semsible, qui est
possible et nécessaire a priori, on peut l'appeler figurée
(synthesis speciosia) pour la distinguer de celle qui serait
pensée par rapport au divers d'une intuition en général
dans la simple catégorie et qu'on nomme synthése
intellectuelle (synthésis intellectualis) ; toutes deux sont
transcendantales, non seulement parce qu'elles-mémes
précédent a priori, mais parce qu'elles fondent a priori la
possibilité d'autres connaissances’."

Kant précise, quelques lignes plus loin que cette synthése intellectuelle est

opérée par l'entendement sans le recours de I'imagination. Pour sa part la

! C.R.P. pp.107-108.
2 Paragraphe 24, p.127.
3 Ibid. pp.128-29.
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synthése transcendantale de I'imagination "est un effet de I'entendement sur
la sensibilité et une premiére application de cet entendement a des objets de
I'intuition possible pour nous'.” Cela nous laisse croire que, comme il y a des
synthéses qui ne sont pas faites par I'imagination, alors que toute synthése
dépend de I'entendement, l'imagination serait une facuité non seulement au
service de I'entendement, mais dérivée de celui-ci. Nous reviendrions alors
a une division bi-partite des sources de la connaissance : la sensibilité et
I'entendement. La premiére édition nous interdisait une telle lecture de
I'imagination, celle-ci, comme les deux autres sources de la connaissance, ne
pouvant pas dériver d'un autre pouvoir de l'esprit. Rappelons cette citation
faite plus haut : "Mais il y a trois sources primitives qui renferment les
conditions de la possibilité de toute expérience et qui ne peuvent dériver
elles-mémes d'aucun pouvoir de l'esprit : ce sont les sens, I'imagination et
I'aperception’.” Par un curieux hasard, ce passage comme tous ceux
présentant trois sources de la connaissance, fut retiré dans la deuxiéme

édition.

Comment doit-on comprendre I'imagination dans ce contexte? Dans
cette seconde édition Kant nous présente une définition de l'imagination qui
nous semble, dans un premier temps, trés proche du sens commun,
l'imagination étant : "le pouvoir de se représenter un objet méme en son

absence’." Cette capacité nous permet d'apprécier la double nature de

! Ibid. p.130.
2 [bid. p.105.
3 Ibid. p.129.
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I'imagination. En tant que faculté de représentation, I'imagination a le pouvoir
de foumir aux concepts une intuition (une image); clle fait fond sur la
sensibilité. Mais également, en tant que pouvoir de synthése de l'intuition,
elle est une fonction de l'entendement. Ce qui permet i notre auteur
d'affirmer, en anticipant le chapitre sur le schématisme : "L'imagination est,
dans cette mesure, un pouvoir de déterminer la sensibilit¢ a priori et sa
synthése des intuitions conformément aux catégories doit étre la synthése
transcendantale de 1'imagination'". Kant parle ici d'un pouvoir de déterminer
la sensibilité a priori. L'imagination est présentée, non pas comme la simple
reproduction d'un objet dans l'intuition, mais comme la condition de
possibilité de la production de cet objet. Cette définition de l'imagination
comme pouvoir de déterminer la sensibilité¢ a priori semble étendre le role
accordé plus haut a I'imagination, nous pouvons dire simplement qu'elle le
compléte : I'imagination n'est pas uniquement une fonction qui reproduit la
représentation d'un objet absent déja constitué, mais elle est également la
représentation d'un objet absent non encore constitué. En fait, elle est la
fonction qui va permettre de construire tous les objets de l'expérience

possible.

Nous venons de dire que l'imagination transcendantale détermine la
sensibilit¢ a priori, qu'elle synthétise les intuitions conformément aux
'catégories pour créer l'ensemble des objets de l'expérience possible. Elle
conserve donc son rdle intermédiaire. C'est elle qui rend possible 1'union des

catégories et du sens interne, mais ce pouvoir est clairement présenté comme

' Ibid. pp.129-130.
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une fonction de l'entendement : "Ce qui détermine le sens interne, c'est
I'entendement et son pouvoir originaire de lier le divers de l'intuition, c'est-a-
dire de le ramener a une aperception.” Toujours en pariant de l'entendement,
il continue :

"il a le pouvoir de déterminer lui-méme intérieurement la
sensibilité par rapport au divers que celle-ci peut lui
donner suivant la forme de son intuition. Sous le nom
d'une synthése transcendantale de I'imagination, il exerce
donc sur le sujet passif dont il est le pouvoir une action
dont nous disons avec raison que le sens interne en est
affecté'."

Le sens interne renferme la simple forme de l'intuition en général sans
aucune liaison. L'intuition déterminée n'est possible que par ['application des
catégories au sens interne. Sans cette liaison, le sens interne ne contient pas
encore d'intuition déterminée "laquelle n'est possible que par la conscience
de la détermination du sens interne au moyen de l'acte transcendantal de
I'imagination - (c'est-a-dire par l'influence synthétique de !'entendement sur
le sens interne) - que j'ai appelé la synthése figurée’." Autrement dit, la
synthése figurée est le processus selon lequel la catégorie est représentée a
la conscience. Cette synthése ne peut pas étre dissociée du temps, car pour
devenir conscientes les catégories doivent apparaitre au sujet a travers le
temps. Par l'imagination, Kant montre que les catégories (bien qu'on ne
puisse pas les intuitionner) ont une réalité psychologique dont nous pouvons

prendre conscience en les temporalisant. Pour devenir conscient, un concept

' Ibid. pp.131-32.

2 Ibid. p.132.
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doit étre temporalisé. Par exemple, la causalité doit étre représentée par une
succession d'événements dans le temps. Nous pouvons d'ailleurs dire que ce
que Kant appelle la synthése figurée est simplement l'application des
catégories au temps. Le concept devient figuré dans sa forme temporelle.
C'est cette synthése a priori du temps qui sera appelée ultérieurement

schématisme.

Mentionnons briévement que si Kant parle du temps et non de
I'espace, c'est que le temps est la forme du sens interne et qu'en tant que tel
il est la condition a priori de tous les phénoménes alors que l'espace est
uniquement la condition des phénoménes extérieurs'.

"Le temps est la condition formelle a priori de tous les
phénoménes en général. L'espace, en tant que forme pure
de l'intuition extérieure, est limité, comme condition a
priori, simplement aux phénoménes externes. (...) le
temps est la condition a priori de tous les phénomeénes en
général et, a la vérité, la condition immédiate des
phénoménes intérieurs(de notre ame), et, par la méme, la

condition médiate des phénoménes extérieurs”."

L'espace rend possibles les perceptions externes, il est le fondement
absolument premier du monde sensible hors de nous. Le temps est, pour sa
part, le fondement formel des perceptions internes. "Le temps n'est autre
chose que la forme du sens interne, c'est-a-dire de I'intuition de nous-mémes

et de notre état intérieur’." Mais comme toutes les représentations sensibles

' Cf. Ibid. p.63.
2 Ibid. p.63.
3 Ibid. p.63.
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impliquent toujours une modification de l'esprit, cette modification en tant
que modification de I'état interne est soumise a la condition formelle de
l'intuition interne, c'est-a-dire au temps. Ceci a pour effet de faire du temps
le fondement de toutes nos relations. En bref, le sens externe implique le
sens interne, mais l'inverse n'est pas vrai. Dans la synthése de I'imagination
nous restons au niveau de la forme du phénoméne qui reste au niveau

interne.

La synthése figurée a lieu a priori sans avoir recours a un contenu
empirique, elle n'utilise que la forme de la sensibilité privée de son contenu,
ce qui explique que Kant utilise également les termes de synthése pure ou
transcendantale de l'imagination. Si nous voulons étre plus précis, nous
pouvons dire que la synthése pure a lieu dans I'imagination transcendantale.
Comme cette imagination transcendantale est la créatrice a priori de tous les
objets de l'expérience possible, elle est aussi appelée imagination productrice
(par opposition i la synthése reproductrice de I'imagination qui, comme nous
I'avons vu dans la présentation de la premiére édition, dépend des conditions
de l'expérience). Notons que cette synthése empirique, dont Kant parle trés
peu dans cette édition, dépend également de l'imagination transcendantale,

puisque la reproduction dans l'imagination suppose elle-méme des concepts.

Le paragraphe 26 intitulé "Déduction transcendantale de ['usage
expérimental généralement possible des concepts purs de l'entendement'”, est
un paragraphe trés important de la déduction transcendantale ou Kant tente

! [bid. p.137.
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de limiter 'usage légitime des concepts purs. Ce paragraphe nous permet de
préciser un peu plus le rapport des catégories et de I'imagination. Kant
revient alors sur Ia synthése de I'appréhension qui fut présentée dans la
premiére édition. L'appréhension était introduite dans la déduction subjective
comme une des trois synthéses réalisées par l'imagination. En fait, la
description de l'appréhension que nous retrouvons ici ne différe en rien de
celle de la premiére édition. Ici encore, I'appréhension est la synthése qui
permet de passer d'un donné empirique brut 3 une perception comprise
comme un ensemble d'impressions groupées dans une conscience empirique :
"j'entends par la synthése de I'appréhension la réunion du divers dans une
intuition empirique qui rend possible la perception, c'est-2-dire la conscience
empirique de cette intuition (comme phénoméne)'.” D'ailleurs, bien qu'elles
ne soient pas mentionnés explicitement ici, cette synthése implique toujours
la reproduction et la recognition comme ses préalables. En effet, Kant donne
ici plusieurs exemples pour montrer comment une intuition empirique est
convertic en perception et nous pouvons voir en quoi la synthése de
I'appréhension est soumise a 1'aperception et également, mais de fagon moins
explicite (bien qu'aussi évidente), en quoi elle implique la reproduction :

"Quand je pergois (..) la congélation de l'eau,
j'appréhende alors deux états (...) comme étant unis entre
eux par une relation de temps. (...) Or il se trouve que
cette unité synthétique, en qualité de condition a priorn,
qui me permet de lier le divers d'une intuition en général,
et abstraction faite de la forme constante de mon intuition
interne, c'est-a-dire du temps, est la catégorie de la cause
par laquelle, quand je l'applique a4 ma sensibilité, je
détermine toutes les choses qui arrivent dans le temps en

! Ibid. p.137.
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général au point de vue de leur relation'."

Nous voyons ici que la catégoric de la causalité est nécessaire a
I'appréhension de ce phénoméne, mais nous pouvons saisir également que la
reproduction de I'état antérieur est tout aussi nécessaire a l'unification sous
la catégorie. Mais dans ce paragraphe, Kant insiste principalement, puisque
c'est un des objectifs de la déduction transcendantale, sur le fait que la
synthése de l'appréhension doit étre conforme aux catégories ou, de fagon
plus précise, que tout objet de I'expérience possible est soumis aux catégories
comme sa condition de possibilité. Nous pouvons dire que les catégories

soumettent leur loi a priori aux phénoménes et permettent la perception.

Cela ne contredit aucunement ce qui a été affirmé dans la premiére
édition, mais on met cette fois plus 'emphase sur le pouvoir producteur de
I'imagination en insistant sur le fait que cette synthése est soumise a la
synthése de I'entendement. La synthése de 1'appréhension, qui est empirique,
doit nécessairement étre conforme 4 la synthése de I'aperception qui, elle, est
intellectuelle. Dans une note en bas de page, Kant fait remarquer que : "C'est
une seule et méme spontanéité qui, 1a sous le nom d'imagination, ici sous
celui de l'entendement, introduit la liaison dans le divers de lintuition®."
Cette remarque s'avére cruciale pour notre propos. Il s'agit donc du méme
pouvoir qui agit dans la synthése de 'appréhension par I'imagination et celle
de I'aperception par l'entendement

! Ibid. p.140.

2 Ibid. p.140.
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Dans I'édition de 1781 la synthése du divers de l'intuition €tait, sans
équivoque, le fait de l'imagination, alors que l'unité de cette synthése était
pour sa part le fait de I'aperception. C'est cette unité par rapport 3 la synthése
opérée par l'imagination qui était appelée I'entendement'. Ce qui fait donc
clairement de la fonction de synthése de I'imagination une fonction
intermédiaire entre le donné sensible et I'unité de I'entendement et, du méme
coup, deux fonctions différentes. Dans la deuxiéme édition, en faisant de
I'entendement la fonction responsable de toutes synthéses "quelles soient une

liaison du divers de l'intuition ou de concepts divers™"

, Kant accorde plus
d'importance a I'entendement, I'imagination devenant comme englobée par
I'entendement et perdant son role proprement intermédiaire. De méme, en ne
conservant que la sensibilité et I'entendement, Kant élimine l'incohérence que
constitue le passage de deux sources de la connaissance dans l'introduction,

a trois dans la déduction transcendantale.

Mais il faudrait se garder de voir dans cette différence de présentation
une modification radicale de la perception de l'imagination par Kant.
L'édition de 1781 montrait que pour conduire a une représentation d'objet,
les trois synthéses de l'imagination dépendent des catégories et leur sont
soumises. De plus, la synthése de I'imagination est subordonnée a ['unité de
'aperception comme sa condition de possibilité et son but ultime;

l'appréhension se fait dans le but de ramener a ['unité le divers de I'intuition.

! "L'unité de I'aperception relativement a la synthése de I'imagination est
I'entendement et, cette méme unité, relativement a la synthése transcendantale de
I'imagination est I'entendement pur." (/bid. p.133).

2 [bid. p.108.
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En fait, méme a ce moment, synthése et conscience de la synthése ne sont
gueére séparables dans la représentation d'objets. Dans les deux éditions, les
phénoménes, en tant que représentation, sont soumis a l'imagination qui est
le producteur des objets de l'expérience possible. Toutefois, pour remplir ce
role, I'imagination dépend de l'entendement pour ses régles et I'unité de sa
synthése et de la sensibilité pour ce qui est de I'appréhension. En résumé,
nous pouvons dire que la liaison du divers sensible est effectuée par
I'imagination, mais sous les régles que lui prescrit l'unité de l'aperception.
L'aperception qui, dans son rapport a la synthése de I'imagination, n'est autre
que l'entendement. Les deux éditions ne présentent donc pas une
incompatibilit¢ insurmontable quant a la relation entre l'imagination et
I'entendement : nous pouvons affirmer, affirmation qui est valable aussi bien
pour ['édition de 1781 que de 1787 que - toute synthése qui conduit 4 une
représentation d'objet est un acte de I'entendement.



CHAPITRE II
L'imagination et le schématisme

A ce stade de notre recherche, force est de constater que la déduction
transcendantale laisse quelques questions en suspens. En effet, bien que nous
ayons posé l'imagination comme fonction médiatrice entre sensibilité et
entendement et que nous ayons établi I'importance des concepts purs de
I'entendement, comme fonctions de synthése, le médiateur proprement dit
entre le divers de l'intuition et les catégories, ainsi que le mécanisme de cette
médiation, ne sont pas clairement identifiés. I faut en fait attendre
I'analytique des principes, plus précisément le chapitre portant sur le
schématisme transcendantal, pour que soit précisée la fagon dont s'opére cette
médiation.

"Or, il est clair qu'il doit y avoir un troisi¢me terme qui
soit homogeéne, d'un cdté, a la catégorie, de l'autre aux
phénomeénes, et qui rende possible l'application de la
premiére au second. Cette représentation intermédiaire
doit étre pure (sans aucun é€lément empirique) et

cependant il faut qu'elle soit, d'un coté, intellectuelle et,
de l'autre, sensible. Tel est le schéme transcendantal'."

Cependant, cefte médiation opérée par le schéme dépend a son tour d'une

! Ibid. p.151.
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faculté qui la rend possible : I'imagination’.

Le rapport de I'imagination et du schématisme sera donc celui d'une
opération avec sa fonction productrice. De ce fait, schématisme et
imagination sont fondamentalement indissociables et toute tentative de
compréhension du théme de l'imagination doit nécessairement passer par une
analyse du court chapitre sur le schématisme transcendantal®. Celui-ci s'ouvre
d'ailleurs sur le probléme de la subsomption qui nous raméne directement a
la question du passage de l'intuition au concept; un probléme qui, rappelons-
le, avait nécessité précédemment I'introduction de l'imagination. L'étude du
schématisme devrait donc nous permettre de voir concrétement le réle de
l'imagination en plus de vérifier si la lecture que nous avons faite de ce
théme a partir de la déduction transcendantale est encore cohérente ici. Cette
confrontation peut s'avérer des plus intéressante dans la mesure ou ce
chapitre n'a pas été modifié lors de la deuxiéme édition. D'ailleurs, au terme
de notre travail, nous verrons que ce chapitre sur le schématisme
transcendantal a peut-étre pu jouer un certain role dans la réécriture de la
deuxiéme édition de la déduction transcendantale. 11 existe, en effet, une
étroite parenté entre ces deux chapitres, parenté sur laquelle nous aurons

I'occasion de revenir.

! "Le schéme n'est toujours par lui-méme qu'un produit de I'imagination.” /bid. p.152.

2 Plusieurs commentateurs voient dans ce chapitre une pierre de touche essentielle a
la compréhension de la théorie kantienne de la connaissance. On pense bien sir a
Heidegger dont I'ouvrage sur Kant (Kant et le probléme de la métaphysique) a contribué
3 attirer !'attention sur ce chapitre, mais R. Daval, B. Longuenesse, NK. Smith, H.J.
Paton, A. Philonenko et B. Rousset sont également amenés, pour des raisons différentes
toutefois, & accorder une attention toute particuliére a ce chapitre.



2.1 L'analytique des principes

Avant de mettre I'accent sur ce qui relie le schématisme et 1a déduction
transcendantale, il importe de préciser que nous nous situons sur un terrain
autre que celui ou évoluait cette demniére. Kant, désireux de préserver les
distinctions traditionnelles de la logique générale, nous conduit de
I'analytique des concepts a celle des principes, appelée également doctrine
transcendantale du jugement'. Le propos de cette nouvelle section est, selon
les termes de Kant, de fournir un canon pour les jugements, "(...) canon qui
lui enseigne a appliquer 4 des phénomeénes les concepts de I'entendement qui
contiennent la condition de régles a priori’." L'entendement étant défini
précédemment comme le pouvoir des régles, le jugement apparaitra pour sa

part comme le pouvoir de subsumer sous ces régles.

Kemp Smith qualifie cette distinction entre entendement et jugement
(en tant que facultés supérieures de la connaissance) d'artificielle et
d'arbitraire :

"The distinction which Kant here introduces for the first
time between understanding (now viewed as the faculty
only of concepts) and the faculty of judgment is artificial

l»La logique générale est construite sur un plan qui s'accorde tout 3 fait exactement
avec la division des facultés supérieures de 1a connaissance, qui sont : 'TENTENDEMENT,
le JUGEMENT et la RAISON. Cette science traite donc, dans son analytique, des
concepts, des jugements et des raisonnements, exactement suivant les fonctions et l'ordre
de ces facultés de I'esprit que I'on comprend sous la vaste dénomination d'entendement
en général.” (/bid. p.147). On peut remarquer que le terme entendement peut étre employé
en deux sens, au sens particulier (comme faculté des concepts) et au sens général comme
ce qui englobe les trois facultés supérieures de la connaissance. :

2 C.RP. p.148.
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and extremely arbitrary. As we have seen, his own real

position involves a complete departure from the

traditional distinction between conceiving, judging, and

reasoning, as separate processes. All thinking without

exception finds expression in judgment. Judgment is the

fundamental activity of the understanding'.”
Il est difficile d'adhérer a une telle interprétation sans risquer de perdre la
distinction capitale entre imagination et entendement. Il est vrai que se trouve
affirmée a plusieurs reprises a I'intérieur de la Critique de la Raison pure une
relation étroite entre entendement et jugement : "L'entendement en général
peut étre représenté comme un pouvoir de juger. En effet, d'aprés ce qui a
été dit plus haut, il est un pouvoir de penser. Or, penser, c'est connaitre par
concepts; et les concepts se rapportent, comme prédicats de jugements
possibles, &4 quelque représentation d'un objet encore indéterminé’." Déja
dans la logique traditionnelle le rapport entre le concept et le jugement n'est
pas arbitraire ou accidentel, mais repose sur une proximité qui trouve son
écho dans la logique transcendantale, entre autres dans la déduction
métaphysique. Le jugement est un acte de pensée qui a une structure, une
forme qui est le concept. De ce fait, il suffit 4 Kant d'analyser les différents
types de jugements pour découvrir leurs formes, c'est-a-dire les lois des
différents actes de pensée. Cependant, ces lois seules, sans le jugement, ne
nous donnent aucune connaissance : "Les concepts reposent donc sur la
spontanéité de la pensée, comme les intuitions sensibles, sur la réceptivité

des impressions. Or de ces concepts, |'entendement ne peut faire aucun autre

! NK. Smith, Kant's "Critique of pure Reason”, p.332.
2 CRP. p.88.
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usage que de juger par leur moyen'." Juger c'est alors déterminer "si une
chose est ou n'est pas soumise a une régle donnée”." Comme nous le verrons,
le jugement est une opération qui implique I'imagination. Faire du jugement
l'activité fondamentale de 1'entendement tend par conséquent a accorder une
importance trés grande a l'imagination.

2.1.1 Le jugement en général

Pour l'instant, si nous partons de la définition du jugement que nous
venons de donner, nous pouvons, comme le fait d'ailleurs Kant, rapprocher
I'usage de ce terme avec l'usage que nous en faisons quotidiennement quand
nous disons par exemple d'une personne qu'elle a du jugement A du
jugement celui qui est capable d'appliquer certaines régles dans une situation
particuliére. Notre auteur fait remarquer a ce propos :

"Aussi le jugement est-il la marque spécifique de ce qu'on
nomme le bon sens et au manque de quoi aucun
enseignement ne peut suppléer; car bien qu'une école
puisse présenter a un entendement borné une provision de
régles, et greffer, pour ainsi dire, sur lui des
connaissances étrangéres, il faut que I'éléve posséde en
lui-méme le pouvoir de se servir de ces régles
exactement, et il n'y a pas de régle que l'on puisse lui
prescrire 4 ce sujet et qui soit capable de le garantir
contre I'abus qu'il peut faire quand un tel don naturel lui
manque’."

! Ibid. p.87.
2 Ibid. p.148.
3 Ibid. p.148.



51

Dans ce contexte général nous ne pouvons donner de méthode ou de
préceptes pour l'application de ces régles. Or, de tels préceptes sont
nécessaires au niveau transcendantal de I'application des concepts purs de
l'entendement aux phénoménes, et c'est justement le but de la doctrine
transcendantale du jugement de les fournir. La logique transcendantale est
dans une position différente de celle de 1a logique formelie. Le concept, ou
catégorie, posséde une validité objective qui doit étre établie a priori, pas
simplement pour l'ensemble des catégories, mais pour chaque catégorie en
particulier. Nous devons étre capables non seulement d'identifier quelles sont
les catégories pures, mais aussi de préciser dans quel cas chacune peut étre
appliquée. Ce qui délimite le champ de la connaissance possible et nous
plonge, en quelque sorte, au niveau des régles d'application des régles :

"La philosophie transcendantale a ceci de particulier que,
outre la régle (ou plutét la condition générale des régles)
qui est donnée dans le concept pur de l'entendement, elle
peut indiquer aussi et en méme temps a priori le cas ou
la régle doit étre appliquée. La raison de la supériorité
qu'elle a sous ce rapport sur toutes les autres sciences
instructives, la Mathématique exceptée, c'est qu'elle traite
des concepts qui doivent se rapporter a priori a leurs
objets.'"

Cela semble évident, on peut d'ailleurs se demander si Kant ne confond pas
deux types de régles : la régle sous laquelle un concept peut étre
légitimement employé (ce qui correspond au sens courant du jugement) et ce
qui sert de régle pour Il'application du concept, c'est-i-dire ce qui est

nécessaire pour que le concept soit appliqué.

' Ibid. pp.149-150.
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2.1.2 Taches de l'analytique des principes

L'analytique des principes en tant que "canon pour le jugement" se voit
assignée deux tiches principales. La premiére consiste a élucider "(...) la
condition sensible qui seule permet d'employer des concepts purs de
I'entendement'." A cette question, qui vise a expliquer comment des concepts
purs de I'entendement peuvent étre appliqués a des phénomeénes en général,
est consacré le chapitre intitulé "Du schématisme des concepts purs de
l'entendement®”. Ce chapitre ne comporte que quelques pages, mais nous
verrons que derriére cette question de la subsomption de I'intuition sous le
concept, se trouve un probléme fondamental de la Critique de la Raison
pure : la question de la possibilité des jugements synthétiques a priori.

La seconde tiche de l'analytique des principes est de traiter des
jugements synthétiques qui découlent a priori (sous les conditions décrites
dans le chapitre sur le schématisme) des concepts purs de I'entendement en
tant que fondement a toutes les autres connaissances a priori. La déduction
transcendantale a démontré qu'une forme a priori de l'unité est requise pour
la possibilité de I'expérience. Toutefois, il n'y a pas eu de preuve que les
différentes catégories sont les formes précises qui sont requises & cette tache.
Pour ce faire, nous devons montrer la validité de chacune des catégories a
l'intérieur de l'expérience et comment elle est indispensable pour la

possibilité de cette méme expérience. C'est a cette tiche qu'est consacrée la

' Ibid. p.150.

2 1bid. p.150.
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deuxiéme section qui a pour titre : "Systéme de tous les principes de
I'entendement pur'." Bien que plus important en étendue, ce deuxiéme
chapitre ne retiendra pas notre attention, les informations pertinentes a notre
recherche sur l'imagination étant concentrées dans le chapitre sur le
schématisme; celui-ci met l'accent sur l'aspect temporel de l'expérience
humaine et ouvre la possibilité d'une justification des catégories & partir de

la nature du temps.

! Ibid. p.156.
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2.2 Le probléme de la subsomption.

Nous avons établi que le pouvoir de juger est le pouvoir de subsumer
sous une régle, c'est-a-dire de décider 2 quoi peut étre appliquée une régle
donnée. Par conséquent, le probléme de la subsomption est a la base méme
de la possibilité du jugement. Plus spécifiquement, tout jugement implique
la mise en relation de deux concepts'. Cette mise en relation est concevable
de deux maniéres : ou bien, comme c'est le cas pour un jugement analytique,
le prédicat est contenu dans le sujet, ou bien, comme c'est le cas dans les
jugements synthétiques, le prédicat est extérieur au concept’. Dans ce dernier
cas, la rencontre du sujet et du prédicat n'est rendue possible que par le
recours a un troisiéme terme : I'intuition’. Le chapitre sur le schématisme est
consacré a 1'élucidation du mécanisme permettant I'application du concept pur
de l'entendement a l'intuition. En répondant a cette question, nous mettons
donc en lumiére un des principes clefs de la possibilit¢ des jugements
synthétiques en général et, plus particuliérement, des jugements synthétiques

a priori.

Pour réaliser la rencontre du concept et de I'intuition, pour faire entrer

! Sauf, évidemment, dans un jugement tautologique du type "A est A".
2 Cf. ibid. p.37.

3. Rappelons ce passage de l'introduction portant sur le caractére synthétique des
jugements mathématiques : "Le concept de douze n'est pensé en aucune maniére par le
fait seul que je congois simplement cette réunion de sept et de cing, et j'aurais beau
analyser le concept que j'ai d'une telle somme possible, aussi longuement que je le
voudrai, je n'y trouverai pas le nombre douze. Il faut dépasser ces concepts, en appelant
a son aide l'intuition (...)" (/bid. p.41).
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un objet sous un concept, nous devons pouvoir établir une correspondance
entre les deux; il doit alors exister une identité partielle, une certaine
homogénéité, entre ces termes. Par exemple, il est facile du subsumer une
intuition empirique, comme l'intuition empirique de la table, sous le concept
empirique qui lui correspond puisque ce concept est dérivé par abstraction
de l'intuition. De méme, cette subsomption est également possible pour un
concept sensible pur et un objet empirique. Kant illustre cette possibilité en
utilisant I'exemple de l'assiette et du concept de cercle. Le concept de cercle
peut étre construit dans I'intuition pure et cette intuition pure a une certaine
homogénéité avec le concept d'assiette qui, lui, est abstrait de I'intuition
empirique. "Ainsi le concept empirique d'une assiette a queilque chose
d'homogéne avec le concept pur et géométrique d'un cercle, puisque la forme

ronde qui est pensée dans le premier s'offre 4 I'intuition dans le second'.”

Le probléme devient plus complexe quand nous envisageons les
concepts purs de l'entendement’. N'oublions pas que pour Kant ces concepts
ne sont pas extraits du phénoméne, mais que ce sont eux qui les mettent en

forme’. En d'autre mots, on ne peut jamais abstraire une catégorie de la

! Ibid. p.151.

2 Kant entretient peut-étre ici une confusion. Nous avons vu dans la déduction
transcendantale que les catégories sont des régles de synthése. Nous sommes en droit de
nous demander si la relation entre une régle d'organisation et I'objet qui est organisé est
du méme ordre que la relation entre un concept et sa représentation. Kemp Smith (op. cit.,
p.335) voit 'origine de cette confusion dans le désir de Kant de suivre rigoureusement
'architectonique de la logique classique.

3 "Kant s'accorde avec Berkeley qui est plus radical (...) Comment en faisant
disparaitre peu a peu les images obtiendrait-on jamais un concept? Et ou pourrait donc
bien s'arréter le mouvement d'abstraction?” (A. Philonenko, op.cit., tome I, p.181).
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représentation de l'objet, c'est plutst la catégorie qui donne forme a nos
représentations sensibles pour en faire des objets. Concepts de I'entendement
et intuitions empiriques sont donc en ce sens hétérogénes : "Or, les concepts
purs de l'entendement, comparés aux intuitions empiriques (ou méme, en
général, sensibles) leur sont tout a fait hétérogénes et ne peuvent jamais se
trouver dans une intuition quelconque'.” La question qui se pose dans ce cas
est de savoir comment se rejoignent catégories et intuitions? Comment

I'intuition peut-elle étre incluse sous le concept?

Une ébauche de solution a cette question se trouve dans la déduction
transcendantale ou nous avons appris que la catégorie peut étre appliquée a
tout objet grice a la synthése de l'imagination sous I'unité de l'aperception.
La synthése productive de l'imagination tente de ramener le divers de
l'intuition sous l'unité de l'aperception et pour réunir le divers nous avons
besoin de l'ensemble des catégories. En fait, le probléme du schématisme
n'est pas sans rappeler le probléme de la déduction transcendantale,
principalement ce qui, dans la premiére édition, fait I'objet de la déduction
subjective’. On ne cherche pas ici 4 déterminer la légitimité de I'application
de la catégorie a l'intuition, mais bien les mécanismes de cette rencontre’.
Nous nous retrouvons de nouveau au niveau de la description psychologique,
ce qui nous rapproche de la démarche des empiristes. Ces considérations

conduisent Alexis Philonenko a voir dans ce chapitre une contre-épreuve de

! C.R.P. pp.150-151.

? Le probléme de la subsomption est déja inclus dans celui de ['appréhension.

3 Cf. ibid. p.86.



57

la déduction transcendantale qui prend place sur le terrain méme des
empiristes. A propos du schématisme ce dernier affirme en effet :

"Il est rédigé, comme on le verra, sur le terramn de
I'adversaire, Kant étant désireux, aprés avoir montré que
ses adversaires ne possédaient pas une saine optique
philosophique, de dégager que leur psychologie est tout
aussi défectueuse. Le schématisme transcendantal n'est
pas d'abord l'ultime dévoilement de la pensée de Kant,
mais plutét une sorte de contre épreuve, permettant la
validation compléte de la déduction'."

Afin d'expliquer le passage de l'intuition au concept, Kant introduit un
médiateur qu'il nomme le schéme. Ces schémes ne sont pas autre chose que
les différentes formes de synthése productive de l'imagination. Citons a ce
propos Béatrice Longuenesse :

"Les schémes énumérés au chapitre du schématisme des
concepts purs de l'entendement ne sont autres que les
espéces de la synthésis spésiosa ou ses résultats
spécifiques, c'est-a-dire les résultats de "l'affection du
sens interne par I'entendement” en vue d'inscrire le donné
sensible sous les formes logiques du jugement®."

Ce qui inscrit également le chapitre du schématisme en lien direct avec la
déduction transcendantale en tant que complément ou explicitation de cette

méme déduction.

' A. Philonenko, Etudes kantiennes, pp.14-15.

2 B. Longuenesse, op.cit., p.274.
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2.2.1 Importance du temps

Nous sommes toutefois tenu de constater qu'il ne s'agit pas uniquement
de poser un médiateur, mais de comprendre en quoi celui-ci participe des
deux dimensions a réunir, sous peine de ne rien expliquer. Cela n'est pas
sans rappeler le vieux probléme scolastique de l'union de 1'ame et du corps :
comment la communication entre I'dme et le corps est-elle possible? Existe-t-
il un médiateur? Ce médiateur est-il corporel ou spirituel? Peu importe
comment nous répondons i cette derniére question, nous sommes dans une
impasse a4 moins de découvrir un élément qui soit a la fois l'un et I'autre.
Une situation similaire se présente ici : "Or, il est clair qu'il doit y avoir un
troisiéme terme qui soit homogéne, d'un c6té, a la catégorie, de 1'autre, aux
phénoménes, et qui rende possible I'application du premier au second'." Kant
se sort ici de I'impasse & I'aide du caractére unificateur du temps qui remplit
dans l'imagination transcendantale un rdle similaire au concept dans

I'entendement.

Déja dans l'esthétique, nous pouvions anticiper ce rdle privilégié du
temps sur l'espace par l'affirmation que le temps, en tant que forme du sens
interne, est la condition a priori de tous les phénoménes en général alors que
I'espace est la condition des seuls phénoménes du sens externe®. Toutefois,
comme nous l'avons vu, le réle proprerhent médiateur du temps ne se

retrouve affirmé qu'a partir du paragraphe de la déduction subjective portant

' C.R.P. p.151.
2 Cf. ibid. p.63.



59
sur la synthése de l'appréhension, mais ne sera toutefois vraiment explicité
qu'ici :

"Le temps, comme condition formelle du divers du sens
interne, et par suite de la liaison de toutes les
représentations, renferme un divers a priori dans
I'intuition pure. Or une détermination transcendantale de
temps est homogéne a la catégorie (qui en constitue
'unité), en tant qu'elle est universelle et qu'elle repose sur
une régle a priori. Mais, d'un autre coté, elle est
homogéne au phénoméne, en tant que le temps est
renfermé dans chaque représentation empirique du divers.
Une application de la catégorie aux phénoménes sera
donc possible au moyen de la détermination
transcendantale du temps (...)'".
La nature intime du schéme est donc liée au temps. Le schéme est
I'application du temps a la catégorie. Kant tente par la de conserver le
caractére distinct de I'entendement et de la sensibilité et d'affirmer également

leur correspondance.

En bref, le schéme transcendantal permet d'appliquer les catégories aux
objets sensibles en les mettant sous une forme temporelle. Les catégories ne
sont valides a priori que reliées a des variations de la conscience du temps,
ce qui limite I'application des catégories aux seules conditions de l'expérience
possible. "Cette condition formelle et pure de la sensibilité, a laquelle est
restreint dans son usage le concept de ['entendement, nous l'appellerons le

schéme de ce concept de I'entendement, et la méthode que suit I'entendement

! Ibid. p.151.
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a I'égard de ce schéme, le schématisme de I'entendement pur'." Cela est
cohérent avec la déduction transcendantale, ou les catégories sont décrites
comme des régles pour la synthése imposées dans l'unité de la conscience
par l'activité de l'imagination transcendantale, et démontre que les catégories
n'admettent qu'un usage empirique et non un usage transcendantal. R. B.
Wolff souligne a son tour cette redondance entre la déduction
transcendantale, principalement la déduction subjective, et le schématisme.
"The Subjective Deduction, as we saw, made use of the temporal ordering
of consciousness in its explication of the synthesizing process, but Kant only
draws out the full significance of time in the Analytic of Principes."

! Ibid. p.152.

2 R.P. Wolff, Kant's Theory of Mental Activity, p.208.
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2.3 Schéme en général

Aprés cette présentation du schématisme, orientée directément sur le
mécanisme de temporalisation des concepts purs, Kant fait une distinction
entre schéme et image qui nous permet de voir le schématisme dans un cadre
plus général. Il nous faut alors admettre que le probléme de la subsomption
ne concerne pas uniquement les concepts purs de I'entendement, 1l s'applique
également aux différents autres types de concepts. Ce qui semble nous

autoriser 4 donner un sens plus large aux termes schéme et schématisme.

Ici encore, comme nous I'avons fait pour I'imagination et le jugement,
nous pouvons rattacher le sens du terme "schéme" a I'usage courant. Quand
nous parlons de schématiser une idée ou un concept, cette schématisation
exprime I'idée d'un passage de l'intelligible vers le sensible, schématiser
signifiant habituellement une tentative de transposition d'un concept abstrait
vers une forme sensible. En ce sens, le schématisme est un passage. Il est le
passage d'une forme vers une autre, passage de l'intellectuel vers le sensible.
Du processus de schématisation ne résulte pas l'idée en elle-méme; nous
obtenons plutét un schéma, une sorte de représentation sensible de cette idée.
Dans le vocabulaire kantien, schématiser implique également un passage du
concept a l'intuition. Littéralement, le schématisme est l'étude de la
transformation du concept en schéme. Le séhéme est défini a plusieurs
repr_ises dans le chapitre qui nous préoccupe. La définition la plus simple et

la plus générale est celle qui le présente comme la représentation d'un
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procédé général de I'imagination pour procurer 4 un concept son image'.

Le schéme n'est donc pas une image ni un procédé, il est une méthode
de représentation d'un procédé, le procédé en lui-méme étant le schématisme.
De méme, I'image n'est pas celle du concept, puisque aucune image n'est
assez générale pour représenter un concept. L'image est une intuition
individuelle; nous pouvons parler, en quelque sorte, d'une exemplification du
concept®. A propos de cette distinction entre schéme et image, Kant donne

I'exemple suivant :

"Ainsi, quand je dispose cinq points les uns a la suite des
autres : ..., c'est 12 une image du nombre cinq. Au
contraire, quand je ne fais que penser 4 un nombre en
général, qui peut étre cinq ou cent, cette pensée est la
représentation d'une méthode pour représenter une
multitude (par exemple mille) dans une image,
conformément a un certain concept, plutét que cette
image méme (..) Or, c'est cette représentation d'un
procédé général de l'imagination pour procurer i un
concept son image que j'appelle le schéme de ce
concept’."

11 faut donc se garder de voir dans le schéme une image du concept bien que

tous deux, schéme et image, soient des produits de I'imagination®.

' Cf. C.RP. p.152.

2 Evidemment cette représentation dans une image n'est pas toujours possible. Si nous
prenons par exemple le nombre un milliard, nous ne pouvons avoir aucune image qui
puisse correspondre a une telle quantité.

3 Ibid. p.152.

4 Nous devons faire remarquer i ce sujet que Kant affirme que "l'image est un
produit empirique de I'imagination productrice - et que le schéme des concepts sensibles,
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Le schéme, en tant qu'intermédiaire entre le concept et l'intuition,
résout également le vieux probléme de l'idée générale, a laquelle aucune
image ne peut correspondre. Le concept d'un triangle qui ne soit ni isocéle
ni équilatéral et qui corresponde a tous les triangles n'existe pas
psychologiquement, il ne peut pas étre intuitionné directement en tant qu'idée
générale. Mais la série des actes temporels nécessaires a la construction de
tout triangle posséde une réalité psychologique : le schéme. Le schéme est
le trait d'union entre l'idée générale et I'image, l'intuition et la catégorie.
Cette médiation est d'autant plus importante que, nous ['avons vu, la
philosophie transcendantale repose sur la dichotomie intuition/concept.

Définir le schéme comme représentation d'une méthode permettant de
se représenter un concept dans une image, nous laisse supposer autant de

formes schématiques qu'ill y a de familles de concepts. Pour illustrer la

comme des figures dans 'espace, est un produit et en quelque sorte un monogramme de
l'imagination pure a priori (...)" Bien qu'il ne soit pas faux de dire ultimement que le
pouvoir producteur de l'imagination soit responsable de la formation d'images (c'est
d'ailleurs ce qui fut mis en lumiére dans la présentation des trois synthéses de
I'imagination) nous préférons nous ranger du c6té des commentateurs qui voient dans cette
formulation une coquille qui aurait échappé a la vigilance de Kant. Les traducteurs
Tremesayges et Pacaud citent a ce propos Vaihinger (cf. note 19 p.577) qui propose de
lire le terme d'imagination reproductrice i la place d'imagination productrice. Ce qui
parait en effet conforme avec la distinction entre les deux types d'imagination telle que
présentée dans la déduction transcendantale. Le pouvoir reproducteur est alors clairement
associé au pouvoir empirique de I'imagination (cf. C.R.P. p.135). De méme, Kemp Smith
(op. cit. p.337) et Daval (op. cit. p.94) soulévent le probléme de la faculté empirique de
I'imagination productrice pour également conclure que I'imagination empirique est toujours
reproductive. Cette correction évite d'introduire une distinction entre imagination
productrice et imagination pure a priori, ou de nous retrouver avec deux types de pouvoir
de l'imagination productrice. La distinction entre le schéme transcendantal et l'image
particuliére peut donc correspondre a la distinction entre la faculté pure et la faculté
empirique de I'imagination.
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distinction entre le schéme et I''mage, Kant fait mention de trois grandes
familles de concepts : les concepts empiriques (Kant donne 'exemple de
I'assiette), les concepts purs (ou concepts sensibles purs, famille a ['intérieur
de laquelle nous retrouvons les concepts mathématiques)' et enfin les
catégories ou concepts purs de l'entendement. Nous devrions donc nous
retrouver avec trois formes de schématisme : le schématisme des concepts
empiriques, le schématisme des concepts mathématiques et le schématisme
transcendantal, ce demier étant la forme de schématisme qui intéresse le plus
Kant.

Mais devrait-on réserver le terme de schématisme aux seuls concepts
purs de l'entendement? Il est clair que, dans son désir de distinguer le
schéme de l'image, Kant mentionne I'existence de ces deux autres niveaux
de schémes® Par contre, méme en s'en tenant i la stricte définition du
schématisme comme méthode de subsomption du concept sous une image,
nous sommes obligés de constater qu'il existe une différence fondamentale
entre ce que nous pourrions appeler le schématisme des concepts
mathématiques, ou celui des concepts empiriques, et le schématisme des

catégories. Pour bien démontrer ce fait, nous pouvons étendre la notion de

'n importe de ne pas confondre concepts purs et catégories, raison pour laquelle
Kant préférera souvent l'appellation de concept semsible pur. Les catégories sont
effectivement des concepts purs, mais ce que Kant appelle précisément concepts sensibles
purs, ce sont les concepts formés de la rencontre de ces catégories avec les formes pures
de l'espace et du temps. IIs sont également purs dans la mesure ou aucun élément
empirique ne s'y trouve mélé. Il s'agit, entre autres, des concepts mathématiques.

2 Distinction qui est conservée par A. Philoneneko (E‘tudes kantienne, p.183) et R.
Daval (op.cit. p.102).
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schéme aux concepts sensibles purs et aux concepts empiriques. Nous
comparerons par la suite ces deux formes de schématisme avec le
schématisme transcendantal, ce qui devrait nous permettre de le caractériser

plus précisément.
2.3.1 Schématisme des concepts empiriques et mathématiques

Revenons au probléme de la subsomption d'un objet sous un concept
et prenons comme Kant l'exemple du concept empirique de chien. La
question peut alors se poser en ces termes : comment le chien qui est devant
moi peut-il étre inclus sous le concept de chien? La réponse traditionnelle
serait que nous comparons l'image mentale d'un chien avec le chien qui se
trouve devant nous. Ceci n'a pas véritablement de sens puisque nous ne
pouvons subsumer sous l'image d'un chien un "objet" qui au départ ne
correspond pas nécessairement avec la forme du chien que nous imaginons.
En effet, jamais une image empirique ne pourrait étre adéquate au concept,
dans la mesure ou elle posséde trop de déterminations. En fait, ce que nous
comparons n'est pas une image mentale avec 1'objet qui est devant nous, mais
nous la comparons plutt avec une définition de I'objet (dans le cas présent
un ensemble de caractéristiques qui nous permettent d'imaginer et de
reconnaitre un chien). C'est dans cet ensemble de caractéristiques que
consiste le concept empirique du chien. C'est ici une abstraction de l'image

empirique’.

! Mentionnons qu'en ce qui concerne le passage du schéme i I'image empirique, cette
question reléve uniquement d'un mécanisme psychologique que Kant n'a pas cherché a
décrire. Pourquoi a partir du concept de chien je pense a Rintintin plutdt qu'ad Fido? Cette
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Si nous comprenons a présent le schéme comme la représentation d'un

procédé de I'imagination pour donner 4 un concept son image, le concept

empirique et le schéme empirique d'un objet semblent €tre une seule et

méme chose. Kant lui-méme, avec cet exemple du concept empirique passe
prés de les identifier l'un a l'autre :

"Le concept de chien signifie une régle d'aprés laquelle
mon imagination peut exprimer en geénéral la figure d'un
quadrupéde, sans étre astreinte a quelque chose de
particulier que m'offre I'expérience, ou mieux a quelque
image possible que je puisse représenter in concreto. Ce
schématisme de notre entendement , relativement aux
phénomeénes et a leur simple forme, est un art caché dans
les profondeurs de 1'dme humaine et dont il sera toujours
difficile d'arracher le vrai mécanisme a la nature pour
I'exposer a découvert devant les yeux'."

Pourtant, quelques lignes plus loin, Kant tente de nouveau de les distinguer
en présentant le schéme comme une sorte de monogramme de l'imagination
pure :

"(...) le schéme des concepts sensibles, comme des figures
dans l'espace, est un produit et en quelque sorte un
monogramme de ['imagination pure a priori, au moyen
duquel et suivant lequel les images sont tout d'abord
possibles - et que ces images ne doivent toujours étre
liées au concept qu'au moyen des schémes qu'elles
désignent et auquel elles ne sont pas en soi entiérement
adéquates?."

question reléve certainement plus de la psychologie descriptive que de la philosophie
transcendantale.

! C.RP. p.153.

2 Ibid. p.153.
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Cette ambiguité entre concept empirique et schéme se retrouve
également, bien que ceux-ci soient d'une nature différente, au niveau des
concepts mathématiques. Nous le savons, le concept mathématique est le
résultat d'une construction de concepts a priori qui ne fait pas intervenir
I'intuition empirique, mais bien [lintuition pure'. Cette opération de
construction n'apparait pas dans son mécanisme & la conscience, nous ne
prenons conscience que de son résultat qui se traduit par une image pure.
L'image pure est le concept devenu intuitif L'étre mathématique est un
concept en tant qu'il est une régle de production qui détermine l'intuition en
élaborant un réseau de rapports qui réunit I'intuition et le concept pur. Les
mathématiques sont le résultat de ce jeu de construction dans l'intuition pure.
Mais cette opération de construction est le fruit du schématisme réalisé par
I'imagination. Encore ici, le concept parait donc pouvoir étre assimilé a un
schéme. "Le schéme du triangle ne peut jamais exister ailleurs que dans la
pensée et il signifie une régle de la synthése de l'imagination, relativement
a des figures dans l'espace®. Le concept de triangle est la représentation
d'une méthode de construction d'un certain type d'images, ce qui, en ce sens,

semble correspondre également i la définition du schéme.

' Nous pouvons nous référer & ce sujet a la préface de la seconde édition : "Le
premier qui démontra le triangle isocéle (qu'il s'appelat THALES ou comme on le voudra)
eut une révélation; car il trouva qu'il ne devait pas suivre pas i pas ce qu'il voyait dans
la figure, ni s'attacher au simple concept de cette figure comme si cela devait lui en
apprendre les propriétés, mais qu'il lui fallait réaliser (ou construire) cette figure, au
moyen de ce qu'il y pensait et sy représentait lui-méme a priori par concept (C'ect-a-dire
par construction), et que, pour savoir siirement quoi que ce soit a priori, il ne devait
attribuer aux choses que ce qui résulterait nécessairement de ce que lui-méme y avait mis,
conformément a son concept."(/bid. p.17).

2 Ibid. p.152.
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Notre difficuité, qui est également soulevée par plusieurs
commentateurs, semble prendre racine dans la définition du concept issue de
la déduction transcendantale ou celui-ci est présenté, non pas comme une
simple forme, mais comme une reégle de construction de ['objet de
l'expérience possible. Nous risquons alors ici de confondre le pouvoir de
I'entendement avec celui de l'imagination. Afin d'éviter cette confusion,
tentons de poser clairement les différents termes que nous cherchons a
distinguer et cela a partir des définitions que nous avons données
précédemment : 1° le concept est défini comme une régle', 2° le schéme est
pour sa part la représentation d'un processus et 3° l'image est une
exemplification de la régle. Ce qui distingue une concept d'une image, (i.e.
une régle et l'exemplification de cette régle) peut étre saisi facilement. De
méme, il semble logique de dire qu'entre une régle et le processus qui doit
étre employé pour donner un exemple a cette régle, il existe également une
différence. Notre probléme arrive au moment ou nous tentons de distinguer
une représentation de ce processus et la régle. Autrement dit, nous pouvons
voir facilement qu'il existe une différence entre le concept et le processus de
schématisation, mais il est difficile de distinguer le schéme (la représentation
de ce processus) et le concept. Pour prendre un exemple a un autre niveau,
si nous posons le concept comme un genre de recette pour ramener a l'unité
différents éléments, par exemple une recette de giteau, il est facile de
distinguer la recette en elle-méme du giteau qui va étre réalisé grice a ses
instructions. Il est également possible de distinguer le processus de

fabrication, en tant qu'activité, de la simple recette. Toutefois, la

! "Le concept de chien signifie une régle d'aprés laquelle mon imagination peut
exprimer en général la figure d'un quadrupéde” (/bid. p.153).
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représentation de ce processus pourrait étre confondue avec la recette. Dans
notre exemple du giteau, nous pouvons nous entendre pour dire qu'il y a une
différence entre la représentation du processus de fabrication et la recette; il
est permis de penser que c'est ce méme genre de distinction que Kant tente
d'établir entre le schéme et le concept. Il y a une différence entre une
représentation du processus et le processus en lui-méme. Le schéme est en
quelque sorte un processus schématisé ou le concept lui-méme est devenu
intuitif sans étre encore une image concréte. A ce propos, R. Daval affirme :
"Concept et schéme sont une seule et méme loi de I'esprit, mais vue sous
deux aspects différents. Le concept est un acte mental déterminant, le schéme
est sa projection, c'est-a-dire le déterminé répondant i ce déterminant’." C'est
probablement ce que veut suggérer Kant en affirmant que le schéme d'un
concept sensible est en quelque sorte un monogramme, donc une
représentation symbolique, de. I'imagination pure. |

2.3.2 Particularités du schéme transcendantal

Avec le schéme empirique ou mathématique, nous ne faisons que
repousser le véritable probléme. Ce qui intéresse Kant dans le chapitre sur
le schématisme, et ce qui occupe la plus grande partie du texte, c'est le
schématisme des catégories. Comment ce type particulier de concept peut-il
rencontrer I'intuition? Nous pourrions dire qu'il ne mentionne le schématisme

empirique et mathématique qu'a titre pédagogique. Comme la fonction de la

I R. Daval, op. cit. p.95.
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catégoric est de donner I'objectivité aux impressions regues dans I'intuition
pure, la catégorie ne doit pas étre coupée de ce qu'elle a a objectiver. Si la
schématisation des catégories était impossible, nous ne pourrions rien penser
comme nécessité, nous ne pourrions faire aucun jugement qui serait posé
comme possible ni établir quelque relation de cause et d'effet que ce soit, etc.
En fait, aucun jugement empirique ou mathématique ne serait possible

puisque tout jugement implique 1'utilisation des catégories.

Le schéme transcendantal différe toutefois en plusieurs points des
autres schémes. Comme nous le verrons immédiatement, schéme et catégorie
sont cette fois visiblement distincts. Dans ce cas, le schéme est de fagon plus
évidente le médiateur entre l'intuition et le concept. Une autre différence
majeure est que les schémes empiriques et mathématiques peuvent trouver
une exemplification dans une image, or dans ce type de schématisme aucune
image ne peut correspondre a la catégoric. Le schéme de la catégorie de

causalité n'est pas une régle pour produire une image de la causalité.

Concernant cette impossibilité du schéme transcendantal a pouvoir étre
ramené directement & une image Kant affirme :

"Au contraire, le schéme d'un concept pur de
I'entendement est quelque chose qui ne peut étre ramené
a aucune image, il n'est que la synthése pure, faite
conformément i une reégle de l'unité par concept en
général, régle qui exprime la catégorie, et il est un
produit transcendantal de I'imagination qui concerne la
détermination du sens interne en général d'aprés les
conditions de sa forme (le temps) par rapport a toutes les
représentations, en tant qu'elle doivent s'enchainer a priori
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dans un concept, conformément & I'unité de

I n

I'aperception’.
Nous retrouvons dans cette citation trois affirmations capitales concernant le
schéme transcendantal : 1° il s'agit d'un produit transcendantal de
lI'imagination, 2° il concerne la détermination transcendantale de la
sensibilité, 3° il est orienté vers une régle d'unité. Nous pouvons mettre en
paralléle ces affirmations avec cette seconde citation tirée du méme chapitre.
"D'ot il résulte clairement que le schématisme de I'entendement, opéré par
la synthése transcendantale de I'imagination, ne tend a rien d'autre qu'a l'unité
de tout le divers de l'intuition dans le sens interne, et ainsi indirectement a
l'unité de l'aperception comme fonction qui correspond au sens interne."
Encore ici, nous pouvons retrouver une définition du schéme transcendantal
comme détermination a priori du temps et nous confirmons la subordination
du travail de l'imagination a l'unité de l'aperception, ce qui est toujours
cohérent avec la déduction transcendantale. Mais cette fois le schématisme
est affirmé comme étant opéré par la synthése de l'imagination, ce qui
introduit une certaine équivoque. Le schéme transcendantal est-il un produit
de l'imagination transcendantale ou est-ii une régle de cette méme
imagination? En se basant sur les éléments d'mformation que nous avons,
nous devrions interpréter le schéme transcendantal (cette interprétation est
probablement applicable au schéme en général) a'la fois comme une régle

de l'imagination, mais également comme un produit de la synthése

' C.RP. p.153.

2 Ibid. p.155.
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transcendantale de l'imagination. La synthése productive de l'imagination
produit a l'aide des catégories et des formes pures de I'intuition des régles qui
lui permettent de ramener le divers de l'intuition a I'unité de I'aperception.

Le fait de ne pouvoir ramener le schéme transcendantal directement
a une image ne rend pas pour autant caduque notre définition du schéme
comme représentation d'une méthode pour procurer a un concept son image.
Nous l'avons répété abondamment, la schématisation de la catégorie est
nécessaire a toute représentation d'objet. Ultimement le schéme de la
catégorie est aussi une méthode de construction d'une image, mais d'une
fagon plus radicale, nous pourrions dire qu'il s'agit d'une régle de second
ordre. De ce fait, le concept pur de I'entendement peut aussi, d'une certaine
maniére, trouver son exemplification. Par exemple, la catégorie de totalité se
retrouve implicitement dans le concept du nombre cinq. Malgré cela, nous
devons bien admettre que notre définition générale du schéme est ambigué
quand vient le temps de parler du schématisme des catégories. Dans ce cas,
nous devrions opter pour une définition qui met davantage l'accent sur la

temporalisation du concept.
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2.4 Le schématisme des catégories

I est bien siir pertinent pour notre propos de faire un rapide survol des
schémes transcendantaux avec, dans chaque cas, une description du rdle joué
par l'imagination. Ceci nous permettra, entre autres, de voir alors clairement
comment le temps entre en jeu dans ce processus. Mais avant de ce faire,
nous devons mentionner que, comme ce fut le cas pour la distinction entre
schéme et concept pour les concepts empiriques et mathématiques, la
distinction entre schéme et concepts transcendantaux ne fait pas I'unanimité
parmi les commentateurs. Ainsi, Paton', toujours généreux de distinctions et
a 'affiit des moindres subtilités, établit une distinction entre la catégorie pure,
la catégorie schématisée et le schéme transcendantal. De fagon synthétique,
nous pouvons résumer le pfopos de Paton ainsi : la catégorie peut étre
décrite comme le concept de synthése de x; la catégorie schématisée est le
concept de synthése de x dans lequel on introduit le temps; le schéme est
le produit de cette synthése. Par exemple, la fonction logique du jugement
hypothétique (si a alors ) se rapporte a la pure catégorie qui est décrite par
Paton comme le concept de synthése de l'antécédent et du conséquent. La
catégorie schématisée correspond au concept de synthése de I'antécédent et
du conséquent, ou le conséquent succéde a I'antécédent dans le temps, mieux
connue comme la catégorie de la cause et de l'effet. Enfin, le schéme
transcendantal se caractérise par l'introduction de la nécessité de cette
distinction.

! H.J. Paton, op. cit., tome II, pp. 42 sq.
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Paton va offrir une définition similaire pour la quantité, la qualité, les

catégories de la modalité et les autres catégories de la relation. A Tl'opposé,

Kemp Smith tient, quant a lui, la distinction entre catégorie et schéme
comme complétement artificielle :

"(...) the true Critical teaching is that category and
intuition, that is to say, form and content, mutually
condition one another, and that the so-called schema is
simply a name for the latter as apprehended in term of
the former'."

"The table of categories, in its distinction from the table
of logical forms, would then have named the table of
schemata, and the definition given in this chapter would
have been appended to it, as the proper supplement to the
metaphysical deduction, completing it by a careful
definition of each separate schema. For what Kant usually
means when he speaks of the categories are the schemata;
and the chapter before us therefore contains their delayed
definition®."

Pour notre part, ne prétendant pas comprendre mieux Kant qu'il ne s'est
compris lui-méme, nous préférons nous en tenir 4 une position mitoyenne en
conservant la distinction a laquelle Kant semble tenir, sans toutefois faire

ndtre celle établie par Paton.

' NK. Smith, op. cit., pp.335-336.

2 Idem. pp.339-340.



75
2.4.1 Les catégories de la quantité

Les catégories de la quantité doivent étre référées a l'intuition pure
exclusivement, c'est-a-dire aux rapports spaciaux et temporels. Dans ce type
de schématisme, il est dangereux de confondre I'image pure avec le schéme.
"L'image pure de toutes les grandeurs pour le sens externe est I'espace, mais
celle de tous les objets des sens en général est le temps. Le schéme pur de
la quantité, considérée comme un concept de l'entendement, est le nombre
qui est une représentation embrassant I'addition successive de ['unité'."
Espace et temps sont des images pures en ce qu'elles sont constitutives de
la réceptivité a priori considérée en eclle-méme et sans référence aux
catégories. Le schéme de la quantité vient de la référence des catégories de
la quantité i ces images pures. Unité, pluralité et totalité se schématisent par
le seul schéme du nombre. Celui-ci est une représentation englobant
I'addition successive de l'unité. Le nombre n'est pensable qu'a 'aide de ces
trois notions. En tant qu'il est une représentation embrassant l'addition
successive de l'unité, cette addition implique la mobilisation de l'unité qui,
ajoutée plusieurs fois a elle-méme, constitue une totalité. De plus, cette
addition ne peut se faire que dans la succession, c'est-d-dire dans une forme
temporelle. Dans le nombre nous voyons le lien entre les catégories et la
sensibilité; les deux souches de la connaissance, sensibilité et entendement,
se lisent I'un et I'autre dans la structure de ce schéme. La deuxiéme définition
du nombre revient sur l'untié et le temps, mais mentionne implicitement

I'imagination : "Ainsi le nombre n'est autre chose que l'unité de la synthése

' C.R.P. p.153.
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opérée dans le divers d'une intuition homogéne en général, par le fait méme
que je produis le temps lui-méme dans l'appréhension de I'intuition'.” Le
concept apporte I'unité, mais il faut une synthése qui n'est rendue possible
que dans le temps. Appréhension, synthése et production sont I'oeuvre de
l'imagination. Donc le nombre est clairement une production de

I'imagination’.

Une exemplification a partir du schéme de la quantité peut nous
permettre de mieux comprendre ce passage du concept pur 4 l'image. A partir
de la rencontre des catégories de la quantité avec le temps, nous obtenons le
nombre en tant que schéme de cette catégorie. A partir de ce schéme nous
pouvons obtenir par ailleurs un concept sensible pur comme le concept du
nombre 5. Il ne s'agit pas encore d'une image, mais d'une régle qui nous
permet de construire le nombre 5°. Enfin, nous pouvons tirer une image du
nombre cinq de ce concept sensible pur. Nous comprenons par la que les
catégories sans les schémes ne sont que des fonctions de l'entendement ne

représentant aucun objet. Leur signification leur vient de la sensibilité qui

! Ibid. p.153.

% Nous avons ici I'illustration du fait que le schéme transcendantal est quelque chose
qui ne peut étre ramené a aucune image. En effet, nous ne pouvons nous représenter le
nombre en général dans une image. On pourrait objecter que le symbole 5 est une
représentation du nombre, cela reviendrait 4 dire que le mot Fido est une image
exemplifiant le concept de chien. '

3 N'oublions toutefois pas que ce travail de I'imagination ne peut étre fait que griace
au pouvoir de I'aperception. "Si, en comptant, j'oublie que les unités que j'ai présentement
devant les yeux ont été successivement ajoutées par moi les unes aux autres, je ne
reconnaitrais pas la production du nombre par cette addition successive de 'unité a I'unité,
ni, par suite, le nombre; car ce concept consiste uniquement dans la conscience de cette
unité de la synthése.” (C.R.P. p.116). Cela nous rappelle que le travail de l'imagination
est tributaire du pouvoir de l'entendement.
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réalise 'entendement'.

2.4.2 Les catégories de la qualité

La schématisation qui est présentée ici est décomposée ultérieurement
dans un paragraphe au titre particuliérement évocateur : Anticipation de la
perception®. Nous avons bel et bien affaire avec cette forme de schématisme
a4 une anticipation du degré de la sensation. Le schématisme de ce type de
catégories oblige a faire intervenir l'intuition empirique. II s'agit d'une
opération visant 4 permettre a la sensation de rejoindre le concept. Ici
I'imagination moulera, grice au temps, la sensation recueillie dans I'intuition
pure dans les formes des catégories de qualité. Plus spécifiquement, le
concept de réalité permetira de poser un objet réel comme cause des
sensations regues dans l'intuition pure; la négation pose sa non-existence; la
limitation pose une certaine quantité de réalité, ce qui introduit la notion de
grandeur intensive®. "Or, ce qui dans l'intuition empirique correspond a la
sensation est la réalité, et ce qui correspond a son absence est la négation =

0. Mais il faut remarquer que toute sensation est susceptible de diminution,

''Cf. ibid. p.155.
? Ibid. pp.167-173.

3 "Toutes les grandeurs peuvent étre considérées d'une double maniére, extensive ou
intensive. I1 est des objets dans lesquels on ne peut distinguer une pluralité de parties
semblables : c'est la grandeur intensive. Cette grandeur est le degré. Les objets dans
lesquels nous distinguons une pluralité de parties semblables ont une grandeur extensive.
La grandeur intensive est la grandeur du degré et la grandeur extensive est la grandeur
de I'agrégat."(E. Kant, Legons de métaphysique, p.167).
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si bien qu'elle peut décroitre et disparaitre ainsi'."

I est facile de constater en quoi l'application du temps a ces trois
catégories est ce qui permet le schéme de chacune.

"La réalité est, dans le concept pur de I'entendement, ce
qui correspond a une sensation en général, par conséquent
ce dont le concept désigne par lui-méme une existence
(dans le temps). La négation est ce dont le concept
représente une non-existence (dans le temps); 'opposition
de ces deux choses résulte de la différence d'un méme

temps congu comme un temps plein ou vide®."

I1 en est de méme pour la limitation :

"Or, chaque sensation a un degré ou ume quantité par
laquelle elle peut remplir plus ou moins le méme temps,
c'est-a-dire le sens intérieur relativement a la méme
représentation d'un objet jusqu'a ce qu'elle se réduise a
rien ( = 0 = négation)’."

2.4.3 Les catégories de la relation et de la modalité

En ce qui concerne les schémes de la relation et de la modalité, nous

devons regarder successivement comment le temps s'applique a chaque

catégorie afin d'unifier l'expérience possible.

' C.RP. p.169.
2 [bid. pp.153-154.

3 Ibid. p.154.
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La premiére catégorie de la relation, celle de substance, permet, dans
le jugement, la subordination du particulier a I'universel ou de I'attribut au
sujet. Son schématisme va permettre une représentation dans I'intuition d'un
sujet permanent par rapport aux accidents. Le sujet étant ce qui m'est donné
en permanence dans le temps, les accidents sont, pour leur part, ce qui est
changeant dans le temps : "Le schéme de la substance est la permanence du
réel dans le temps, c'est a dire la représentation du réel comme un substrat
de la détermination empirique du temps en général, substrat qui demeure
pendant que tout le reste change'." L'objet m'est donné dans un temps qui par
lui-méme est immuable, puisque ce n'est pas lui qui s'écoule, mais ce sont
les choses qui s'écoulent en lui. Toutefois, je ne peux penser un objet qu'en
le constituant comme doté d'une existence immuable, méme s'il n'existe pas
de tels objets. Par la schématisation du concept, de substance l'imagination
forme avec le temps un objet immuable qui jette un pont entre le concept de
substance, qui est une sorte d'immuable pensée, et I'objet donné. Nous

pouvons dire ici que le schéme projette le concept dans I'intuition.

Pour toutes les catégories suivantes, nous assistons également a ce type
de projection du concept dans l'intuition. Par exemple, le concept de
causalité établit un lien de nécessité qui n'est pas contenu dans la simple
succession dans le temps : "Le schéme de la cause et de la causalité d'une

chose en général est le réel qui, une fois posé arbitrairement, est toujours

! Ibid. p.154.
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suivi de quelque autre chose'.” Il est aussi "la succession du divers en tant
qu'elle est soumise a une régle’."” L'objet donné dans le temps apparait
successif, mais construire I'objet c'est le soumettre i une régle. Que l'état B
succéde A I'état A, cela n'indiquera jamais que A appelle nécessairement B.
Le concept de causalité relic A 4 B par un lien de nécessité qui n'était pas
contenu dans la succession, et le schéme de la causalité est la prise de
possession de la succession par la régle qui relie les successifs. De méme,
le schéme de la troisicme catégorie de la relation, la catégoric de la
communauté (ou réciprocité), se schématise comme la causalité, mais en
tenant compte de la double action, celle de A sur B et celle de B sur A. Ce
schéme se définit alors comme la "simultanéité des déterminations de 1'une

avec celles des autres suivant une régle générale’."

Kant ne s'étend pas sur le dernier ensemble de catégories, leur rapport
au temps étant facile a établir, du moins pour deux de ces catégories. En
effet, comment peut-on se représenter l'existence autrement que par
I'existence dans un temps déterminé? Ou la nécessité comme ['existence en
tout temps? Pour ce qui est du schéme de la possibilité, il consiste dans
I'accord de la synthése de différentes représentations avec les conditions du
temps en général. C'est-a-dire : est possible ce qui nous permet d'avoir une
notion non-contradictoire de l'objet dans le temps. Un objet ne peut m'étre
donné que dans le temps, je ne puis me représenter la possibilité de I'objet

! Ibid. p.154.
2 Ibid. p.154.

3 Ibid. p.154.



81
que soumise aux conditions de temps. Par exemple, a priori je me représente
qu'un objet ne peut pas, au méme moment et selon le méme rapport, avoir
deux déterminations contradictoires. "Le schéme de la possibilité est I'accord
de la synthése de différentes représentations avec les conditions du temps en
général (...); c'est donc la détermination de la représentation d'une chose par

rapport 4 un temps quelconque'.”

Ce dernier ensemble de concepts nous permet de voir clairement en
quoi la catégorie seule est une simple fonction et ne peut rien représenter
sans sa rencontre avec l'intuition. Nous ne pouvons, en effet, penser
I'existence ou la nécessité sans les relier au temps. I en est de méme pour
toutes les catégories et c'est cela que Kant a tenté de démontrer ici. Les
schémes transcendantaux projettent le concept dans I'intuition.

2.4.4 Implications générales du schématisme transcendantal

Les schémes transcendantaux sont spécifiquement des déterminations
a priori du temps faites suivant des régles, ces régles étant les catégories. En
résumé, par le schématisme, l'entendement s'empare du temps comme
intuition pure et préforme le donné sensible, ce qui est rendu possible par les
schémes de la quantité et de la qualité. Ce contenu sensible est ensuite
représenté conformément aux concepts de relation (substance, causalité et

relation). Enfin, il faut que I'entendement puisse se représenter I'objet comme

' Ibid. p.154.
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possible, actuel ou nécessaire.

N'oublions toutefois pas que ce schématisme ne tend a rien d'autre qu'a
'unité de tout le divers de I'intuition dans le sens interne donc indirectement
a l'aperception’. Encore ici le travail de l'imagination est présenté comme
soumis a l'unité de l'aperception en tant que cette unité est la finalité ultime
de Il'entendement. Si la synthése des représentations repose bien sur
I'imagination, leur unité synthétique repose, quant & elle, sur l'unité¢ de
'aperception. Le jugement qui est rendu possible par le schématisme "n'est
pas autre chose que la maniére de ramener des connaissances données a
I'unité de I'aperception®.” Rappelons également cette définition des catégories
tirée de la deuxiéme édition de la déduction transcendantale, les catégories
ne sont que "des régles pour un entendement dont tout le pouvoir consiste
dans la pensée, c'est-a-dire dans l'acte de ramener a l'unité de I'aperception
la synthése du divers qui lui a été donné d'autre part dans l'intuition®. Le
schéme est pour l'imagination ce que le concept est pour l'entendement : la
représentation d'une fonction unificatrice. Pour Kant, penser c'est établir des
relations qui font de la diversit¢ une unité et le schématisme est une

opération qui permet cette unification.

! "D'ou il résulte clairement que le schématisme de l'entendement, opéré par la
synthése transcendantale de 'imagination, ne tend a rien d'autre qu'a l'unité de tout le
divers de l'intuition dans le sens interne, et ainsi indirectement a l'unité de I'aperception
comme fonction qui correspond au sens interne."(/bid. p.1585).

2 Ibid. p.119.

3 Ibid. p.123.



CONCLUSION

La premiére partic de ce mémoire tendait & démontrer que les
différentes approches de l'imagination que nous retrouvons dans les deux
éditions de la déduction transcendantale sont, malgré une divergence
apparente, essentiellement cohérentes. Cela fut mis en évidence
principalement par la dépendance de I'imagination face aux structures de
'entendement. Ainsi, la déduction objective de la premiére édition souligne
que la liaison opérée par I'imagination ne peut étre réalisée que s'il y a des
régles qui prévalent a ces liaisons et insiste sur I'importance de 1'aperception
transcendantale’. La présentation du rdle de l'entendement comme
responsable de la synthése en général, se retrouvant dans la deuxiéme
édition, n'est alors, croyons-nous, que la radicalisation d'une affirmation dont

on peut trouver le germe dans la premiére édition.

Que l'imagination soit, déja dans I'édition de 1781, une fonction au
service de l'entendement, se confirme a nouveau par la lecture du chapitre
sur le schématisme transcendantal. Un chapitre qui se présente, rappelons-le,
sous la forme qu'il avait lors de la publication de la premiére édition. Bien
évidemment, nous avons constaté l'importance trés grande de l'imagination

dans la production de la représentation, mais ce travail producteur de

' A ce propos, le lecteur peut se référer aux passages de la C.R.P. que nous avons
déja cités pp. 132-133 et également pp. 138-139.
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I'imagination reste clairement subordonné a ['unité synthétique de
l'entendement. De plus, la distinction qui fut établie entre les concepts et les
schémes transcendantaux souligne la distinction entre entendement et
imagination. Enfin, le fait que ce chapitre, rédigé dans I'élan de la rédaction
de la premiére édition, n'ait pas subi de modification consolide également
I'hypothése de la cohérence des deux éditions. Nous en venons donc a
pouvoir affirmer que -la deuxiéme édition permet, non pas de modifier
radicalement la doctrine qui entoure la présentation de l'imagination, mais
bien, aux prix de quelques coupures et remplacements notables, de clarifier
et de restructurer son texte. En cela nous ne faisons, en fait, que répéter ce
que Kant affirme lui-méme dans sa préface & la deuxiéme édition :

"Ces corrections entrainent pour le lecteur un léger
dommage qu'on ne pouvait pas éviter sans rendre ce livre
trop volumineux, en effet, plus d'un lecteur pourrait
regretter divers passages qui, sans étre, il est vrai,
essentiels 4 I'intégrité de l'ensemble, pourraient étre utiles
4 un autre point de vue, et qu'il a fallu supprimer ou
raccourcir pour faire place 4 une exposition qui, je
l'espére, est maintenant plus claire. Cette nouvelle
exposition ne change du reste absolument rien au fond,
pour ce qui est des propositions et de leurs preuves
mémes; mais cependant, elle s'écarte tellement, par
endroits, de I'ancienne, dans la maniére de présenter les

In

choses, qu'il n'était pas possible de l'y intercaler .

Dans I'introduction de ce travail, nous avons mentionné que certains
penseurs, parmi les plus grands, ont voulu voir, dans la subordination du

travail de I'imagination a la synthése de l'entendement, une défaite

' C.R.P. pp.28-29.
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ontologique du kantisme ou le refus d'une intuition géniale. Bien que notre
objectif n'était pas de nous prononcer 3 ce sujet, il semble bien que nous
puissions avancer que, si Kant se trompe sur la véritable importance &
accorder a l'imagination, celui-ci assume pleinement le réle qu'il lui accorde
dans la Critique de la Raison pure. De la méme maniére, il parait bien
difficile, a la lumiére de ce que nous venons d'exposer, de voir dans une
interprétation de ['imagination qui en ferait une racine commune de la

sensibilité et de 'entendement une lecture objective du texte de Kant.

De plus, nous devons souligner que la mise en relation du chapitre sur
le schématisme avec la déduction transcendantale nous apporte possiblement
davantage que la simple confirmation de la cohérence entre les deux éditions
de la déduction. En effet, nous avons eu l'occasion de constater que le
schématisme répéte certains éléments de la déduction transcendantale. Cette
redondance entre la déduction transcendantale et le schématisme découle
d'une parenté de questionnement entre ces deux chapitres qui dépasse
I'unique présence du théme de I'imagination. Cela est particuliérement vrai
si nous nous référons 4 la déduction subjective qui se trouve dans la
premiére édition. Dans cette déduction, nous 1'avons vu, on ne cherche pas
tant 3 déterminer la Iégitimité de l'application de la catégorie a I'intuition,
mais bien a déterminer les mécanismes de cette rencontre, ce qui rappelle la
tiche du schématisme qui est d'élucider la condition sensible permettant
d'employer les concepts purs de l'entendement'. A cette question de la

rencontre entre la catégorie et l'intuition, la déduction subjective et le

' Cf. ibid. p.150.
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schématisme donnent, quoique de fagon beaucoup plus élaborée dans le

chapitre sur le schématisme, la méme réponse : sensibilité et entendement se
rencontrent grice a la synthése de I'imagination, synthése opérée sur un fond
de temporalité et soumise a I'unité de I'aperception. C'est d'ailleurs ce que
souligne Vleeschauwer quand il affirme que l'introduction du temps dans la

déduction subjective préfigure le chapitre sur le schématisme'.

Les similitudes entre la déduction transcendantale et le schématisme
ne s'arrétent pas avec la seule déduction subjective de la premiére édition. En
fait, les schémes ne sont que les différentes formes de synthése productive
de l'imagination. Autrement dit, la synthése de I'imagination présente dans
le schématisme est proprement ce que Kant identifie comme la synthése
figurée dans la déduction transcendantale de la deuxiéme édition. Par
conséquent, il est naturel de voir réapparaitre le rdle crucial du temps dans

la présentation de cette synthése productive de I'imagination.

Tout cela pourrait venir appuyer la thése de A. Philonenko (que nous
avons citée précédemment) qui fait du chapitre sur le schématisme une
contre épreuve de la déduction transcendantale se situant sur le terrain des
empiristes®>. Mais nous pouvons pousser un peu plus loin : le schématisme
n'est pas une simple répétition de- la déduction transcendantale; il dépasse
cette déduction sur certains aspects, plus particuliérement en ce qui a trait au
role du temps. Par l'explicitation du réle du temps, le schématisme compléte

! H.J. Vleeschauwer, op. cit., tome II, p.151.

2 A Philonenko, Etudes kantiennes, pp.14-15.
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la déduction subjective de la premiére édition. Il est une mise en lumiére
concréte de la participation et du rapport entre la pensée et le temps. Le
schématisme suggére la possibilité de justifier les catégories & partir de la
nature du temps, sans aucune référence aux formes du jugement. II nous
apprend, entre autres, que les catégories sont implicites dans notre
connaissance du temps et sont des principes de synthése sans lesquels aucun
objet ne peut étre connu comme un objet dans le temps. Nous pouvons donc
dire, 4 l'instar de B. Longuenesse, que le chapitre sur le schématisme fournit
la clef de la compréhension de l'imagination telle que présentée dans la
déduction transcendantale :

"Interroger de cette maniére le chapitre du Schématisme
permet non seulement d'expliciter plus complétement le
sens de la déduction transcendantale des catégories, mais
aussi de lever quelques-unes des difficultés ou prétendues
inconséquences de ce chapitre lui-méme. Se trouve
clarifié, en premier lieu, le rapport entre le théme de la
subsomption et celui de la synthése, qui gouverne
successivement ['explication kantienne du schématisme
des concepts purs de !'entendement. Les schémes sont
d'abord présentés comme ce qui, en qualité
d'intermédiaire, rend possible la subsomption de l'objet
sensible sous le concept pur de I'entendement. Par 12 le
chapitre du schématisme remplit sa fonction principale,
qui est d'ouvrir la voie, en aval, au systéme des principes

In

de I'entendement pur .

Ajoutons a cela, comme nous l'avons mentionné dans notre

présentation de la déduction transcendantale de 1787, que le théme de

! B. Longuenesse, op. cit., p.275.
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I'imagination prend moins de place dans la seconde édition et que ce qui
correspondait a la déduction subjective dans la premiére édition disparait,
entrainant une augmentation de la place accordée a l'entendement. Nous
avons alors, ici, un certain nombre d'éléments qui nous permettent
d'apercevoir ce qui pourrait étre la véritable fonction du schématisme a
'intérieur de l'analytique transcendantale. Afin d'avoir une vue d'ensemble
des éléments dont nous venons de parler, nous pouvons les exposer
sommairement ainsi :
1° les deux éditions sont cohérentes quant au réle de I'imagination;
2° la déduction subjective et le schématisme évoluent sur le méme terrain;
3° le schématisme compléte la déduction transcendantale;
4° la déduction subjective disparait de la deuxiéme édition de la déduction
transcendantale.

1 semble alors légitime d'en déduire que, I'imagination occupant une
trés grande place dans le schématisme, la deuxiéme édition de la déduction
transcendantale n'a pas besoin de répéter ce qui s'y retrouve de fagon
satisfaisante. Elle élimine donc la déduction subjective. Cette déduction, qui
semblait a notre auteur légérement déplacée dans I'analytique des concepts,
disparait alors pour n'étre conservée que sous la forme plus élaborée qu'elle
revét dans l'analytique des principes. De ce fait, les éléments de nature
"psychologique" se retrouvent presque exclusivement dans le chapitre sur le
schématisme. Bien que Kant prend soin, dans la déduction transcendantale,
de cbmpléter sa présentation de la synthése figurée par la description du réle
du temps, le schématisme se trouve alors a prendre en charge I'essentiel de

la description de la synthése figurée, laissant a la déduction transcendantale
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sa tiche véritablement transcendantale.

Enfin, puisque I'imagination en oeuvre dans le schématisme est, on ne
saurait en douter, au service de I'entendement et qu'en 1787 l'entendement
prend sa véritable place dans la déduction transcendantale, il est encore plus
évident dans cette édition que ces deux sections se répondent et s'appuient
mutuellement. 11 n'est peut-étre alors pas trop audacieux de penser que ce
chapitre sur le schématisme a pu jouer un rdle dans la réécriture de la
déduction transcendantale en en permettant une reconstruction plus logique.
Or, cette hypothése, selon laquelle le chapitre sur le schématisme aurait pu
servir de base a la refonte de la déduction transcendantale, ouvre la voie a
une lecture de cette derniére qui, malgré I'abondante littérature a ce sujet, n'a

pas encore, semble-t-il, été¢ entiérement exploitée.
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