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Résumé
George Ganetakos et la United A muserrent Corporation, Limited, 1910-1930 :
Formation d’une chaine de cinémas montréalaise
Louis Pelletier

L’examen de la formation et du développement de la chaine de salles de cinéma United
Amuserrent entre 1910 et 1930 offre une excellente étude de cas des processus
d’institutionnalisation et de monopolisation de I'industrie cinématographique a Montréal.
Dirigée deés sa fondation en 1910 par un immigrant d’origine grecque, George Ganetakos,
cette entreprise fait construire en 1912 le premier véritable palace cinématographique
montréalais, le Strand. Elle implante ensuite a partir de 1916 ce nouveau concept de salle de
spectacle dans les quartiers de la périphérie montréalaise. Au début des années vingt, le
succes du réseau de salles de quartier géré par Ganetakos attise la convoitise de la Fanous
Players Canadian. Dirigée a partir de Toronto par Nathan L. Nathanson, cette compagnie
prend rapidement a cette époque le contrdle de I'industrie cinématographique canadienne. Le
groupe Ganetakos se trouve ainsi contraint en 1924 de conclure une entente avec la
compagnie de Toronto : en retour du transfert d’'un nombre important de ses actions a la
Farrous Players Canadian, la United A muserrent obtient la trés convoitée exploitation seawid min
des productions montrées en primeur dans les super-palaces du centre-ville contrblés par
Farmous Players Canadian. Des recherches menées dans les archives de la United A musenent
(conservées a la Cinémathéque québécoise) démontrent toutefois que les dirigeants
montréalais de la compagnie parvinrent 2 maintenir le contrble de leur entreprise au plan
local jusqu’en 1959. Cet accomplissement exceptionnel leur permit de développer une chaine

de salles de cinéma participant pleinement a la vie de leur communauté.
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Introduction

Le 5 novembre 1952, a 'occasion du cinquantiéme anniversaire de Pouverture du
premier théatre cinématographique canadien', Passociation Caradian Moung Picture Pioneers
soulignait par une remise de plaques tenue au Royal York Hotel de Toronto le rle marquant
joué par six individus dans les débuts de P'industrie cinématographique au Canada. [FIG. 2 et
3] Deux Montréalais se trouvaient parmi ceux-ci : Léo-Emest Ouimet et George Ganetakos®.
Un second demi-siécle nous sépare maintenant de cette soirée de gala, cinquante années au
cours desquelles les renommées respectives de ces deux pionniers montréalais ont connu de
bien différentes fortunes. En effet, si Léo-Emest Ouimet semble aujourd’hui, suite 3 la
publication de deux biographies’ et d’un nombre toujours grandissant d’articles détaillant les
multiples accomplissements de sa carriére, faire figure de héros de la nation québécoise,
George Ganetakos semble pour sa part étre largement tombé dans I'oubli.

Cela pourrait d’abord s’expliquer par le fait que, suite a P'impulsion des travaux
concertés des membres du GRAFICS (Groupe de recherche sur I'avénement et la formation
des institutions cinématographique et scénique), la recherche historique au Québec au cours
des quelque vingt derniéres années a surtout porté sur la période pré-institutionnelle du
cinéma. La période institutionnelle classique (s’étirant, pour établir une segmentation
grossiere, du milieu des années dix a la fin des années cinquante), paradoxalement beaucoup
plus facile a documenter, demeure ainsi largement inexplorée.

Les aléas de la notoriété de George Ganetakos pourraient néanmoins d’abord et avant
tout s’expliquer par cette perception, largement répandue, faisant du réseau de salles géré par
celui-ci (et connu A partir de 1924 sous le nom de United A muserment Corporation, Limited) un

simple pion de Pimpérialisme américain. Cette idée regue reposant sur une connaissance
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superficielle des faits semble tirer son origine de la révélation, faite a l'intérieur du rapport
déposé par le commissaire Peter White en 1931 (sur lequel nous reviendrons), de Pexistence
d’'une entente accordant a la Farmus Players Canadian Conporation, Lintted une importante
participation dans la United A musement *. Bien que dirigée a Toronto par Nathan L.
Nathanson, la Famous Players Canadian se trouvatt elle-méme affiliée 3 la Famous Players-Lasky
(@ partir de 1930 : Pararmount Publix), dirigée & New York par Adolph Zukor’. Dans le sillage
de White, tant Germain Lacasse (1988, pp. 78-80) que Manjunath Pendakur (1990, pp. 63-
64) et Yves Lever (1995, p. 42) - qui, remarquons-le, n’eurent pas acces aux documents
contenus par ma principale source documentaire, le fonds Cinéma Impérial - ont dépeint
Unnted A muserrent comme rien de plus qu’une simple filiale de cette Famous Players Canadian
elle-méme controdlée par des intéréts américains. Cette filiére Montréal- Toronto-New York a
bien évidemment été mise 3 contribution lorsque vint le temps d’expliquer la forte
prédominance de la production des grands studios hollywoodiens sur les écrans des salles
gérées par George Ganetakos.

Il n’y a donc rien de trés surprenant a ce que le nom de George Ganetakos, un
immigrant grec intégré a la communauté d’affaires anglophone de Montréal, soit tombé dans
un relatif oubli pendant les quelque cinquante demiéres années, au cours desquelles Léo-
Emest Ouimet - un pure-laine francophone célébré pour son esprit d’entreprise, son
opposition aux élites réactionnaires et sa contribution aux débuts de la cinématographie
québécoise — en venait A étre admis au panthéon du Québec moderne.

Je tenterai ici de remédier a cette amnésie sélective en exposant les résultats de mes
recherches portant sur la formation et la gestion entre les années 1910 et 1930 du réseau de
salles Urited A nusement. Nous verrons plus particulierement pourquoi, a la lumiére des

données que j’ai pu rassembler, cette perception faisant de Urited A muserrent une entreprise
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principalement vouée aux intéréts du monopole américain s’avére excessive — sinon
carrément erronée. Pour en venir A cette constatation, il m’aura toutefois fallu prendre mes
distances du nationalisme culturel ayant jusqu’a présent fortement teinté la plupart des
approches de Phistoire du cinéma au Québec. Car si, aprés avoir amassé le capital leur
permettant de démarrer leur propre entreprise, Ganetakos et ses associés se lancent en 1910
dans P'exploitation de salles de cinéma, ce n’est pas suite a quelque velléité artistique, mais
tout simplement parce que les meilleures opportunités commerciales semblent a ce moment
étre offertes par I'industrie cinématographique. Ce nouveau secteur d’activité soutient en
effet toujours a ce moment la forte croissance amorcée quelques années plus tot, lors de
Pouverture des premiéres salles consacrées aux vues animées vers 1905-1906. Du point de
vue de Ganetakos et de ses associés, la nouvelle industrie présente également 'avantage de
fonctionner sur le méme modéle que 'industrie de la restauration, dont la plupart des
membres de ce groupe sont issus. Les salles gérées par Ganetakos monnaient de cette fagon
Pacceés 3 un siége et aux produits de divers distributeurs (les films projetés sur I'écran), de la
méme fagon que le Cosy Parlor (le comptoir a créme glacée ott Ganetakos était employé
avant 1910) tirait son profit de la revente des produits alimentaires de ses fournisseurs, que
les clients de Pétablissement étaient ensuite autorisés a consommer dans sa salle 3 manger.

Par conséquent, tout comme le Cosy Patlor se devait d’offrir les mets et friandises
préférés par sa clientele, les cinémas gérés par Ganetakos se devaient de présenter les
productions pour lesquelles une demande existait. Le commissaire White en vint lui-méme,
au terme de son enquéte, a formuler a propos de I'industrie cinématographique I'observation
suivante :

The business is continually spoken of by those engaged in it as an industry. True it has
its origin in an art, but in the hands of the persons who at present control the industry it
has become purely commercial. The pictures are judged and chosen by their power to
produce box-office receipts, and largely depend for their popularity upon what is termed
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“exploitation.” The positive prints while not sold outright are spoken of in the trade as
being sold, and in my opinion are as much an article of commerce as a gramophone or a
radio or a gramophone record, or the “boiler plate” which is shipped weekly, set up by
the page for printing the inside pages of the country weekly newspaperss.

Au cours des années dix, les films mis sur le marché par les agents de distribution actifs sur
le territoire québécois et exploités avec profit par le groupe de Ganetakos sont d’origines
plut6t diverses : américaine, bien stir, mais également britannique, frangaise, italienne, russe
et scandinave. [FIG. 4] Pour des raisons encore débattues par les historiens (mais auxquelles
la Premiére Guerre mondiale ne peut pas étre étrangeére), les productions européennes
disparaissent cependant presque complétement des écrans nord-américains avant la fin de la
décennie. Par conséquent, tout au long des années vingt (c’est-3-dire avant le retour de la
production cinématographique frangaise sur les écrans québécois lors de Parrivée du parant),
les films montrés dans les salles United A musenent seront presque exclusivement américains.
A cet égard, notons que, si 'on sait que plusieurs des copies de films circulant au Québec 3
cette epoque étaient munies d’intertitres frangais ou bilingues, il demeure difficile de
déterminer il s’agissait 13 d’une pratique répandue.

Il me semble donc évident qu’une approche dominée par des considérations
culturelles, artistiques ou nationalistes de Ihistoire de cette entreprise purement commerciale
n’aurait pu aboutir qu’a une vision largement tronquée de la réalité qui était celle de ses
dirigeants ; de telles perspectives ne pouvant qu’ignorer ou déformer les objectifs véritables
et les accomplissements réels de ces derniers. L’approche adoptée par ce mémoire privilégie
par conséquent les dimensions administratives et économiques des faits exposés, 2 mon avis
beaucoup plus aptes a rendre compte de la réalité de I'entreprise cinématographique du

groupe de George Ganetakos.
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Le nerf de la guerre

Pour comprendre cette réalité étant celle des exploitants, il importe de remettre a
Pavant-plan la forte demande, jusqu’alors sans précédent dans histoire des médias, pour le
cinéma américain apparue au cours de la période étudiée. Or, plutdt qu'a cette demande,
plusieurs auteurs ont préféré imputer la prédominance du cinéma américain 3 une vaste
conspiration capitaliste visant a contraindre les spectateurs du globe a consommer les bandes
fabriquées a la chalne par une poignée de studios californiens constitués en oligopole.
Manifestement, le point de vue de ces auteurs repose davantage sur certains partis pris
idéologiques que sur une observation impartiale des faits. Comme le constatait Ian Jarvie
dans Hollyuood's Owrseas Carmpaign, pour eux : « Condemning public taste was an option to be
used with caution. It was preferable to condemn commerce for minimizing the art avalaible
to the public. »” Méme dans 'éventualité ou ces auteurs en viennent  reconnaitre les gotits
déplorables du public, ce n’est toujours que pour mieux blamer la machine capitaliste. On
pouvait ainsi retrouver dans les pages du Dewir du 27 décembre 2003 (demier exemple en
date) une critique littéraire paraphrasant de la fagon suivante certains propos de I'essayiste
québécois Laurent Laplante :

Fondée sur une écrasante supériorité militaire et technologique, agissante dans Punivers
financier de la planete et forte d’imaginaires et de valeurs qu elle impose par des astuces
qui rendent ceux-ci séducteurs, ’hégémonie étasunienne ecrase toute concurrence avec
une telle efficacité qu'elle rend désirable sa nécessité imposée®.

Remarquons que, bien que se voulant subversifs, les propos de ce genre revétent eux-mémes
(et cela plus particuliérement dans le contexte québécois) un certain caractére hégémonique,

puisqu’ils se trouvent depuis belle lurette regus comme une sainte vérité par toute une classe

d’intellectuels déterminés a perpétuer le syndrome de persécution minant la nation

québécoise.
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Je n’entreprendrai pas ici de démontrer que la production cinématographique
américaine commerciale n’a aucun effet sur les valeurs et les idéaux de ceux qui la
consomment, pas plus que je n’essaierai d’expliquer le comment et le pourquoi des gotits du
public. Pas que ces questions soient sans importance ~ au contraire. Simplement, elles ne me
semblent pas pertinentes a 'étude du point de vue qui nous intéresse ici, qui n’est pas,
rappelons-le, celui des créateurs et producteurs de ces films, mais bien celui des exploitants de
salles. J'ai par conséquent évité, 4 Pinstar de Jarvie, d’embrouiller cet exposé d’une situation
par divers jugements portés envers le cinéma américain, sa popularité, ou les individus et
entreprises qui, pour des motifs commerciaux, participérent a sa dissémination.

Sije rejette Ihypothése du complot capitaliste, c’est quelle me semble en définitive
inapte a rendre compte des enjeux confrontés par ces exploitants, de méme qu’a décrire la
compétition que se livraient les divers réseaux et salles. Vouloir expliquer la popularité de la
production américaine par sa son omniprésence (sous-entendu : par son annihilation des
autres cinématographies) est 2 mon avis absurde. Le cinéma n’ayant jamais été un produit de
premiere nécessité, 'absence d’alternative cinématographique viable aux productions
d’Hollywood n’a en effet jamais contraint personne a se rabattre sur celles-c’. Dans
I'éventualité ou les films en grande majorité américains projetés dans les salles Urnted
A muserrent n’avaient pas répondu a certains besoins du public, n’avaient pas phy, il me semble
évident que les bons citoyens de Montréal auraient tout simplement alloué les deux heures de
leur séance de cinéma & d’autres activités de loisirs : sortie 4 aréna ou 2 la taverne, tricot,
crochet, lecture de feuilletons, etc. Et cela, sans que grand mal leur en fut®.

Le débat portant sur les causes de la domination américaine est aussi ancien que celle-

ci. Arthur Mayer - qui n’était ni sociologue, ni théoricien, mais qui a néanmoins occupé une
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série de postes-clés au sein de P'industrie américaine entre les années vingt et cinquante -
;e
écrivait de cette fagon en 1953 :

It is the honest conviction of many worthy, though misinformed, people that a
substantial segment of the public is being denied the privilege of seeing American
pictures of a superior caliber because of the obstinacy and stupidity of the “often
illiterate and usually corrupt” movie moguls. [... ] The bulk of the pictures [these
moguls] make are rented on a basis of a percentage of exhibitors receipts and the
fluctuations of those receipts afford a daily national barometer of what audiences
accept and what they reject. If a large portion of the public really desires pictures with
greater intellectual, social or artistic content, it can get them quickly by acting in the
only fashion that any business enterprise, wether it makes pictures or pretzels, can
understand. It can make them profitable.

«In my thirty-odd years in the business, the American people have had plenty of
opportunities to support such pictures and have, with disheartening frequency, failed to
do sott.

L’évolution de la situation relative a la diffusion du cinéma frangais au Québec i partir des
années trente démontre & mon avis le caractére souverain de la demande mis de I'avant par
Mayer. Une véritable demande populaire (par opposition a cette demande prenant la forme
d’éditoriaux et/ ou de pamphlets bien pensants réclamant un cinéma « national » et/ou

« culturel ») pour des productions de langue frangaise s’étant manifestée au Québec suite a
Parrivée du cinéma parlant, des entrepreneurs locaux purent rapidement de se lancer dans
'importation de productions frangaises. L’industrie frangaise étant bient6t en mesure de leur
garantir un nombre suffisant de films de longs métrages, cette premiére initiative se vit
rapidement complétée par la création, par les mémes entrepreneurs, d’un réseau de

diffusion (salles et distributeurs) du film frangais relativement indépendant de celui consacré a
la diffusion des productions américaines™.

L’industrie américaine, constatant le succes obtenu au Québec par le cinéma frangais,
ne tenta pas de faire disparaitre les productions frangaises des écrans québécois ; elle chercha
plus simplement, par la création de son propre réseau de diffusion du film frangais, a rediriger
vers elle les profits découlant de leur distribution et de leur exploitation®. Les réseaux

québécois surent cependant tenir téte a cette nouvelle concurrence (qui ne détenait pas, cette
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fois-ci, d’avantage décisif sur eux) et maintenir leur place sur le marché québécois. Les
descendants de ces réseaux de diffusion occupent d’ailleurs toujours une place importante au
sein de I'industrie audiovisuelle québécoise en 2004. Tout cela n"aurait pu se produire si une
véritable demande n’était venue, dés le départ, motiver et soutenir cette entreprise de
diffusion.

Pour en revenir au cas qui nous intéresse, si I'on cesse de se formaliser du fait que la
Uniited A muserrent en vint a incarner un des principaux vecteurs de diffusion de la production
cinématographique américaine a Montréal, et que 'on choisit de phutot s’attarder sur les
véritables enjeux, d’ordres administratif et économique, confrontés par 'entreprise, on en
vient assez rapidement a réaliser le caractére exceptionnel des réalisations de ses dirigeants.
En effet, le groupe d’actionnaires et de dirigeants montréalais constitué par George
Ganetakos parvint 2 maintenir le contrble de la United A musermrent et de son réseau de salles -
le plus important de la métropole - @ Montréal jusqu’en 1959. Il leur fallut pour ce faire
résister pendant plusieurs décennies aux pressions soutenues de la Farnmus Players Canadhan de
Toronto et des Famous Players-Lasky et Pavamount Publix de New York ; des Nathan L.

Nathanson, Adolph Zukor et Sam Katz.

Petite lecon de monopole

Mon insistance a mettre de 'avant, de toutes les forces étant venues fagonner
I'industrie cinématographique canadienne, la demande populaire pour le cinéma américain ne
contredit nullement & mon avis la réalité des pratiques monopolisatrices reprochées a
plusieurs reprises a la Farmus Players Canadian, ainsi qua ses filiales et partenaires (dont Urated
Anusement). Je décrirai au contraire toute une gamme de pratiques de ce type au cours des

prochains chapitres. Jai toutefois acquis la conviction que le premier objectif des pratiques
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monopolisatrices de la Famous Players Canadian n’était pas d’imposer aux exploitants et
spectateurs montréalais les productions mises sur le marché par les producteurs et
distributeurs lui étant liés. Il ressort en effet de la lecture du rapport White et de la presse
corporative de 'époque que les exploitants montréalais, québécois et canadiens demeuraient
parfaitement disposés a participer 2 la dissémination de la production américaine, et cela
méme s’ils purent rechigner a Poccasion devant certaines productions particuliérement
médiocres leur étant imposées par les Hind booking et blode booking pratiqués par les
distributeurs. Cela pour une raison fort simple : personne d’autre n’était en mesure de leur
assurer, semaine aptés semaine, un approvisionnement régulier en productions
cinématographiques présentant une aussi bonne moyenne au box-office.

Le principal objectif des pratiques monopolisatrices de Famous Players Canadian me
semble plut6t avoir été la maximisation de la part des recettes recueillies au box-office se
trouvant & remonter vers le sommet de la chaine des compagnies verticalement intégrées. En
effet, en se dotant de leurs propres réseaux de salles et de distribution, les producteurs
américains n’avaient plus a partager les recettes de leurs films avec des compagnies ou des
entrepreneurs indépendants. Michael Quinn (1998) a d'ailleurs démontré que la création de la
Paranount (compagnie chargée de la distribution des produits Famous Players) par Adolph
Zukor en 1914 avait justement eu pour objectif da la fois accélérer et maximiser les retours
sur les divers investissements représentés par les films produits par la Farmous Players™.

Concrétement, la monopolisation de I'exploitation cinématographique au Canada par
Farmous Players Canadian profitait a celle-ci (et donc, indirectement, a Adolph Zukor et Famous
Players-Lasky / Pararmount Publix) de deux fagons différentes. En prenant le contrdle d’un
nombre important d’écrans canadiens - et plus particuliérement de la presque-totalité des

salles first run situées au coeur des principales villes canadiennes® ~ Fanmous Players Canadian se
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plagait dans un premier temps dans une position lui permettant de ni plus ni moins dicter ses
conditions aux distributeurs. Ceest que I'exploitation des diverses productions offertes par les
distributeurs dans les palaces des centres-villes représentait une part importante des revenus
totaux générés par celles-ci. Cette premiére exploitation représentait de plus une étape
essentielle des stratégies de mise en marché développées par Iindustrie®. Il était en effet
beaucoup plus difficile pour un distributeur de louer un film n’ayant pas bénéficié de la
publicité associée a une sortie en primeur dans 'un de ces prestigieux établissements. Notons
que les conditions que la Farmous Players Canadhian se retrouvait, suite i sa prise de contrdle de
Pensemble des salles-clés du marché canadien, en position d’exiger des distributeurs
pouvaient tant étre a son avantage qu’au désavantage de ses compétiteurs.

La rapide prise de contrdle par Famous Players Canadian du marché canadien s’était
effectuée grice au soutien du grand capital banquier, 4 son tour facilité par Poctroi par
Adolph Zukor de la franchise Famous Players-Lasky a la compagnie de Nathanson”.
Combinée au réseau de relations liant Nathanson a certains des distributeurs canadiens les
plus importants, cette franchise contribuait a assurer a la Famous Players Canadian un acces
privilégié a I'essentiel de la production cinématographique américaine. La compagnie de
Nathanson détenait par exemple en octobre 1924 (au moment de la signature de Pentente
Passociant au groupe de Ganetakos) la premiére option sur les produits Famous Players-Lasky,
MetroGoldhyn, Warmer et Pathé, en plus d’entretenir des relations privilégiées avec Frst
National *®. Cette prérogative de la Famous Players Canadlian reposait sur un systéme de zones,
de runs et de dearance ; les distributeurs devant s’engager a ne pas louer a 'intérieur d’'un
territoire donné® un film y ayant déja été exploité avant qu'une période de dearance (variant
généralement entre 30 4 90 jours) ne se soit écoulée. Comme ce systéme de protection venait

largement compliquer 'accés des producteurs indépendants aux productions les plus
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rentables sur le marché, plusieurs d’entre eux en vinrent a percevoir les conséquences d’une
éventuelle affiliation de leur(s) établissement(s) a la Farous Players Canadian (perte
d’indépendance et partage des revenus) comme un moindre mal. Cest notamment de cette
fagon que le groupe de Ganetakos en vint 3 conclure une entente avec Nathanson et Fanous
Players Canadian.

Suite a cette entente attribuant au réseau Ganetakos I'exploitation en seawud 72m dans les
quartiers périphériques des productions couvertes par la franchise détenue par Famous Players
Canadian, ce systéme de protection fonctionnait 8 Montréal de la fagon suivante. La plupart
des productions des grands studios hollywoodiens étaient d’abord exploitées en premiére
passe (first run) pendant une semaine dans 'un des palaces faisant partie du groupe de salles
contrdlé par Fanous Players Canadian au centre-ville. Ce groupe inclut au fil des ans les
Capitol, Palace, Loew’s, Princess, His/Her Majesty’s et Imperial. Chaque film faisait ensuite,
apres une premiére période de dearnunee, la tournée en seconde passe (second ) des salles de
quartier gérées par United A musenent. Celles-ci les présentaient généralement a Pintérieur de
programmes changés de deux a trois fois par semaines, pour lesquels un prix d’admission
inférieur a celui des salles de premiére passe était demandé. Notons que la période de desrunce
ne s’appliquait pas a P'intérieur du réseau United Amsemrent : les films passaient d’une salle de
la compagnie a une autre sans délai, selon une séquence pré-déterminée par la direction de la
compagnie®. Les exploitants de salles non-affiliées a la Famous Players Canadian ou 3 la United
Amusement ne pouvaient par conséquent espérer montrer une production retenue par Famous
Players Canadlian (’est-a- dire, typiquement, une production possédant un potentiel
commercial de premier ordre) avant que celle-ci n’ait déja été exploitée dans tous les secteurs
de la ville et qu’'un minimum de deux périodes de desnance (cumulant plusieurs mois) ne se

soient écoulées depuis sa premiére projection. Cette situation n’aurait pas été si critique pour
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les indépendants si d’autres distributeurs avaient pu assurer une alternative viable - en
termes de rentabilité et de régularité de Papprovisionnement - aux productions américaines.
Ce n’était malheureusement pas le cas au Canada pendant les années vingt.

Certains exploitants s’étant malgré tout entétés & défendre leur indépendance, les
compagnies de Nathanson et Ganetakos durent a plusieurs reprises avoir recours a certaines
tactiques visant a les contraindre a leur céder le contrdle (et une partie des profits) de leurs
établissements. La plus fréquente de ces tactiques (nous verrons comment le groupe de
Ganetakos en fut tour a tour victime et complice) consistait a menacer de venir faire
directement compétition aux récalcitrants par 'acquisition ou la construction d’une salle sur
leur terrtoire. Cette éventualité impliquant un large apport de capital était rarement la plus
intéressante pour Famous Players Canadian. Pour les indépendants visés par ces manceuvres, il
s’agissait cependant la du pire scénario imaginable. L’arrivée de Nathanson ou de United
Amuserent dans le voisinage signifiait en effet pour eux un accés considérablement dégradé
aux productions les plus rentables sur le marché, de méme que I'annihilation de la valeur de
revente de leurs entreprise et propriété(s). La plupart en vinrent donc, tot ou tard, a céder -
pour se retrouver relégués dans leurs propres entreprises a des fonctions les rendant

davantage semblables a de vulgaires gérants d’'immeubles qu'a des émules de Roxy Rothafel.

Accomplissements du groupe mené par George Ganetakos

Nous aurons l'occasion au cours des prochains chapitres d’examiner les rapports
complexes s’¢tant développés a partir de 1924 entre le groupe de Montréalais mené par
George Ganetakos et la Famous Players Canadian. 1l nous sera ainsi permis d’exposer certains

des moyens par lesquels le groupe de Ganetakos réussit, malgré son affiliation a la Fanmus
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Players Canadhian, 3 maintenir le contrdle de son réseau jusqu’en 1959. Ces révélations

devraient, en retour, nous permettre de mieux saisir Fampleur de cet accomplissement.
Meéme si la lutte pour le contrdle de la Urited A nusernent ne fut que rarement rendue

public, la recherche du controle de la compagnie de Montréal par celle de Toronto n’en est

pas moins rapportée par un certain nombre de témoignages d’époque. Charles C. Pettijohn,
avocat-conseil de la MPPDA (Motion Picture Producers and Distributors of A merica), rapportait par

exemple & Will Hays a son retour d’une mission canadienne au printemps de 1926 :

Nathanson practically controls the theatre situation of the entire Dominion of Canada
west of the Province of Quebec, and his interest in the Quebec situation which I
investigated is in my opinion based upon his desire and future plan to go into Quebec
and New Brunswick on the east and acquire the Nicholas [Ganetakos - voir chapitre I]
Theatres in Quebec with whom he has a friendly working arrangement now... 2!

La correspondance interne des dirigeants de United A muserrent révéle quant a elle que les
tactiques prédatrices de Famus Players Canadian ne furent pas sans causer au fil des ans
certaines frictions entre les groupes de Montréal et de Toronto. Henry-Noel Chauvin, avocat
et notaire de la Uhnted A nusenrent, explique notamment dans une lettre rédigée pendant des
négociations liées au renouvellement de la franchise Famous Players de United A muserrent, en
1936 :

In 1924 Urated Anuserrent Corporation allovwed Famous Players a block of stock for an
agreement to respect each others’ territory during a period of fifteen years. For a
renewal of this agreement Famous Players in the first place requested a further allotment
of shares. Urited objected and offered to pay 15 % of its net profits.

Farmous Players never invested a dollar in the Urated A musermert Conporation. The
investment was made by United Directors and their friends.

The United Company is a small company compared with Famuous Players and it desired to
reach a position where it could carry on peaceably and without fear of being forced out
of business by the larger Company.

Famous Players now wish matters so arranged that should they acquire a majority of the
shares of the Unted, they will get control.

This defeats the very purpose the Urated had in view, namely, to keep their Company to
themselves2.
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Remarquons que la protection du territoire de la compagnie mentionnée par Chauvin
demeurait indissociable de 'accés aux films des distributeurs contrdlés par Famous Players
Canadian. En effet, comme loffre se trouvait dans une certaine mesure unifiée (les
distributeurs les plus importants étant tous controlés par Famous Players Canadian), ce ne sont
pas les produits offerts par plusieurs vendeurs que se disputaient les exploitants, mais plut6t
les territoires ou les productions mises sur le marché par un groupe unifié de vendeurs
seraient exploitées.

Si les actionnaires et dirigeants montréalais de United A musement furent en mesure de
conserver le controle de la compagnie jusqu'en 1959, il semble que ce soit d’abord et avant
tout grice a la qualité de leur gestion. Il ne fait en effet aucun doute que la Fanous Players
Caradhan auratt pu, si elle Iavait souhaité, écraser United A musement, ou A tout le moins forcer
les actionnaires montréalais de cette demiére a lui céder le contrble. Mais la compagnie de
Toronto savait fort bien qu’elle se serait, ce faisant, aliéné les individus responsables du
succes de l'entreprise. Ceux-ci lui étaient d’autant plus précieux que, d’abord et avant tout
implantée dans les provinces situées a P'ouest du Québec, la Famous Players Canadian était loin
de compter au sein de son organisation un grand nombre d’individus possédant une véritable
compréhension du contexte québécois.

Or, c’est en maintenant le controle de la United A musement 3 Montréal que Ganetakos
et ses associés furent en mesure de constituer un réseau de salles de cinéma qui, si elles se
situatent indiscutablement a P'intérieur du paradigme du palace cinématographique alors
répandu en Amérique du Nord, n’en reflétaient pas moins une certaine spécificité
montréalaise. Si le Montréalais en visite 2 New York peut de nos jours ressentir une étrange
impression de familiarité a I'intérieur du complexe cinématographique AMC de la 42° rue,

sorti du méme moule que celui géré par la méme compagnie sur la rue Ste-Catherine Ouest,
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il en allait tout autrement au cours de la période & Iétude. Clest que malgré ses affiliations -
directe a la Famous Players Canadian et indirecte A la Famous Players-Lasky/Paramount Publix - la
United A musenent sut mettre 2 profit le savoir-faire local dans la conception et la construction
de ses théatres, en s’entourant d’un petit groupe de collaborateurs réguliers, tous Montréalais,
parmi lesquels on put notamment compter P'architecte D. J. Crighton, le décorateur
Emmanuel Briffa, le plitrier Anthony De Giorgio et les entrepreneurs de la Bremmer-Nomis.

Pour cette raison et pour celles qui suivent, les salles du réseau de la United A musement
en vinrent assez rapidement a occuper une place incontournable dans la vie de la métropole.
Le développement du réseau ayant suivi de prés tout au long de son histoire la croissance des
divers quartiers résidentiels de Montréal, les établissements de la compagnie en vinrent a
incarner une présence familiére dans la vie quotidienne des Montréalais pendant plusieurs
décennies. Les cinémas United A rmuserrent se démarquaient ainsi des grands palaces de la rue
Ste-Catherine Ouest, qui, dans la tradition des salles de théitre et de vaudeville, demeuraient
pour le commun des mortels plutot associés aux grandes sorties. Cette présence se
manifestait de plusieurs fagons. Les établissements de la chaine se trouvaient d’abord
associés a une activité : la sortie, souvent hebdomadaire, au cinéma du quartier. Elle était
ensuite architecturale ; les cinémas United A musement comptant parmi les immeubles les plus
imposants et les plus luxueux de la plupart des quartiers de la ville. Généralement situés a
proximité de Pintersection des deux principales artéres du secteur, les établissements Urnted
Anuserrent en vinrent 3 incarner, au méme titre que I'église de la paroisse, un des pdles de la
vie de chaque quartier.

La place centrale occupée par la United A musenent et son réseau dans la vie
montréalaise peut également étre observée dans les médias de 'époque. La chatne est plus

particuliérement visible dans la presse quotidienne, les programmes de ses divers
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établissements ayant notamment été publiés dés le milieu des années dix dans chacune des
éditions de La Presse ou du Montreal Daily Star. Vu Pexpansion du réseau, c’est donc 3 la fin
des années vingt une pleine colonne de ces journaux qui se trouve chaque jour consacrée aux
salles de la United A nmusenent (sans compter la pleine page que La Presse et The Standand
consacrent chaque samedi a la compagnie). La presse montréalaise sut bien entendu
récompenser cette cliente fidéle. Les principaux journaux de 'époque évitérent ainsi de
reprendre le discours réactionnaire anti-cinéma de I'élite canadienne-frangaise. Ils
contribuérent par ailleurs - plus concrétement - a faire de I'inauguration de chacune des
salles de la compagnie un véritable événement. Suite a cette couverture médiatique, George
Ganetakos et ses associés atteignirent un certain niveau de notoriété, devenant ainsi de
légitimes sujets de caricature pour La Presse. [FIG. 22]

Nous verrons cependant que cette notoriété n’était pas que le résultat d’une entreprise
de relations publiques, mais qu’elle découlait également de P'implication des dirigeants,
collaborateurs et employés de la United A nusenent dans la vie de la communauté. A cet égard,
nous aurons plus particuliérement 'occasion d’examiner le rdle-clé joué par George
Ganetakos tant au sein de la communauté grecque montréalaise qu’a Pintérieur des
regroupements professionnels d’exploitants montréalais et québécois. Cette participation a la
vie de la communauté ne peut 2 mon avis que démontrer un certain attachement des
dirigeants de la United A nuserrent 3 Montréal - une ville qui, rappelons-le, représentait une
terre d’accueil pour plusieurs d’entre eux. Comment pourrait-on expliquer, sinon, leur
persévérance a exploiter un réseau de salles de cinéma sur 'un des teritoires les plus hostiles
a cette industrie ? La plupart des dirigeants de la compagnie étant anglophones, il leur aurait
été on ne peut plus facile de faire comme bien d’autres et d’aller conduire leurs affaires au

Canada anglais ou aux Etats-Unis.

/16



Notons par ailleurs que cette hostilité manifestée a 'égard du cinéma par autorités
civiles et religieuses québécoises pourrait bien avoir, paradoxalement, servi la cause du
groupe de Ganetakos dans la lutte pour le controle de la United A musernent opposant a la
Famous Players Canadian. Dans son rapport envoyé a Hays en 1926, Charles C. Pettijohn
rapportait en effet la situation suivante :

Nathanson hesitates about going into Quebec at the present time on account of the

censorship situation, the pending tax bill of eighty-five cents (85 ¢) per seat in Quebec

and the general all-around graft now existing”.

I1 faut bien stir comprendre que Nathanson et Farmous Players Canadian hésitaient a ce
moment a mettre les fonds et les efforts nécessaires a Patteinte sur le territoire québécois
d’une domination équivalente a celle détenu par la compagnie a ouest de la province - la
réalité de leur présence 3 Montréal et au Québec en 1926 n’étant pas remise en question ici.

A ce propos, notre survol des quelque vingt premiéres années d’histoire de la chatne
de salles gérée par George Ganetakos nous permettra de dresser un portrait relativement
détaillé des ramifications tentaculaires par lesquelles la pieuvre Fanous Players Canadian (pour
reprendre une métaphore de I'éditrice du Canadian Mouing Picure Digest ™) réussit a accaparer
une forte proportion des revenus générés par le secteur de 'exploitation cinématographique
a Montréal. Nous verrons entre autres comment, par le biais d’un réseau de filiales et
d’ententes avec des propriétaires de salles — au cceur duquel se retrouvait bien entendu
Ientente conclue en 1924 avec le groupe de Ganetakos - la compagnie de Toronto fut en
mesure de profiter de 'exploitation de plusieurs salles montréalaises et québécoises
construites et détenues par des indépendants.

En ce sens, le présent mémoire se présente souvent comme une version approfondie
du rapport déposé en avril 1931 par le commissaire Peter White. Rappelons que la

monopolisation de I'industrie par lz Farmous Players Canadian au cours des années vingt n’avait
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pas été sans susciter, pour des motifs tant patriotiques que commerciaux, la montée d’'un
vaste sentiment d’indignation. Les individus et compagnies opposés aux manceuvres de la
Famous Players Canadian obtinrent de cette fagon, aprés plusieurs années de protestation, la
tenue entre novembre 1930 et mars 1931 d’une commission d’enquéte fédérale. La
conclusion de celle-ci fut, simplement : « A combine exists in the motion picture industry in
Canada within the meaning of the Combines Investigation Act. »” Cette tentative
d’intervention gouvernementale se termina cependant en queue de poisson lorsque la cause
type intentée contre la Farmous Players Canadian devant un tribunal ontarien au début de 1932
fut déboutée™. Le rapport produit par le commissaire de White n’en constitue pas moins un
compte-rendu détaillé des pratiques de la Farmous Players Canadian, ainsi que de la situation de
I'industrie cinématographique canadienne dans son ensemble au tournant des années trente,

que bien des historiens surent mettre a profit.

Quelques informations complémentaires sur ma recherche

Lorsque je me suis attaqué a ce mémoire, mon projet était de couvrir Phistoire de la
chaine Ganetakos de sa création en 1910 jusqu’a la prise de contrdle de United A nusement par
Famous Players Canadian en 1959. Cette période présentait le net avantage d’étre, tant par
rapport a I'histoire de I'entreprise que par rapport a Pévolution globale de Pindustrie
cinématographique nord-américaine, fort cohérente. Elle couvrait en effet Pentiéreté des
années au cours desquelles la chaine fut dirigée A partir de Montréal par la famille
Ganetakos : par George Ganetakos de 'ouverture du Moulin Rouge en 1910 jusqu’a sa mort
en 1955, puis par son fils John G. Ganetakos. La période considérée coincidait de surcroft

presque parfaitement avec I'ére institutionnelle classique de I'exploitation
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cinématographique, a laquelle tant le paradigme du palace de quartier que les systémes de
distribution étudiés dans les prochains chapitres demeurent plus spécifiquement associés.

Jai cependant dii me rendre en cours de route a I'évidence que cette période était
beaucoup trop vaste pour étre convenablement traitée dans le cadre d'un mémoire de
maitrise. J’ai par conséquent choisi d’interrompre mon survol de Phistoire de la compagnie
en 1930. Cette date n’est pas arbitraire. Au terme de cette année, la United A musenent se
trouve en effet a avoir constitué le noyau de son réseau de salles (la crise économique venant
interrompre I'expansion de la chalne entre 1931 et 1936), établi son identité, déterminé le
cadre de ses relations avec la Fanous Players Canadlian pour les trente prochaines années, et
opér¢ la transition au parlant. Il demeure malgté tout dans mes intentions d’écrire dés que
possible la seconde partie (1931-1959) de cette histoire, pour laquelle mes recherches se
trouvent fort avancées.

Le présent mémoire repose en grande partie sur les données et informations que j’ai
pu recueillir au sein du fonds Cinéma Impérial conservé dans les archives de la Cirémuthéque
québéaoise. Découvert en 1995 dans les caves du cinéma Impérial par Porganisation du Festiuzl
des filrs du monde, qui venait 3 ce moment de recevoir Pédifice en donation de Fanuus Players,
ce fonds rassemble une bonne partie des archives de la branche québécoise de Fanmus
Players. Celles-ci incluent de nombreux documents générés par les diverses compagnies
absorbées par cette derniére au fil des ans — au premier rang desquelles figurent Consolidated
Theatres Limited et, bien entendu, United A musenent. Les types de documents contenus par ce
fonds correspondent largement a ce que 'on pourrait s’attendre a retrouver dans les archives
d’une entreprise : correspondances professionnelles, procés-verbaux de rencontres, ententes,
contrats, avis légaux, formulaires, rapports, bilans financiers, etc. Les procés-verbaux des

rencontres des conseils d’administration de United A muserrenss, Linated (1919-1924) et de
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United A nuserrent Corporation, Limited conservées au sein du fonds Cinéma Impérial ont plus
particulierement constitué I'épine dorsale de ma documentation.

Les documents administratifs de ce type n’étant que trop rarement conservés — et plus
rarement encore rendus accessibles aux chercheurs - il est certain que la nature des
informations inédites révélées par eux exerga une nette influence sur les orientations
générales de ce mémoire - une situation reflétée par les diverses facettes de I'histoire de la
chaine dirigée par George Ganetakos considérées au fil des prochaines pages : gestion de la
chaine, stratégies d’expansion, financement, contrdle de la compagnie, etc. Par conséquent,
et a titre d’exemple, la décoration des salles United A muserment m’intéresse ici moins pour ses
qualités plastiques que pour ce qu'elle révéle des stratégies d’une entreprise commerciale
visant a s’attirer les faveurs d’un certain public.

Plusieurs sources secondaires ont également joué un rdle irremplagable dans mes
recherches, venant tour a tour éclaircir certains points négligés par les documents conservés
au sein du fonds Cinéma Impérial et témoigner de la place occupée par la Urited A musement
dans la vie de la métropole. J’ai de cette fagon fait un vaste usage de données recueillies dans
les pages des quotidiens La Presse et The Montreal Daily Star, ainsi que dans celles de
'hebdomadaire montréalais 7he Standard. Ces publications représentent toutes des mines a
peine explorées d’informations sur le cinéma a Montréal. Une autre inestimable source de
donneées et de renseignements sur I'industrie canadiennes du cinéma fut le Camadian Moung
Picture Digest, journal corporatif édité dés 1915 par la colorée Ray Lewis. J’ai plus
particuli¢rement pu tirer des pages de cette publication un certains nombre de détails
cruciaux a P'analyse des relations entre United Amuserrent et Farnous Players Canadian n’ayant

pas été consignés a l'intérieur des documents contenus par le fonds Cinéma Impérial.
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Certains aspects de histoire de la United A muserrent ayant par ailleurs déja fait I'objet
de recherches approfondies, la nature des travaux de quelques-uns de mes prédécesseurs en
vint nécessairement a influencer 'approche de ce mémoire. L’architecture et la décoration
des salles de la chaine, plus particuliérement, ont admirablement été couvertes par Jocelyne
Martineau, auteur d’une volumineuse étude patrimoniale portant sur les cinémas de
Montréal, par Philip Dombowsky, auteur d'un mémoire sur la carriére et Poeuvre
d’Emmanuel Briffa, de méme que par Dane Lanken, auteur de Montreal Move Palaces : Great
Theatres of the Golden Eva, 1884-1938. Bien que se voulant « grand public », le livre de Lanken
ne s’en démarque pas moins des autres ouvrages du genre de par 'envergure et la rigueur des
recherches menées par Pauteur. Montreal Moue Palaces présente de plus un grand nombre de
superbes photographies documentant la grande majorité des salles mentionnées au cours des
prochains chapitres. Idéalement, ce mémoire et louvrage de Lanken devraient étre lus de
paire, la documentation visuelle renfermée par le second ne pouvant & mon avis que rendre
beaucoup plus vivante ’histoire racontée par le premier.

D’emblée, les travaux de Martineau, Dombowsky et Lanken permettent d’étendre aux
salles de la Urited A muserrent certaines observations de Maggie Valentine portant sur
Pévolution des salles de cinéma au sud de la frontiére. Valentine écrit ainsi :

In the United States, movie theatres were equated with egalitarianism and democracy,
expressed originally through appropriating European symbols of social status and class
differentiation and later [aprés 1935 dans le cas de la United A musement] through
commercial modernism?’.

Selon Valentine, cette appropriation d’influences et de styles architecturaux pratiquée par les
architectes et les décorateurs nord-américains permit I'introduction de diverses citations
visuelles « that educated Americans would recognize and that the less educated would regard
as classy. »”* La chaine de Ganetakos ne pouvait donc que gagner sous tous les plans en

mettant cette stratégie architecturale a son profit, puisque, ce faisant, elle contribuait a
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favoriser 'émergence d’une nouvelle forme de divertissement non seulement accessible 3,

mais aussi acceptable par, toutes les classes de Montréalais.

Jaimerais finalement, avant de clore cette introduction, justifier le vaste usage fait dans
ce mémoire de la citation. En cédant aussi souvent que possible la parole aux divers acteurs
et témoins de lhistoire de la United Anusement, jai d’abord voulu réduire au minimum les
risques de distorsion de leurs positions et points de vue. Cette décision visait également a
préserver les fascinantes connotations - d’époque, de mentalité - associées i ces citations,
que toute tentative de paraphrase de ma part aurait assurément anéanties. On me pardonnera
également ma fréquente utilisation d’anglicismes. L’industrie cinématographique nord-
américaine étant - bien entendu - d’abord et avant tout anglophone, il me serait paru
absurde de substituer des termes anglais compris par tous (feature, Mok booking, first rum, etc.)

par des termes frangais n’ayant jamais été usités au sein du milieu dont ils relévent.
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Chapitre I
Genése d’une chaine : Les prédécesseurs indépendants de
P P

United A ruserment Corporation, Limited

Trois compagnies mises sur pied par le méme groupe de dirigeants et d’actionnaires
montréalais posent entre 1910 et 1924 les assises du réseau de salles de cinéma qui deviendra
celui de la Urited A rnusement Corporation, L inited en septembre 1924. Ce sont, dans 'ordre de
leur création : la Canadian A muserent Company, Limited (1910), la Independent A ruserrers, Limited
(1912) et la Urited A ruservents, Limited (1919). Nous verrons au cours de ce chapitre
comment ces compagnies prirent le relais des cinémas Ouimetoscope et Nationoscope
inaugurés & Montréal en 1906-1907 en se consacrant au développement d’une nouvelle
forme de spectacle cinématographique reflétant la respectabilité a laquelle aspirait la classe
moyenne de I'époque. Nous verrons ensuite comment elles réussirent 3 implanter ce
nouveau type de spectacle cinématographique empreint de respectabilité dans les quartiers
périphériques de Montréal - et 4 ainsi créer la prospére chaine de salles qui fera dés le début
des années vingt 'objet de la convoitise de la Fanmous Players Canadhan.

Nous serons également 2 méme de constater au fil des prochaines pages a quel point la
composition du noyau de dirigeants et d’investisseurs locaux commun aux trois compagnies
énumérées reflétait les particularités du contexte montréalais. Une premiére particularité de
ce contexte fut le role prépondérant joué par la communauté grecque dans les débuts de
Pindustrie cinématographique montréalaise. La crise affectant 'économie grecque au début
de la décennie 1890 avait en effet forcé plusieurs Hellénes a venir tenter leur chance en

Amérique du Nord!. Majoritairement issus des régions rurales ayant été les plus durement
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touchées par cette crise?, ces nouveaux arrivants préférent s’établir dans les grands centres
urbains du nouveau continent, qui leur semblent offrir de meilleures opportunités
économiques. Cest ainsi qu'une communauté grecque commence a se constituer 3 Montréal
vers 18953,

Sans fortune, ces immigrants grecs fraichement débarqués se consacrent généralement
a de petits commerces installés sur la voie publique, la plupart d’entre eux devenant cireurs
de chaussures ou vendeurs (de fruits, d’arachides, de friandises, de cigares, de fleurs, etc.) Par
les effets combinés d’un labeur incessant et d'un mode de vie spartiate, plusieurs de ces
immigrants accumulent bientdt les capitaux qui leur permettront d’acheter ou de louer un
lieu de commerce - et d’ainsi pouvoir démarrer une véritable entreprise. Dans bien des cas,
celle-ci sera un restaurant, une patisserie ou une confiserie* ; dans plusieurs autres entre 1905
et 1910, elle sera un nickelodeon ou un scope. Cest que cette premiére vague d’'immigration
grecque & Montréal coincide avec la bréve période au cours de laquelle ces forts lucratifs
établissements peuvent étre ouverts moyennant un investissement initial minime. Le vocable
de glden Greeks utilisé quelques décennies plus tard par le Canadian Film Weekly pour désigner
ce groupe de pionniers ne semble donc pas complétement injustifiés.

Le directeur-général et principal animateur des Canadian A musement, Independient
Anusenent et United A muserents est un de ces immigrants grecs : George G. Ganetakos. Né
vers 1877-1878 dans un village de Durali, Elos, en Laconie (région située au sud-est de la
péninsule du Péloponnése), George Ganetakos arrive a Montréal en 19005, alors que la
communauté grecque québécoise ne compte en tout et pour tout qu’une soixantaine
d’individus’. Peu de temps aprés son arrivée, Ganetakos adopte — comme plusieurs autres
immuigrants grecs — un second patronyme un peu moins apte 2 attirer Pattention des

indigenes. Le directeur-général de la chaine de cinéma qui nous intéresse sera donc connu, et
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cela au moins jusqu’a la fin des années vingt, tant sous le nom de George Ganetakos que
sous celui de George Nicholas. Si aucun des deux patronymes ne semble avoir été
systématiquement préféré a Pautre au cours de cette période, on peut quand méme observer
une certaine prédominance du « Nicholas » dans les documents ayant trait a la vie publique
du personnage (articles et publicités publiés dans la presse de 'époque - et plus
particuliérement dans les quotidiens francophones) et du « Ganetakos » dans les documents
internes produits par les compagnies auxquelles celui-ci fut associé.

Notons au passage que cette utilisation d’un second patronyme plus transparent ne
saurait étre associée 2 un rejet de ses racines grecques par Ganetakos. Celui-ci se démarquera
en effet tout au long de sa carriére par son implication au sein de la communauté grecque
montréalaise, de méme que par son dévouement pour sa meére-patrie?. Il acquerra plus
particuliérement au cours de la seconde guerre mondiale une certaine notoriété en tant que
président national du Greck War Relief of Canadla °. Ses activités au sein de cette organisation
lui vaudront d’ailleurs d’étre nommé commandant de 'Ordre du Pheenix par le roi de Gréce
en 1950 ©,

Incarnant selon Phistorien de la communauté grecque canadienne George Vlassis « A
shining example of the versatility and adaptability of the Greek, » George Ganetakos délaisse
lors de son arrivée 2 Montréal son métier de forgeron!, pour plut6t intégrer Pindustrie de la
restauration. L’édition 1906-1907 de annuaire Lovell’s recense ainsi deux Nicholas (D. et
G.) actifs 2 Montréal dans le secteur de la confiserie. Une des adresses leur étant associée est
celle du Cosy Parlor, un restaurant et comptoir a créme glacée dressé au coin des rues Ste-
Catherine Ouest et University'2, Selon Dane Lanken, le Cosy Parlor est a cette époque géré
par 'oncle de George Ganetakos. Situé sur l'artére montréalaise s’imposant a cette époque

comme le haut-lieu du divertissement au Québec, le Cosy Parlor voit ses affaires étroitement
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mélées i celles des salles de spectacle situées a proximité. Une publicité de la G. Nicholas and
Ca imprimée en octobre 1909 dans un programme de la prestigieuse salle de vaudeville
Bennett’s invite de cette fagon les Montréalais - et plus particuliérement les Montréalaises -
a venir déguster un bouillon ou une glace au Cosy Parlor aprés la représentation. [FIG. 5

et 6]

Toujours selon Lanken, George Ganetakos prend conscience du vaste potentiel
commercial des vues animées lorsque des projections gratuites données au Cosy Parlor (en
toute probabilité au cours de 'année 1909) dans le but d’attirer la clientéle s’avérent plus
populaires que les divers mets et friandises servis par établissement. Cest
vraisemblablement suite a cette découverte que Ganetakos décide de se lancer en affaires
dans le domaine de Pexploitation cinématographique.

La premiére compagnie active au sein de cette industrie a laquelle il se trouve associé,
la Canadhan A ruserert Conpany, Limited, regoit ses lettres patentes le premier mars 1910 - un
événement rapporté en premiére page du Montreal Datly Star le 5 mars suivant. Les
fondateurs de la Camadlian A musement sont au nombre de cinq : William Bell, commergant,
Demetre Zarafonites* et George Ganetakos, patissiers (crgfecioners), James Seath Smith,
architecte et David Allen Murray, caissier. Tous sont de Montréal ; trois (Zarafonites, Murray
et Ganetakos) participeront a la création de la United A musernent Corporation, Limited quatorze
ans plus tard. Le capital de la Canadian A musement est fixé a cinquante mille dollars, réparti en

500 actions de cent dollars chacunets.

Le Moulin Rouge

La Canadian A nuserment ouvre en 1910 sa premiére salle de vues animées, le Moulin

Rouge, sur la rue Ste-Catherine Est, entre les rues St-Timothée et Amhersts. Le choix
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semble éclairé : selon une publicité publiée par une agence immobiliére en 1912, « The
comner of Amherst and St. Catherine streets, is one of the important street railway junction
points, and in this section of St. Catherine street, we find the best retail district in the East
End. Amherst is also becoming an important business street »”. Le Moulin Rouge se
retrouve de plus 4 deux patés de maisons a I'est du Nationoscope, érigé par Georges
Gauvreau et Damase Larose (et géré en 1910 comme théitre par Alphonse Demers et Blaise
Montésano), et & deux patés de maisons a I'ouest du second Ouimetoscope de Léo-Emest
Ouimet. Lors de leurs inaugurations - respectivement en mai et en septembre 1907 - ces
deux salles comptaient parmi les tout premiers établissements a vocation spécifiquement
cinématographique d’Amérique du Nord a rechercher la clientéle des classes moyenne et
bourgeoisets. Désireux de souligner le caractére raffiné du lieu comme des attractions y étant
présentées, les responsables du Ouimetoscope vont dailleurs jusqu’a inclure dans plusieurs
des programmes hebdomadaires imprimés pour leur établissement des listes de notables
ayant assisté aux spectacles préparés par eux?. Clest donc a dessein que les conceptions et
activités des Nationoscope et Ouimetoscope reposaient sur un ensemble d’éléments
connotant le luxe et la respectabilité : décorations opulentes, auditoriums spacieux et bien
aérés, loges, projections soignées et programmes (vues et chansons illustrées) divertissants,
mais aussi instructifs et moraux 2.

L’apparition en primeur nord-américaine de ce nouveau type de salle de vues animées
dans I'Est de Montréal est en grande partie liée 2 la constitution, a forte prédominance
canadienne-frangaise, de la population de cette section de la ville. Les besoins de cette
clientele francophone se trouvent en effet largement négligés au début du vingtiéme siécle
par Je principaux établissements scéniques (théatres, vaudevilles et burlesques) de Montréal,

alors presque entiérement controlés et alimentés en attractions par les grands réseaux
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américains?!. Limportation de spectacles scéniques frangais ne pouvait quant a elle remédier
a cette pénurie, puisque largement limitée par la petitesse et 'éloignement du marché
francophone nord-américain - dont se ressent également la production locale de spectacles
scéniques.

Muet et aisément transportable, le cinéma surmonte aisément dés son apparition la
plupart des difficultés étant jusqu’alors venues limiter la variété de I'offre en matiére de
divertissement pour les Montréalais francophones. Il atténue également pendant quelques
années I'importance des appartenances nationales et linguistiques des attractions (ou ceuvres)
dont il favorise la circulation?. Les Montréalais de 'époque des scopes peuvent par
conséquent voir des productions cinématographiques tant frangaises, britanniques et
américaines, qu'italiennes, russes ou scandinaves.

Cette rencontre du média cinématographique émergeant et du public francophone
montréalais permet donc a P'industrie locale de I'exploitation cinématographique de prendre
pendant quelques années débutant vers 1906 quelques longueurs d’avance sur le reste du
contment. Le Moung Picture World rapporte ainsi en avril 1908 qu’un représentant de la
branche britannique de la compagnie Gaumont, A. C. Bromhead, affirmait aprés avoir
sillonné les Etats-Unis et le Canada pendant plusieurs semaines que « the best shous of all »
pouvaient étre trouvés a Montréal?s. Quelques années plus tard - vers 1910 - un des
dirigeants de I'agence new-yorkaise Klawand E rlanger aurait pour sa part déclaré, selon le
Montreal Dasly Star : « It is only since my present visit to Montreal, and seeing your motion
picture theatres, that I realized the possibility of such entertainments, or their popularity. »*

L’influence exercée par IEglise catholique sur les francophones de Montréal
(sétendant, bien entendu, 2 leurs politiciens et administrateurs) allait cependant rapidement

venir freiner le développement des salles de vues animées montréalaises. L’Eglise se lance en
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effet au tournant des années dix dans une campagne tous azimuts contre cette nouvelle
forme de spectacle. En I'an 1912, les échelons supérieurs de la hiérarchie catholique iront
jusqu'a purement et simplement condamner le cinéma - méme lorsque utilisé A des fins de
propagande religieuse. (Seule la publication de I'encyclique Vigilansi Cura par le pape Pie X1
en 1936 viendra mettre un terme 4 lopposition catégorique de I'Eglise catholique au
cinéma*.) Globale et en définitive abstraite, cette condamnation du phénoméne
cinématographique s’avére cependant probablement moins dommageable pour P'industrie
que les innombrables prohibitions particuliéres sans cesse proférées par le clergé A ses
ouailles. La période du caréme, par exemple, semble affecter négativement les exploitants
québécois, comme en témoigne Pentrefilet suivant tiré du Carudian Moung Pictwre Digest du 2
mars 1918 : « The Moulin Rouge is located in the East End, where the population are nearly
all Catholics, and the Lenten season has put this house on the wrong side of the ledger. »»
La campagne anti-cinéma de IEglise se joue également aux plans juridique et légal. Le
clergé tente ainsi dés 1907 de rendre illégale Pouverture des salles de vues animées le
dimanchez. Or, la journée du repos dominical constitue a cette époque le seul moment de la
semaine ou l'ouvrier et sa famille peuvent s’amuser et se détendre quelques heures — en se
rendant aux vues, par exemple. Les exploitants, qui se trouvent pour cette raison a récolter
une bonne partie de leurs recettes hebdomadaires en cette journée, n’ont d’autre choix que
de tenter de rendre inapplicable a leurs établissements la loi du dimanche. IIs s’organisent et,
menés par Léo-Emest Ouimet, réussissent au début des années dix 3 faire reconnaitre leurs
droits (qui sont également ceux de leur clientele)». Ceute victoire ne survient cependant qu’au
prix d’une lutte éreintante ; le temps, 'énergie et les fonds des exploitants ayant été drainés

pendant ces années - critiques dans le développement de l'industrie cinématographique
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nord-américaine - par une myriade de démarches légales. (Sans compter que, comme nous le
verrons au troisiéme chapitre, tout sera a recommencer a la fin des années vingt.)

L’Eglise représente de surcroft une des principales forces derriére la création du
Bureau de la censure de la province de Québec, institué par une loi votée en décembre 1912
et opérationnel dés mai 1913%. La province peut dés lors se targuer de posséder une des
censures les plus strictes - ou, selon un avis largement partagé au sein de I'industrie, les plus
hostiles et bornées - en occident. Une forte proportion des films soumis seront rejetés ;
plusieurs autres sont mutilés au point d’étre rendus parfaitement incompréhensibles’. La
situation se dégrade a un tel point que le producteurs américains menaceront en 1926 de
retirer en bloc leurs produits du marché québécois®. Dans un autre grand moment de
nationalisme canadien-frangais mal placé, le premier ministre Louis- Alexandre Taschereau -
qui refuse catégoriquement de traiter avec Pindustrie - réplique: « Nous avons un bureau de
censure qui connait ce qui convient a notre province et a notre population. »* On ne saurait
trouver de déclaration illustrant mieux la condescendance face au populaire des élites
canadiennes-frangaises de I'époque.

Bref, le renversement de situation faisant du Québec 'un des territoires les moins
attrayants pour I'industrie cinématographique au cours des années dix et vingt (souvent
illustré par une déclaration faite en 1929 par le directeur de la Canudian Unswersal, Clair Hague,
selon laquelle «a town of 7 or 8,000 in Quebec is really no better than a town of 3 or 4,000
in any other territory »*) est loin d’étre inexplicable’. Car il faut en outre se souvenir que, en
plus de devoir composer avec les positions réactionnaires de PEglise catholique, les
exploitants québécois durent faire face au cours de ces mémes années a un renouveau de la
barriére linguistique entre publics et attractions. En effet, si la langue des titres et intertitres

des vues d’une ou deux bobines exhibées lors de Pouverture du Ouimetoscope était sans
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grande importance, il en allait tout autrement pour celle des intertitres des grands films -
pour la plupart importés des Etats-Unis — constituant le coeur de chaque programme 3 partir

des années dix.

Les conditions ne sont toutefois pas encore aussi dégradées pour les exploitants de
cinémas du Québec francophone au moment de 'ouverture du Moulin Rouge, le 17
septembre 1910%. Les deux principaux journaux frangais de Montréal, Lz Patrie et La Presse,
rendent compte de cette inauguration dans des articles suivant visiblement de trés prés le
communiqué de la compagnie - puisque quasi-identiques :

Au Moulin Rouge

Le nouveau théatre Le Moulin Rouge, situé au coin des rues Amherst et Ste-Catherine
Est, ouvrira ses portes au public samedi, le 17 septembre.

Le nouveau thétre est la propriété de la « Canadian Amusement Co. Ltd, » dont M.
Bell, marchand de fruits en gros, est le président.

Le Moulin Rouge est pourvu de tout ce qu’1l y 2 de plus moderne, contient 950 sieges.
Le programme consistera en vues animées choisies avec soin, comédie frangaise,
chansons illustrées anglaises et vaudeville de New York.

L’orchestre est sous la direction de M. Jean Goulet, ce qui assure d’avance de la qualité
de la musique.

La compagnie se propose de construire deux autres théatres en cette ville, 'an
prochain?.

La documentation entourant le Moulin Rouge est plutét nébuleuse. Généralement bien
informé, Dane Lanken écrit que le Moulin Rouge est un théitre déja existant que 'on adapte
aux besoins des vues animées®. Cette affirmation semble cependant étre contredite par le
relevé des locataires pour 'année 1909 conservé aux Archives de la ville de Montréal, qui

recense un menuisier et quelques marchands aux numéros civiques plus tard occupés par le
Moulin Rouge. Un article publié dans le Monreal Dasly Star en 1913 décrit pour sa part le

théatre de la Conudian A musement comme un immeuble de bois dont la fagade se trouve omée
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de grandes pales de moulin a vent®. [FIG. 7] D’emblée, une telle devanture tape-a-I'ceil situe
Iétablissement dans la lignée du nickelodeon.

Un «salon de créme a la glace » est par ailleurs joint en annexe a la salle de spectacle
du Moulin Rouge. [FIG. 8] Cette inversion de la situation précédemment en vigueur au Cosy
Parlor illustre bien les avancées rapides de la nouvelle forme de spectacle. L’existence de
cette annexe pourrait en partie s’expliquer par le fait que, selon Lanken, le principal bailleur
de fonds de l'entreprise ne serait nul autre qu'Emest A. Cousins (1865-1963), le fournisseur
en créeme glacée et produits laitiers du Cosy Parlor - et futur président des Independent
Anuserrent, Linated, United Amusemens, Limited et United A musement Corporation, Linated. Natif
du Northamptonshire (Angleterre), Cousins était venu s’établir au Canada  I'Age de dix-huit
ans. Apres avoir débuté comme ouvrier agricole, puis comme laitier, Cousins fonde sa
propre compagnie. D’abord nommée Zauawe Dairy, puis Emest Cousirs Lid., celle-ci prospére
et assure sa fortune,

La conversion de 'immeuble du Moulin Rouge en salle adaptée aux vues animées
s’était effectuée sous la supervision de l'architecte James Seath Smith, dont la participation &
la Canadian Amusenent fait guise de rémunérationtt, L'identité du décorateur du Moulin
Rouge demeure toutefois un mystére ; Philip Dombowsky ayant été en mesure de démontrer
que l'arrivée ’Emmanuel Briffa (crédité par Lanken pour la décoration de I’établissement)
en Amérique du Nord fut en fait postérieure de prés de deux ans a I'ouverture du théatre.
Dombowsky admet toutefois qu’il demeure possible que Briffa y ait participé a des

rénovations effectuées sous la direction de Seath Smith en 1915+,
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Les affaires du Moulin Rouge et de la Camadlian A nmusement semblent connaitre un bon
départ. Le Moung Picture World de New York, qui rapporte a I'occasion 'évolution des

affaires de Pentreprise, annonce ainsi dans son édition du 25 novembre 1911 :

« The Moulin Rouge (Red Mill), is now showing an all Independent service, and the
management is satisfied with the change made. “Standing room,” is the slogan from
7 p. m. until “good night.” »3

Entre ouverture du Moulin Rouge et le début de 1912, aucune publicité ne parait dans les
principaux quotidiens montréalais - ce qui pourrait en effet laisser croire que la direction n’a
pas trop de mal a faire salle comble. Ce n’est qu’en mars 1912 que La Patrie se met a publier,
sur une base plus ou moins hebdomadaire, des publicités annongant aux lecteurs les faits
saillants de la programmation du Moulin Rouge. Celles-ci sont souvent accompagnées par
des articles (en fait, d’autres publicités déguisées) mettant Paccent sur la popularité de
Pétablissement, de méme que sur ses divers conforts et aménités. On peut ainsi lire pendant
les grandes chaleurs de juillet : « La salle du Moulin Rouge est parfaitement ventilée et jouit,
été comme hiver, d’'une température saine et douce. »* Quelques mois plus tard : « Les
peintures sont tres nettes [sic), la salle est confortable, et la policy [sic] est parfaitement

faite. »

La politique de programmation du Moulin Rouge semble assez rapidement privilégier
les deux types d’attraction qui feront pendant plusieurs décennies la renommeée du réseau
géré par Ganetakos : le cinéma et la musique. Un an a peine apres Pouverture de
Pétablissement, le Moung Picture World annonce en effet P'élimination du vaudeville des
programmes du Moulin Rouge#. La publication new-yorkaise rend par ailleurs compte
quelques mois plus tard du succes de la portion musicale des programmes de

Pétablissement : « Two male singers and one female singer sing the most popular airs of the
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day. The latest songs are sung in trios, which is well received by the crowds who visit this
popular east end theater. »

Comme le laissait présager le communiqué annongant son ouverture, le Moulin Rouge
semble durant ses premiéres années d’activité vouloir attirer un public recruté tant chez les
francophones que chez les anglophones de Montréal. Le programme du 4 mars 1912, par
exemple, fait se cotoyer les « chansons si animées » de Mlle Myette et les extraits du Choclate
Soldser mterprétés par M. Edwards#. 1l serait cependant absurde (les données étant au mieux
fragmentaire) de vouloir tirer de la corrélation des programmes et des recettes du Moulin
Rouge des conclusions relatives au succes de cette politique de programmation bilingue. Cela
dit, il semble que les deux principaux groupes linguistiques de Montréal se soient largement
cantonnés dans leurs quartiers respectifs au cours de la période étudiée. Par conséquent, si
Ganetakos et ses associés désiraient véritablement rejoindre le public anglophone, une seule
solution s’offrait a eux : ils devaient traverser le boulevard St-Laurent (frontiére traditionnelle
entre les communautés anglophone et francophone de Montréal), et aller courtiser ce public
chez-lui.

Le 31 décembre 1910, le Montreal Daily Star annonce Pachat par George Rabinovitch,
pour la somme de 100 000 $, d’une propriété sise au coin des rues Amherst et Ste-Catherine,
laquelle inclus « the moving picture show of the Corudian A nuserment Company. »¥ Le vendeur,
Léon Payette, possédait au cours des années précédant cette transaction toute une série de
propriétés donnant sur la rue Ste-Catherine Est®. La vente de 'immeuble du Moulin Rouge
ne marque cependant pas la fin de P'implication de Payette dans les affaires du groupe de
Ganetakos. Celui-ci se retrouvera en effet parmi les actionnaires et membres des conseils
d’administration des Independert A musement Linmted et United A musements Linited, puis, de 1924

a 1936, de Unted A muserrent Corporation Limited .
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Création de Independert A musenent, L imited et ouverture du Strand
La vente par Payette de I'immeuble du Moulin Rouge 4 la fin de 1910 visait en toute

probabilité 2 rassembler une partie du capital nécessaire a la construction d’une seconde salle
Canadian A muserrent. Les projets d’expansion annoncés par la compagnie lors de P'ouverture
du Moulin Rouge semblent néanmoins demeurer en veilleuse pendant Pannée 1911. Le 8
février 1912, cependant, la compagnie signe une entente de location avec Anna McCombe,
qui détient a ce moment la propriété située au coin sud-est des rues Ste-Catherine Ouest et
Mansfields [FIG. 10] - un site des plus attrayants pour quiconque cherche a s’attirer la
clientele de la communauté anglophone de Montréal. Le mois de mai suivant, La Patrie
associe la Canadian Amusement 3 un projet de théatre sis rue Ste-Catherine et évalué a
100 000 $5.

Cette annonce publiée dans les pages de La Patrie constitue la derniére mention relative
a la Ganadian A ruserert Compary, Limited qu'il m’ait été donné de retrouver. En effet, le 12
mars précédant la Fndependent A muserment, Linited recevait ses lettres patentess, Dans Détat
actuel de mes recherches, la nature exacte du lien unissant Canadian A musement et Independient
Anusement reste impossible 3 déterminer. La création d’Independent A nusement refléte-t-elle
une réorganisation majeure des affaires du groupe de Ganetakos ? Peut-étre - mais il n’en
demeure pas moins que cette transition pourrait bien avoir eu pour objectif principal de
mettre un terme 3 la confusion entrainée par I'appellation de la Canadian A nusement Compary,
Limited. Une autre compagnie du nom de Caonadian A nusenents, Linsted contrdle en effet a la
méme époque une demi-douzaine de théitres au Canada. Cette deriére est plus
particuliérement propriétaire en 1911 & Montréal de 'Orpheum (Ste-Catherine Ouest) et du

Gayety (alors en cours de construction au coin Ste-Catherine Ouest et St-Urbain)ss. Notons
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par ailleurs qu'une Caradian Theatre Company, Limted contrOle le Princess Theatre de la rue
Ste-Catherine Ouest depuis 1907%. En définitive, une seule chose demeure certaine :
Independent Amusernrent se substitue bel et bien a la Caruadian A musement en tant que gérante du
Moulin Rouge et de la salle alors en cours de construction rue Ste-Catherine Ouest. Le bail
de cette derniére lui sera d’ailleurs officiellement transféré le 14 décembre 1912 57,

Plusieurs des fondateurs de la Canadian A muserent participent a la création de la
Independert A muserrentt Limited (capital-actions : 150 000 $, divisé en 1 500 actions de 100 $).
Selon la Gazette du Canada et Pannuaire Lowll’s, la Independent A musement est dirigée a ses
débuts par William Bell (président), Demetre Zarafonites (vice-président) et George
Ganetakos (directeur-général) - trois vétérans de la Camdian A musement. Siegent également
sur le conseil d’administration de la Independert A musement D. A. Murray (autre membre
fondateur de la Caradian Aruseneni), E. F. McMahon (secrétaire-trésorier), Emest A.
Cousins, Léon Payette et Isidore Crépeaus.

Futur vice-président du réseau de salles Ganetakos, Isidore Crépeau (1872 2-1932)% est
a cette époque un homme d’affaires déja solidement établi 3 Montréal. Bien que d’abord et
avant tout actif dans le domaine de I'assurance, [FIG. 9] Crépeau n’en sera moins également
associé au cours des années suivant le début de sa participation au groupe de George
Ganetakos a un certain nombre d’entreprises n’étant pas sans rapports avec les affaires des
établissements de ce dernier. Crépeau sera notamment le propriétaire de la Couno- Vitrail,
Inc, qui fournira aux cinémas Belmont (1920) et Rialto (1924) divers vitraux et panneaux de
verre. Il deviendra également en 1924 le vice-président de la De Forest Phono Film Co. of
Canada, une entreprise ceuvrant — comme son nom l'indique - dans le domaine du cinéma

sonores,
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Les données actuellement 3 ma disposition ne me permettent pas de déterminer la
chronologie exacte des changements ayant affecté au cours des années dix la direction de la
Independent A rmusement. Un rapport financier datant de 1919 présente cependant un conseil
d’administration légérement remodelé par rapport a celui de 1912, La présidence de la
compagnie se trouve dés lors occupée par Emest A. Cousins, en remplacement de Willliam
Bell - parti pour on ne sait trop quels cieux. Si le poste de directeur-général est toujours
occupé par George Ganetakos en 1919, celui de vice-président est maintenant occupé par
Isidore Crépeaust. On peut soupgonner que le remplacement de Demetre Zarafonites (qui
demeure membre du conseil d’administration) par un Canadien frangais pourrait avoir été
motivé par la volonté de présenter au public une direction reflétant la variété de la
population montréalaise. Les publicités de la compagnie feront en effet - et cela jusqu’au
début des années trente - un vaste usage de ce trio composé d’un immigrant britannique
(doté d’un patronyme pouvant aussi bien étre frangais), d’'un Canadien frangais et d’un

immigrant d’origine grecque. [FIG. 25]

La nouvelle salle de la Independert A muserrent est inaugurée le 7 décembre 1912, Elle
portera le nom de Strand jusqu’a la fin des années soixantes2. L’édifice est, et restera jusqu’a
sa vente en 1942 a la United A musement, la propriété d’Anna McCombe, puis de son fils John
McCombess. Méme s’il retrouve locataire pour une seconde fois, le groupe de Ganetakos.
semble bel et bien avoir été I'instigateur et seul responsable de ce projet. Ainsi, a la différence
des autres salles acquises pendant ou apres leur construction par la chalne de Ganetakos,
Pédifice du Strand est 'ceuvre de l'architecte Daniel John Crighton (1868-1946), qui
demeurera associé a Ganetakos pendant un quart de siécle : de la construction du Strand a

celle du Snowdon (1937)¢.
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L’ouverture du Strand marque un moment important tant dans Phistoire de la
compagnie que dans celle du cinéma a Montréal. Quelques jours a peine avant Pouverture de
la nouvelle salle de la Independere A musenent (alors que 'on débattait 4 I’ Assemblée nationale
du projet de loi devant mener a 'instauration du Bureau de la censure des vues animées) le
Montreal Daily Star publiait un éditorial faisant le point sur le développement de cette
nouvelle forme de spectacle :

It is rather the irony of Fate that serious efforts to legislate in the interests of patrons of
Moving-Picture “theatres” should have awaited the time when the Moving Picture
business, by its natural growth, had surpassed the more malignant of its early evils.
There has long been “big money” in the business and there is also a fair prospect of
permanence. Consequently pretentious looking structures, with some claims to
consideration as theatres, are gradually replacing the delapidated [si, impromptu halls,
extemporized out of shops, where for years a calm defiance of all the essential by-laws
has proven its possibilities in the way of profits. They bring with them the last word in
the way of “photo-plays,” and “photo-plays” are a theatrical commodity which can well
stand censoring®s.

Situé en plein centre-ville, le Strand représente de par sa conception et son aménagement le
premier exemple montréalais d’'une nouvelle génération d’établissements dédiés 3 la
présentation de films. Dans ce cas particulier, le progres est qualitatif plutét que quantitatif.
Le Strand est en effet de dimensions modestes, son auditorium ne contenant (selon un
annuel publié en 1921) que 791 siégess — une capacité d’accueil significativement inférieure a
celles de plusieurs des salles de vues animées construites depuis 1907 (Nationoscope et
Ouimetoscope en téte). Les siéges du Strand sont répartis entre I'orchestre et le parterre, les
loges et les deux niveaux de balcons. Un promenoir situé & Parriére du parterre peut en outre
recevoir les spectateurs pressés ou en attente d’une place assises”. [FIG. 11-15]

En dépit de sa relative petite taille, le Strand n’en demeure pas moins le premier
véritable palace cinématographique de Montréal. D’emblée, la devanture du théatre le
distingue des scopes et nickelodeons présents depuis quelques années déja dans le paysage

montréalais. Les fagades de ces types d’établissements se démarquaient en effet souvent de
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par leur aspect criard (souvenons-nous des pales orant celle du Moulin Rouge), résultat
d’un emploi a outrance de l'affiche, de Iécriteau et/ ou d’une décoration surchargée,
variablement composée d’ampoules électriques, de métal embossé et/ ou d’ormements
fabriqués en série. Quant aux fagades des premiers établissements cinématographiques
d’exception a avoir courtisé la portion dite respectable du public montréalais - le
Ouimetoscope et le Nationoscope - elles ne semblent pas s’€tre vraiment démarquées de
celles des autres édifices commerciaux de 'époque. La fagade du Strand, de par I'équilibre
entre majesté et sobriété qui y est établi, situe quant a elle I'édifice dans la tradition des
grands établissements scéniques - et plus particuliérement dans celle des thétres de bigh-diss
wdevlle s’étant répandus dans les grandes villes &’ Amérique du Nord a partir de la décennie
1890, En effet, sauf pour ce qui est de Penseigne verticale identifiant le théitre, les divers
écriteaux et affiches faisant la réclame de I'établissement et de ses attractions se trouvent
circonscrits a la portion de la fagade située sous la marquise de fer forgé. Son ornementation
proprement dite se limitant par ailleurs a quelques modestes frises et ouvertures, la devanture
du Strand se démarque plut6t grice a Iéclat de son revétement de terra-cotta.

A Pintérieur, tout a été congu en fonction des besoins particuliers des spectateurs de
cinéma. Au parterre, I'allée centrale et le promenoir facilitent le roulement des spectateurs
dans I'obscurité (la formule du programme continu étant privilégiée a cette époque). La vue
de ces derniers se trouve par ailleurs libérée de Pobstruction des piliers de support des
balcons, le Strand étant selon Lanken une des toutes premicres salles de spectacle
montréalaises a étre dotées de balcons autoportantss. La qualité des projections du Strand se
trouve quant 2 elle grandement favorisée par la bonne situation de la cabine de projection.
Ces aménagements reflétent tous les multiples avantages d’une conception architecturale

orientée deés le départ ves la présentation publique de projections cinématographiques, dont
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ne pouvaient bénéficier plusieurs des compétiteurs de Strand installés dans des locaux
converts.

La conception du Strand I'immunise d’autre part contre les principales critiques
dirigées au tournant des années dix contre les nickelodeons et les scopes, surtout liées aux
manquements graves en matiére d’hygiene et de sécurité de plusieurs de ces établissements. Il
faut ici rappeler que les salles de vues animées existent toujours au tournant des années dix
dans un flou juridique rendant inefficace toute tentative d’intervention des autorités
publiques?. Une campagne de dénonciation des salles de vues animées - particulierement
virulente dans les quotidiens anglophones - s’organise donc dans la presse’t. Cest que, dans
un premier temps, les incendies sont trés courants dans les théatres (souvent faits de bois) et
les salles de vues animées (dont I'attraction, faite de pellicule celluloid, s’avére étre une
matiére explosive) de 'époque. Une psychose s’empare donc de la population, alimentée par
les journaux, qui rapportent systématiquement les incidents et/ ou tragédies du genre - aussi
lointains soient-ils. Cette psychose s’avérera en définitive plus meurtriére encore que les
menaces d’incendie, puisqu’elle entrainera toute une série de paniques tout aussi funestes
qu'injustifiées. En fait foi Pincendie du Laurier Palace 3 Montréal en 1927, dont les victimes
périront non pas briilées, mais écrasées et étouffées.

Le second front sur lequel la campagne de dénonciation des salles de vues animées
s’active vers 1910 est celui de 'hygiéne, et plus particuliérement de la qualité de I'air dans les
scopes. Cest que, la science poursuivant au début du vingtiéme siécle son entreprise
d’exploration du monde microscopique des microbes et bactéries entamée quelques
décennies plus tot, une certaine paranoia des germes et des « impuretés » en vient a
s’emparer de la population. Celle-ci est encore une fois soutenue par les médias (dont le

cinéma, qui produit dés ses premiéres années de nombreuses bandes mettant en garde les
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spectateurs contre ces ennemis invisibles). Dans ce contexte, I'atmosphére viciée des
premiéres salles de cinéma - dépourvues de moyens d’aération et fréquentées par une faune
bigarrée - devient une source d’inquiétude. Le Montreal Daily Star publie ainsi vers 1909-1910
une serie de commentaires sarcastiques dénongant les lacunes des nickelodeons et scopes a
cet égard a l'intérieur de sa chronique humoristique 7he Passing Hour. On retrouve par
exemple le février 1909 dans une de ces chroniques la suggestion suivante : « In the 5-cent
shows the management should be made to shovel out the air between the acts. »2

Independent A ruserrent se prémunit contre ces critiques relatives a la sécurité et 3
I'hygiéne en dotant le Strand de neuf sorties de secours (en plus des deux issues faisant office
d’entrée et de sortie), de méme que d’une myriade d’extincteurs et de boyaux d’arrosage.
On installe d’autre part un ventilateur de 48 pouces (120 cm) sur le toi. [FIG. 11, 16]
Combinés avec la luxueuse décoration de I'auditorium, ces éléments contribuent a rassurer le
bourgeois : le nouvel établissement de Irdeperdent A musemrent est, tant pour l'intégrité
physique que pour le rang social, parfaitement siir.

La programmation du Strand semble avoir été nettement axée dés le départ sur la
présentation de films. L’annonce de son ouverture ne fait en effet mention d’aucune chanson
llustrée ou d’aucun numéro de vaudeville’s. Le Strand est bien équipé d’une scéne, mais
celle-ci se trouve réduite 2 sa plus simple expression. On y retrouve de surcroft ni coulisses,
ni loges d’artistes ; 'écran donnant directement sur le mur arriére de édifice. Si Pon tente de
s’approprier la respectabilité associée au théatre, c’est de fagon plus superficielle : par les
connotations associées a la splendeur de la fagade et de P'auditorium, mais aussi par le choix
des films présentés. Le choix du programme inaugural est A ce propos hautement révélateur.

Les annonces publiées dans La Presse, le Montreal Daily Star et le Standard du 7 décembre 1912

promettent en effet une adaptation cinématographique de Lz Tosea. [FIG. 17] Et pas
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n’importe laquelle : celle mettant en vedette la plus grande actrice de 'époque, Sarah
Bernhardvs. L’année suivante, la publicité du Strand annoncera la présentation en exclusivité
des productions de la Farmus Players Film Ca7

Une autre attraction, la musique, rivalisera cependant d’importance et de prestige a
I'intérieur des programmes du Strand jusqu’a la fin de la période muette. La présence d’un
accompagnement ou d’'un complément musical au film ne constituait pas, bien entendu, une
innovation en soi - la pratique étant en fait généralisée depuis les débuts du cinéma. Cela
n’empéchera pas le Strand de se démarquer tout au long de la période du muet par la qualité
des attractions musicales qu’on y propose. Cette innovation est capitale 2 ce moment ot la
distribution des films s’organise selon un systéme de zones, de n#s et de périodes de
protection. Sous ce systéme, les films débuteront leur carriére dans une prestigieuse salles first
run du centre-ville, avant d’étre présentés, une fois la période de protection écoulée’s, en
subsequert run dans de plus modestes salles situées dans les quartiers périphériques. Cette
circulation des films d’une salle 4 une autre impliquait nécessairement a ’époque du muet
certaine altération de la nature de attraction. En effet, 'accompagnement sonore - partie
intégrante de I'ceuvre, puisque prévue par ses créateurs - différe sensiblement selon que le
film soit présenté en primeur dans une salle du centre-ville, accompagné par plusieurs
musiciens de talent, ou présenté en fin de parcours plusieurs mois plus tard dans une petite
salle de quartier, probablement accompagné par un seul pianiste a la formation souvent
douteuse.

Ce n’est donc pas sans raison que la Independern A muserrernt annonce ficrement lors de
Pouverture de son nouveau théitre que « An important feature of the Strand is the
engagement of Willie Eckstein, the well-known wonder pianist » et fait publier dans les

pages du Standard une photographie du prodige®. [FIG. 17] En engageant Eckstein, la
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compagnie s’associe 4 un musicien dont la réputation n'est plus 4 faire. En effet, le pianiste
n’a beau avoir que 24 ans, il n’en a pas moins déja derriére lui une longue et fructueuse
carriére. Aprés avoir été un artiste de vaudeville en grande demande alors qu’il n’était qu'un
adolescent, Eckstein s’en était allé parfaire son éducation en Europe en 1905. On retrouve
ensuite son nom bien en évidence dans les publicités du Lyric Hall de 1909, alors la plus
importante salle de vues animées de Pouest de la villes!. Les multiples accomplissements de la
carriére d’Eckstein incluent par ailleurs une participation a la premiére transmission
radiophonique en direct de musique au Canada, en 1919, et la reprise, la méme année, d’'une
de ses compositions par les Ziegfeld Follies. La légende veut que nul autre que Sergei
Rachmaninov ait, lors de 'un de ses passages 2 Montréal, exprimé la forte impression
qu’avait faite sur lui la prestation d’Eckstein au théatre Strand par un retentissant : « I don’t
believe it. »

Il n’y a donc vraiment pas de quoi se surprendre si, au cours des quelque deux
décennies pendant lesquelles Eckstein et Ganetakos demeureront associés [FIG. 18], le
pouvoir d’attraction de la musique du pianiste rivalisera bien souvent avec celui des films
présentés sur écran du Strand. Or, le don particulier d’Eckstein était justement de pouvoir
adapter sa musique aux projections du Strand, de fagon a tirer de ces deux éléments une
nouvelle attraction plus grande que la somme de ses parties. Le commentaire suivant,
formulé un an aprés 'ouverture du Strand par le critique du Morzreal Dasky Star, est sur ce
point on ne peut plus éloquent : « Willie Eckstein still continues to make the pictures shown
far more realistic by his marvellous playing. »2 Ganetakos et ses partenaires surent tirer plein
parti de I'association de leur chaine a Eckstein, en nommant notamment le pianiste au poste
de directeur musical de la compagnie, et en plagant son nom en évidence sur les programmes

inauguraux de plusieurs des nouvelles salles de Pentreprises.
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Pour toutes ces raisons, I'ouverture du Strand constitue un moment clé dans le
processus d’institutionnalisation du cinéma & Montréal. L’inauguration de P'établissement de
la Independern A nuserrent sera bient6t suivie de prés par celles de deux autres salles de
cinéma - elles-aussi situées a 'ouest de St-Laurent - destinées a une clientéle distinguée : le
cinéma Impérial (rue De Bleury), inauguré le 26 avril 1913 par organisation Keith-A lbee de
New York# et offrant des programmes mixtes de vaudeville et de vues animées, de méme
que le New Grand (I'ancien Lyric Hall de la rue Ste-Catherine Ouest, loué et rénové par une
entreprise new-yorkaise), ouvert le 20 octobre 1913%. S’ensuivra une vive compétition entre
ces nouvelles salles. Celle-ci se traduira plus particuliérement par Papparition a 'automne de
1913 de publicités quasi-quotidiennes dans le Mortreal Daily Star.

Les effets de cette réforme de Pexploitation cinématographique ne se font pas
attendre. Ainsi, selon un commentaire publié par S. Morgan-Powell, le critique théitral du
Star, en novembre 1913 :

The public patronising [the Imperial, the New Grand and the Strand] appears to be
steadily increasing ; and - what is more to the point - the better class moving-picture
houses seem to be attracting better class audiences®.

Remarquons que cette situation connut un ironique renversement vers la fin de la
carriére du Strand. Celui-ci devint en effet le Pigalle - une salle spécialisée dans le
projection de films érotiques - quelques années avant sa démolition en 1973%.

La Strand inaugure de par sa conception un type d’édifice maintes fois reproduit
jusqu’a la fin de la période du muet. Les cinémas construits sur le modéle du Strand au cours
de ces années se retrouveront toutefois en majorité dans les quartiers périphériques ; un
nouveau type de super-palace (les Loew’s, Capitol et Allen/Palace) venant supplanter

Pétablissement de la Independent A musenent au centre-ville dés la fin des années dix.
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Dévloppés par les grandes chaines canadiennes et nord-américaines, ces super-palaces seront
constitués d’un vaste auditorium (dans chacun des cas, pres de 3 000 places) situé en retrait
par rapport 4 la rue Ste-Catherine, a laquelle ils se trouvent reliés par un interminable lobby.
(Par exemple, bien que I'entrée du Capitol se trouve a quelques métres seulement a coté de
celle du Strand, son auditorium se retrouve derriére celui de Pétablissement de la Independlent
Amnusenent.) En fait, le Strand constituera la seule incursion de Pentreprise de Ganetakos dans
les marchés du centre-ville et de la primeur (first 7). Il n’en demeure pas moins que le
concept de spectacle et de salle proposé par le Strand en 1912 sera largement couronné de
succes tout au long de la période du muet. Quelques adaptations et modifications mineures
suffiront par la suite 4 le garder viable comme cinéma commercial, et cela jusquaux
bouleversements venant affecter I'industrie cinématographique au tournant des années

soixante.

Le Regent
Du Moulin Rouge en 1910 au Strand en 1912, la Indgpendertt A nuserrent affine une

stratégie commerciale en synchronie avec 'évolution de P'industrie cinématographique nord-
américaine. Ce n’est cependant qu’avec le Regent, la troisiéme salle - et la premicre
propriété — de la compagnie, qu'elle fixe la formule qui allait caractériser la chaine de George
Ganetakos pendant les quelque quarante années a venir. En effet, si la nouvelle salle reprend
essentiellement le modele du Strand, c’est pour le transposer dans le quartier légérement
excentrique du North End (aujourd’hui le Mile End). Le Montreal Daily Star écxit de cette
fagon le 4 mars 1916, le jour de 'inauguration du Regent (et du théitre St-Denis) : « Both
[theatres] are situated in fields that are not overcrowded and should play to good houses.

[... 1 The Regent can draw from all north of Fletcher’s Field, including Outremont, and from
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the Mountain as far east as people care to come. »# Ganetakos et ses associés allaient dés
lors se cantonner dans les quartiers périphériques de la métropole ; une situation que
viendrait bient6t consacrer 'entente de 1924 entre la United A muserrent Conporation, Limited et
Farmous Players Canadian Corporation, Linted.

4

Erigé 4 quelques métres du coin des rues Parc et Laurier, le Regent constitue le
premier véritable palace de quartier montréalais (pour reprendre la typologie établie par
Jocelyne Martineau)®. Ce second établissement Jndependent A musernent congu par D. J.
Crighton ne souffre en effet absolument pas de la comparaison a son prédécesseur de la rue
Ste-Catherine Ouest. Le Regent présente au contraire une nouvelle surenchére aux plans du
luxe et de P'opulence de la décoration ne faisant aucunement mentir son slogan : « The
Photoplay House Palatial »° (semblable au « Photoplays DeLuxe »! du Strand). Le nouveau
cinéma de la Independern A musenent se retrouve ainsi doté d’une majestueuse fagade de terra-
cotta, de méme que d’une décoration intérieure trés élaborée. A cet égard, le Regent est
surtout connu pour la série de murales allégoriques représentant les provinces canadiennes
omnant les caissons du plafond situé sous le balcon. Selon Dombowsky, celles-ci auraient
toutefois été ajoutées lors de travaux de redécoration survenus au début des années vingt2,
La splendeur visuelle du Regent se manifeste de surcroit a une échelle plus imposante
que celle du Strand : ayant été construit sur une propriété moins exigué, le nouvel
établissement Independent A musemrent peut accueillir 1 200 spectateurs assis?. Le combat pour
la respectabilité du nouveau médium cinématographique se déroulant par ailleurs toujours
tant au niveau de 'hygiéne que du luxe et du confort, 'annonce de Pouverture du théitre
prend soin de préciser que : « Special emphasis has been placed on the ventilation, the

proprietors of the Regent believing in safeguarding the health as well as catering to the
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comfort of their patrons. »* Le systéme d’aération se double de plus, grice a une chambre 2
glace, d’un systéme de climatisation pour les mois d’été.

Le patriotisme étant de rigueur pendant les années de guerre, la politique de
programmation annoncée lors de P'ouverture du Regent est résolument nationaliste : « The
new theatre boasts », écrit-on, « that it is a Canadian Institution, controlled by Canadians,
and motion picture subjects dealing with Canada and the Empire will be shown when it is
possible to obtain them. The opening feature will be a great production descriptive of one of
the great incidents in British history, “The Relief of Lucknow,” or “The Campbells are
Coming.’»s On pourrait  ce propos s’interroger sur les répercussions de la polarisation de la
politique grecque pendant la premiére guerre mondiale sur cette thématique nationaliste. On
sait que la communauté grecque montréalaise était a époque divisée entre les partisans du
premier ministre Venizélos — pour qui les intéréts de la Gréce étaient mieux servis par une
alliance avec la France et I'Angleterre - et les partisans d’un roi (Constantine) non seulement
neutraliste, mais aussi sympathisant de la cause allemande®. On peut présumer que les
actionnaires grecs de Independent A muserent cherchent a se dissocier du camp royaliste par
Pannonce de cette politique de programmation, et a ainsi réitérer leur allégeance au
Commonwealth ayant été pour eux une véritable terre d’opportunité. Notons finalement sur
ce point que, méme si je n’ai pas procédé a une analyse systématique de la programmation du
Regent au cours de ses premiéres années d’opération, il me semble douteux que ces
déclarations grandiloquentes ayant accompagné I'inauguration du Regent aient véritablement

eu des répercussions concrete sur la programmation de celui-ci.

Formation de la Urited A nuserrents, Linuted et construction du théitre Papineau

Le succes des salles de la Independent Amusenent semble étre acquis au moment de la
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cessation des hostilités a la fin de 1918. La chalne déclare en effet pour 'année se terminant
en avril 1919 un profit net de 44 609,71 $. Le Strand est la salle qui participe le plus aux
entrées d’argent de la compagnie, avec des revenus de 20 549,41 $. Les revenus du Regent
sont quant a eux de Iordre de 18 270,97 $ ; ceux du Moulin Rouge de 4 651,15 $. Pour
P'année se terminant le 30 avril 1920, les revenus du Strand passent 3 46 084,17 $, alors que
ceux du Moulin Rouge atteignent 10 557,38 $ et ceux du Regent (pour huit mois)

15 559,81 $7. La chaine parait donc miire pour une expansion.

Le 11 décembre 1919, une nouvelle compagnie du nom de United A muserrents Lingted %
est formée. Sa mission semble étre d’administrer et de gérer les salles détenues ~ par
opposition a celles louées - par le groupe mené par George Ganetakos. Les minutes des
rencontres du conseil d’administration de cette compagnie ont été conservées et se trouvent
présentement dans les archives de la Cinémathéque québécoise. La reconstitution des
grandes lignes de l'histoire de la United A musements pose par conséquent moins de problémes
que celles des Canadian A nuserrent ex Independent A nuserrent.

Le capital-actions initial de la nouvelle compagnie est fixé 3 un million de dollars,
divisé en 10 000 actions de 100 §. Le 5 janvier 1920, les directeurs provisoires d’ Urited
A ruserrents sont remplacés par une série de noms familiers : E. A. Cousins (président),
Isidore Crépeau (vice-président), George Ganetakos (directeur-général), J. E. Brooks, D. A.
Murray, Demetre Zarafonites et Léon Payette — une parfaite réplique du conseil
d’administration de la Jndependert A musenenz. 1l n’est donc pas surprenant de voir cette
derniére investir 35 000 $ dans la Urited A musenents dés sa création. (L’investissement de la
Independert A muservent dans la United A nusenents atteindra 268 900 $ lors de la fusion des deux
compagnies en 1924%».) Le 2 janvier 1920, les directeurs de la Urited A muserrents votent I'achat

par leur compagnie du Regent pour la somme de 250 000 $ : 230 000 $ en actions de leur
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compagnie et prise en charge d’un hypothéque de 20 000 $, Il devient donc aisé - si lon
tient également compte du fait que les deux compagnies publient leurs publicités
solidairement - de comprendre pourquoi la presse (quotidienne comme corporative) de
I'époque prend habitude d’utiliser les noms des deux compagnies comme s’ils étaient
synonymes.

Les actionnaires de United A musenenis semblent avoir un projet précis en téte au
moment de la création de la compagnie. Le 2 janvier 1920, ils se portent acquéreurs, pour la
somme de 53 617 $, d’'une propriété donnant sur avenue Papineau, & quelques métres au
nord de I'avenue Mont-Royal. Le 27 mars suivant, le conseil d’administration de la
compagnie rencontre l'architecte D. J. Crighton au Strand afin de discuter d’un projet de
salle a étre érigé sur ce sitet*l. On s’entend sur une salle reprenant généralement la
conception des Strand et Regent, dotée d’un balcon et pouvant accueillir environs 1 500
personnes. On s’entend également sur la désignation de celle-ci : Théatre Papineau. Le 13
avril, « firstly for the purpose of erecting the Papineau Theatre and secondly to have funds
on hand should the Company decide to undertake any of the propositions at present under
consideration », de nouvelles actions sont émises par la Urited A musements, pour un total de
250 000 $1e2. La décoration du nouvel établissement est confiée au renommé Emmanuel
Briffa, qui allait devenir un des collaborateurs réguliers de Ganetakos et de ses associést®. Le
Papineau ouvre finalement ses portes le 16 avril 1921. Le slogan du nouveau théitre lors de
son ouverture, « tout le luxe des théitres du bas de la ville prés de chez-vous, »%* refléte on
ne peut mieux I'orientation de 'entreprise cinématographique de Ganetakos. Une des

luxueuses attractions du nouveau théitre pour les quelques années A venir sera son Hape-Jones

Unit Ordbestra, acheté a Buffalotos,
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Plusieurs autres sites et thédtres sont pris en considération par les dirigeants de la
Uraited A muserrents entre 1920 et 1923. On examine — puis rejette - ainsi pendant cette
période une propriéié située au coin des rues Notre-Dame et Ste- Augustine, de méme qu’un
terrain situé a P'intersection des rues Ste-Catherine Ouest et Mackay. Un certain Thos.
Mitchell propose au début de 1920 le Laurier Palace a la compagnie ; celle-ci en offre 80 000
$ (les négociations n’aboutiront pas). En septembre 1921, c’est au tour de A. Bégin de voir
son offre de vente du Ouimetoscope rejetée par la compagnie. United A muserents considére
également a divers moments entre 1920 et 1923 la possibilité d’acheter ou de louer le Mount-
Royal, le Crystal Palace (coin St-Laurent/ Ste-Catherine), le Dominion (futur Théitre des
Variétés, situé en face du Papineau), le Tivoli (coin Ste-Catherine/ de Bleury), le Loew’s
Court Theatre (précédemment le Théitre Frangais) ~ et méme une salle située dans la ville de

Québec, le Théatre Victoria.

Annexion du réseau Demetre

Si United A muserents rejette en définitive tous ces projets et propositions (nous
reviendrons sur le cas du Mount Royal), elle n’en fait pas moins une acquisition de taille au
cours de 'année 1921. Elle annexe en effet le 14 juin de cette année les édifices et les sites
détenus par les compagnies St. Lawrence A musenert Company et Northern A musenents Linted,
toutes deux contrdlées par Demetre-Eustrate Pergantes, mieux connu sous le nom de P. G.
Demetre. Arrivé 3 Montréal en 1892, Demetre est un des piliers de la communauté grecque
localet, Comme plusieurs de ses compatriotes, Demetre semble avoir intégré I'industrie de
Pexploitation cinématographique assez tot. Il se trouve ainsi associé en novembre 1911 dans
les pages du Moung Picture World au Starland de la rue St-Laurent?, Demetre deviendra suite

a cette transaction le plus important actionnaire individuel de la Urited A misenents Linated,
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puis, de 1924 jusqu’a son décés en 1945, de la United A musement Corporation, Limited &,
Quelques mois apreés 'annexion de son entreprise cinématographique par Urnted A muserents,
en février 1922, P. G. Demetre remplacera D. Zarafonites (alias Z. Demetre) sur le conseil
d’administration de la United A musenents'®.

La St. Laurence Arusenernt détenait et gérait le nouveau théitre Belmont, inauguré le 20
novembre 1920 et situé au coin des rues Mont-Royal et Clarke - 4 deux pas du boulevard St-
Laurent. Le président de la compagnie est d’ailleurs a ce moment J. O. Gareau, propriétaire
d’un magasin a rayons situé au 1 de avenue du Mont-Royalt. Un palace de quartier de
1 200 places, le Belmont sera surtout réputé dans les décennies a venir pour sa décoration,
organisée autour de scénes peintes par Guido Nincheri, un artiste spécialisé dans la
décoration de batiments religieuxtt. Selon The Standand :

The large panels on each side of the wall, represent scenes taken from Greek
mythology, while the ceiling has a design of twelve beautiful women in graceful pose,
who represent the working hours of the theatre!2,

Le 14 juin 1921, donc, au terme de négociations entamées en septembre 1920, la St. Lawrence
Armusement accepte de louer son établissement a la United A musenents pour une période de
trente ans. Le loyer annuel est fixé 4 3 500 $, la compagnie locataire devant en outre assumer
taxes et licences. United A muserrenis s’engage de plus a remettre 165 000 $ en actions et a

35 000 $ en argent comptant au groupe de P. G. Demetre!s3,

Quant A elle, la transaction entre la Northern A musenents* et la United A muserrents
implique, dans un premier temps, une série de propriétés contigués situées sur 'avenue Parc,
au sud de Bernard. Celles-ci sont vendues A la United A muserents pour 126 000 $. Un théitre
en cours de construction sur la rue St-Hubert au nord de Beaubien, le Plaza, est ensuite
acquis par la chalne de Ganetakos lors de cette transaction, pour la somme de 27 000 $ (dont

14 000 $ en actions). Afin de financer ces transactions, la United A muserrents émet 200 000 $
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en actions le 17 juin 1921. Le 28 juin, elle confie I'achévement du Plaza a D. J. Crighton, qui
agrandit légérement la structure existante. Construit par 'entreprise de James Atsalinos!ss, le
théatre est prét A recevoir les décorateurs le 16 décembre suivant. On consigne 3 ce sujet
dans le livre des minutes de la compagnie : « The Managing Director [George Ganetakos]
advised that he had arranged with Mr. E. Briffa (of Juguin and Ca) to do this on a time and
material basis, we to supply the material and to pay all men in his employ on the job $1.00
per hour and double time for himself, this being the same arrangement which the Company
had formerly employed him to their satisfaction. » Les platrages du Plaza sont quant a eux
confiés (pour 24 000 $ en argent comptant et 2 000 $ en actions) a Anthony De Giorgio, qui
avait fait ses preuves lors de la construction du Belmont 'année précédente. Le Plaza
accueille ses premiers spectateurs le 17 février 19221, Suite a annexion des salles des
compagnies de P. G. Demetre, United A musements se trouve a gérer au printemps 1922 les

théatres Regent, Papineau, Belmont et Plaza. Sa domination des marchés du Nord et du

Nord-Est de la ville semble donc bel et bien établie.

Acquisition des théatres Corona et Allen Westmount, fermeture du Moulin Rouge

Uriited A muserrens se voit par ailleurs offrir en mai de cette méme année 1922 une salle
située dans une autre partie de la ville. Il s’agit du théatre Family de la rue Notre-Dame
Ouest, dans St-Henri, dont les propriétaires demandent 50 000 $17, Ceest cependant par le
biais de la Independert A nuserrent — qui loue et occupe alors le Moulin Rouge et le Strand -
que le groupe de Ganetakos fera finalement Pacquisition du Family, le 20 juillet 19231, Le
théatre, qui avait été construit en 1912 par la Dudbess A musements Compary, est alors
temporairement fermé et confié aux soins de D. J. Crighton et d'Emmanuel Briffa. I ouvrira

a nouveau ses portes le 6 octobre 1923 sous le nom de Corona - sous lequel Pédifice
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demeure connu plus de quatre-vingts ans plus tard'®. L’invité vedette de cette soirée
inaugurale est nul autre que « le plus grand interpréte de musique du monde »2, Willie
Eckstein. I’annonce de la réouverture de la salle promet d’autre part que «[plresque toutes
les vues [y] seront exposées dans les deux langues. » La politique de programmation
annoncée lors de 'ouverture du Corona est typique des salles de quartier : des « programmes
doubles en tout temps » en représentation continue de 13 a 23 heures, avec changements de
programme les dimanches, mercredis et vendredis. Les « meilleurs musiciens du Canada », les
Melody Kings, seront par ailleurs a P'affiche tous les lundis soirs, alors qu’un « grand
concours de danse » se tiendra a chaque jeudit21,

Quelques mois avant la réouverture du Corona, la liquidation de la chaine des fréres
Jule et Jay Allen (sur laquelle nous reviendrons au prochain chapitre) 122 avait permis a la
Independent Arusement de faire, par une entente officialisée le 26 avril 1923, Pacquisition d’une
autre salle de Pouest de I'ile : le Allen Westmount:2, [FIG. 19] Situé rue Sherbrooke Ouest,
dans le quartier Notre-Dame-de-Grice, le Westmount est un palace de quartier de 1 335
places ayant été construit selon des plans signés D. J. Crighton et inauguré le 16 septembre
19181, S les détails relatif 4 Pentente d’avril 1923 manquent, les minutes des rencontres du
conseil d’administration de la United A musereras n’en révélent pas moins Pimplication de la
compagnie dans cette transaction. Il est cependant important de noter que, si 'immeuble du
Allen Westmount est acquis par la Independert A musement en 1923, le thétre ne sera
véritablement intégré au réseau Ganetakos que trois ans plus tard, lors de I'annulation par la
United A nuserrernt Corp., Ld, du bail détenu par les Allen (voir chapitre IIT).

Comme nous avons pu le constater au fil des demiéres pages, la croissance du réseau
de salle géré par George Ganetakos va de pair avec le développement du palace

cinématographique & Montréal, chaque nouvelle salle construite ou acquise depuis 1912 se
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situant dans la lignée ouverte par le Strand. Dans ce contexte, il devient de plus en plus
évident que le premier maillon de la chalne, le Moulin Rouge de 1910, ne répond plus aux
standards de la Independert A muserent. La compagnie cesse donc son occupation du bitiment
en avril 192415, Le propriétaire du Moulin Rouge, George Rabinovitch loue alors le théatre a
une organisation rivale, qui le gardera en opérations au cours de Pannée précédant la

démolition de I'édifice au printemps de 192512,

Acquisition du Rialto

Le demier projet auquel Ganetakos et ses associés se trouvent mélés avant 'entente de
1924 avec la Famous Players Canadian est la construction du Théatre Rialto. La genése
complexe de ce projet illustre fort bien les changements frénétiques qui caractérisent cette
phase de Ihistoire de I'industrie de Pexploitation cinématographique, pendant laquelle
diverses chaines (plusieurs d’entre-elles liées a des producteurs) se constituent, se font
compétition et s’annexent 3 un rythme effréné.

Urited A rmuserrents avait, comme nous I'avons vu, acquis en juin 1921 de Northern
A muserents une série de propriétés donnant sur ' Avenue du Parc au sud de Bernard. La
compagnie avait alors immédiatement fait connaitre son intention de procéder i la
construction d’un nouveau théitre sur le site dés 'automne suivant?7. Ce projet se retrouva
cependant différé jusqu’au 27 avril 19231, date a laquelle le conseil d’administration
commande a D. J. Crighton quelques esquisses de salles adaptées au site. Ce dernier ne
pouvant se consacrer immédiatement au projet, dix autres mois s’écouleront avant que les
plans complétés ne puissent €tre, le 29 février 1924, approuvés par le conseil
d’administration. On consigne alors dans les minutes que « the Company might be prepared

at a moment’s notice to make an issue and proceed with the building, »»
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Le conseil d’administration de la United A musements semble néanmoins hésiter -
comme le laissait transparaitre I'emploi du conditionnel dans sa résolution - avant de passer
a la phase suivante du projet. Le Canadian Moung Picture Digest révele la cause de cet
atermoiement dans son édition du 26 janvier 1924 :

Arthur Lawand Announces Ambitious Montreal Program

Montreal. - Arthur [Ameen ?] Lawand, pre51dent of the Lawsnd A nuserment Company,
which operates a chain of theatres in this city, announces that he has decided to add
another theatre to his string and with this purpose in view has acquired a site on Park
Avenue in the north end of the city on which a new theatre is now in course of
construction and will be opened to the public in August of this year. The house will be
of the most modern description, will be fire-proof and is designed for a first-run

house - something unique in this section — where it will in this respect be without rival.
A considerable sum has already been expended in its construction and this will run into
the hundred thousands before it is finished. [... ] (p. 4)

Les Lawand construisent leur salle au 2515 (numéro civique de 1924) de I'avenue du Parc,
sur une propriété faisant face a celle de la Unitad A musemenss, sise aux numéros civiques 2470
a 2498 1o, D’origines libanaises (2 'époque : syriennes) ©*1, Ameen et Najeeb Lawand
bénéficient d’une longue expérience dans le domaine de Pexploitation cinématographique,
leurs premiéres entreprises du genre remontant 3 I'ére des scopes. A I'époque de F'annonce
de leur projet de I'avenue du Parc, les Lawand gérent 3 Montréal les cinémas Maisonneuve,
Dominion et Laurier Palace®2, IIs constituent par conséquent pour Ganetakos des
compétiteurs a surveiller. Comme nous le verrons au chapitre I11, il ne s’agit d’ailleurs pas I
de la derniére occasion par laquelle les réseaux Lawand et Ganetakos s’affronteront par des
projets de construction directement voisins.

Des négociations visant 3 empécher cette situation de compétition un peu trop directe
ne pouvant bénéficier A personne avaient été amorcées par la United A nusements et les
Lawand en décembre 1923. On en vient quelques mois plus tard & un accord, approuvé le

6 mai 1924 par le conseil d’administration de la Urated A muserents. La Lawand A rmusenent

/57



Comparny, Limited accepte dans le cadre de cette entente de transférer le bail lui ayant été
accordé par le propriétaire du thédtre en cours de construction, Gérard Martel, 3 la United
Amuserrents. Celle-ci s’engage en retour a verser 60 000 $ au Lawand et a ne pas investir dans
des théatres situés a I'intérieur d’un rayon d’un mille du Laurier Palace et du Maisonneuve!s,

Les plans de l'architecte des Lawand, Raoul Gariépy [FIG. 20}, sont alors transférés a
D. J. Crighton, qui les approuve. En fait, une comparaison rapide de plans de 'édifice datés
du 31 décembre 1923 13 et du cinéma Rialto®ss tel que nous le connaissons aujourd’hui révéle
que les éventuelles retouches de Crighton a ces plans ne purent étre que mineures.

Le bail du Rialto sera transféré une seconde fois (avant méme I'achévement de
Pedifice) en septembre 1924, cette fois-ci par la Urited A muserrents Limited a 1a nouvellement
formée United A rusement Corporation, Limited. Son ouverture le 27 décembre 1924 constituera
un véritable événement : le maire Charles Duquette est chargé de 'inauguration, et la police
doit contrdler les quelque quatre a cinq cents personnes qui, n’ayant pu obtenir de billets,
restent groupées devant les portest*. Le Rialto représentera pendant de longues années un
des maillons les plus prestigieux de la nouvelle chalne!, la décoration d’Emmanuel Briffa,
tout comme la fagade inspirée de 'Opéra de Paris, ne cessant pas d’impressionner:, Cette
derniére est d’ailleurs d’une importance inhabituelle : 'auditorium du Rialto étant paraliéle 3
I’Avenue du Parc, la fagade de I'édifice en impose nécessairement davantage - ne serait-ce
que par sa simple taille - que celles des super-palaces du centre-ville et des autres palaces de

quartier.

Bilan 1910-1924
Uniited A muserrenits et Independent A nusenent se trouvent donc solidement implantées a

P'été 1924 - quatorze ans apres Pouverture du Moulin Rouge - dans les quartiers
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périphériques montréalais. Les deux compagnies détiennent en effet & ce moment les Allen
Westmount et Corona a I'Ouest, contrdlent dans le Nord et le Nord-Est les Regent,
Belmont, Papineau, Plaza et Rialto (2 ce moment en cours de construction), en plus
d’occuper le Strand au centre-ville. La chaine (puisque celle-ci est gérée comme telle par les
deux compagnies) se trouve donc constituée de palaces de quartier® adaptés aux besoins et
aux gotits des populations qu’ils desservent - un fait dont la prospérité des deux compagnies
témoigne abondamment. Ainsi, selon un article publié en aotit 1924 par le Canudian Moung
Piayre Digest -

The Strand [... ] has been a gold mine for revenue, and the Regent is a small but popular
and well-paying house. The four new houses [les Papineau, Belmont, Corona et Plaza]
are in the suburban districts, and every one has been a highly profitable investment.
Indeed, this circuit of movie theatres has been paying a very handsome dividend varying
from twelve to ten percent*,

La prospérité de la chaine n’est pas due qu’a la conception et 1 la situation de ses salles. En
effet, si cela avait ét le cas, pourquoi un homme d’affaire aussi expérimenté que P.G.
Demetre aurait-il accepté de remettre ses établissements — qui ne laissaient rien 4 désirer en
termes de situation et de luxe — & United A muserrents ? On pourrait présumer que le
promoteur ne disposait simplement pas a ce moment des fonds nécessaires a leur
achévement (une explication qui, selon les données disponibles, n’aurait rien
d’'invraisemblable). Mais il ne faudrait surtout pas sous-estimer 'importance pour les United
A rmuservents et Independert A muserrent de 1a direction de George Ganetakos, dont la réputation
n’était déja plus a faire au tournant des années vingti#1, Trés impliqué dans les associations
professionnelles (il sera pendant plusieurs années le président de I’Association des gérants de
théatres de Montréali), actif socialement, Ganetakos s’impose en effet rapidement comme

un des chefs de file de 'industrie cinématographique 3 Montréal. On peut ainsi lire dans un
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compte-rendu intitulé « Associated First National Regional “Get Together” Held at
Montreal », publié en décembre 1921 dans le Caruadian Moung Picsre Digest -

Mr. George Nicholas of the Urated Theatres [sicl, Montreal, proved to be the orator of the
occasion and his talks were forceable and did much to cement the feeling of fellowship
that was so prominent a feature of the “Get Together.”1#3

Bref, George Ganetakos est quelqu’un que I'on préfére compter parmi ses alliés plutot que

parmi ses adversaires.
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138 Martineau (1987/1988), gp. at., volume 2, cahier 3, fiche no 36, p. 2

139°Y compris le Strand en ce qui 2 trait 3 'architecture et 2 'ornementation, mais a exception du Corona, un
théatre cinématographique (pour reprendre la typologie de Jocelyne Martineau) dont la conception date un peu.
140 Morgan-Powell, S. « Pictures in Montreal. » CMPD, Vol. 16, no. 18, August 30, 1924, p. 7.

141 Voir par exemple : CMPD, Vol. 11, no. 9, September 20, 1920, p. 36.

142 « Au congrés des gérants de théitres ». La Presse, samedi 29 mai 1926, p. 45. Larticle annonce la réélection
de Ganetakos au poste de président pour une troisiéme année consécutive.

143 « Associated First National Regional “Get Together” Held at Montreal », GMPD, Vol. 13, no. 14, December
15,1921, p. 17.
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Chapitre 11
Arrivée de la Famous Players Canadian Conporation, Limited sur la

scéne montréalaise et formation de la Urited A rusenent Corporation, L imited

Les Independert A ruserent et United A muserrents ne furent bien évidemment pas les
seules entreprises liées a I'industrie cinématographique a avoir connu une croissance rapide
au cours de la période 1910-1924. En effet, dans les mois et les années qui avaient suivi
J'inauguration du Strand en décembre 1912, 'accélération du mouvement
d’'nstitutionnalisation du nouveau média avait entrainé la standardisation et 'organisation a
grande échelle des pratiques de I'industrie cinématographique - une tendance touchant tant
la distribution que l'exploitationt.

Pour les exploitants de salles &’ Amérique du Nord, les chaines de détaillants apparues
a la fin du dix-neuviéme siécle et au début du vingtiéme siecle (Sears-Roebude, Wooluorth, etc.)
constituent la principale source d’inspiration. Comme le fait remarquer Douglas Gomery :

The men and women who owned and operated movie chains around the [United
States] came late to the chain store revolution, but in the years between 1916 and 1924
all worked furiously to copy the efficiencies of their retail cousins down the street, to
gain greater power within a city, to increase profits every year, and to become giants in
the new industry of the movie show?.

Les économies d’échelle se retrouvent au cceur des avantages offerts par ce modeéle. Cest
que l'organisation des commerces en chaines permet, dans un premier temps, la
redistribution des cotts fixes sur un plus grand nombre d’opérations. Un seul individu peut
par exemple négocier avec les distributeurs pour une chaine entiére plutdt que pour une
seule salle. La chalne étant dés lors en mesure de sélectionner pour chaque poste I'individu
présentant les meilleures aptitudes, de lui donner une formation appropriée et de le laisser se

concentrer sur la tiche particuliére lui étant assignée. La spécialisation de la main-d’ceuvre
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constitue, de cette fagon, le principal corollaire de cette premiére économie d’échelle. Ce type
de gestion, dite « scientifique », semble donc éminemment apte a accroitre Pefficacité d’une
Pentreprises.

Un autre avantage découlant de 'adoption de ce modéle est 'état de monopsone,
présent lorsque les divers fournisseurs ne peuvent traiter qu'avec un nombre restreint
d’acheteurs. En Poccurrence, une chaine de cinémas, vu son pouvoir d’achat, peut étre en
mesure d’obtenir des distributeurs des conditions avantageuses (meilleurs prix, meilleures
dates - entre autres traitements de faveur) comparativement a ce chacune des salles qui la
composent aurait pu obtenir si elle avait négocié individuellement*. Cet avantage, comme
nous allons le voir, aura une influence déterminante sur organisation de Pindustrie
canadienne de I'exploitation cinématographique au cours des années vingt.

Dans certains cas, la constitution d’une chaine d’exploitants peut mener a une tentative
d’intégration verticale. Cest que certains en viennent a craindre une pénurie (fonction de la
multiplication des écrans et de la rapide fréquence des changements de programme) de
produits a projeter sur leurs écrans. Quelques réseaux et chaines d’exploitants prennent donc
le contrdle de studios, finangant de la sorte la production de films taillés sur mesure pour une
exploitation dans leurs établissements. Cest ainsi que Marcus Loew (dont la chaine incluait le
Loew’s du centre-ville de Montréal, inauguré en 1917) fut en 1924 l'instigateur de la Metro-
Golduyrs Mayer s.

Inversement, comme I'a démontré Michael Quinn¢, plusieurs producteurs justifient 3 la
méme époque leurs prises de contrdle de distributeurs et de réseaux de salles par le besoin de
garantir a leurs productions des exploitations proportionnelles aux sommes y ayant été
investies’. Ce sera plus particulierement le cas d’une compagnie ayant joué un role important

dans I'histoire de United A nuserent, la Famous Players dirigée par Adolph Zukor. Le média
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cinématographique voit en effet pendant sa période d’institutionnalisation son industrie se
réorganiser en fonction d’'un nouveau type d’attraction particuliérement cotiteux : le long-
métrage de fiction. Cette réorientation de I'industrie est motivée par la volonté de conquéte
d’un nouveau marché plus lucratif que celui - essentiellement populaire ~ exploité jusque-1a
par les scopes et nickelodeons : Ia nouvelle classe moyenne. On construit donc de ces

« palaces » cinématographiques, dont les divers établissements des Indgpendent A musement et
Uriited A rmuserenits décrits au précédent chapitre constituaient certains des meilleurs exemples
montréalais. Luxueux, confortables, empreints d’un décorum apte a induire I'état de
recueillement nécessaire a la bonne appréciation des nouveaux récits narratifs
cinématographiques, ces palaces sont parfaitement adaptés a 'exploitation de films de longs-
métrages.

Toujours afin de satisfaire le besoin de respectabilité de la nouvelle classe moyenne, les
premiers longs métrages se présentent comme des adaptations d’ceuvres littéraires ou
théatrales. La firme Fanous Players Motion Picure Company inaugure ainsi son programme de
production de longs-métrages en 1912 avec un Queen E lizabeth adapté de la piece d’Emile
Moreau®. Fidéle au slogan de la compagnie — « Famous players in famous plays » - le film
met en vedette Pinterpréte la plus célébre de la piéce, sinon de son époque : Sarah Bemhardt.
L’incapacité des réseaux de distribution alors en place d’exploiter les produits Farmws Players
au maximum de leur potentiel commercial contraignent cependant Zukor a procéder dés
I'été 1913 4 une premiére phase du processus d’intégration verticale de la compagnie. Cing
compagnies subsidiaires vouées a la distribution des produits Famous Players sont alors
créées ; elles constitueront les bases de la Paranount, fondée en mai 1914°. Plus tard, en 1925,

la fusion de la Famous Players-Lasky et de la chalne de théatres Balabun & Katz de Chicago -
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alors la plus efficace des Etats-Unis - allait mener 3 la création de Publix, dés lors le plus

grand et le plus rentable réseau de salles du payste.

Farous Players Canadian ation, Linuted

La mainmise de Fanwus Players sur la distribution et sur 'exploitation
cinématographique allait &tre encore plus rapide et totale sur le territoire canadien. La
premiére détentrice de la franchise Panarmount au Canada fut la chaine A llen (dirigée par les
fréres Jule et Jay J. Allen), qui contrdlait avant 1920 la Farmous Players Film Seruce Linated. Les
Allen, dont I'entrée dans I'industrie cinématographique remonte a époque des nickelodeons,
sont impliqués tant dans le secteur de la distribution que dans celui de Pexploitation : les
profits engendrés par la franchise Fammws Players, dont ils se réservent la premiére
exploitation, financent ainsi la constitution d’un réseau de salles toujours plus grandes et
luxueusestt. En aotit 1920, la chaine A/llen - alors pratiquement a son apogée — compte ainsi
une soixantaine de salles réparties 3 travers le Canadat2. A Montréal, la A Jlen est plus
particuliérement responsable de la construction du Allen Westmount (1918), mentionné au
chapitre précédent, de méme que de celle du Palace, une prestigieuse salle de 2 500 places
située rue Ste-Catherine et inaugurée en mai 19215,

Un compétiteur ambitieux du nom de Nathan Louis Nathanson (1886-1943) vient
cependant rapidement damer le pion aux Allen. Né 4 Minneapolis, celui-ci était venu s’établir
a Toronto en 1907. Suivant un parcours typique des pionniers de 'industrie
cinématographique, le jeune Nathanson occupe d’abord une série de petits emplois : il se fait
ainsi 3 divers moments vendeur de journaux, préposé de parc damusement (il aurait
notamment été employé au Dominion Park de Montréal), etc. Tout comme Emest A.

Cousins et George Ganetakos, il est plus particuliérement associé au début de sa carriére au
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commerce de la créme glacée : une de ses principales prétentions sera plus tard d’avoir été le
premier 3 introduire le cornet a créme glacée au Canada, en 1908,

Nathanson se tourne vers I'industrie cinématographique en 1916 par P'achat d’un
théatre de Torontots. Quelque temps plus tard, aprés que les fréres Allen s’eurent vanté
devant lui d’avoir refusé une offre de partenariat 50-50 &’ Adolph Zukor, Nathanson décide
de se rendre a New York rencontrer le président de Famous Players-Lasky. Lenjeu de la
rencontre est la franchise Paramount détenue par les Allen, venant A expiration en septembre
1919. Selon Manjunath Pendakur, Zukor suggére alors a2 Nathanson de constituer son propre
réseau de salles : §’il réussit 2 faire ses preuves 4 la téte d’une chalne, sa proposition sera
considérée. Celui-ci s’attelle donc a la tiche ; son circuit comptera seize salles au début de
1920. Nathanson se dote également de sa propre compagnie de distribution, la Regal Filns
Limited, détentrice des franchises Selet, Triangle et Metrot.

La démonstration de son sens des affaires étant ainsi faite, Nathanson signe le 20
janvier 1920, aprés plusieurs mois d'intenses négociations, 'entente par laquelle la franchise
Famous Players-Lasky lui est accordée. Le 23 janvier, la Farmous Players Canadian Corporation,
Linted est formée : Adolph Zukor assume le poste de président de la nouvelle compagnie,
N. L. Nathanson celui de directeur-général. Trois des investisseurs associés 3 Nathanson
depuis I'acquisition du Regal, J. P. Bickell, ]. B. Tudhope et W. J. Sheppard, participent a
Pentreprisets. Malgré son appellation, la compagnie de Nathanson constitue bel et bien une
filiale de la Fanous Players-Lasky de Zukor. Le rapport White de 1931 révélera ainsi que pres
de 94 % des actions Fanous Players Canadhan étaient détenues par Pararmount Publix en aott
1930. Les divers distributeurs, salles et chaines contrdlés par Nathanson au moment de
Pentente sont aussit6t absorbés par Famus Players Canadian®. La franchise au coeur de

Paffaire stipule essentiellement qu’en contrepartie de 20 % des recettes brutes :
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[Farmous Players-Lasky Corporation] has given and granted [.... ] to [Fanus Players Caradian

Corporation L irited) for a period of twenty years from the date hereof, the right,

privilege and franchise to exhibit the productions made by [Farmus Players-Lasky

Coporation} and its subsidaries in the theatres operated by [Farmus Players Canadban

Conporation L inted) in the Dominion of Canada, in each place where the [Famus Players

Caradian Corporation L inuted] or its subsidiaries operates a theatre, before such pictures

are shown in any other theatre in said place, such right or privilege being generally

known and referred to in the trade as a ‘first run’... 0

La présentation de films firsz 7un (en primeur) dans les super-palaces des centres-villes
étant d’une importance capitale pour tous les secteurs de 'industrie cinématographique, cette
entente sera lourde de conséquences. Cest que, dans un premier temps, cette premiére
exploitation constitue, tout bonnement, la phase la plus lucrative de Pexploitation des
produits préparés par les producteurs et mis sur le marché par les distributeurs.

L’exploitation first nm revét également une importance particuliére pour les mémes
producteurs et distributeurs en raison de son influence sur les phases subséquentes de

Popération. Robert Sklar résume ainsi la situation :

[The] major companies determined what movies were to be played, when, and where,
throughout the four-fifths of the theaters which they did not operate. Possession of the
first-run theaters allowed these companies to shape the dominant discourse about
movies. Advertising, publicity, and commercial tie-ins whetted the public’s interest far
beyond the theaters in which first-run movies were actually playing, and they sustained
moviegoers desire and demand as films flowed from center to periphery. »

Pour ces raisons, bien des producteurs et des distributeurs non-affiliés a des salles first-nm
préférent retarder la sortie de leurs films aussi longtemps qu’une ouverture dans la
programmation dans une salle de ce type ne leur est pas offerte. Dans bien des cas, cela
signifie qu'ils devront se résigner, impuissants, a voir leurs produits prendre la poussiére
pendant des semaines, sinon des mois, dans leurs entrep6ts. Rappelons au passage que, dans
les années suivant la premiére guerre mondiale, tant la société que le médium
cinématographique évoluent a grands pas, et que dans ce contexte, un produit daté est un

produit périmé.
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Par sa prise de controle des salles gérées par Nathanson, Farmus Players-Lasky obtient
plus qu’un acces direct et privilégié aux meilleurs écrans canadiens ; elle obtient également le
pouvoir de retarder ou de bloquer I'accés aux autres producteurs (et notamment aux
indépendants) a ces mémes écrans. Famous Players Canadian enchalne par conséquent les
acquisitions, les prises de controle et les constructions de salles a un rythme effréné tout au
long des années vingt. La compagnie fait ainsi construire rue Ste-Catherine 2 Montréal un
super-palace de 2 600 places, le Capitol, inauguré en avril 19212, En mars 1923, le Loew’s,
un autre super-palace de la rue Ste-Catherine alors en difficultés financiéres passe aux mains
de Famous Players Canadiari. Puis, en juin de la méme année, c’est au tour du Palace de passer
aux mains de la compagnie de Nathanson - une des nombreuses conséquences de
l'eftondrement de la chaine Allen. Famous Players Canadian s’emparera également dans les
années suivantes des thétres Princess, Orpheum, His Majesty’s, du cinéma Impérial (tous
situés au centre-ville de Montréal), de méme que du St-Denis. Famous Players Canadian
acquiert par conséquent un immense pouvoir sur les distributeurs : la compagnie contrdlant
la totalité des salles de prestige du centre-ville, la satisfaction intégrale de toutes ses exigences
devient par le fait méme la condition sine gua non d’une exploitation first nn.

La franchise Famous Players-Lasky constitue par ailleurs le gage de stabilité ayant permis
a Farmous Players Canadian de s’attirer Pappui du grand capital banquier. Isaak Walton Killam,
président de la prestigieuse Royl Seanities Corporation et membre du conseil d’administration
de Fanous Players Canadhian, reconnatt ainsi dans le rapport White de 1931 que cette franchise
avait constitué la fondation du financement original accordé par sa firme a la compagnie de
Nathanson. Selon lui, celle-ci était essentielle afin d’assurer la stabilité de I'investissement de
sommes importantes dans la construction de théatres?. Profitant d’un tel appui - et sachant

tirer le maximum de ses relations privilégiées avec les distributeurs — la Farmous Players
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Canadian est par conséquent en mesure de financer son intense programme de construction
et d’acquisition. Financée pour sa part par du capital marchant local, la chalne A llen ne
pourra longtemps rivaliser : elle sera liquidée au printemps de 1923, trente-cinq de ses salles
les plus importantes passant alors & Farmous Players Canadiar?”

Les visées expansionnistes de Nathanson et Zukor ne se limitent cependant pas aux
salles controlées par les Allen : c’est 'industrie cinématographique canadienne tout entiére
que Famous Players Canadian semble vouloir placer sous sa coupe. La compagnie met en
ceuvre a ce dessein toute une série de pratiques toujours plus prédatrices et monopolistiques
(celles-ci seront éventuellement consignées et décrites en détail dans le rapport fédéral
déposé par le commissaire White en 1931%). Au premier plan de celles-ci se trouvent les Hock
et Yind booking imposés par les distributeurs contrdlés par Famous Players Canadian, deux
pratiques ayant pour principal effet de réduire au strict minimum les options offertes aux
exploitants indépendants.

Vu 'évolution de la situation, le Canadian Moung Picure Digest et son éditrice Ray Lewis,
qui, malgré un parti-pris pro-indépendants, se portaient toujours a la défense de l'intégrité
d’Adolph Zukor et de son organisation en juillet 19212, radicalisent rapidement leur
position. Un éditorial publié en aotit 1922 et simplement intitulé « “We’re Agin It” » illustre
bien le ton sur lequel se méne la nouvelle croisade anti-« combine » du journal. En voici,
dans I'inimitable style Lewis, la conclusion :

This kind of beast is called an Octopus, its head is hidden in the crevice of a rock, in
Picture Business the rock might be a subsidiary company, or a company operated by
the Octopus under an assumed name, it waits from this vantage position for its prey, its
tentacles forever reaching out to seize, seize. [... ] The head appears last; and it is the
head which the wise fishermen, or diver directs his attention to. [... ] So it is with the
wise independents in this business, who keep themselves free to attack the head.[... ]
Go after the head. Every white man is “Agin it.” %
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D’autres, semblables, suivront - notamment « They Shall Not Pass » (25 octobre 1924).
Soutenus tout au long des années vingt, les efforts de Lewis et de son journal contribueront

a intéresser le gouvernement canadien a la situation de I'industrie cinématographique.

L’affaire du cinéma Mount Royal et la formation de la United A muserent Conporation, Limited

La situation prévalant a I'’été 1924 3 Montréal est ainsi résumée par le Canadian Moung
Picure Digest -

The theatrical situation here is still tangled up in a most mysterious manner, though
there are not wanting indications that it may shortly be straightened out. With the
Capitol, the Palace and the Loew’s theatre all under the aegus of the Famuus Players-
Caradian Corporation, the element of beneficial competition has been almost entirely
eliminated, and wether the result will be for the good of the film is not at all certain just
now. One thing seems sure, - it is impossible, under existing conditions, to show three
first-class films each week at these houses in a city like Montreal, where a large
percentage of the movie patrons live in the suburbs and wait for the feature films to be
exhibited at the suburban houses at greatly reduced prices. What that will lead to, time
alone can telbt.

Les chaines Independertt A ruserent Limised et United A muserents Linted gérées par George
Ganetakos semblent ainsi occuper une position enviable : six des sept salles qu'elles
contrdlent 4 ce moment (en plus du Rialto en cours de construction) sont en effet situées
dans ces quartiers périphériques en pleine expansion. Seule la plus ancienne salle d’Independent
Anusenent, le Strand, siége au centre-ville - maintenant chasse-gardée de Fanous Players
Canadhian. Tous les établissements des deux compagnies sont récents, fonctionnels et au gott
du jour.

Les salles Independent A muserent et United A musenents sont depuis plusieurs années
déjaxz de bonnes clientes de I’A ssaciated First National, une coopérative formée par un
rassemblement d’exploitants nord-américains, et vouée 2 la production et A la distribution de
films®. En mai 1924, le directeur de la branche montréalaise de I'organisation écrit :

The city of Montreal is a First National stronghold, each zone is being represented by a
Franchise holder and subsequent runs are sold solidly on every release. These
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exhibitors who present First National pictures week in and week out are confirmed
boosters of our company and consist of the most successful show men in this

province. Especially this is true of the Indgpendert and Uriited A muserrert Cormpary [sic]
who play our pictures with surprising regularity?*.

On peut donc présumer que les produits First National occupent a ce moment sur les écrans
Independert A ruserent ev United A rmuserents une place convoitée par les producteurs et

distributeurs liés 3 Famous Players Canadian.

Le 4 juillet 1924, N. L. Nathanson fait parvenir aux directeurs de Urited A musenents
Limited une lettre contenant une proposition, qui sera considérée par eux lors de leur
assemblée du 17 juillet. Le président Cousins nomme alors un comité, & qui 'on demande
d’étudier loffre plus en profondeur. Celui-ci présente le 24 juillet suivant son rapport,
concernant « the advisability of amalgamating our Company with the Independent A muserent
Limited by forming a new Company and the purchase from the Fanmus Players Canadian
Corporation, Limited, an interest in their film franchise rights for the island of Montreal. » Le
projet ainsi esquissé sera provisoirement approuvé par les directeurs le 1 aofit suivant. Puis,
«[after again going over Mr. Nathanson’s letter and the Committee’s report » lors d’une
nouvelle rencontre le 5 aott, « it was resolved and agreed to enter into an agreement as set
forth in said letter if satisfactory guarantees are produced and to reorganize the two
Companies if agreeable to the shareholders. »

A la suite d’une nouvelle assemblée tenue le 8 aoiit, N. L. Nathanson est convoqué 3
une rencontre devant avoir lieu le 21 aoflit suivant au Ritz-Carlton de Montréal. A cette
occasion, la derniere proposition de Fanous Players Canadian est acceptée a I'unanimité par les
directeurs de United A nusements®. Le 9 septembre 1924, Pentente qui donnera naissance a la

Urated A muserrent Corporation Limited est finalement signée par les représentants de Independent
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Amnuserrent Limited, de United Amuserrents Linited et de Famous Players Canadian Corporation,
Limited .

Cependant, si, grice aux documents conservés dans le fonds Cere Cirérmu Impérial, la
chronologie des événements et la nature des ententes conclues (sur lesquelles nous
reviendrons plus en détail) ne posent pas de mysteres, il n’en va malheureusement pas de
méme pour ce qui est des raisons ayant motivé les divers partis. L’analyse de la formation de
United A nuserrent, et des circonstances ayant mené a celle-ci, présentée dans les prochaines
pages contiendra donc une bonne part de conjectures.

Essayons-donc, dans un premier temps, de voir quels pourraient étre les avantages
tirés par chacun des deux groupes respectivement dirigés par Nathanson et Ganetakos de la
formation de United A nuserrent Corporation, Linted. Pour Famous Players Canadian, une
participation a une nouvelle chaine formée des établissements Independert A muserment et United
A muserrents peut tout d’abord représenter une participation aux profits d’une entreprise
rentable. Le débouché de taille offert par une telle chaine aux produits Farmous Players (de
méme que, dans les faits, les écrans soutirés 4 la compétition) n’est, de plus, certainement pas
a dédaigner

On doit par ailleurs considérer un événement survenu en paralléle A la formation de la
Urnited A muserrent avant d’examiner les termes de I'entente conclue le 9 septembre 1924 et
leurs avantages potentiels pour le groupe de Ganetakos. Il s’agit, en clair, de déterminer si
Ganetakos et ses associés n"auraient pas pu €tre victimes de tactiques coercitives de la part de
Nathanson. Cet événement est la prise de contrdle par United A muserrents Linted, par une
entente de location signée le 4 octobre 1924, du cinéma Mount Royal.

Une modeste salle de 800 places construite en 1913¥, le Mount Royal est au début de

1924 la propriété d’un autre pionnier grec de l'exploitation cinématographique 3 Montréal,
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Athanasias K. Sperdakos. D’abord associé au Fairyland (ouvert en 1908) de la rue Notre-
Dame», Sperdakos atteint vers 1912 au sein de I'industrie cinématographique montréalaise
une notoriété suffisante pour assurer son élection au poste de président de I'association des
exploitants de salles de cinéma%. Sperdakos et George Ganetakos étaient depuis longtemps
familiers 'un avec Pautre - comme en fait foi le compte-rendu de la féte organisée par le
dernier en ’honneur du mariage du premier publié en 1918 dans le Canadian Moving Picture
Digest 41, (Cet événement connaitra d’ailleurs une sorte d’épilogue en 1947, lorsque United
A nusenent consentira - méme si 'entente ne fut jamais exécutée - a céder au fils de
Sperdakos récemment démobilisé le bail relatif au Mount Royal, toujours détenu par la
compagnie, afin de l'aider a subvenir i ses obligations familiales*.)

La situation géographique du Mount Royal - sur Laurier a 'ouest de De I'Esplanade -
place I'établissement en situation de compétition directe avec le Regent situé & moins de
deux patés de maisons 4 l'ouest, alors que le Rialto en cours de construction et le Belmont ne
se trouvent pour leurs parts qu’a quelques minutes de marche. Déja en octobre 1918, avant
la construction des deux derniéres salles, le Camadlian Mouing Picure Digest rapportait :

A fact that has caused a good deal of talk and conjecture during the week has been the
sight of the heads of the Pammount Exdhange in company with their contractor viewing
the estate and location of the Mount Royal theatre in the North end of the city.
Although nothing official has been given out, it is regarded as pretty certain that they
have ulterior designs on that theatre. [... ] It is understood that the management of a
North End theatre very close to the Mount Royal are viewing the situation with some
concern®,

Est-ce donc réellement un hasard si le conseil d’administration de la United A muserrents
adopte la résolution relative a la prise de contrble par la compagnie de établissement de
Sperdakos le 11 septembre 1924+ ~ c’est-a-dire deux jours seulement aprés avoir conclu avec
Fanous Players Canadian une entente venant, entre autres, circonscrire et protéger leur

termtoire ?

/77



Précisons d’emblée que nous n’avons lors de nos recherches retrouvé aucune trace de
menace ayant pu étre adressée par Nathanson ou son organisation a Urited A nuserrents.
Néanmoins, le rapport White documente la pratique par Fanus Players Canadian d’une
tactique apte a expliquer bien des choses dans le cas de la prise de contrdle du Mount Royal
par United A musenenss. Efficace lorsqu’il s’agissait de mettre & genoux un exploitant (en
Poccurrence : United A muservents / Independent Amusenent) refusant de céder le contrdle de son
établissement & Famous Players Canadian, cette tactique consistait a acquérir, louer ou
construire — ou d’en faire la simple menace - une salle située a proximité de I'établissement
convoité. Grice a I'influence exercée par Nathanson, la salle contrdlée par celui-ci bénéficiait
des lors de divers traitements de faveur de la part des distributeurs : meilleurs prix, films,
dates, conditions, etc. Les prix d’admission pouvaient également étre coupés : vu les profits
générés par son vaste réseau, Famous Players Canadian pouvait se permettre de garder ouverte
une salle générant des pertes le temps de forcer Pexploitant récalcitrant & céder son
établissement au prix dicté par Nathanson. Dans le cas qui nous intéresse, il est aisé de voir
qu'en faisant 'acquisition du Mount Royal et en y pratiquant cette forme de dumping,
Nathanson aurait été en mesure d’infliger de lourdes pertes aux Regent, Belmont et Rialto
gérés par United A musements.

Fait unique, les minutes des assemblées des directeurs de Urited A muserrents ne
rapportent aucune négociation avec Sperdakos. La question que nous posons donc est la
suivante : serait-il possible que ces négociations aient été menées par Nathanson, et que
Ientente de location du Mount Royal ait simplement été transmise & Urited A muserrents aprés
que celle-ci ait consenti, devant la menace, aux termes de Pentente du 9 septembre 1924 2

La prise de contrble du Mount Royal par Urited A musements est rapportée a échelle

nationale par Ray Lewis, qui y consacre deux éditoriaux dans le Caruadian Moung Picture Digest.
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Partisane d’une plus grande coopération entre les producteurs, distributeurs et exploitants
indépendants, Lewis écrit :

It is perhaps due to the efforts of Mr. Sperdakos to protect the Independents that he
was “squeezed out.” Mr. Sperdakos is the treasurer of the M. P. T.O. [Motion Picture
Theatre Owners] of Canada and has been among its most ardent and zealous workers.

The “Mount Royal” was sandwiched between two theatres recently acquired by the
Famous Players Caradian Corp. through their affiliation with the Urted A musements Lid.
[... ]Mr. Sperdakos, unable to get product, and here we blame the Independent
producers for this stringency, has leased his theatre to the Urited A musements Ltd,, for a
term of ten years; and no doubt at terms which Mr. Sperdakos could not dictate#.

Il semble que Nathanson ait réussi a faire d’une pierre deux coups en septembre 1924,

L’assignation de territoires montréalais clairement définis et exclusifs a la nouvelle
Urated A nusement Corporation Limited et 3 Famous Players Canadian constitue par conséquent
P'un des principaux termes de Pentente du 9 septembre 1924. United A muserrent accepte de
s’abstenir de toute participation dans une entreprise située au centre-ville de Montréal,
délimité pour les besoins de la cause par le périmétre formé par les rues St-James
(aujourd’hui St-Jacques), de Bleury, Sherbrooke et Guy. Famous Players Canadian consent
inversement a circonscrire ses activités montréalaises a ce périmétre. Le Strand, piéce
centrale du patrimoine transmis par Independent A muserrent 3 United A musement, constitue la
seule exception a cette régle. United A nusement s’engage par ailleurs A ne pas participer aux
affaires d’établissements cinématographiques situés en dehors de I'lle de Montréals,

Famous Players Canadian s’engage d’autre part par entente du 9 septembre 1924 i faire
profiter les salles Urited A muserent Corporation Limited (3 Yexception du Strand) de la
franchise Farmous Players-Lasky détenue par elle jusqu’a la fin de 1939, de méme que de tout
autre franchise pouvant étre acquise entre-temps ~ ce qui semble étre tant a avantage de la

nouvelle compagnie qu’a celui des distributeurs et producteurs liés 4, ou contrdlés par,
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Famous Players Canadian. Les distributeurs s’assurent de cette fagon non seulement d’un accés
privilegié aux meilleures salles des quartiers périphériques, mais aussi de la collaboration
dans la mise en marché de leurs produits d’une organisation ayant largement démontré son
savoir-faire. Urited A rmusenent obtient pour sa part le droit d’exploiter en primeur dans les
quartiers ou sont situées ses salles les films de la franchise la plus rentable sur le marché.
Nous reviendrons sur cette collaboration - collusion pour certains - entre exploitants et
distributeurs a P'intérieur du prochain chapitre.

Le 12 septembre 1924, Independert A musenent et United A musenrenis font parvenir A leurs
actionnaires une lettre les avisant de la tenue d’un vote visant a ratifier Pentente du 9
septembre. Celle-ci leur est introduite de la fagon suivante :

The Directors of your Company have for some time been considering the advisability of

merging this Company with the [Independert A musement Limited / United A muserrents

Limited) and have decided to do so now that the opportunity has arrived for us to secure

from Farous Players Canadlian Corporation, L trmted, their rights to the Island of Montreal

for all their pictures for the next fifteen years, and further their guarantee not to become

nterested in any other houses in this district for that period. This will give us not onlya

continued source of supply for our theatres, but a protection against any serious
opposition, which you will appreciate is in 1tself a good stroke of business+.

Il semble que les actionnaires des deux compagnies se soient montrés favorables 2 la
proposition, puisque le 21 octobre suivant United A nusement Conporation Linted recevait ses
lettres patentes+. Trois jours plus tard, conformément  ses engagements du 9 septembre
précédent, Famous Players Canadian signait avec la nouvelle compagnie 'entente concédant 4

cette derniére une partie du territoire montréalais et l'utilisation de la franchise Famous

Players-Lasky.

Financement et contrdle de la United A nusenent
On s’en doute, Farmous Players Canadian n’est pas guidée par des considérations

altruistes dans ses négociations avec le groupe de Ganetakos. En effet, le partage de la
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franchise Fanous Players-Lasky et la garantie relative au respect du territoire consentie a
Uniited A rmusenent ne constituent qu’une premiere facette des ententes du 9 septembre et du
24 octobre 1924. La seconde facette est Pobtention, en vertu de celles-ci, par Farmous Players
Canadian d’une participation massive dans United A musement Corporation L inated.

Le capital de United A rmuserment Corporation Limited est fixé 3 3 000 000 $ par les lettres
patentes. 30 000 actions d’une valeur nominale de 100 $ sont émises, réparties en deux
catégories :

» 10 000 actions privilégiées cumulatives 8 % non-votantes ;
» 20 000 actions ordinaires (votantes).
Les actions Independent A musenent ev United A rmusements sont échangées contre des actions
United A muserent Corporation L irmited en fonction du baréme suivant, défini dans les lettres
envoyées aux actionnaires :
» pour chaque action Independert A mysermrent, Liniited détenue, sont remises :
» 1,25 action privilégiée United A musenent Corp., Ltd. ;
» 1 action ordinaire United A nuserrent Corp., Ltd,
» pour chaque action United A muserrents, Linited détenue, sont remises :
» 0,75 action privilégiée Urited A musement Corp., Ltd. ;
* 1 action ordinaire Urited A nuserent Cop., Ltd,
Au lendemain de Péchange, les ex-détenteurs d’actions Independent A muserrent contrdlent
donc 2 925 actions privilégiées et 2 340 actions ordinaires de la nouvelle compagnie,
pendant que les actionnaires de Urated A nuserents se divisent pour leur part 4 230 actions
privilégiées et 5 640 actions ordinaires. Les anciens actionnaires des deux compagnies
montréalaises contrdlent donc a ce moment un total de 7 155 actions privilégiées et de 7 980

actions ordinaires votantes United A musermert Corporation, Limited .
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En contrepartie des faveurs accordées a Ganetakos et ses associés, Fanous Players
Canadian regott, selon les termes de I'entente du 24 octobre, 7 020 actions ordinaires United
Armusenent. Elle obtient de surcroit 3 500 $ en argent comptant, de méme que le droit
d’acquérir 350 actions privilégiées de la nouvelle compagnie. Deux des neuf directeurs de
Uniited A muserent seront par ailleurs nommés par Famous Players Canadian®. N, L. Nathanson
‘et ]. P. Bickell se retrouvent ainsi sur le conseil d’administration de Urited A muserrent, en
compagnie des Emest A. Cousins, Isidore Crépeau, George Ganetakos, James E. Brooks,
P. G. Demetre, Léon Payette et D. Allen Murray. Edward Felix McMahon assume quant 3
lui le poste de secrétaire-trésorierst. Nathanson siége de surcroit sur le comité exécutif formé
«for the purpose of expediating the management of the Company’s affairs and to facilitate
the handling of such matters that might ordinarily come before the Board of Directors and
need immediate attention, or anything pertaining to the general operation of the Company’s
theatres »2. Ce comité est complété par Cousins (président), Crépeau (vice-président),
Ganetakos (directeur-général) et Murray (contrdleur).

En somme, malgré les diverses concessions faites & Famous Players Canadian, le groupe
de Montréal obtient selon les termes de I'entente qui ménera 4 la formation de Urited
Anusement le contrble de la nouvelle compagnie. Ganetakos et ses anciens associés des
Independent A muserment ev United A musereris détiennent en effet la majorité absolue des 15 009
actions ordinaires votantes émises {en date du 7 septembre 1927), en plus d’occuper la
majorité des siéges sur le conseil d’administration, de méme que tous les postes-clés du
comité exécutif. Howard T. Lewis rapportait en 1933 : « There are many persons who
believe that [... ] chain operation of neighborbood theaters, if successful at all, must be under

some decentralized form of control. » Le cas a I'étude tendrait a venir corroborer ses écrits.
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Le Voting Trust de 1924

Deux autres accords impliquant certains directeurs et officiels de la nouvelle
compagnie pourraient toutefois venir miner ce contrdle. En effet, le 9 septembre 1924, en
paralléle a 'entente décrétant la formation de United A muserrent, une seconde entente, ayant
pour effet d’accroitre le pouvoir de Farmus Players Canadian, était conclue entre cette
demieére, d’'une part, et un groupe de directeurs et d’officiels de United A musement formé de

p group
Cousins, Ganetakos, Demetre, Crépeau, Murray et McMahon, d’autre part. L’entente en
% y p

question est basée sur la reconnaissance par les deux partis des points suivants :

Whereas [Farmous Players Caradian Corp. Ltd] will have a large stock interest in the said
[ United A nuserrent Conp., Ltd] and desires to have a majority of the common stock
thereof pooled under a Voting Trust Agreement, to which the Directors and officials
have consented.

Whereas the businesses carried on by the said Independert and United A muserrent [ sic]
Companies have been carried on successfully by the Directors and Officiels [sic]; and

Whereas [Farmous Players Camadian Corp. Ltd] desires the hearty co-operation of the
Directors and Officiels [siq] in the carrying on of the business of [ United A musement

Conp., Ltd*.
Cette entente pourrait fort bien étre le reflet d’une situation décrite par Howard T. Lewis :
After a company has faced these problems of expansion and has acquired its theaters, it
is then confronted by the problems of theater management. One of the most important
of these, and one to which due attention is not always given, is the securing of capable
theater managers. [... ] The former owners frequently are in no mood to cooperate with
new policies nor are they of the temperament which renders them capable of working
well under the direction of someone else. [.... ]It is, of course, true that, if the former
owner still maintains a substantial or controlling interest in the business, an additional
ncentive for cooperation is providedss.
Le premier accord prévoit donc la distribution d’actions ordinaires United A musement par
Famous Players Canadian aux individus et organismes désignés par le groupe d’officiels et de
directeurs signataires cette seconde entente. Dans les faits, cela signifie que Farmous Players

Canadian retourne 1 500 des 7 200 actions ordinaires votantes lui ayant été cédées ~ une

valeur nominale de 150 000 $ - sans frais aux individus ayant contribué a bitir le réseau de
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la nouvelle compagnie. Elle reoit en retour 'engagement par écrit des directeurs et officiels
signataires de consacrer leurs pleins efforts, leur savoir-faire et leur expérience i la
promotion et a 'avancement des intéréts de la compagnie. 1 325 de ces actions aboutissent a
la Montreal Trust Company ; les 175 actions restantes seront distribuées a de proches
collaborateurs de la compagnie, dont William Eckstein (5 actions), D. . Crighton (5 actions)
et William Lester (futur président de United A musenent, 30 actions).

Farmous Players Canadian obtient finalement, par le troisiéme et dernier accord conclu le
9 septembre 1924, la participation des officiels et des directeurs de United A musenent 3 un
Voting Trust. Selon les termes de cet accord, un « pool » d’actions ordinaires votantes est
confié a la Montreal Trust Company. Farmous Players Canadian place ainsi auprés de ce Vating
Trust 4 500 de ses actions ; le groupe de Ganetakos 3 400 (incluant 1 325 des actions que
Farous Players Canadian leur transfert) ¥, Les droits de vote attachés a ces actions devant étre
exerces solidairement aux assemblées de la compagnie, le véritable contrble de la compagnie
réside dés lors au sein de ce Voting Trust rassemblant un total de 7 900 actions ordinaires,
soit plus de la moitié de celles émises. Néanmoins, bien que la participation de Fanous Players
Canadhan au Voting Trust soit majoritaire, cinq des sept « voting trustees » seront nommés par
le groupe des directeurs et officiels de United A musenent, et un vote majoritaire des trustees
peut dissoudre le Trust, qui doit étre d’une durée de quinze ans. L’objectif avoué du Voting
Trust est de rendre impossible la vente de Pentreprise ou de son actifs,

Il semble donc que - sur papier du moins - le groupe de Ganetakos conserve malgré
tout, au moment de la formation de Urated A muserent Conporation, Linited, le contrdle de son
réseau de salles. La meilleure garantie de la persistance de ce contrble ne réside cependant
pas, pourrait-on soupgonner, dans les diverses ententes signées, mais plutdt dans

Pexpérience et habileté des directeurs et officiels montréalais de United A muserrent - et plus
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particuliérement du directeur-général George Ganetakos. En effet, tant que les salles de la
chalne continueront a générer d’importants profits et a offrir d’enviables débouchés aux
produits des distributeurs liés & Fammus Players Canadian (produits en demande que, en tant
quentreprise commerciale, Urated A muserrent n’a aucune raison de refuser), il n’est, dans les
faits, aucun besoin pour la compagnie de Nathanson d’imposer quoi que ce soit a United
Amusermrent. Par ailleurs, si la nouvelle compagnie devait se rebeller contre Fanmus Players
Canadhan, cette derniére demeure en mesure ~ de par sa simple masse - de les écraser,
comme elle vient de le faire avec la chaine des Allen. Nathanson n’a pas besoin du contrdle :
son influence lui suffit. Sans compter que, vu le tollé de protestations soulevé A la grandeur
du Canada dés les années dix par la mainmise d’une industrie étrangére sur un des médias les
plus influents, il est peut-étre bon pour Famous Players Canadian de brouiller les pistes menant

de Montréal au bureau d’Adolph Zukor 3 New Yorks.
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Chapitre I1I

Les années Nathanson : 1925-1930

Des sa création en 1924, la United A nusement Corporation, Limited occupe une position
des plus avantageuses au sein de 'industrie de I'exploitation cinématographique 4 Montréal.
Si cette situation demeure de toute évidence inextricablement liée a la qualité du réseau bati
par George Ganetakos et ses associés a 'époque des Canadian A musernent, Independent
A nuserrent et Urited A nuserrents, 1l faudrait néanmoins prendre garde a ne pas sous-estimer
I'importance de Paffiliation de la nouvelle compagnie a la Fanus Players Canadhian Corporation,
Limited. Urited A muserent récoltera ainsi pendant la seconde moitié des années vingt les fruits
de la collaboration initiée par 'entente de 1924 entre deux des personnalités les plus
ambitieuses et les plus habiles de I'industrie : son directeur-général Ganetakos et le directeur-
général de Famous Players Canadian, Nathan L. Nathanson, qui siége maintenant sur les
conseils d’administration et exécutif de Urited A nusenent. Mais surtout, la franchise Famous
Players octroie au réseau United A musement un acces privilégié aux productions les plus en
demande, garantissant du méme coup une position des plus avantageuses aux dirigeants de la
compagnie lorsque vient le temps de négocier avec les autres distributeurs. Cousins et
Ganetakos seront notamment en mesure d’obtenir au début de 1925 une réduction de la
valeur de leur franchise Farst National. Ne pouvant se couper de la presque totalité des salles

de premiére et de seconde passe de Montréal, First National n’a d’autre choix que de se plier a

leurs demandes'.
Comme nous le verrons au cours de ce chapitre, la United A musenent saura mettre ces
divers avantages et priviléges a profit avant que les effets de la crise économique ne la

rattrapent finalement en 1930-31. La compagnie pourra ainsi soutenir un rythme de

/89



croissance toujours plus accéléré au cours de la seconde moitié des années vingt - une

7. <l . . ” ) .
période qui, si elle en est généralement une de prospérité pour 'industrie, n’en est pas moins
marquée par une série de crises et de bouleversements (incendie du Laurier Palace en 1927 et
renouveau de la campagne anti-cinéma, arrivée du son en 1928-29). Urited A nuserent fera

. .y . 7 e . . 7 .

plus particuliérement construire au cours de cette période trois palaces cinématographiques
surpassant en luxe et en dimensions tous ceux jusqu’alors érigés par le groupe de Ganetakos.
Parmi ceux-ci, le Granada de Sherbrooke, premiére entreprise extra-montréalaise de la
compagnie. Le net avantage compétitif conféré a la compagnie par sa franchise Famous Players
sera simultanément illustré par les nombreuses annexions de salles effectuées par la Urited
Armusement. Ganetakos et Nathanson réussiront en effet entre 1925 et 1930 a prendre par
diverses manceuvres le controle de sept théatres indépendants (trois d’entre eux en cours de
construction lors de leur annexion a United A musenerd). La franchise Farmous Players détenue
par la compagnie montréalaise achévera finalement d’étre mise a profit pendant la méme
période par la signature d’une série d’ententes de distribution et de partage de profits avec

d’autres exploitants indépendants.

Le Rivoli

Les minutes des rencontres du conseil d’administration de la Urited A muserent
conservées dans les archives de la Cinémathéque québécoise nous permettent de suivre pas a
pas la nouvelle compagnie dans son premier projet d’envergure : la construction d’un
nouveau palace cinématographique, le Rivoli, dans le nord de Montréal. Tout débute par
Pacquisition d’une propriété située au coin sud-ouest de I'intersection des rues St-Denis et
Bélanger (3 proximité de Pactuelle station de métro Jean-Talon) en juin 19252

L’emplacement comporte de nombreux avantages : comme le soulignera un an et demi plus
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tard le Montreal Daily Star lors de l'inauguration du théitre qui y sera construit : « It is one
mile distant from the nearest established picture house, and it will serve virgin territory with
a large growing population to draw upon. »* La publicité de la compagnie n’oubliera par
ailleurs pas a cette occasion de rappeler aux résidants des autres quartiers montréalais que
«tous les tramways, par correspondance ou directement, conduisent au Rivoli. »*

A la demande de la compagnie, D. J. Crighton présente dés le 29 juillet 1925 quelques
plans temporaires illustrant divers projets destinés au site de la rue St-Denis, auxquels le
conseil d’administration suggere certaines altérations. Six mois s’écouleront par la suite avant
que Crighton ne revienne, en janvier 1926, soumettre de nouvelles ébauches aux directeurs.
Précisant alors leurs besoins, ceux-ci commandent a 'architecte des plans et des estimés pour
deux types particuliers de thédtres : pour un théitre muni (sur le modele des autres
établissements de la compagnie) d’un balcon, ainsi que pour un théatre doté d’un auditorium
décliné sur un seul plancher, mais présentant une fagade élargie de 25 pieds (7,6m). Le
conseil d’administration approuve finalement la construction d’un théatre de 1 600 places du
second type le 24 février suivant. Le Montreal Daily Star décrira de la fagon suivante ce théitre
nouveau type lors de son inauguration :

The interior design is novel, in that the balcony is extremely short and small, and is
suspended from the rear roof. It does not overhang any part of the orchestra stalls, but
is immediately to the rear of the loges, which are elevated above the ground floor of
the theatre and separated from the orchestra stalls by a promenade that extends across
the entire width of the houses.

Particuliérement appréciée lors de Iarrivée du parlant pour ses propriétés acoustiques
supérieures, la configuration de Pauditorium du Rivoli sera reproduite dans les années i venir
dans plusieurs des théatres United A muserment. Cette innovation force toutefois la compagnie a

procéder a P'achat de la moitié du lot bordant au sud sa propriété avant de lancer les travaux
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de construction, la fagade élargie de I'édifice nouveau genre retenu par le conseil
d’administration faisant maintenant 92 pieds (28m)°.

Uniited A musement accorde d’abord un premier contrat relatif 4 lexcavation et au
coulage des fondations le 26 mars (date a laquelle le nom « Rivoli » apparait pour la premiére
fois dans les minutes des rencontres de directeurs de la compagnie). La compagnie accepte
ensuite en avril la soumission de 164 775 $ de Pentrepreneur Brenzer, Nomis and Co. pour la
construction de I'édifice. Deux contrats additionnels couvrent la décoration et le réseau
électrique de I'édifice : le premier revient, comme a 'habitude, 3 Emmanuel Briffa” ; le
second est remporté par la Sayer E learic Ca. (soumission de 9 976 $)°. Les platres et les
moulures seront quant a eux exécutés par la compagnie d’Anthony De Giorgio’.

Apres avoir occupé l'attention de la direction de la United A muserrent pendant plus d’un
an et demi, le Rivoli est inauguré en grandes pompes le 18 décembre 1926. La Presse publie la
semaine précédant ouverture du Rivoli deux caricatures célébrant 'événement - signe on ne
peut plus clair que la compagnie commence a jouer un tdle important dans la vie
montréalaise. La premiére de celles-ci [FIG. 21] montre la ville de Montréal tout entiére se
précipitant a 'mauguration du nouveau théitre United A musenent. On peut notamment y voir
un prisonnier de Bordeaux s’exclamer au moment ot il franchit les barreaux sciés de sa
cellule : «Ils ne peuvent me garder ici plus longtemps ! » Il a beau faire, puisque son gardien
déclare quant 2 lui : « Au diable les prisonniers et allons au Rivoli. »° Publiée le jour-méme
de I'inauguration, la seconde caricature présente a cette méme population montréalaise « Les
grands artisans du Rivoli [Nicholas / Ganetakos, Crighton, Briffa, Bremner et De Giorgio]
dans leurs attitudes symboliques. »'* [FIG. 22] George Ganetakos y est ainsi représenté sous

les traits d’une gigantesque poule couvant un ceuf (le Rivoli).
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Le nouveau théatre de la Urited A muserrent en met visiblement plein la vue aux
journalistes. Ceux-ci semblent en effet participer de bon gré a 'importante campagne
publicitaire entourant I'inauguration du théitre. Le journaliste de La Presse n’hésite par
exemple pas a déclarer que «[La population du nord de la ville] a plus qu'un théatre de
faubourg, elle a un théatre [... ] digne d’'un premier plan, rue Sainte-Catherine. »* Que ce soit
«[La] clarté douce répandue dans la salle méme pendant la projection des films », les feux
électriques Magicoal (« toute la beauté et le confort d’un feu de charbon sans le danger,
Pennui et la saleté »), « les moyens de protection contre P'incendie », la décoration
« Renaissance italienne » de Briffa et De Giorgio™ - tout semble impressionner journalistes
et spectateurs de 'époque.

Dirigée par un groupe d’expatriés comprenant bien I'appel viscéral du sentiment
patriotique, la Urated A muserrent sait de surcrott faire vibrer la fibre nationaliste de la clientéle
du Rivoli. Comme le souligne La Presse :

[lenseigne est surmontée d’une haute fleur de lis, embléme que I'on retrouve comme

Pun des principaux motifs décoratifs a I'intérieur. Le Canadien de sang frangais y voit

un symbole connu qui lui suggere Paise et Iintimité sitdt qu’il a pénétré dans le

thédtrets.

Rappelons quil ne s’agit pas 1a d’une premiére pour Pentreprise, qui avait déja su mettre a
profit ce sentiment avec le Regent et le Papineau (Uenseigne verticale de ce demier se
trouvant notamment omée d’un portrait du célébre politicien Canadien frangais ayant donné
son nom au théitre). Dans le cas du Rivoli, l'utilisation de la fleur de lys comme motif est des
plus appropriée, vu la forte présence canadienne-frangaise dans le quartier.

Présenté par lassistant-gérant général et directeur de la publicité de la Urited
Anusement, William Lester®®, le programme inaugural du Rivoli inclut plusieurs attractions
scéniques, dont un numéro des « soubrettes de revue de la United A nusenent » : Mile Strand,

Mlle Regent, Mlle Rialto et Cie”. La Presse ne manque par ailleurs pas de rappeler a cette
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occasion que, pour ce qui est des programmes a venir, « F Urited A muserment Corporation jouit
du plus grand prestige auprés des producteurs de films. Elle a le premier choix des films des

plus grandes maisons. »"*

National Theatres, Linated

La franchise Farmous Players détenue par la United Amusenent avait déja, plusieurs mois
avant Pouverture du Rivoli, servi la compagnie dans des négociations 'opposant a ses
principaux compétiteurs, les fréres Ameen et Najeeb Lawand. Rappelant celles ayant entouré
la construction du Rialto, ces négociations avaient été entamées suite a I'acquisition par les
Lawand d’un site, situé au nord-ouest de I'intersection St-Denis et Bélanger, voisin de celui
du Rivoli”. Avant d’étre avortées, elles entrainérent en mai 1926 la préparation d’un premier
projet détaillé d’entente, dont on peut aujourd’hui retrouver une copie dans les archives de la
Cinémathéque québécoise. Bien que jamais approuvé, ce projet d’entente n’en est pas moins
extrémement révélateur des positions occupées par les deux groupes i ce moment™.

Les deux parties pouvant, on se I'imagine, se passer de cette situation de compétition
directe au nord de St-Denis, les négociations du printemps de 1926 ont pour premier but de
coordonner administration des deux théatres que 'on propose d’y construire. Selon les
termes de Ientente, ceci aurait été accompli par la création d’une nouvelle compagnie
contrdlée a parts égales par la United A musement et les Lawand, la National Theatres, Linited,
devant étre chargée de la direction des deux théatres. Le projet d’entente proposé va
toutefois beaucoup plus loin : il pose en fait les bases d’une prise de contrdle par la United
Armusenent de entiéreté du réseau de salles géré par les fréres Lawand. Dans I'éventualité ou
Pentente aurait finalement été signée et exécutée, les Lawand auraient en effet été tenus de

transférer & National Theatres, non seulement leur propriété voisine du Rivoli, mais également
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les théatres Maisonneuve (rue Ontario Est) et Laurier Palace (rue Ste-Catherine Est) détenus
par eux, de méme que le bail du Dominion Theatre (rue Papineau), qu'ils se seraient de
surcroit engagés a rénover et rendre conforme aux normes municipales.

Par sa signature, Upnited A musement n’aurait pour sa part cédé a National Theatres que le
seul Rivoli en cours de construction. Comme lentente stipule que United A muserrent « shall
direct and control the management, policy and operation of the theatres of the new
Company »”, la principale contribution de la compagnie de Ganetakos a National Theatres
semble plutdt couverte par la clause suivante :

[ Uraited A muserrent undertakes] to utilize for the benefit of the proposed new Company
in connection with the operation of its theatres all the facilities and franchises which

[ United A musemrent] possesses, controls or enjoys in connection with Booking and
providing films and other entertainment for theatres [... F2.

On devine qu’il s’agit Ia de la clause centrale de l'entente.

Deux autres clauses de I'entente de mai 1926 auraient achevé de mettre les Lawand
hors d’état de nuire. La premiére de celles-ci stipule que, si Najeeb et Ameen Lawand
doivent étre engagés par National Theatres (respectivement a titres de directeur-général et
d’assistant-directeur-général), United A muserrent n’en détient pas moins une option de rachat
d’une durée de quatre ans sur leurs parts dans la compagnie, et que P'exercice par elle de cette
option libérerait automatiquement National Theatres de son obligation de maintenir les
Lawand a son emploi. La seconde de ces clauses enjoint pour sa part la National Theatres
administrée a ne pas construire ou acquérir de théitre(s) situé(s) a l'intérieur d’un rayon d’'un
mille de tout établissement United A nusement. La compagnie de Ganetakos aurait rendu la
pareille a la National Theatres, une exception étant cependant faite pour les salles Urited
Anusenent existantes, de méme que pour le quartier de Rosemont, dans lequel la Urited
Anuserrent prévoit s’établir dans un futur rapproché. United A musement aurait aussi accepté de

céder a National Theatres la premiére option sur deux des établissements indépendants se
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trouvant dans sa ligne de mire au printemps de 1926 : le Amherst, en cours de construction
rue Ste-Catherine Est, et le Park Theatre de Verdun.

On pourrait, rétrospectivement, s’interroger sur P'impact qu’aurait pu avoir la
supervision de Ganetakos et de la United A muserent sur la direction des salles du réseau
Lawand. Plus spécialement : une tragédie du type de celle survenue en janvier 1927 au
Laurier Palace aurait-elle pu survenir dans un théatre Unted A musement ? Si la sécurité de la
clientéle semble avoir été un des principaux points pris en considération par United
Anuserrent lors de la conception de ses théatres, les pratiques de la compagnie relatives a
l'administration au jour le jour de ses établissements demeurent plus difficiles & documenter.
Nous ne savons par exemple pas quelles étaient les pratiques de la compagnie relatives a
Iadmission des enfants. Une seule chose demeure certaine : United A musenent a joué de
chance en janvier 1927 en ne se trouvant pas associée, suite a 'échec du projet National
Theatres le printemps précédent, a 'établissement dans lequel 78 enfants périrent. Cela dit, il
n’en demeure pas moins que les Lawand surent assez bien se tirer d’affaires dans les années
qui suivirent I'incendie du Laurier Palace. Ameen et Najeeb Lawand participérent ainsi vers
1928 a la création de la Confederation A musenmerts Limited - Ja compagnie qui dotera finalement
le Rivoli d’un compétiteur direct au coin des rues St-Denis et Bélanger : le cinéma Chateau,

inauguré le 24 décembre 19317,

Entente avec les Allen : le Amherst et le Westmount intégrent United A nusenent

Parallélement a ses travaux de construction dans le nord de Montréal et 4 ses
pourparlers avec les fréres Lawand, la Urited A nuserent poursuit au printemps de 1926
d’autres négociations avec le clan Allen. Outre le Allen’s Westmount, les membres de cette

famille exploitent a ce moment 3 Montréal le nouveau théitre Amherst construit par George
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Rabinovitch sur le « site admirable » de la rue Ste-Catherine Est « ou le public [avait] été
amené en foules au temps prospére du Moulin Rouge. »* Intégré a P'édifice du méme nom,
le théitre Amherst avait d’abord ouvert ses portes le 7 février 1926 sous la direction
d’Herbert Allen - un cousin de Jule et J.J. La conception du théatre avait été confiée i C.
Howard Crane, un collaborateur privilégié des Allen et un des architectes de théatres les plus
réputés en Amérique du Nord. Avec ’Amherst, Crane dote I'est de la rue Ste-Catherine d’un
imposant théitre (on peut y asseoir 1 400 spectateurs au parterre et 400 au balcon) « du plus
pur style féodal espagnol »”. Les diverses installations scéniques dont I’ Amherst est équipé -
on y retrouve jusqu'a des « trappes modernes, qui seront utilisées pour les trucs et les
illusions »* - en font par ailleurs un théitre des plus polyvalents. De fait, pendant ses
premiers mois d’activité sous la direction d’'Herbert Allen, I’ Amherst présente surtout des
programmes contenant une forte proportion de numéros musicaux et de vaudeville.

Urted A musenent avait manifesté de I'intérét pour le théitre Amherst dés le début des
travaux de construction en avril 1925. Les négociations avec Rabinovitch avaient cependant
été prestement rompues par des directeurs de la compagnie, qui jugérent le prix et les
conditions demandés par Rabinovitch « out of all reason as far as we are concerned »”.
L’attente allait s’avérer profitable pour la United Amusement : en traitant avec les locataires en
détresse plut6t quavec Rabinovitch lui-méme, United A musenent obtiendra quelques mois
seulement aprés ouverture du théitre des termes beaucoup plus favorables. Il semble en
effet que les Allen aient rencontré quelques difficultés quand vint le temps de dénicher des
attractions d’un potentiel commercial commensurable 2 la taille de Iétablissement (le théatre
St-Denis, dans le méme quartier, connut pendant de nombreuses années des difficultés du
méme ordre). La prédominance du vaudeville dans les premiers programmes du Amherst

pourrait ainsi €tre une fonction de la position d’Herbert Allen face aux distributeurs de films,
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qui est & ce moment loin d’étre aussi avantageuse que celle de la United Amuserrent. Allen et
ses associés durent cependant rapidement réaliser que le nombre de numéros de vaudeville
pouvant permettre de rentabiliser une salle de 1 800 places située dans la partie francophone
de Montréal était loin d’étre illimité.

La famille Allen se trouve par conséquent forcée de capituler et de conclure quelques
mois a peine apres Pouverture du Amherst une entente avec la United A musenent afin de
remédier a ses problémes d’approvisionnement en pellicules. Signée le 1 juin 1926, cette
entente renferme deux concessions de taille consenties par la famille Allen a la Urated
A musement®. Dans un premier temps, les Allen acceptent de céder la gérance du Amherst -
dont ils demeurent les locataires - a la United A musemrent, un transfert garantissant au théatre
Paccés aux productions couvertes par la franchise Famous Players. Les Allen consentent dans
un second temps a voir 'entente de location du Allen’s Westmount annulée. Rappelons que,
si la propriété de cet édifice était passée en 1923 des Allen a United Amusenment, le Allen’s
Westmount était toujours loué et exploité au début de 1926 par les Allen - un état de fait que
Nathanson cherchait alors depuis plus d’un an a corriger”. United A musenent n’est donc
véritablement en mesure d’ajouter cet établissement 4 son réseau (dont Pappellation est dés
lors abrégée 3 « Westmount ») qu’a partir de juin 1926.

Uriited A nmuserrent consent pour sa part, suite a 'entente de juin 1926, a regrouper les
théatres Amherst et Westmount au sein d’un podl ~ ce qui signifie que les profits ou les pertes
générés par les deux établissement seront pour la durée de I'entente mis en commun. Les
pertes du Ambherst se trouvant de cette fagon initialement amorties par les profits du
Westmount, les Allen pourront maintenir leur théitre en activité le temps de le remettre a
flot. Le pool assure en retour a la United A musement une participation a long terme aux profits

de PAmberst (cela en addition aux frais de gérance que les Allen devront versera la
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compagnie pour la durée de Pentente.) Le rétablissement des affaires du Amherst semble
s’opérer assez rapidement : dés janvier 1927, le conseil d’administration de la United
Anusenent qualifie les rapports financiers du pod de « very gratifying. »”

Toujours en retour de I'extension de la franchise au théitre Amherst et de la création
du podl Westmount-Amherst, Nathanson et United A muserent obtiennent la signature par les
Allen (Herbert, Jule et ].J.), de méme que par leur associé Louis Rosenfeld (de la Colunbia
Piaures’), d’une seconde entente, par laquelle ceux-ci s’engagent a ne pas construire, louer,
ou participer de quelque fagon aux affaires de théatres situés sur le territoire de la ville de

2. Nathanson achéve ainsi de rendre insignifiante, 2

Montréal, a 'exception de ceux du poo
I'échelle montréalaise, la compétition de ce qui était, quelques années seulement auparavant,
le plus important réseau de salles canadien.

Avant de clore cette section, notons qu’un échange de lettres conservées dans le
Fonds Cinéma Impérial®® révéle qu'un des principaux obstacles i la prospérité du théatre
Amberst pourrait bien avoir été nul autre que le propriétaire de I'immeuble, George
Rabinovitch. La lecture de cette correspondance révéle en effet que la United A muserent dut
communiquer un bon nombre de griefs & Rabinovitch au cours de ses premiéres années
d’activité du Amberst. Plusieurs des points de contention opposant la compagnie au
propriétaire de I'édifice concernent les vices de fabrication ou la simple défectuosité de
plusieurs des éléments du théatre : accessoires de scéne, portes, etc. Les travaux de
reconstruction de I'édifice entrepris sans avertissement par Rabinovitch a Pautomne de 1927
constituent une autre source de frustration pour la United A muserrent. Les travaux

d’excavation, notamment, viennent perturber (et a quelques reprises, interrompre) les

représentations, en plus de rendre plusieurs des sorties de secours inutilisables. Mais surtout,
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United A muserrent se plaint du chauffage de 'immeuble, a ce point déficient que les
représentations doivent a quelques reprises étre interrompues et les clients remboursés.

Rabinovitch rejette en bloc ces accusations, affirmant que le thétre était pleinement
fonctionnel lors de son ouverture, et que, de toute fagon, les rénovations sont a la charge des
locataires. Il accuse méme la United A musement d’avoir elle-méme causé les problémes de
chauffage du théitre en fermant les radiateurs. Exaspéré, le secrétaire de la United A musenent,
Edward McMahon, commente la situation dans une lettre adressée a J.J. Allen :

You can see the attitude of this party in connection with any claims that we might have.
I do not feel that he should be allowed to get off with his claims, particularly, as we
have a long time to live with him34.

Si les documents a notre disposition ne révélent pas comment United A muserment et
Rabinovitch réglérent leurs différends, ils viennent néanmoins jeter de la lumiére sur les
causes possibles du départ de la United A nuserment du Moulin Rouge (également propriété de

Rabinovitch) plusieurs mois avant que ce demier ne cesse ses activités et ne soit démoli.

Le Midway

Quelques mois seulement aprés sa prise de controle des théatres Amherst et
Westmount, la Urited A rmusernent se retrouve mélée aux affaires du théitre Midway de la rue
St-Laurent”. Fruit de négociations entamées par Nathanson™, Pentente signée par la United

Armuserrent et Miduny Photoplays Limited le 17 septembre 1926” différe cependant des

précédentes en ceci quelle ne fait pas du Midway une salle Urated A muserent : mettant une
fois de plus a profit sa franchise Farmus Players, la compagnie de Ganetakos devient plutét, a
strictement parler, le fournisseur exclusif en attractions cinématographiques de la Midwzy
Photgplays. Ce qui, en pratique, signifie que la United A muserrent ne loue pas de pellicules A la

Midhuny Photoplays ; elle accepte simplement de choisir parmi ceux mis a sa disposition les
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films qui seront montrés au Midway et de signer les contrats avec les distributeurs - bref, de
prendre en charge la programmation de Pétablissement. Bien que la United A musement doive
toucher suite a cette entente une portion (devant croitre de 10 % en 1926 a 35 % deés 1928)
des profits générés par le Midway, il incombe toujours a la seule Midwzy Photoplays de
défrayer les cofits de location des films choisis pour elle. Cette entente a notamment pour
effet de priver les producteurs et distributeurs indépendants d’un écran montréalais de plus,
puisqu’il y est spécifié que la Midkury Photoplays ne peut court-circuiter la United A musenent et
traiter directement avec eux. La Farmous Players Canadian et la Urited A muserent pourront bien
consentir a la circulation et a 'exhibition de certains de leurs produits, mais uniquement aux
prix et aux moments dictés par elles.

Bien que sans risque, Paffaire semble malgré tout s’étre avérée — d’un point de vue
purement financier - peu rentable pour la Urited A musement. La compagnie réclamera ainsi
pendant plusieurs années le versement d’une bonne partie des sommes lui étant dues par
Midwny Phowoplays — en vain®. George Ganetakos annonce par exemple en mai 1930 « that it
was practically impossible to get anything definite from these people as to their earnings etc.,
that they were behind in their payments. »” Une nouvelle entente simplifiée prévoyant le
paiement d’un seul frais annuel fixe de 5 000 $ a beau étre conclue au mois d’octobre
suivant®, rien n’y fait, la Midkwzry Photoplays persiste a se trouver systématiquement en défaut
de paiement. Les experts-comptables de la United A muserrent devront finalement intervenir en
février 1934 et demander que la compagnie cesse de facturer ses services a Midkuzy Photoplays
«until some indication of payment was shown. »*' Il faudra néanmoins attendre aotit 1938
avant de voir les deux parties s’entendre sur le mode de remboursement de la dette
contractée par Miduny Phoioplays a V'égard de la United A muserrent, qui s’éléve a ce moment a

pres de 10 000 $. Midwzy Photoplays s’engage alors & verser sur une période de 42 mois une
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série de paiements totalisant 3 100 $ — moins du tiers de la somme due. Ce plan
s’accompagne cependant d’un nouvel engagement de la part de Midkzy Photoplays : le Midway
présentera a chaque semaine pendant cette période une des productions refusées par le plus
spacieux Théatre Frangais qui, conséquence de la clause standard de non-compétition insérée
dans l'entente de 1926, se trouve i cette époque conjointement exploité par la United
Armusenent et la Midkuzry Photoplays*. En somme, il apparait que le premier objectif de
Nathanson et de la United A muserrent dans toute cette affaire pourrait bien avoir été, non pas
les maigres revenus additionnels découlant de leur participation aux profits du Midway, mais

plutdt le resserrement de leur contrdle du marché de la distribution cinématographique.

Emile Gobet et le théitre Rosemont
Le 18 décembre 1926, jour de 'ouverture du Rivoli, le public montréalais apprenait par
Pentremise de La Presse que :

[les] projets de M. Nicholas sont encore trés vastes et répondent aux exigences
croissantes du pubhc Aprés le RlVOh, ce sera le Rosemont, et, dans un an, un autre
théatre 3 Verdun puis un autre 3 Maisonneuve®,

Le 9 avnl 1927, comme promis, la United A muserrent procéde a Pouverture de son nouveau
théatre Rosemont. La compagnie aura cependant dii affronter dans l'intervalle de
nombreuses difficultés, la genése du Rosemont s*étant avérée, comme nous allons le voir,
plutét problématique et litigieuse.

Au moment de Pannonce faite par La Presse, 'expansion de la United A musenent dans ce
quartier en plein développement du nord-est montréalais était en fait planifiée depuis au
moins un an. La compagnie avait en effet fait 'acquisition en décembre 1925 d’un groupe de
propriétés situées au coin nord-ouest des rues Masson et 11° Avenue (boulevard St-Michel)*.

Celles-ci ne seront toutefois jamais utilisées par la United A musenent, qui les cédera finalement
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en 1939 2 une autre entreprise ayant marqué Phistoire montréalaise, la Stemberg Wholesale
Groceterias, Ltd, L'avocat et notaire de la United A muserrent, Henry-Noel Chauvin, expliquera
au moment de la vente a Steinderg les circonstances ayant mené a I'abandon du site par la
compagnie plusieurs années auparavant : « [t}hese lots », écrit-1l, « were purchased for the
purpose of erecting a theatre, but an opposition theatre started directly opposite [au coin
sud-ouest de I'intersection Masson et 11° Avenue] which the Company finally acquired. »*

Le compétiteur prenant ainsi de vitesse Urited A muserrent (le plan initial de la
compagnie étant probablement de compléter la construction du Rivoli avant d’entamer celle
du Rosemont) est un important homme d’affaires du quartier Rosemont : 'architecte et
entrepreneur en construction Emile Gobet. [FIG. 23] Les activités professionnelles de
Gobet rendent ses objectifs et intéréts difficiles a cerner dans cette affaire. Désire-t-il
vraiment se lancer dans une nouvelle carriére de gérant de salle de spectacle, ou essaie-t-il
simplement de forcer la United A muservent 3 lui confier la conception et la construction du
futur théitre Rosemont ? La rapidité avec laquelle Gobet acceptera de traiter avec la United
Arusement pourrait bien venir appuyer la seconde hypothése.

Les travaux de construction du futur théitre Rosemont (« 'Odéon » avant sa location a
la Urted A musemrend) sont déja entamés lorsque Nathanson contacte Gobet et amorce des
négociations le 1% septembre 1926. Ne semblant pas outre-mesure déchiré a I'idée de se
départir de son établissement, Gobet est dés le 3 septembre disposé a émettre une offre de
vente de 120 000 $ pour 'immeuble terminé (la décoration, le systéme de ventilation et la
marquise devant étre fournis par 'acheteur)*. Aprés de nouvelles discussions, United
Arusenent et Gobet s’entendent finalement le 10 septembre sur la signature d’une entente de
location d’'une durée de quinze années. Signée le 11 octobre 19267, celle-ci prévoit le prét

par la Unted Anuserent 3 Gobet d’une somme 50 000 $ devant permettre A ce dernier de
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compléter les travaux de construction du théitre Rosemont. La compagnie s’engage d’autre
part a verser & Gobet un pourcentage (variable en fonction des chiffres annuels) des recettes
brutes du Rosemont en guise de loyer. Des options d’achat sont par ailleurs accordées aux
deux parties par I'entente. United A musement pourra, pour une somme équivalente au coiit de
construction de 'immeuble majoré de 10 %, faire 'acquisition du Rosemont a n’importe
quel moment de la durée du bail. Gobet obtient quant a lui la possibilité - dans 'éventualité
ou la United A musement aurait décidé de ne pas se prévaloir de son option d’achat - de
racheter au terme de I'entente de location les équipements fournis par la United A muserrent
pour 50 % de leur valeur 3 neuf®.

Les choses progressent rapidement au cours des semaines suivant la signature de
Pentente. Le 10 novembre, le directeur-général Ganetakos est autorisé a procéder a 'achat
des appareils et équipements devant étre installés au Rosemont. Le 28 décembre, la
décoration de Pétablissement est confiée 4 Emmanuel Briffa®. Tout porte donc 2 croire a ce
moment que la Urited A musement pourra dans les plus brefs délais procéder a 'inauguration
de son nouveau théatre. Cétait toutefois sans compter sur les événements pour le moins
déplorables qui allaient venir perturber les activités et les projets de la United A musenent au
début de 1927.

Le 9 janvier 1927, I'industrie cinématographique québécoise subit le pire coup de son
histoire. Rappelons qu’en ce dimanche aprés-midi, un début d’incendie au Laurier Palace -
un modeste cinéma exploité dans le quartier ouvrier d'Hochelaga par les fréres Lawand -
provoque une panique parmi les nombreux enfants laissés a eux-mémes au balcon de
Pétablissement. En tentant de fuir les flammes et la fumée, 78 d’entre-eux périront étouffés
et écrasés dans les escaliers de I'établissement™. Une hécatombe que I'industrie mettra plus

de quarante ans 2 expier. Les exploitants doivent d’abord encaisser dans les semaines et les
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mois suivant la tragédie une chute marquée de la fréquentation de leurs salles™’. A plus long
terme, cet événement entrainera I'adoption d’une nouvelle législation encadrant exploitation
cinématographique des plus oppressives ~ et cela tant pour I'industrie que pour ses clients.

La premieére réaction des autorités dans les jours suivant I'incendie est cependant de
resserrer 'application des lois et réglements existants. Le 11 janvier 1927, la ville de Montréal
interdit ainsi 'usage de la scéne dans 31 des 58 théitres de son territoire. Le Mount Royal, le
Rialto, le Regent, le Papineau et le Belmont se trouvent parmi les cinémas touchés par cette
mesure™. United A muserrent se retrouve donc soudainement forcée de trouver des substituts
aux nombreuses attractions scéniques (numéros musicaux, vaudeville, concours de danse, de
beauté, etc.) jusqu’alors présentées dans ces théitres. Le climat d’incertitude engendré par
P'incendie du Laurier Palace et ses répercussions pousse George Ganetakos a demander au
conseil d’administration de la Urited A muserrent le 26 janvier le report du versement du
dividende de 2 % di aux actionnaires de la compagnie le mois suivant (sa motion sera
toutefois défaite)”.

L’industrie avait bien tenté de s’organiser et de limiter les dommages. Le soir méme de
la tragédie, 'association des gérants de théitre de Montréal (dont Ameen Lawand du Laurier
Palace ne faisait pas partie) se rassemblait au cinéma Palace. Dirigée par George Rotsky,
gérant du Palace (Ganetakos, alors président de I'association, se trouvant 4 ce moment hors
de Montréal), assemblée s’entend sur la création d’un fonds d’un minimum de 10 000 $
destiné a venir en aide aux familles des victimes™. La contribution de la Urited A muserrent 3
ce fonds sera de 'ordre de 3 000 $*. La commotion est cependant telle que les mesures
adoptées par les gérants se révélent dans les mois qui suivent impuissantes 3 combattre le
renouveau de la persécution de I'industrie cinématographique par les autorités religieuses et

civiles de la province de Québec. La nouvelle législation encadrant Pexploitation
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cinématographique dans la Province de Québec est finalement sanctionnée le 22 mars 1928 ;
elle interdit notamment 'admission des enfants de moins de seize ans, accompagnés ou
nom™. Les pertes en termes de revenus potentiels sont évidemment significatives pour les
exploitants.

Outre les maux de téte causés a I'industrie cinématographique toute entiére par la
tragédie du Laurier Palace, les travaux de construction du Rosemont constituent une seconde
source d’ennuis pour United Amuserent dans les premiers mois de 1927. D.J. Crighton et
Bremmer-Nomis, que la compagnie a chargés du contrble des travaux menés par Emile Gobet,
rapportent en effet que I'édifice semble souffrir de nombreux vices de conception et de
construction. Crighton fait appel a plusieurs reprises a 'expertise de I'inspecteur Carmel de la
ville de Montréal au cours de décembre 1926 et janvier 1927, mais ce dernier ne semble pas
empressé de se prononcer sur la conformité de Pédifice aux diverses normes municipales de
sécurité” . La Brenmer-Noris rapporte pour sa part le 7 janvier 1927 que - entre autres choses
- le toit de I'immeuble, le plafond de la cabine de projection, ainsi que les escaliers menant
au balcon (qui comportent au moins deux marches de trop) ne répondent pas aux normes.
Brenmer-Noms doute également de l'isolation de Iédifice, de méme que du systéme de
chauffage installé par Gobet™. Puis, le 15 janvier 1927, c’est au tour d’ Emmanuel Briffa de
signaler a la compagnie certains vices de construction de I'édifice compromettant P'intégrité
de son travail ;

In regards to the work of painting and decorating the Rosemount Theatre, I wish to
draw your attention to the fact that the frost during the night accumulates on the inside
of the roof and during the day melts and water runs down on the hanging ceiling and
collects principally behind the cornices. It is impossible, therefore, for me to proceed
with my work, unless you wish to have the work destroyed. [... ]

I wish also to call your attention to the fact that the columns supporting the roof are
not protected on the inside, but the plaster has been applied directly to them. The
moisture consequently collects on the inside of these columns and my work will be
destroyed”.
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Gobet ordonne malgré tout a Briffa de poursuivre les travaux, ce qui force la United
Amuserrent a faire intervenir ses avocats dans P'affaire. Ceux-ci en profitent pour rappeler a
Gobet que la compagnie n’acceptera de prendre possession de I'édifice que lorsque tous les
certificats de conformité nécessaires auront été émis par les autorités provinciale et
municipale®.

Combinés aux difficultés frappant alors I'industrie, ces désagréments pourraient bien
expliquer pourquoi le Rosemont n’est finalement inauguré qu’avec plusieurs semaines de
retard, appuyé par une campagne publicitaire définitivement plus modeste que celle ayant
entouré 'ouverture du Rivoli. Tant l'article que la publicité achetée par la compagnie dans
La Presse du 9 avril 1927, jour de I'inauguration du Rosemont, accordent une place
prépondérante aux dispositifs de sécurité offerts par Iédifice — Pauteur de l'article allant
jusqu’a préciser que le plafond du théitre posséde « la possibilité de protéger les spectateurs
et artistes contre éventualité de la foudre. »**

Si les prétentions de la United A musemen relatives a la sécurité offerte par le Rosemont
semblent crédibles, il n’en demeure pas moins que plusieurs problémes pouvant affecter le
confort des spectateurs subsistent au moment de I'inauguration. Deux jours avant celle-ci,
Crighton signalait notamment a la compagnie que 'entrepreneur n’avait toujours pas
remédié a plusieurs des vices de construction de I'édifice, l'isolation et le chauffage
demeurant plus particuliérement problématiques®. Le 27 avril 1927 - dix-huit jours
seulement aprés Pouverture du Rosemont - Emile Gobet réplique en accusant la Utited
Amuserrent de mauvaise gestion. Gobet prétend que les revenus du Rosemont (qui,
rappelons-le, déterminent le montant du prix de location) ne sont pas ce qu'ils pourraient
étre. Sont selon lui (et son avocat) responsables de cet état de fait les décisions suivantes de

la compagnie :
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[Your] company has habitually exhibited in [Gobet’s] theatre moving pictures which
had been shown during the preceeding days in theatres situated in the proximity of
[Gobet’s] theatre. Moreover, the prices charged are too low and lower than the price
charged in theatres of a lower class and they were so fixed without consulting the
lessor®.

Gobet accuse également United Amusement de n'utiliser la scéne du Rosemont, construite 3 la
demande de la compagnie, que dans ses programmes du lundi et du vendredi**. En somme,
Gobet, qui se trouve a court de liquidités depuis le début des travaux de construction,
accuse la Urited Anuserment de saborder le Rosemont dans le but - présume-t-on - de
pouvoir le racheter a rabais.

Les avocats de la United A muserrent répondent le 4 mai a Gobet par une lettre
défendant la bonne foi de leur cliente. Aux accusations formulées par Gobet et son avocat,
ils répondent :

Your client in complaining of what you stated to be the habit of exhibiting pictures

which have been previously shown in theatres situated in the proximity of the lessor’s

theatre, possibly do not know the practice in this respect. For instance, [the United

Amusement’s] Belmont theatre is closer to its Regent Theatre than is Papineau to the

Rosemount [sic], yet a very large percentage of the pictures shown by the Belmont are

also shown at the Regent.

As to the matter of admission fee, the rate was fixed after due and careful consideration

Your letter next refers to the vaudeville performances not being given every day. This

is a matter which must be left to the discretion of the [Urited A musemrert]. The

vaudeville performances are not an essential feature of the moving picture

entertainment. Many theatres have no such performances. The Rivoli Theatre

belonging to our client, which is provided with a stage, gives these performances twice

a week. Other theatres of [the United A musement] do not give any®.

Notons que les programmes diffusés dans les journaux de Pépoque semblent supporter les
affirmations des avocats de la United A muserrent.

La méme journée, Emile Gobet fait parvenir & Uhited A musemrent la lettre suivante :

Quand nous vous avons demandé un emprunt de 25 000 $ votre président M. Cousins

nous a répondu que vous ne vouliez pas faire de prét, mais que vous offriez d’acheter le

Théatre Rosemont pour la premiére hypothéque de 50 000 $ plus une somme de
25 000 $ net et comptant. [... ]
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Dans les circonstances, comme nous n’avons pas le choix, nous acceptons votre
66
offre™.

United A rusenent accepte cette proposition le lendemain - 3 la condition expresse que la
vente ne soit pas attaquée par les créditeurs de ce Gobet (elle ne le sera pas).” La compagnie
fait donc en mai 1927 l'acquisition du Rosemont pour 45 000 $ de moins que ce quen
demandait son propriétaire huit mois plus tot. Emile Gobet, pour sa part, se retrouve acculé

a la faillite. Il décédera le 21 aoiit 1927, A IAge de 48 ans®,

Verdun et le Park Theatre

Un des premiers territoires reluqués par la Urited A musement dans les mois suivant sa
création est celui de la ville Verdun, une municipalité indépendante située au sud-ouest de
I'le de Montréal. Le directeur Nathanson propose en effet dés le 30 janvier 1925 d’entamer
des démarches visant 2 intégrer au réseau de la compagnie le Park Theatre, exploité depuis
1914 dans cette localité par la Standard A rusement Company, Limited”. Les dirigeants de la
Standard A musenent ne se montrant cependant pas trés intéressés a céder le controle de cet
établissement, les diverses négociations et tractations concernant le Park Theatre s*étireront
sur plus de deux ans et demi avant qu’une entente ne soit finalement conclue.

Urited A ruserment amorece ses activités dans la ville de Verdun par l'acquisition en avril
1925 d’une participation minoritaire (600 actions votantes) 3 la Stardard A nuserent’. Ne se
fermant aucune porte, la compagnie de Ganetakos se met simultanément a la recherche
d’une propriété propice 4 la construction d’un nouveau théatre dans la municipalité ; une
décision visant probablement d’abord et avant tout & mettre de la pression sur la Standand
Amuserrent’”. 11 faut cependant attendre le début de 1926 — un an aprés la premiére résolution
de Nathanson - avant de voir la United A muserrent véritablement disposée a agir dans ce

dossier. Nathanson est en effet autorisé par le conseil d’administration en janvier de cette
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année a négocier 'achat du Park Theatre, pour une somme ne devant pas dépasser 90 000 $.
Dans Iéventualité ou Nathanson ne parviendrait pas a faire fléchir la Standard A muserrent, la
Urated A musenenit pourra procéder a 'achat d’un ensemble de propriétés situées a proximité
du Park Theatre (au coin des rues Verdun et de I'Eglise) sur lesquelles elle détient des
options depuis novembre 1925, Des plans sont immédiatement commandés a D. J.
Crighton, en vue d’une construction rapide”. Comme la famille Dunning contr6lant la
Standard A nuserment persiste malgré tout a vouloir exploiter elle-méme le Park Theatre, les
négociations se retrouvent rapidement enlisées. Urited A musement procéde par conséquent 3
Pachat des propriétés sur lesquelles elle détenait des options. La compagnie hésite toutefois 3
se lancer dans de nouveaux travaux de construction, étant loin d’étre convaincue d’avoir mis
la main sur le site idéal”.

Nathanson relance donc les négociations avec la famille Dunning en 1927. L’enjeu est
le méme, mais les parties changent : Nathanson négocie maintenant pour le compte de la
Fanous Players Canadiarl*. Cette substitution de la compagnie torontoise 3 la United A nuserent
pourrait dénoter une dégradation des relations entre la compagnie de Ganetakos et la
Standard A muserrent suite aux négociations avortées de 1926. Le conseil d’administration de la
Uniited A ruserment avaient notamment approuvé en mai 1926 la vente des actions Standard
Armuserrent détenues par leur compagnie (cette résolution ne fut jamais exécutée)’.
Nathanson et les Dunning en viennent finalement a une entente le premier novembre 1927.
Celle-ci met Famus Players Canadian en charge de la programmation du Park Theatre, tout en
laissant la gérance de I’éwablissement a la Standard A musemrent. Cette division des tiches
relatives a 'administration du Park Theatre pourrait fournir d’autres éléments d’explication a

la substitution de la Fanus Players Canadian a la United A muserent dans les négociations a Pété
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de 1927 : sila gérance des salles était la spécialité de la United Amusement, la question de
lapprovisionnement en films concermnait plus directement la Farmus Players Canadian.

L’entente précise par ailleurs que, aprés un versement mensuel de 500 $ 3 Standand
Amuserrent, les profits générés par I'établissement seront divisés a parts égales entre Standard
Anuserrent et Famous Players Canadian. Toutefois, comme le Park Theatre se trouve sur le
territoire concédé en 1924 par la Famous Players Canadian a la United A musement, une seconde
entente doit tre signée le 14 novembre 1927 par ces deux compagnies afin de régulariser la
situation. Par sa signature, Famous Players Canadian accepte de verser a la compagnie de
Ganetakos I'intégralité de sa part des profits du Park Theatre. Détentrice d’une partie
significative des actions émises par la United A muserrent, Farmous Players Canadian recouvrera de
toute fagon une bonne partie de ces profits indirectement’.

La clause de protection usuelle vient d’autre part compléter entente du 1 novembre
1927, Standard A musernent, Farrous Players Canadian ev United A muserrent (également signataire
de l'entente) s’engageant a respecter un périmétre d’un mille autour du Park Theatre (une
exception étant faite pour le Century Theatre de la Starndard A musenent, situé rue Briand a
ville Emard.)” Cela signifie notamment que la Unised A nuserment devra se départir du site
acquis par elle l'année précédente. Ce groupe de propriétés n’est d’ailleurs plus d’aucune

utilité pour la compagnie, cette derniére ayant a ce moment atteint ses objectifs.

En réussissant de la sotte & conserver sous la pression de ces compétiteurs beaucoup
plus puissants la propriété et la gérance du Park Theatre, la famille Dunning se montre - a
Pinstar de Ganetakos et de ses associés montréalais — farouchement déterminée a conserver
le plus grand contrdle possible sur ses établissements. Remarquons a ce propos que John
plus g P q PTopos q

Dunning dirigera toujours trente ans plus tard les affaires de quatre salles de cinéma de
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Touest de 'le de Montréal. Ceci dit, comme le fera remarquer le commissaire White
quelques années plus tard, lentente de novembre 1927 n’en demeure pas moins une
excellente affaire pour les Fanous Players Canadian et United A musenent, aucune de ces deux

compagnies n’ayant eu a investir le moindre sou dans le Park Theatre”.

Financement

La croissance du réseau United A musenent se trouve essentiellement financée au cours
des premiéres années d’activité de la compagnie 3 méme les profits générés par les diverses
salles exploitées. Le conseil d’administration de la compagnie réalise cependant vers le début
de 'année 1927 que cette stratégie conservatrice gagnerait a étre révisée. Cest que, d’abord,
I'industrie cinématographique nord-américaine maintient toujours a ce moment la rapide
croissance amorcée quelques vingt années plus tot. Puis, méme si les conditions demeurent
plutdt difficiles pour les exploitants de la province de Québec, il n’en demeure pas moins
que les salles Urited A nmuserrent semblent récolter la faveur d’une large portion du public
montréalais.

L’homme ayant supervisé la croissance fulgurante du réseau de la Farmous Players
Caradian, Nathan L. Nathanson, vient donc proposer au conseil d’administration de la
compagnie en juillet 1927 un nouveau mode de financement répondant mieux au potentiel
de croissance de I'entreprise : une émission d’obligation. Les directeurs ne tardent pas i
adopter I'idée de Nathanson ; Urited A musenent procédera avant la fin de I'été 1927 3
I’émission de 1 500 000 $ en obligations sujettes & 6 % d’intéréts et venant a échéance en
1942. Les actions ordinaires de 100 $ de la compagnie sont par ailleurs subdivisées au méme
moment en quatre actions de 25 $, le capital action de la compagnie étant dés lors constitué

de 100 000 de ces nouvelles actions ordinaires votantes. Les acheteurs d’obligations
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obtiennent le droit de se porter acquéreurs de quatre de ces nouvelles actions ordinaires pour
chaque 1 000 $ détenus en obligations.

Les capitaux générés par la vente d’obligations permettront tout d’abord a la United
Arusemrent de diminuer les montants qu'elle doit verser en intéréts sur son passif. Cette
émission d’obligations permet en effet A la compagnie d’expédier le remboursement des
hypothéques placées sur certaines de ses propriétés (213 250 $), ainsi que de racheter les
actions privilégiées & 8 % émises en 1924 (715 500 $). Les quelques 500 000 $ devant
subsister dans les coffres de la United A musement une fois ces opérations complétées

financeront quant a eux les futures constructions et acquisitions de la compagnie®.

Premiére entreprise extra-montréalaise : le Granada de Sherbrooke

Nathanson a déja un premier projet en téte lorsqu’il présente son nouveau plan de
financement au conseil d’administration de la United A muserrent le 20 juillet 1927. Soutenant
que des opportunités existent pour la compagnie non seulement a Montréal, mais aussi dans
plusieurs agglomérations de la province de Québec, Nathanson rend compte d’une visite
qu’il vient d’effectuer en compagnie de George Ganetakos dans la ville de Sherbrooke®'. Les
perspectives offertes par cette localité ayant emballé les deux hommes, le conseil
d’administration de la Unted A musement accepte de mettre un agent d’'immeuble 2 la
recherche du meilleur site offert par cette localité. United A nusement doit cependant régler un
détail avant de véritablement mettre en branle ce nouveau projet : une permission doit étre
demandée a Famous Players Canadian, ce nouveau projet débordant le territoire ayant été
assigné a la compagnie montréalaise par 'entente de 1924%. Famous Players Canadian (qui de
toute fagon, rappelons-le, préléve une bonne partie des profits de la United A muserrerd)

accordera sa bénédiction au projet par le biais d’une résolution approuvée le 20 octobre
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1927 - en prenant toutefois soin de spécifier que cette concession ne constitue en aucun cas
un abandon par elle de ses priviléges territoriaux®. Cette formalité (vu les postes-clés
occupés par Nathanson au sein des deux compagnies) expédiée, I'achat d’un lot de propriétés
donnant sur la rue Wellington, a Sherbrooke, est finalement approuvé le 20 janvier 1928 par
les directeurs de la United A musement™.

Le nouveau cinéma de Sherbrooke, le Granada, prendra forme au cours de 1928. Si la
Urited A muserrent préfére cette fois-ci traiter avec un entrepreneur local, S. G. Newton, plut6t
quavec la Bremmer-Norris pour ce qui est des travaux de construction, les contrats relatifs 3 la
conception et a la décoration du thédtre sont attribués au méme trio de collaborateurs
réguliers de la compagnie : Crighton, Briffa et De Giorgio®. Briffa inaugure ainsi avec le
Granada la série d’auditoriums de conception atmosphérique et de style renaissance
espagnole qu'il exécutera pour la compagnie entre 1928 et 1930.

Pouvant recevoir 1 615 spectateurs assis (1 057 chaises ayant été commandées pour le
parterre, 558 pour le balcon)®, le Granada de Sherbrooke constitue lors de son inauguration
le 18 janvier 1929 I'une des plus vastes salles controlées par la United A nusenment. 1l sera aussi
le premier établissement de la chaine 3 permettre, dés février 1929, la présentation de films
sonores et parlants” ~ Sherbrooke devenant a ce moment la plus petite ville canadienne a
étre munie d’un thétre de ce type®. Tout cela pour un cofit total (conception et
construction) s’élevant en février 1929 a 340 639.22 $*. Le Granada demeurera pendant

plusieurs décennies le principal cinéma first 7n de la ville de Sherbrooke™. [FIG. 24]

Le Seville
Parallélement aux travaux de construction du Granada de Sherbrooke, les dirigeants

de la United A muserent entament en avril 1928 des négociations visant a intégrer au réseau de
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la compagnie le théitre qu'un promoteur projette de construire au coin nord-ouest des rues
Ste-Catherine Ouest et Chomedey - le futur Seville’’. On en vient a une premiére entente
relative a cet établissement le 15 juin 1928, le promoteur et propriétaire du Seville, Benjamin
Isaacs (un homme d’affaires montréalais actif dans les assurances et le commerce de la
fourrure”) acceptant de louer le Seville dés son ouverture A la United A musement, pour un
loyer représentant un pourcentage a déterminer du cofit de construction de I'édifice. Cette
premiére entente sera cependant supplantée peu avant I'inauguration du théatre par un
nouveau bail révisé d’une durée de dix ans, fixant cette fois-ci le loyer annuel a 10 000 $”.

Le déroulement des travaux de conception et de construction du Seville tend a
démontrer que des legons ont été tirées par United A musenent des difficultés rencontrées au
cours de la construction du Rosemont. En effet, bien que simple locataire de Iédifice, la
compagnie de Ganetakos n’en réussit pas moins a imposer son équipe de collaborateurs
réguliers : les Crighton, Brenmer-Nonis, Briffa et De Giorgio™. Notons i cet égard que Dane
Lanken et Philip Dombowski associent aussi Parchitecte Joseph Cajetan Dufort 3 la
construction du Seville”. Comme le suggére Lanken, il est possible que celui-ci ait
simplement assisté Crighton dans la préparation des plans du Seville. Il demeure également
possible que Dufort ait été P'architecte initialement chargé du projet par Isaacs, avant que la
United A nuserrent n’intervienne et que Crighton n’en prenne les rénes.

La premiére inauguration d’un théatre United A musenent 3 Montréal en pres de deux
ans se déroule en grandes pompes le 22 mars 1929. [FIG. 25] Typique de celles de la plupart
des salles de la compagnie ouvertes a la fin des années vingt, la soirée inaugurale du Seville
s’ouvre avec le « O Canada », suivit des discours, en anglais puis en frangais, du président
Emest A. Cousins et du vice-président Isidore Crépeau, qui viennent offrir cette nouvelle

salle United A muserrent & la population montréalaise. Ces formalités protocolaires expédiées,
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on enchaine avec la présentation des diverses « attractions scéniques » ainsi que des courts-
meétrages (une comédie Sennett, une animation Van Beuren, un documentaire sportif et une
actualité Pathé) qui constituent la premiére partie du programme de la soirée. Celle-ci se
conclut finalement avec la présentation en primeur montréalaise du « grand film » Man,
Worman and Wife*.

La sensation de la soirée ne se trouve cependant pas sur la scéne ou sur Pécran, mais
dans l'auditorium lui-méme - au plafond, pour étre plus précis. Cest que, reprenant le style
de décoration d’abord utilisé par lui au Granada de Sherbrooke, Briffa s’est inspiré pour ses
travaux au Seville de la tendance atmosphérique lancée quelques années plus tot aux Etats-
Unis par Parchitecte John Eberson. La décoration élaborée par Briffa plonge ainsi les clients
du Seville dans une sorte de fantasmagorie hispanique visant a recréer la place publique d’un
petit village. Comme I'écrit le critique du Montreal Datly Star :

the outstanding novelty is the roof, which has been designed to give an impression of
the open air - a blue sky with stars. This will be lighted by subdued concealed lights
and a mechanism that will give the illusion of clouds passing across the sky, with an
occasional aeroplane, perhaps, for variety’s sake’.

Notons par ailleurs que, deux ans aprés la catastrophe du Laurier Palace, la sécurité des
salles de spectacles préoccupe visiblement toujours le public montréalais. En fait foi le long
paragraphe consacré par le journaliste du Montreal Daily Star couvrant I'ouverture du Seville
aux nombreuses caractéristiques faisant du dernier-né des théatres United A musement un
établissement des plus sécuritaires. Se basant presque certainement sur un communiqué de
presse émis par la compagnie, le journaliste prend plus particuliérement soin de préciser que
« there are no staircases with curves or comers or landing-places that could impede speedy

exit. »5
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Conversion du réseau United A musement au cinéma sonore et parlant

Le virage vers le parlant annoncé par les grands studios hollywoodiens en mai 1928”
est amorcé 3 Montréal par deux des palaces de la rue Ste-Catherine Ouest contrlés par la
Fanous Players Canadian - le Capitol et le Palace'™ - ce dernier obtenant dailleurs le 1

11 Dans les mois suivant

septembre 1928 la primeur canadienne de la nouvelle technologie
leur conversion au cinéma parlant, le Capitol et le Palace font des affaires d’or - une
situation profitant indirectement au Strand de la United A musemrent. Cest que, étant situé
directement entre ces deux salles, le Strand se trouve a récupérer une bonne partie de la
clientéle attirée au centre-ville par les films parlants a I'affiche du Capitol et du Palace, mais
ne pouvant étre admise par ces établissements, faute de place'®.

Malgté le succés du cinéma parlant au Palace et au Capitol, les autres exploitants de
salles de la province de Québec hésitent toujours au début de 1929 i investir dans des
systéemes de reproduction du son. Les propriétaires sont en effet particuliérement éreintés 3
ce moment par la campagne de persécution orchestrée par les autorités civiles et religieuses
de la province de Québec dans le sillage de I'incendie du Laurier Palace. Le gouvernement
provincial, aprés avoir taxé a outrance I'industrie cinématographique, imposé une censure des
plus bornées et interdit 'accés aux salles aux moins de seize ans, revient plus
particuliérement 2 la charge au printemps de 1929 sur la question de 'ouverture des salles de
cinéma le dimanche'®. Les exploitants combattent les actions du gouvernement et gagnent
une fois de plus le droit d’ouvrir leurs établissements le dimanche. Cette victoire a cependant
un prix : le comptable de la United A nuserrent calcule ainsi que les frais légaux encourus par la
compagnie dans une série de cas relatifs a Pouverture le dimanche et a 'admission des

enfants s’élévent en aolt 1929 a pres de 36 000 $'* - sans compter le temps et I'énergie
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engloutis par ce combat. L’Association des gérants de théatres du Québec devra de son c6té
déclarer un déficit de 60 000 $ en avril 1930'>.

La transition au parlant apparait malgré tout inévitable au terme du printemps de 1929.
En juin, "Empress de la Confederation A musermenis, le Princess, le Loew’s et le Théatre Frangais
emboitent finalement le pas aux Palace et Capitol'®. Urited A musenent s’était quant A elle
lancée, a l'initiative de George Ganetakos, dés avril 1929 dans une série de tests

' Le principal fournisseur

d’équipements et de pourparlers avec les divers fabricants
d’équipements de ce type est alors la Northern E lectric Compary (une compagnie aujourd’hui
connue sous le nom de Nortel Netuorks). Créée en 1895, la Northem E letric est la filiale de la
Bell Telephore Company of Canadia vouée 2 la fabrication manufacturiére des appareils
électroniques utilisés et commercialisés par la compagnie-mére. Northem E lectric produit
également une gamme de produits électroniques destinés a d’autres marchés, parmi lesquels
se retrouve, bien entendu, un systéme de captation et de reproduction du son destiné a
I'industrie cinématographique. Pour Pessentiel, les produits Northem E lectric reproduisent sous
licence ceux développés par aux Etats-Unis par Westem E lectric (qui détient 3 cette époque

44 %, des actions Northem), la filiale manufacturiére de A merican Telephones and Telegraphs
ATE& T)™.

Le systéme Westem E learic, qui peut aussi bien accommoder les pistes sonores optiques
que celles gravées sur disques, s’impose rapidement comme le standard de P'industrie
cinématographique nord-américaine. Selon Douglas Gomery, la demande en systémes de ce
type excédant initialement la capacité de production de Western E lectric, les grandes
compagnies de production cinématographique américaines verticalement intégrées en vinrent

a conclure une entente avec Westem E lectric : en retour de leur promesse de ne louer leurs

productions qu’a des exploitants dotés de systémes Westem ou Northem E lectric, les grands
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studios obtiennent que les salles contrblées par eux soient équipées en priorité par ces
compagnies. Notons que la plupart des autres systémes alors disponibles (le plus répandu
étant le « Photophone » RCA) étaient compatibles au systéme Western E lectric'®.

United A ruserrent décide cependant, en dépit de son affiliation a la Fanous Players,
d’équiper ses salles du systéme Phongflm développé par Lee DeForest, inventeur de la piste
sonore optique (le Phongfilmaccommode également les pistes sonores sur disque). La
compagnie annonce ainsi en juin 1929 P'installation dudit systéme dans sept de ses salles'™.
Viendront s’ajouter a celles-ci, selon une seconde annonce de la compagnie, trois autres
salles deux mois plus tard'"’. Il s’agit 1d d’un choix pour le moins inusité, le systéme DeForest
Phongfilm occupant une place plutét marginale sur le marché : une liste des 270 salles
canadiennes converties au parlant publiée les 5 et 12 octobre 1929 dans le Camdian Movng
Puature Digest ne recense que 40 établissements - dont 10 Upited A musenent - équipés de
systemes de ce type. Cette décision pourrait néanmoins s’expliquer si 'on se rappelle que,
selon Lanken, le vice-président de la United A muserent, Isidore Crépeau, aurait également été
a une certaine époque le vice-président de la DeForest Phongfilm Co. of Canads™.

Uriited A musenent revient cependant sur sa décision de munir ses théitres de systémes
DeForest dés la fin de Pété 1929. La compagnie annonce en effet  ce moment que les
cinémas Rivoli, Strand et Seville seront équipés de systémes Northem E learic plutdt que -
comme il avait été préalablement été annoncé - de systémes DeForest (le Midway fait
simultanément la méme annonce).'” Les salles Urited A musement qui auront été dotées en
1929 de systemes DeForest verront ceux-ci rapidement remplacés ; les derniéres salles Urited
Anusernent munies de systémes de ce type - le Belmont, le Plaza, le Rosemont et le Mont-

Royal - se verront ainsi équipées dés septembre 1930 de systémes Northem E learic™. [FIG.
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26] Ces ratés dans la mise en marché du Phongfilm DeForest s’expliqueraient selon Douglas
Gomery par les problémes de fiabilité du systéme'”.

Survenant a une période ot Poffre ne suffit pas & la demande et ou les équipements
sonores doivent étre commandés longtemps a avance'’, ce changement de fournisseur fait
en sorte que plusieurs des cinémas United A muserrent ne seront finalement en mesure de
procéder a la présentation de films sonores et parlants que quelques semaines ou méme mois

7 La compagnie paralt ¢ tout ne pas avoir trop souffert de ce
pagnic p P P

apres leurs compétiteurs
contre-temps, ses profits pour année se terminant le 31 aotit 1929 s’élevant 4 543 126 $
(comparativement a 485 765 $ pour année précédente.) La situation semble donc sous
controle lorsque le président Cousins fait le point sur la situation dans son message annuel
aux actionnaires du 31 octobre 1929, déclarant : « Sound équipement has been installed in
practically all of your theatres resulting in greatly increased business. »'®

Reste qu'avant de pouvoir profiter de cette manne, la United A musenent avait d’abord
di se lancer a la recherche des capitaux qui devaient lui permettre de préparer ses salles a la
venue du cinéma parlant. Le contrdleur de la United A musenent, D. A. Murray, estimait ainsi
en juin 1929 les cofits associés a la conversion du réseau de la compagnie 4 200 000 $'¥
Ceest que 'opération nécessite non seulement P'achat et I'installation des divers équipements
sonores requis, mais aussi 'exécution de certains travaux d’amélioration et de rénovation
visant a bonifier les propriétés acoustiques des auditoriums. Ganetakos fait notamment
recouvrir les planchers des auditoriums des cinémas United A muserrent de tapis au cours I'été
1929'; la politique de la compagnie, & Pinstar de celle de la plupart des exploitants nord-
américains, avait jusqu’alors été de ne pas utiliser ce type de recouvrement, jugé peu
hygiénique. Le conseil d’administration de la United A musement décide donc de convertir

25 000 des actions non-émises de la compagnie en actions ordinaires classe « B » non-
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votantes, et de procéder a 'émission d’un certain nombre de celles-ci. Les actions classe « B »
sont d’abord offertes en juin 1929 aux actionnaires de la compagnie, chacun d’entre-eux se
voyant autorisé a acquérir une nouvelle action classe « B » au prix unitaire de 25 $ pour
chaque groupe de huit actions ordinaires détenues. La réponse des actionnaires s’avérant
plutSt mitigée, I'offre se trouve étendue aux employés de la compagnie aprés quelques

mois™".

Lachine : les thétres Empress et Royal Alexandra

La conversion du réseau de la United A nuserrent au parlant s’étant somme toute
déroulée sans trop de heurts, octobre 1929 démarre sous un jour favorable pour la
compagnie. D’autant plus que, le premier de ce mois, la Urated A musement ajoute a son réseau
le théatre Empress de Lachine, situé a P'intersection de la rue Notre-Dame et de la
9¢ Avenue. LEmpress est détenu et géré par la famille Goldwater - William (gérant), Max
(secrétaire) et Adolph (propriétaire) ~ qui contrble la Enpress A muserrent Co,, Ltd, Si elle laisse
aux Goldwater la propriété et la gérance de leur établissement, 'entente effective le premier
octobre 1929 n’en déleste pas moins ceux-ci des choix relatifs a la programmation de
PEmpress, celle-ci devenant la responsabilité exclusive de la United A nuserent, franchisée
Famous Players. Tout comme Miduzy Phowoplays et Standard A musenent avant elle, E mpress
Amusement perd le droit de traiter directement avec les diverses compagnies de distribution.
Contrairement au Midway et au Park Theatre, cependant, le théatre Empress « shall be
known and operated as an United A nusemment Theatre. » Profits et pertes seront également
partagés ou assumés par la Enpress Anusement et la Uriited A musenent™.

L’entente de 1929 semble placer le théatre Empress dans une position avantageuse par

rapport a son plus direct concurrent, le théitre Royal Alexandra, également situé rue Notre-
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Dame - juste de l'autre c6té de la 9° Avenue. Le Royal Alexandra est a ce moment la
propriété de la Ladhine A musenenits Limited, que contrdle la famille Rosenbloom : Isaac

1B (Notons qu'un des précédents gérants du Ro
q P g

(gérant) et Louis (assistant-gérant
Alexandra n’aurait été nul autre que Leon Schlesinger, futur producteur des Looney Tunes
de la Wamer Bros™'.) Lacdhine A nusemrenis consent donc un an aprés annexion de 'Empress a
faire du Royal Alexandra un théatre United A nmuserent. Comme Pentente de 'année précédente
entre E mpress A musement ex Urated A musenent contenatit la clause standard de protection, la
nouvelle entente engage, en plus de la Urited A musenent, tant les individus et compagnies
impliqués dans les affaires de 'Empress que ceux impliqués dans celles du Royal Alexandra.
Les édifices eux-mémes ne changent pas de main ; a I'instar de celle de 1929, la nouvelle
entente limite 'implication de la Urited A musement aux affaires des Empress et Royal
Alexandra au choix des programmes et a la perception d’une partie des profits. Les recettes
de 'Empress et du Royal Alexandra sont par conséquent versées dés le 17 octobre 1930 a un
compte commun, les profits devant étre divisés a parts égales entre Ladbine A musenents,
Empress Armuserrent ex United A nuserrent. Afin de ne pas favoriser un établissement au
détriment de Pautre, United A musement accorde alternativement, de semaine en semaine, le
premier choix sur les productions sélectionnées par elle au gérant de chaque établissement.
La compétition entre 'Empress et le Royal Alexandra se trouvera également limitée au cours
des années trente par adoption d’une tarification unique pour les deux salles : 20 ¢ en apres-
midi et 34 ¢ en soirée (avec, époque oblige, un tarif spécial de 25 ¢ pour les « indigents »)'%.
L’entente de 1930 sera plusieurs fois renouvelée au cours de ans, perdurant ainsi

127

essentiellement inchangée'” jusque dans les années cinquante'”. Pour la United A nusenent,
qui n’a pas eu a assumer les cotits de construction des Royal Alexandra et Empress, pas plus

qu’a défrayer les cofits de location des films qu’elle refile  leurs administrations, il s’agit
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évidemment I3 d’une excellente affaire. Que les exploitants de ces deux établissements aient
pu céder a la United Anusement une portion de leurs profits variant entre le tiers et la moitié
en retour d’un simple accés privilégié 3 un produit (les pellicules distribuées par les
compagnies controlées, directement ou indirectement, par Farmus Players Canadian) illustre 3

la fois Pampleur de la demande et le strict contrble auquel loffre se trouvait alors assujettie.

La famille T.azanis et le Granada de Maisonneuve

Avant de voir la croissance de son réseau interrompue par les effets de la crise
économique, la United Amusenrent inaugure en mars 1930 deux des plus imposantes salles de
son réseau : le Granada de Maisonneuve et le Monkland. La construction d’un nouveau
théatre dans le quartier Maisonneuve faisait déja partie des projets de la compagnie au
moment de l'ouverture du Rivoli, 4 la fin de 1926%. En janvier 1927, les fréres Lazanis
proposent a Ganetakos d’associer sa compagnie a I'administration du théatre qu’ils
projettent de construire sur un site détenu par eux dans ce quartier'”. D’origine grecque
(eux-aussi), les Lazanis - Denis N., Nicholas A. [FIG. 27] et George A. - sont déja bien
connus dans le monde de exploitation cinématographique 3 Montréal, ayant plus
particuliérement été associés a la direction des cinémas Opérascope, Alhambra, Lord Nelson
et Napoleon Palace, tous situés dans la partie est de I'lle de Montréal™. United A musement et
les Lazanis ne semblent cependant pas empressés de sceller leur collaboration et de procéder

a la construction du nouveau théitre. Il faut ainsi attendre aofit 1928 avant de voir les deux
parties discuter des termes d’une éventuelle collaboration, méme si I'entente alors proposée

1 Les choses ne démarrent donc véritablement qu'en avril

ne semble pas avoir été signée
1929, lorsque la United A muserrent accepte de financer le début de la construction du théatre

en prétant 150 000 $ aux Lazanis, qui seront chargés de la supervision de la construction du
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nouveau théatre. Pour toucher cette somme, ceux-ci devront émettre une série des
certificats attestant de la progression des travaux. Les deux parties s’entendant par ailleurs
sur une administration conjointe du Granada, entente accorde aux Lazanis la perception
d’un loyer annuel équivalent 4 7 % de la valeur de 'immeuble et du site. United A nuserent
obtient quant 2 elle une option d’achat sur 'immeuble'”.

Congu par l'architecte Emmanuel Arthur Doucet et érigé au coin nord-ouest des rues
Ste-Catherine Est et Morgan, le théatre Granada est « une construction imposante, digne du
développement commercial intense de cette populeuse section de la ville. »* Avec ses 1 685
siéges (2 000 selon la publicité de la compagnie™), le Granada de Maisonneuve constitue en
effet au moment de son inauguration - le 28 mars 1930 - le plus vaste établissement du
réseau United A musemrent. La décoration du Granada est une fois de plus 'ceuvre
d’Emmanuel Briffa, qui dote celui-ci d’un auditorium de conception atmosphérique et de
style renaissance espagnole, le quatriéme du genre (aprés ceux du Granada de Sherbrooke,
du Seville et du Monkland inauguré trois semaines plus tot) dans un établissement Urated
Arusement™. La Presse semble apprécier le travail de Briffa, commentant : « bien que quelque
peu fantaisiste [la décoration du Granada] conserve une élégance et un goiit qu’on
souhaiterait voir présider 3 la décoration de bien d’autres salles. »"¢

Meéme s’il est congu dés Porigine pour la présentation de films parlants, le Granada
n’en est pas moins muni d’une fosse d’orchestre pouvant accueillir 25 musiciens, ainsi que
d’équipements scéniques relativement élaborés™ en faisant un établissement des plus
polyvalents. Il s’agit d’ailleurs probablement la du secret de I'exceptionnelle durée de vie du
Granada de Maisonneuve : celui-ci est en effet un des derniers établissements a avoir été

exploités par la United A rusenent A toujours étre utilisés comme salle de spectacles de nos
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jours (le Granada est devenu, aprés quelques travaux de rénovations, le Théitre Denise-
Pelletier en 1977").

L’entente relative a la propriété et a la co-gérance du Granada de Maisonneuve par la
Uriited A musenent et les Lazanis était cependant destinée a ne pas avoir longtemps cours.
Visiblement affectée par les effets du krach boursier d’octobre 1929, la famille Lazanis doit
en effet demander une nouvelle hypothéque a la United A musenent quelques semaines 3 peine
apres Pouverture du Granada™. Une nouvelle entente portant leur dette envers la
compagnie de Ganetakos a 250 000 $, en plus des intéréts accumulés, est par conséquent

0", Ne pouvant toujours pas faire face a leurs obligations, les

enregistrée le 4 aotit 193
Lazanis se trouvent réduits 2 demander en janvier 1931 une suspension du remboursement
des emprunts leur ayant été consentis par la United A nmusement. Vraisemblablement portée a
la compréhension par les circonstances économiques difficiles, la Urited A muserent accorde
aux Lazanis, en plus de la suspension des paiements demandée, prés de 10 000 $ en
nouveaux préts au cours de Phiver 1931,

Les difficultés financiéres connues par les Lazanis perdurant malgré tout, les affaires
du Granada doivent finalement étre complétement réorganisées au printemps de 1932. En
considération de I'annulation de Phypothéque de 250 000 $ détenue par la Urited A muserrent
sur le Granada, de méme que des autres dettes contractées par les fréres Lazanis envers elle,
la compagnie de Ganetakos se fait remettre, selon les termes d’une nouvelle entente,

300 000 $ en actions d’une nouvelle compagnie organisée le mois de novembre précédent, la
Granada Theatre Lintted . Les Lazanis contrblent pour leur part 50 000 $ en actions de cette
compagnie. Cette nouvelle entente marque la fin de 'administration conjointe du théatre

Granada, qui se trouve dés lors géré par la seule United A muserent. En retour de cette prise

de contrdle par la Urited A muserrent de la Granada Theatre Limited, les Lazanis obtiennent
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Pannulation de I'option d’achat détenue par la United A musement sur le théitre : le Granada
demeurera - pour le moment du moins - la propriété de la filiale partiellement détenue par
les Lazanis'.

Les choses en restent a ce point jusqu’en 1936. Puis, le 30 juin de cette année, le
président Cousins déclare en effet aux membres du conseil d’administration de la Urated
Amusenent :

[ Urited A musement] owns approximately six-sevenths of the Granads outstanding stock

and consequently it is desirable from every point of view that this Theatre should be

brought completely into the Urated group and be operated directly by this Company,

thereby effecting several economies, and further the land and building would be

available to be put under the Company’s bond issue enabling the Company, if required,

to secure additional money for the construction or acquisition of new theatres™*,
La famille Lazanis accepte volontiers de céder ses actions Granada a la Urited A muserent - a
la condition expresse (les Lazanis désirant maintenir leur implication dans I'industrie de
Pexploitation cinématographique) que celles-ci leur soient échangées contre des actions
United A musenent'®. Aprés quelques négociations visant 3 établir le taux d’échange des
actions, les fréres Lazanis se font finalement remettre 2 000 actions votantes Urted
Anusement, en retour des 7 000 actions Graruda Theatre jusqu’alors détenues par eux'.
L’'immeuble du Granada passera finalement aux mains de la Urited A musement en décembre
1937, la compagnie I'échangeant & Granada Theatre contre un lot d’actions Corgfederati
Amusements, Limited (cette compagnie étant a ce moment contrdlée depuis peu par la United
Anusement) d’une valeur de 306 653.04 $'¥.

Avant de délaisser les affaires de la famille Lazanis, notons par ailleurs que le sort de
deux petites salles de I'Est montréalais exploitées par celle-ci, le Lord Nelson et Napoleon
Palace, se trouve briévement lié en 1929-30 a celui du Granada de Maisonneuve. Les

négociations entre la United Armuserrent et la famille Lazanis entrainent en effet I'inclusion

pendant quelques mois des deux salles de la rue Ste-Catherine Est au réseau United
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Amuserent. Vraisemblablement dictée par Pune des clauses de Ientente enregistrée le 15 mai
1929, cette annexion pourrait avoir été précipitée par l'arrivée du cinéma sonore : les procés-
verbaux des rencontres du conseil d’administration de la United Amusement révélent en effet
que les Lazanis durent quémander auprés de cette derniére un prét devant leur permettre de
procéder a I'achat et a Pinstallation des équipements nécessaires a la présentation de films
sonores dans les cinémas Napoleon Palace et Lord Nelson'®. Les affaires de ces deux
modestes établissements ne devaient toutefois pas étre trés brillantes, puisque le comité
exécutif de la Urited A rmusement décide de les retourner a la famille Lazanis dés décembre

1930,

Le Monkland

Meéme si elle peut paraitre obligée si 'on considére le programme d’expansion de la
Urnted A muserrent, la construction du cinéma Monkland dans le quartier Notre-Dame-de-
Grice n’en fut pas moins précipitée par les activités de « Popposition » (pour reprendre la
terminologie employée au sein de I'industrie.) Cest que la Confederation A muserrents, Linated
nouvellement organisée par des membres des familles Lawand et Tabah fait construire en
1927 le théatre Empress (2 ne pas confondre avec le théitre de Lachine du méme nom), un
impressionnant édifice de style néo-pharaonique renfermant un auditorium atmosphérique
de 1 550 places™. Situé au coin des rues Orchard et Sherbrooke ouest, dans Notre-Dame-
de-Grice, 'Empress se trouve a faire directement concurrence au théitre Westmount, géré
par la Urited A muserernt depuis 'année précédente. Visiblement inquiété par cette situation, le
conseil d’administration de la United A musement autorise le 20 juillet 1927 Nathan L.
Nathanson 2 entamer des pourparlers avec les propriétaires de 'Empress. La compagnie se

prépare également a lancer, dans I'éventualité ou les négociations menées par Nathanson
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devaient se solder par un échec, un nouveau projet de construction sur un site i déterminer
du quartier Notre-Dame-de-Grace™'.

Bien que ses offres aient rapidement été rejetées par les constructeurs de FEmpress, le
conseil d’administration de la United A muserrent hésite avant de lancer la compagnie dans un
nouveau projet d’envergure. Nathanson propose donc le 8 aotit de répondre A cette nouvelle
compétition par Pagrandissement du Westmount plutét que par la construction d’un

nouveau théatre'™

. Deux résolutions approuvant I'achat d’une propriété située a I'arriére du
Westmount et I'ajout, au cofit de 50 000 $, d’une scéne et d’un balcon a I'établissement sont
votées le 7 septembre suivant, mais il semble qu’elles n’aient jamais été mises 3 exécution',
Revenant a sa premiére idée, la United A nuserrent fait phutdt Iacquisition a Pautomne
1928 d’un ensemble de propriétés situées, toujours dans le quartier Notre-Dame-de-Grice, a
I'intersection des rues Monkland et Girouard™*. Confiés une fois de plus aux Crighton,
Brenmer-Norrs et Briffa, les travaux de construction du nouveau théitre de la compagnie, le
Monkland, vont bon train a I'été et a 'automne de 1929'%°. Dés Pannonce de cette nouvelle
construction, la publicité de la compagnie présente le Monkland comme la premiére salle de
cinéma canadienne expressément congue pour la présentation de films parlants. Le Canadian
Moung Piaure Digest va méme jusqu’a annoncer en aotit 1929 que D. J. Crighton prépare ses
plans sous la direction du professeur H. E. Reilly de Puniversité McGill, un spécialiste des

1%, Les arguments relatifs 3 la reproduction parfaite du son permise

questions d’acoustiques
par le systéme Northern E learic et par 'acoustique de la salle domineront toujours, quelques
mois plus tard, le discours publicitaire entourant I'ouverture du Monkland le 7 mars 1930.
Les allocutions inaugurales d’Emest A. Cousins et d’Isidore Crépeau seront d’ailleurs

transmises a Pauditoire de la soirée inaugurale par le biais d’un court film parlant projeté sur

Pécran du Monkland™.
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En partie construit, comme nous venons de le voir, pour contrer la concurrence de
I'Empress de la Confederation A musements, le Monkland se retrouve également, dans une
moindre mesure, 2 faire concurrence au théitre Westmount. Rappelons que, s’il est bien
détenu et géré en 1930 par la United A muserrent, le Westmount n’en est pas moins exploité
pour le bénéfice d’un pod le jumelant au Amherst loué par la famille Allen. Le Monkland sera
par conséquent lui-aussi exploité pour le bénéfice de ce pod, afin d’éviter que les Allen
partenaires de la United A nusement ne fassent les frais de cette nouvelle concurrence - qui
n’en serait évidemment pas une si la United Amusenent était la seule intéressée par

Pexploitation du Westmount'*®,

Direction et controle

Peu de changements affectent la direction de la United A musenent au cours de la
période allant de la fondation de la compagnie en 1924 4 la fin de 1929. Ces quelques cinq
années ne sont en effet marquées que par la création de deux nouveaux siéges sur le conseil
d’administration de la Urited A nuserent. Le premier de ceux-ci va 3 un individu impliqué
dans les affaires de I'entreprise depuis la création de la Camadian Amusement Company, Limited

en 1910, Demetre Zarafonites'

. Le second nouveau poste de directeur va a un important
actionnaire, S. Godin Jr." Novembre 1929 voit cependant la Urited A muserrent encaisser les
contrecoups de la tourmente dans laquelle la Famous Players Canadian se retrouve alors
soudainement plongée. Nathanson vient en effet 3 ce moment d’étre remercié de ses services
par la Famous Players Canadiart®', Zukor et Killam (les deux autres membres du Voting Trust
controlant la compagnie de Toronto) ayant eu vent de ses plans visant a faire passer le

contrdle de Famous Players Canadian 3 un groupe britannique contr6lé par la Fax Film

Conporation américaine'®. Isaak Walton Killam, président de Royl Seaurities Corporation, devient
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alors le nouveau représentant de la Fanmous Players Canadian le conseil d’administration de la
United A muserrent — avant d’€tre lui-méme remplacé en novembre 1930 par le nouveau
directeur-général de la cdmpagnie, Arthur Cohen'®. L’autre représentant de la Fanus Players
Caradian sur le conseil d’administration de la United A musemrent, J. P. Bickell, un associé de
longue date de Nathanson, se trouve lut-aussi libéré de ses fonctions en novembre 1929 ;
H. J. Symington viendra le remplacer'®. La place laissée libre par Nathanson sur le conseil
exécutif de la United A muserrent est quant 2 elle comblée par la nomination de deux
actionnaires montréalais de la compagnie, P. G. Demetre et James E. Brooks.

Méme st la brouille entre Nathanson et Famous Players Canadhian allait s’avérer de courte
durée (Nathanson réintégrera la direction de la compagnie torontoise en mai 1933'), la crise
frappant la compagnie torontoise au cours des années 1929 et 1930 n’en entraine pas moins
la fin de P'étroite collaboration de ses dirigeants avec la Urited A musenent. Cette collaboration
avait été marquée entre 1924 et 1929 par certaines faveurs exceptionnelles accordées par la
Urated A muserrent 3 Nathanson. Celui-ci avait notamment obtenu en juillet 1927 - « inasmuch
as he was turning even more of his efforts etc. etc. to assist [ United A musement] » -
Pautorisation de racheter certaines actions détenues par les signataires du Voting Trust
Agreerent de 1924'%. Nathanson réussit également a faire Pacquisition 'année suivante de
4 000 actions votantes Urited A muserent, au prix unitaire symbolique de 1 $'. 2 000 de
celles-ci viendront accroftre sa contribution au Voting Trst contrdlant la compagnie'®,

Ces concessions faites par la Urited A musernrent 3 la Famous Players Canadian ou A ses
dirigeants allaient cependant éure interrompues avant longtemps . Les relations entre la Urited
Anusenent et la Farmous Players Canadian se trouvent en effet sensiblement altérées au
printemps de 1930, lorsque la nouvelle direction de la compagnie de Toronto tente pour la

premiére fois ouvertement de prendre le controle du réseau de salles constitué par
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Ganetakos et ses associés. Pour ce faire, la Fanous Players Canadian doit toutefois d’abord
entamer une action légale contre son ancien directeur-général Nathanson, afin de recouvrer
4 500 actions United A muserent acquises par celui-ci alors que - selon la nouvelle direction -
il agissait a titre de représentant de la compagnie. Toujours selon la Farmous Players Canadian,
le prix unitaire de 1 § obtenu par Nathanson se situait bien en dega du prix du marché, qui
était plutdt au moment de la transaction ce moment de I'ordre de 35 $'“. Les deux parties
régleront finalement leur différent par une entente hors-cour - dont les détails nous sont
inconnus - en février 19317,

Le fonds Cinéma Impérial ne contenant aucune référence a cette lutte pour le controle
de la United A nusement opposant Ganetakos et ses associés a la Fanus Players Canadhian au
printemps de 1930, nous ne pouvons que tenter de déduire 'enchainement des événements a
partir de quelques entrefilets publiés dans les pages du Canadian Moung Picure Digest. Une
premiére annonce publiée dans les pages du magazine corporatif en avril 1930 laisse croire
que la nouvelle direction de la Farmous Players Canadian considére d’abord la prise de contrdle
de la Urited A nuserment comme virtuellement acquise :

Famous Players Canadian Corp. will shortly absorb United A musemens, Limited[sic],

Montreal, which operates 20 modern theatres in the Province of Quebec, it is

announced. Famous Players already owns a majority of the common stock and Urated

Armusements [sic] has been classed as a subsidiary. The absorption will bring the Quebec

company under direct control in the matter of organization, policy and advertising'”".
Cétait sans compter sur la détermination des actionnaires montréalais de la Urated A nuserrent
a demeurer maitres de leur entreprise. Le 30 mai, Sam Katz visite Montréal « for the purpose
of checking up details arising out of the transfer of control of Canada’s big theatre chain
[Farmous Players Canadhian) wo Pararmount-Publix. »7* Le Canadian Mouing Picture Digest annonce

malgré tout la semaine suivante :

A further bid for the 20 handsome theatres operated by Urited A nuserrent, Lirmted,
Montreal, has been made by Farmous Players Canadian Corp., the latest offer having been
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made by J. J. Fitzgibbons of Paramour-Publix and Arthur Cohen, managing director of

Farmous Players Canadian Corp. The latter company now holds considerable common

stock in Urated A musemrents [sic] but outright control is desired. Intimation has been

made by United A musement officials that there is no immediate inclination to sell"”.
Cette volonté d’indépendance exprimée par les actionnaires montréalais de la Urited
Amuserrent se trouvera sans cesse réitérée au cours des trente prochaines années de Ihistoire
de la compagnie. Urited A nuserrent sera cependant rapidement appelée a en payer le prix. Le
Canadian Moung Picure Digest annonce ainsi en aolt 1930 - c’est-a-dire quelques semaines

seulement apres le rejet de la demiére offre de Fitzgibbons et de Cohen :

New booking contracts in Montreal provide 90-day protection for first run houses in
place of 30 days, which has been the leeway between first and second runs up to date.
Managers of first run houses assert there are plenty of pictures for the neighborhood

theatres"*,

Quelques mois plus tard, en avril 1931, le commissaire White allait identifier dans les pages
de son rapport I'extension indue des « dearance periods » protégeant les salles de premiere
passe comme la premiére des stratégies pratiquées par la Farous Players Canadian visant a
faire plier les exploitants indépendants™”.

L’échec de cette tentative de prise de contrdle orchestrée par la Paranount-Publix et la
Farmous Players Canadian marque donc la fin de la proche collaboration entre les directions de
la United A rmuserrent et de la Famous Players Canadian. La compagnie de Toronto cesse alors de
s'impliquer de pres, comme cela avait été le cas a 'époque de Nathanson, dans la direction
du réseau de salles de la United Amusement, se contentant d’empocher sa part des profits.
Ganetakos et ses associés montréalais resserreront pour leur part leur contrdle de la
compagnie au début des années trente, notamment par le biais d’'une seconde convention de
fiducie, créée le 25 septembre 1931. Si lobjectif déclaré de cette convention est d’assurer la

bonne gestion de la United A muserrent, il n’en demeure pas moins que : « It might be

established that the primary object of the second [Voting Trade Agreement] is to prevent
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control passing to the [Fanwus Players Canadian Corporation].” » Renouvelée en 1948, la
convention de fiducie de 1931 maintiendra jusqu’au premier juillet 1959"% le controle de la

compagnie dans les mains de ses actionnaires montréalais.

/133



1 FCI, B8 D232 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 22 avril 1925).

2 FCI, B8 D232 (procés-verbaux des rencontres du conseil d’administration).

3 « The New Rivoli Theatre. » Mortreal Daily Star, December 18, 1926, p. 27.

4 « Le nouveau théitre de luxe de Montréal : le Rivoli [publicité]. » La Presse, 18 décembre 1926, p. 49.

5« The New Rivoli Theatre. » gp. Git..

¢ FCI, B8 D232 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 24 février 1926).

7 «... [Oln time basis of $1.00 per hour for men and $2.00 for himself as previously, we to supply the
material. » FCI, B8 D232 (compte-rendu de la réunion du conseil d’administration du 28 mai 1926).

8 Globe Furniture décroche le contrat pour les siéges ; St-Ders Sigrs Ltd celui pour le signe et la marquise

(1 1008). Brenmer-Nornis et Sayer toucheront des extras (respectivement de 'ordre de 5 716.75 $ et de 547.16 $)
pour leurs travaux en avril 1927, FCI, B8 D232 (procés-verbaux des rencontres du conseil d’administration).
9 FCI, B8 D232 (proces-verbal de la réunion du conseil d’administration du 27 avril 1927). La Presse, 18
décembre 1926, p. 46. Dans sa publicité placée dans La Presse du 18 décembre 1926 (p. 49), la De Giorgio Ltd
s’attribue le crédit des travaux de platrige uni et ornemental dans les théitres Belmont, Papineau, Plaza, Rialto,
Corona et Ambherst.

10 llerie, Art. « Un dixi¢me théatre de I'United A musement Corporation. » La Presse, 11 décembre 1926.

11 Racey( ?). « Les grands artisans du Rivoli. » La Presse, 18 décembre 1926, p. 46.

12 « Ce soir, ouverture du thédtre Rivoli, le plus beau de la ville. » La Presse, 18 décembre 1926, p. 49.

13 « Le théaure Rivoli a choisi les feux électriques Magicoal pour la nouvelle batisse moderme [publicité]. » La
Presse, 18 décembre 1926, p. 49.

14 « Ce soir, ouverture du théitre Rivoli, le plus beau de la ville, » gp. at.

15 « L’inauguration du Théatre Rivoli. » La Presse, 20 décembre 1926, p. 8.

1 Jlyd.
17 « Le nouveau théatre de luxe de Montréal - Le Rivoli - ouvre ce soir [publicité]. » La Presse, 18 décembre
1926, p. 49.

18 « Ce soir, ouverture du théiwre Rivoli, le plus beau de la ville, » op. at.

19 Notons cependant qu'il n’est pas exclu que les Lawand aient été les premiers a s’intéresser a ce quartier.

2 FCI, B7 D158 (projet d’entente, mai 1926).

2 Jhyd

2 Jbid,

2 Lanken, Dane. Morreal Moue Palaces: Great Theatres of the Golden E va 1884-1938. Waterloo: Penumbra Press,
1993, p. 148.

2 « Une nouvelle salle de cinéma pour Montréal. » La Presse, 6 février 1926, p. 46.

2 Voir Lanken, op. at., pp. 100-101. Philip Dombowsky. Enrmume Briffa Reusited. Montréal : Mémoire de
maitrise présenté au département d’Histoire de l'art, Université Concordia, 1995, p. 33. A Montréal, C. Howard
Crane fut plus particuliérement responsable de la conception du Montreal Allen (qui devint le Palace quelques
années aprés son inauguration en 1921).

2% « Une nouvelle salle de cinéma pour Montréal. » La Presse, 6 février 1926, p. 46.

27 FCI, B8 D232 (proces-verbal de la réunion du conseil d’administration du 22 avril 1925).

28 F(I, B8 D232 (procés-verbaux des rencontres du conseil d’administration des 28 mai et 29 juin 1926).

2 FCI, B8 D232 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 30 janvier 1925).

30 B8 D232 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 26 janvier 1927).

3t « Allen Theatres. » CMPD, Vol. 21, no. 47, March 22, 1930, p. 11.

32 Ces ententes n’étant pas conservées au sein du F(J, cette description se base sur les procés-verbaux des
rencontres du conseil d’administration de la United A muservent du 28 mai et du 28 juin 1926.

33 Echange conservé dans FCI, B5 D117.

3 FQ, B5 D117 (lettre adressée par Edward F. McMahon a ] .J. Allen, 27 décembre 1927).

35 Le Midway est géré au début des années vingt par un autre pilier de la communauté grecque montréalaise,
Harry Pulos. Cibn - Hill Guide and Mourg Picure Directory, Season 1921.

3 FCI, B8 D232 (proces-verbal de la réunion du conseil d’administration du 9 septembre 1926).

37 Entente entre United A musement ev Midwiy Photoplays Limited, 17 septembre 1926. Document reproduit dans :
F(I, B8 D232 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 26 septembre 1926).

/134



3 FCI, B8 D232, D233 (proces-verbaux des rencontres du conseil d’administration des 27 juin 1927, 23
novembre 1927, 7 avril 1930, 16 mai 1930, 26 novembre 1930, 7 juillet 1931, 18 janvier 1932, 26 mai 1932, 6
juillet 1932, 1er aolit 1932, 26 octobre 1933 et 5 février 1934).

3 FCI, B8 D233 (proceés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 16 mai 1933).

40 FCI, B8 D233 (proces-verbal de la réunion du conseil d’administration du 26 novembre 1930).

41 F(I, B8 D233 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 5 février 1934). Notons que la
propriétaire du Midway, Dame Florence M. Fogarty, éprouve également des difficultés 3 percevoir les sommes
qui lui sont dues par Miduwzy Photoplzys. Elle tentera par conséquent en avril 1936 de faire expulser les locataires
du Midway - que la plus solvable Empire Films Linted de Toronto désire alors exploiter. FCI, B14

D377 (entente entre Fogarty et Empire Filns Lid)

42 F(CI, B8 D234 (résolution du conseil d’administration de la Urited A musenent, 18 aotit 1938).

43 « Ce sofr, ouverture du théitre Rivoli, le plus beau de la ville. » gp. az.

# FCI, B8 D232 (proces-verbal de la réunion du conseil d administration du 22 décembre 1925).

4 FCI, B14 D382 (lettre adressée par H, N. Chauvm, K. C, i la Montreal Trust Company).

4 F(I, B14 [D917] (lettre adressée par Emile Gobet & Uriited A musement, 3 septembre 1926).

4 F(I,B14 [D917] (lettre adressée par L. E. Beaulieu a Urited A musement, 27 avril 1927).

48 FCI, B8 D232 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 29 septembre 1926).

4 F(I, B8 D232 (procés-verbal des rencontres du conseil d’administration).

% Pour plus de détails sur la tragédie du Laurier Palace et ses multiples conséquences, voir : Germain Lacasse.
«L’incendie du Laurier Palace, 1927-1928. » Histoires de saopes, pp. 91-100.

51 Lacasse, op. at., p. 96.

52« L'usage de la scéne est interdit a 31 théitres. » La Presse, 12 janvier 1927, p. 3.

53 FCI, B8 D232 (procés-verbaux des rencontres du conseil d’administration).

5 « Theatre Heads Pledge Relief Fund of $ 10,000. » Mortreal Dasly Star, January 10, 1927, p. 4.

55 FCI, B8 D232 (proces-verbal de la réunion du conseil d’administration du 26 janvier 1927).

% Lever, Yves. Histoire ginérale du anému au Québec. Montréal : Boréal, 1995, p. 68.

57 FCI, B14 [D918] (copie commentée de la correspondance adressée par D. J. Crighton 3 l'inspecteur Carmel,
les 10 et 20 décembre 1926, et 6 janvier 1927).

58 B14 [D918] (lettre adressée par Douglas Bremner 3 Urited A musemert, le 7 janvier 1927).

5 B14 [D918] (lettre adressée par Emmanuel Briffa & United A muserert, le 15 janvier 1927)

60 B14 [D917] (lettres adressées par Henry-Noel Chauvin, K.C, 3 Emile Gober Liée, 29 janvier et 12 février 1927).
61 « La United A rusemert Corporation inaugurera ce soir le Rosemont, son douziéme théitre montréalais. » La
Presse, 9 avril 1927, p. 51.

62 FA, B14 [D917] (lettre adressée par D. J. Crighton 3 Upated A rmuserrent, le 7 avril 1927).

63 FCI, B14 [D917] (lettre adressée par L. E. Beaulieu, avocat de E Gobet, a Urited A nusement, 27 avril 1927).
& F(I, B14 [D917] (lettre adressée par L. E. Beaulieu, avocat de E. Gobet a United A muserrent, 27 avril 1927).

65 F(I, B14 [D917] (leutre adressée par Henry-Noel Chauvm, K.C, 2 L. E. Beaulieu, 4 mai 1927).

6 FCI, B14 [D918] (lettre adressée par Emile Gobet 3 Uniser A musemert, 4 mai 1927).

¢ FCI,B14 [D918] (lettre adressée par E. F. McMahon & Ermale Gobet L tde, 5 mai 1927).

68 La Presse, 23 aolit 1927, p. 19.

¢ « New Theatre at Verdun. » Mortreal Daily Star, December 4, 1913, p. 27 ; « Many New Buildings Soon To Be
Built. » Montreal Dasly Star, December 20, 1913, p. 29.

70 FCI, B11 D300. (lettre adressée par F. B. Chauvin 2 W. Lester, 16 avril 1957).

71 FCI, B8 D232 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 22 avril 1925).

72 FCI, B8 D232 (proces-verbaux des rencontres du conseil d’administration des 19 et 30 novembre 1925, 26
janvier 1926).

73 FCI, B8 D232 (proces-verbaux des rencontres du conseil d’administration des 24 février, 26 mars et 28 avril
1926).

74 FCI, B8 D232 (proces-verbaux des rencontres du conseil d’administration 27 juin, 20 juillet et 8 aott 1927).
75 FCI, B8 D232 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 26 mai 1926).

76 F(I, B13 D369 (entente entre Farmus Players Canadian et Uniited A musement, 14 novembre 1927).

77 FCI, B12 D455 (entente entre Famous Players Canadian, Standard A musement ev Urited A muserent, 1 novernbre
1927).

78 FCI, B11 D300 (correspondance professionnelle adressée par W. Lester a F. B. Chauvin, 16 avril 1957).
Dunning détient 4 ce moment 63 % des actions de la Standerd A musement. Les quatre salles alors contrdlées par

/135



cette compagnie sont : le Park Theatre (alors fermé en tant que théiure), le Century Theatre, le Peron Hall de
Ville Emard (alors loué 3 une compagnie de télévision) et le Fifth Avenue Theatre de Verdun.

79 White, Peter. Irnestigation Irto an A lleged Combine in the Motion Picture Industry in Carada. Rapport du commissaire
du ministére du Travail du Canada, Ottawa, 30 avril 1931, p. 22.

% F(J, B8 D232 (procés-verbaux des rencontres du conseil d’administration des 20 juillet, 8 aofi, 7 et 23
septembre 1927). Les lettres patentes supplémentaires sont enregistrées le 2 décembre 1927. « United A musenent
Ga Are Offering Bonds. » CMPD, Vol. 19, no. 22, September 1st, 1927, p. 13.

81 FCI, B8 D232 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 20 juilllet 1927).

8 F(I, B8 D232 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 8 aofit 1927).

8 FCI, B8 D232 (proces-verbaux des rencontres du conseil d’administration).

8% FCI, B8 D232 (procés-verbaux des rencontres du conseil d’administration des 20 janvier et 13 avril 1928).

8 Programme d’ouverture du Granada de Sherbrooke, reproduit dans : Serge Malouin et Antoine Sirois.
Sherbrooke vlle de aréma-s, 1896-2002. Sherbrooke : Productions G.G.C. ltée, 2002, p. 83. FCI, B8 D232 (proceés-
verbal des rencontres du conseil d’administration des 13 et 24 avril 1928).

8 FCI, B8 D232 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 1¢r aofit 1928).

8 Malouin et Sirois, gp. at, pp. 87-88.

8 CMPD, Vol. 20, no. 46, March 16, 1929, p. 11.

8 FCI, B8 D233 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 25 février 1929).

% Malouin et Sirois, gp. at., pp. 90-92.

°1 FCI, B8 D232 (procés-verbaux des rencontres du conseil d’administration des 13 et 24 avril 1928).

%2 F(I, B8 D232 (procés-verbaux des rencontres du conseil d’administration du 1¢r février 1929) ; B7 D143

(« Memorandum of Agreement between Benjamin Isaacs and Urated A musemert Conp., Lid. », p. 1).

% FCI, B8 D232 (proces-verbal d’une rencontre du comité exécutif de la Urited A musement Conp., Ltd,, 1e février
1929).

% « La Urated A musement inaugure brillament le “Séville”, hier soir. » La Presse, 23 mars 1929, p. 71.

% Lanken, gp. at, p. 131 ; Dombowsky, op. at., p. 99.

% Contrairement a ce quécrit Lanken (gp. at, p. 131), le Seville ne présente pas au moment de son ouverture de
films sonores ou parlants. Néanmoins, selon le Montreal Daily Star : « Facilities have also been provided for the
installation of sound picture mechanism if desired.. » (March 22, 1929, p. 8)

97 8. M. P. « Uriited A nussementt to Open Their Fourteenth Local Theatre Tonight. » Mortred Daily Star, March 22,
1929, p. 8.

98 ]MP

% Gomery, Douglas. Shared Pleasures: A History of the Moue Presentation in the United States. Madison: The
University of Wisconsin Press, 1992, p. 221.

100 CQMPD, Vol. 20, no. 46, March 16, 1929.

101 Lanken, gp. at., p. 103. Notons par ailleurs que le cinéma parlant n’était pas 3 strictement parler une
nouveauté 3 Montréal en 1928. Voir A ce sujet : André Gaudreault et Jean-Pierre Sirois-Trahan. « La bataille du
patlant, rue Ste-Catherine, vingt ans avant The Jazz Singer. » Au pays des enmemis du anéma... Pour une nowelle bistoire
des débwts du ainéma an Québec. Québec : Nuit Blanche, pp. 147-154.

102 « Strand Montreal Remains Silent Business Good. » CMPD, Vol. 20, no. 44, March 2, 1929, p. 5.

103 CMPD, Vol. 20, no. 49, April 6, 1929, p. 13.

104 F(J, B8 D233 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 20 aotit 1929). Voir aussi : « Le
Régent sera le théatre poursuivi pour la cause-type. » La Prasse, 3 mai 1928, p. 3. « La loi du dimanche
s’applique-t-elle aux vues animées ? » La Presse, 19 novembre 1928, p. 11. « Les représentations dans les cinémas
ne sont pas interdites le dimanche. » La Presse, 28 novembre 1928, p. 15.

105 CMPD, Vol. 21, no. 49, April 5, 1930, p. 9.

16 CMPD, Vol, 21, no. 8, June 22, 1929, p. 13.

197 FCI, B8 D233 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 24 avril 1929).

108 heep://www.bellsystemmemorial.com/northern_electric_history.html : « Northern Electric - A Brief
History. »

199 Gomery, op. at., pp. 221-224. Voir aussi : « Northern Electric: Talking Pictures For Your Theatre

[publicité]. » CUPD, Vol. 20, no. 49, April 6, 1929, p. 3.

110 CMPD, Vol. 21, no. 7, June 15, 1929, p. 17.

11 « List of Sound Theatres in Canada. » CMPD, Vol. 21, no. 16, August 17, 1929, p. 10.

112 ] anken, op. dit., p. 82.

113 CMPD, Vol. 21, no. 19, September 7, 1929, p. 12.

/136



114 A Pexception du Mont-Royal, qui ne se départira de son systéme DeForest qu’en septembre 1932, F(J, B8
D233 (procés-verbaux des rencontres du conseil d’administration des 17 septembre 1930 et 1¢r septembre
1932). Voir aussi : « The List Is Growing Every Week [publicité Northem Electric]. » CMPD, Vol. 21, no. 36,
January 4, 1930, p. 3 ; La Presse, 11 octobre 1930, p. 65. Sur la conversion du Amherst au parlant : CMPD,
Vol. 21, no. 36, March 1<, 1930, p. 7.

115 Gomery, gp. at., p. 223.

116 F(I, B8 D233 (proces-verbal de la réunion du conseil d’administration du 4 juin 1929).

117 CMPD, Vol. 21, no. 30, November 23, 1929, p. 8.

18 FCT, B9 D307 (« Fourth A vomal Report for the Year E nded 31st A ugust 1928 ; Fifth A nrual Report for the Year
Ended 315t A ugust 1929 »).

119 FCI, B8 D233 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 4 juin 1929).

120 FCJ, B8 D233 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 9 juillet 1929).

121 F(J, B8 D233 (procés-verbaux des rencontres du conseil d’administration des 24 avril, 4 juin, 14 juin et 20
aolit 1929).

122 FCJ, B1 D43 (entente signé le 18 septembre 1929 par E mpress A nusement Co. Ltd, William et Adolph
Goldwater, et Urted A nusement Co. Ltd)

123 FCJ, B1 D43 (« Memorandum of understanding by Mr. Isaac Rosenbloom regarding proposed arrangements
o be made with Urited A musement Co. in connection with Lachine Theatre. »)

124 « Flashbacks. » Canadian Film Weekly, March 15, 1944, p. 11. Selon cet article, Leon Schlesinger aurait géré le
Royal Alexandra en compagnie de ses fréres Gus et Mayer.

125 F(I, B5 D135 (« Memorandum of Agreement between Ladvine A musements Linuted and Urited A musement
Conporation Limited », Montréal, 1 octobre 1936).

126 Uried A ruserrent et E mpress A musement créent en décembre 1936 Lakeshore Theatres Limited, une nouvelle
compagnie détenue 3 parts égales par eux et chargée de Padministration de FEmpress. FCI, B1 D44

(« Memorandum of Agreement between E mpress A nusement Co. Ltd, William et Adolph Goldwater, Urited
Armusement Ca Lid, », 8 décembre 1936).

127 FCI, B14 D407 (projet d’entente entre Ladbine A nusemerts Linted, Urited A musement Limited and Lakeshore
Theatres Limited, vers 1952).

128 « Ce soir, ouverture du théatre Rivoli, le plus beau de la ville. » La Presse, samedi 18 décembre 1926, p. 49.
129 FCJ, B8 D232 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 26 janvier 1927).

130 Julius Cabme Gus Hill Theatrical Guide and Mouing Picnre Direcory, Season 1921, p. 66A. Wid's Year Book, 1920-
1921, p. 193. Film Year Book, 1926, p. 602. « Several New Theatres Opened in Montreal. » CMPD, Vol. 15,
no. 26, October 27, 1923, p. 15.

13t FCI, B8 D232 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 1¢r aout 1928).

132 F(I, B8 D233 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 24 avril 1929). L’entente est
enregistrée le 15 mai 1929 (voir B8 D233, procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 29 janvier
1931).

133 « La Urited A musement ouvrait hier le plus vaste de ses cinémas. » La Presse, 29 mars, 1930, p. 65.

134 « Ouverture d’un nouveau ‘theatre Urated.” [publicité]. » La Presse, 29 mars 1930, p. 66.

135 « La Urited A musement ouvrait hier le plus vaste de ses cinémas. », op. at.

136 [byd

137 « Granada Theatre With Capacity of 2,000 to Be Opened This Evening, » Mortred Dasly Star, March 28,
1930, p. 14.

138 Lanken, gp. dt., p. 146.

139 FCI, B8 D233 (proces-verbaux des rencontres du conseil d’administration).

140 F(T, B8 D233 (procés-verbaux des rencontres du conseil d’administration des 7 avril, 16 mai 1930 et 29
janvier 1931).

e Fd, B8 %233 (proces-verbaux des rencontres du conseil d’administration des 29 janvier, 25 février, 25 mars
et 26 juin 1931.

142 ] ettres patentes émises le 5 novembre 1931. FCZ, B1 D51 (liste des compagnies affiliées & Urited A muserrent,
1963)

143 FCJ, B8 D233 (procés-verbaux des rencontres du conseil d’administration des 2 et 26 mai, 21 novembre
1932).

14 F(J, B8 D234 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 30 juin 1936).

5 [l

146 [lyd

/137



147 FCI, B8 D234 (proces-verbal de la réunion du conseil d’administration du 6 décembre 1937).

148 FCI, B8 D233 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 29 janvier 1931). Les Lazanis
optent pour le systéme Cingphore pour les Lord Nelson et Napoleon Palace. (« List of ‘Sound’ Theatres in
Canada, » GMPD, Vol. 21, no. 16, August 17, 1929, p. 10)

49 FCI, B8 D233 (proceés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 8 janvier 1931).

150 Lanken, op. at., pp. 124-129.

151 FCI, B8 D232 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 20 juillet 1927).

152 FCI, B8 D232 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 8 ao(t 1927).

15 FCI, B8 D232 (proceés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 7 septembre 1927).

154 Uniited A muserment débourse au total 55 400 $ pour I'achat de ces propriétés. FCI, B8 D232 (procés-verbaux
des rencontres du conseil d’administration des 13 et 28 novembre 1928, 7 décembre 1928).

155 La compagnie Brenmer-Norrss touchera 162 000 $ pour ses travaux, D. J. Crighton 6 000 $ pour son travail
d’architecte et de superviseur des travaux. FCJ, B8 D232 (procés-verbaux des rencontres du conseil
d’administration des 9 juillet, 24 octobre 1929). Voir aussi : « Nouveau cinéma pour Montréal. » La Presse, 15
juin 1929, p.69.

1% CMPD, Vol. 21, no. 16, August 17, 1929, p. 9.

157 « Urited A muserrent Co. to Open New Monkland Theatre This Evening », « Program for Opening of
Monkland Theatre Tonight Is Announced », [publicités Urited A musemert et Northerm E letric]. Montreal Dadly Star,
March 7, 1930, p. 16 ; « Le Cinéma Monkland est ouvert au public. » La Presse, 8 mars 1930, p. 57.

158 F(CJ, B8 D233 (proces-verbal de la réunion du conseil d’administration du 25 juillet 1930).

159 FCI, B8 D232 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 24 février 1926).

160 FCJ, B8 D232 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 20 janvier 1928 ; « Fourth Annual
Meeting of Shareholders », 29 novembre 1928). Godin détient en novembre 1928 789 actions Urited A musenent.
161 FCT, B8 D233 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 19 novembre 1929).

162 Pendakur, op. at., p. 60, 88.

163 FCI, B8 D233 (procés-verbal, « Sixth Annual Meeting of Shareholders », 29 novembre 1930).

164 FCI, B8 D233 (proceés-verbal, « Fifth Annual Meeting of Shareholders », 28 novembre 1929).

16> Moore, Paul S. « Nathan L. Nathanson Introduces Canadian Odeon : Producing National Competition in
Film Exhibition. » Canadian Jourral of Film Studies /' Rewse canadierme déudes anématographiques, vol. 12, no 2,
automne 2003, p. 28.

16 FCI, B8 D232 (proces-verbal de la réunion du conseil d’administration du 20 juillet 1927).

167 FCI, B8 D232 (procés-verbal de la réunion du conseil d’administration du 1¢ aolit 1928).

168 [ Anon.] FCI, B8 D222 (correspondance adressée & George Ganetakos, 6 juillet 1936).

169 CMPD, Vol. 21, no. 51, April 19, 1930, p. 7.

170 CMPD, Vol. 21, no. 43, February 21, 1931, p. 9. Les modalités de I'entente survenue entre Nathanson et
Famous Players Canadian ne sont pas connues.

171 CGMPD, Vol. 21, no. 52, April 26, 1930, p. 21.

172 CMPD, Vol. 22, no. 6, June 7, 1930, p. 9.

173 CMPD, Vol. 22, no. 7, June 14, 1930, p. 9.

174 CMPD, Vol. 22, no. 18, August 30, 1930, p. 13.

175 White, op. at., p. 230.

176 F(, [Chauvin, Henry-Noel] Rapport manuscrit adressé 4 George Ganetakos, 22 novembre 1933.

177 FC, B11 D246 (copie non-signée de Pentente du 1er mars 1948).

178 FCI, B12 D455 (entente du 1e juillet 1959 entre les actionnaires montréalais de Urited A muserrert, les « wiing
trustees » et Famous Players Canadian).

/138



Conclusion

La position occupée par la United A nusement Conporation, Linited au terme de la période
couverte par ce mémoire est pour le moins paradoxale. D’une part, la compagnie gérée par
George Ganetakos se trouve incluse parmi les huit réseaux de salles canadiens reconnus
coupables en 1931 par le commissaire White d’avoir participé a la formation - et profité de
Popération - du monopole de la Famous Players Canadian Corporation, Limited . On ne peut a
cet égard nier que l'affiliation de la United A musement  la Famous Players Canadian i concéde
un vaste avantage sur les exploitants indépendants, la collaboration amorcée entre Nathan L.
Nathanson et Ganetakos ayant notamment facilité entre 1924 et 1930 la prise de contrdle par
la United A muserrent de plusieurs salles indépendantes montréalaises.

Or, cette collaboration n’empéche surtout pas la United A musement de se retrouver elle-
méme dans la ligne de mire de Fanus Players Canadian. En effet, non contente de rediriger
vers elle une part toujours croissante des profits de I'entreprise montréalaise, la compagnie
de Toronto tente ouvertement au printemps de 1930 de prendre le contrble de la chaine de
Ganetakos. Si la United Amuserent persiste a étre gérée & partir de Montréal, c’est donc bien
malgré Famous Players Canadian. Ces tensions forcent les actionnaires et dirigeants montréalais
de la Urited A rusenent 3 s’organiser et a adopter certaines mesures visant a maintenir le
contrdle de Pentreprise au niveau local. La plus importante de ces mesures est la création par
les actionnaires montréalais d’un wiing tust ; celui-ci leur assurera le controle de la compagnie
jusqu’en 1959,

Le maintien du contrdle local de I'entreprise au cours de son premier demi-siecle
d’histoire permet a ses dirigeants de la doter d’une identité adaptée aux particularités du

marché montréalais. Pleinement établie au tournant des années trente, cette identité repose
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en premier lieu sur le type d’établissement développé par la compagnie grace a son
association a un petit groupe d’entreprises, d’artisans et de professionnels montréalais : les
Brenner-Noris, Briffa, De Giorgio et Crighton. En développant un type de palace de quartier
lui étant, dans ses manifestations particuliéres, spécifique, le réseau géré par George
Ganetakos se positionne 2 Montréal entre 1910 et 1930 a I'avant-garde du mouvement visant
a la fois a relever I'image de I'industrie cinématographique et & maintenir 'aspect populaire
du divertissement proposé.

D’autre part, l'identité de la United A musement se trouve tout autant définie par les types
de programmes présentés dans les cinémas de la chaine. Sur ce plan, les salles de la
compagnie se démarquent plus particuliérement a la fin des années vingt de par leur
présentation de programmes doubles, changés deux ou trois fois par semaine. Maintenue
lors du passage du parlant, cette pratique ne manque pas de susciter certains commentaires
défavorables de la part de I'éditrice du Canudian Moung Picture Digest :

The United Amusement Theatres of Montreal are double featuring Talking Pictures it is
reported to capacity business. Chicago houses are doing this stunt also.[... ]

The United A musenent of Montreal, before the advent of Talking Pictures, followed a
policy of double feature bills to profit-making advantages, but it looks as if this is too
much for the money ; and two talking pictures, present a lot of “talk.” 2

Quoi qu'en pense Ray Lewis, le programme-double semble répondre aux besoins de la
clientéle de quartier de la United A nuserrent. Clest que pour les clients de la chaine, la variété
de Poffre se retrouve d’abord et avant tout au sein de la programmation de la salle du
quartier, plutSt que, comme cela pouvait étre le cas au centre-ville, parmi les divers produits
simultanément offerts par plusieurs salles concurrentes. Notons par ailleurs que la
fréquentation des salles obscures représentait probablement pour cette clientéle, non pas une
grande sortie, mais plus simplement une fagon abordable de varier la routine et de passer un

aprés-midi ou une soirée tranquille hors de chez-soi. Lewis semble donc surestimer les
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attentes du public des salles de quartier lorsqu'elle avance que la préparation, semaine apres
semaine, de programmes doubles maintenant un délicat équilibre entre cohérence et variété
représente un obstacle insurmontable’.

Cette identité développée par United A muserrent et manifestée par la création d’un type
d’établissement et de programme particulier acquiert 2 la fin de la période examinée sa
signature. Les publicités et les salles de la United A mserrent arborent en effet 3 partir de 1930
le nouveau logo de la compagnie, représentant une paire de Grenadier Guards (les gardes de
Buckingham Palace, coiffés du caractéristique couvre-chef de fourrure d’ours) battant des
tambours omés de slogans®*. [FIG. 29] La combinaison de ce symbole monarchique et du
slogan inscrit sur le tambour du premier garde - « A United Theatre : A Canadian E nterprise » -
illustre tant la confusion subsistant toujours a I'époque (un an avant le statut de Westminster)
entre les patriotismes canadien et impérial, que la volonté de la direction de la compagnie de
se dissocier en apparence de I'industrie américaine et de ses pratiques controversées. Le
slogan omant le second tambour, « Better Shous, Popular Prices », démontre quant A lui que la
compagnie est bien consciente de la raison de son succes : la création d’un type
d’établissement et d’'une forme de spectacle 2 la fois démocratiques et respectables. La
nouvelle signature de la United A musenent se retrouvera plus particuliérement en évidence
dans les impressionnantes publicités pleine-page publiées par la compagnie & partir du
printemps de 1930 dans I'édition du samedi de La Presse. [FIG. 30]

Au point de vue administratif, 'identité de la United Amusement se trouve également
renforcée a la méme époque par la construction du nouveau siége social de la compagnie®.
Situé au 5887 de P'avenue Monkland, le nouvel édifice (dont les plans ont été signés par D. .
Crighton) est rapidement construit et inauguré au début de 1930°. [FIG. 31] United

Anuserment accompagne de cette fagon les distributeurs montréalais dans leur migration vers
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le quartier Notre-Dame-de-Grace et I'avenue Monkland, dés lors connue sous le sobriquet
de «exchanges row». L’industrie cinématographique avait auparavant été centralisée 3 Montréal
au sein de I'édifice Albee, situé au 12 rue Mayor (derriére le cinéma Impérial), dans lequel la

plupart des distributeurs (ainsi que la Urited A nuserrent) avaient leurs bureaux.

United A musenent Corporation, L imited aprés 1930 : survol

Je crois avoir démontré que le principal facteur ayant permis a Urited A muserrentt de se
fabriquer une identité adaptée aux particularités du contexte montréalais fut le controle
détenu jusqu’en 1959 sur la compagnie par ses dirigeants montréalais. Il importe donc de
souligner, parmi les diverses causes du succés de I'entreprise, la remarquable stabilité du
groupe de dirigeants, d’actionnaires et d’employés montréalais associés a la Urited A muserment
au fil des ans. Notons, d’emblée, que les rapports entretenus entre les divers individus
composant ce groupe étaient fort différents de ceux opposant les actionnaires montréalais et
torontois de la compagnie. En effet, si les relations entre les groupes de Montréal et de
Toronto furent marqués dés la création de la compagnie en 1924 par diverses tensions,
aucun des nombreux documents consultés dans le cadre de cette recherche ne révéla la
moindre querelle interne, le moindre schisme, entre les membres montréalais de la direction.

L’association amorcée en 1910 par le président Emest A. Cousins et le directeur-
général George Ganetakos perdure de cette fagon pendant tout prés de quarante-cingq
années, pour n’étre interrompue que par la mort de Ganetakos, a I'age de 77 ans, le 9 juin
1955 dans un accident de voiture’. La succession de Ganetakos a la téte de I'entreprise sera
assurée par un trio composé de son fils, John G. Ganetakos (président), de son gendre,
William Harold Giles (vice-président), de méme que de William G. Lester (vice-président et

directeur-général) °. Cette équipe restera en place jusqu’a la mort de John G., en mars 1959°.
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Cousins, qui avait cédé en 1947 le poste de président de la compagnie 3 George Ganetakos
pour assumer celui de président du conseil d’administration®, se retire quant a lui
définitivement de la compagnie en novembre 1959 - quelques mois a peine aprés la prise de
contrdle de United A nuserrent par Farmous Players Canadhian. 1l est alors igé de 94 ans'.

Entre la fin de période couverte par ce mémoire et la disparition de George Ganetakos
en 1955, le principal événement 4 avoir marqué la direction de Urated A musenent avait été la
mort, le 30 décembre 1932, du vice-président Isidore Crépeau, des suites d’une chute de la
fenétre de son bureau du septiéme étage de I'édifice de la Banque de Toronto, rue St-James.
Une chute accidentelle, selon le Momtreal Daily Star :

Mr, Crépeau, police say, was leaning out of his window waving a little flag at his

chauffeur, his usual procedure every evening, when he lost his balance and fell to the

street, fracturing his skull and dying almost immediately.

A few minutes before, Mr. Crépeau had told his stenographer, Miss Florence Demers,

to get a package of nails in order that the boards on the window might be nailed up as

they were loose. It was after Miss Demers left to perform this errand that the fatality
occured?2.

Serait-il de mauvais gotit de rappeler qu'Isidore Crépeau ne fut pas le seul homme d’affaires
actif dans le domaine des assurances a subir ce genre d’accident au début des années trente ?
Deux individus se partagent la vice-présidence de United A musement suite A ce tragique
évenement : D. Allen Murray, associé & Pentreprise dés sa création en 1910, et P. G.
Demetre, ancien propriétaire d’un réseau des salles absorbé par Ganetakos 1921 et important
actionnaire de la compagnie®. Murray et Demetre occuperont conjointement ce poste

jusquau déces du second en 1945™. Murray décédera pour sa part en 1949%.
Meéme si I'entreprise fondée en 1910 par George Ganetakos se retrouve dotée au terme

de la période couverte par ce mémoire d’une identité solidement établie, d’une direction

stable et d’un parc d’établissements appelé & demeurer le noyau de son réseau pour les vingt-
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cinq années suivantes, la période s’étirant de 1930 a la prise de contrdle de Urited A muserent
par Famous Players Canadian en 1959 n’en sera pas moins marquée par un certain nombre
d’événements et de situations changeantes. 1931 voit ainsi la dépression économique
rattraper la United A musenent. Aprés avoir connu une année record (296 452 $ de profits
nets) entre septembre 1929 et a0t 1930 - douze mois marques par l'ouverture du Monkland
et du Granada de Maisonneuve, de méme que par les débuts du parlant dans la plupart des
salles United A nuserent - la compagnie voit en effet ses profits fondre rapidement. Le creux
de la vague est atteint au cours de 'année 1934, au terme de laquelle la Urted A muserrent ne
déclare qu’un maigre 37 961 $ de profits (voir Annexe A). Il s’agit-1, malgré tout, d'une
enviable performance : bien d’autres chaines de salles de cinéma durent, afin de pouvoir
traverser cette période difficile, se délester de plusieurs de leurs établissements et réorganiser
leurs activités*. La relative bonne fortune de la United A musenent au cours des années de
crise peut vraisemblablement étre attribuée aux mesures d’austérité adoptées par la direction
de lentreprise (réduction de la masse salariale et gel des plans d’expansion), de méme qu’a
son faible endettement - conséquence des stratégies plutdt conservatrices adoptées au cours
du boom des années vingt.

La situation se trouve suffisamment redressée en 1936 pour que United A musenent
relance ses plans d’expansion. Au cours des années précédant la seconde guerre mondiale, la
compagnie ajoute ainsi a son réseau ’Astor (St-Lambert, 1936), le Snowdon (Notre-Dame-
de-Grace, 1937), le Savoy (Verdun, 1938), de méme que le York (Ste-Catherine Ouest,
1938)Y. United Armuserent prend de surcroit 4 la méme époque le contrdle de sa principale
compétitrice, la chaine Confederation A musements, Limited, par une entente signée le 30
novembre 1937. Gérée par des membres des familles Tabah et Lawand (que United

Anuserent avait déja tenté, avec le projet National Theatres, Limited, de mettre hors d’état de
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nuire en 1926"), la Confederation A musements se trouve a ce moment constituée d’un groupe de
salles comptant les théitres Dominion, Cartier et Maisonneuve, de méme que trois des
établissements cinématographiques les plus modernes® et les plus luxueux de Ille de
Montréal : 'Empress de Notre-Dame-de-Grice, 'Outremont et le Chateau. Ce groupe de
salle continuera néanmoins a étre exploité sous la banniére Confederation A musements pendant
plusieurs années, I'identité de la chalne étant maintenue par l'entente de 1937. Remarquons
au passage que bien des recherches resteraient a faire sur Cofederation A musenerts. Personne
n’a encore pu expliquer, par exemple, comment, apres avoir vivoté pendant une vingtaine
d’années au sein de I'industrie cinématographique montréalaise - et surtout aprés avoir été
associés a la tragédie du Laurier Palace - les Lawand purent étre en mesure de se lancer dans
un aussi prestigieux programme de construction.

Les années de guetre voient par la suite la fréquentation des salles United A musenent
croitre rapidement. Ce progres ne se refléte cependant pas dans les profits nets de la
compagnie, qui demeurent stables - et bien en-dega des niveaux atteints a la fin des années
vingt. Cette situation s’explique pour I'essentiel par le rationnement des matériaux, qui
empéche la compagnie de répondre a 'augmentation de la demande par la construction de
nouvelles salles, de méme que par les niveaux de taxation exceptionnellement élevés imposés
par les trois niveaux de gouvernement a I'industrie de exploitation cinématographique®.

Les exploitants commerciaux québécois doivent de plus faire face a la méme époque a
la nouvelle concurrence des circuits paralléles de projections 16 mm. Cette compétition est,
pour plusieurs raisons, jugée hautement déloyale par I'industrie*. Cest que, dans un premier
temps, les projections de ces circuits paralléles se tiennent dans des lieux (écoles, salles
paroissiales, sous-sols d’églises, etc.) n’étant pas assujettis aux mémes normes de sécurité que

les salles commerciales™. Cest ensuite que les programmes présentés par ces circuits
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paralléles s’adressent d’abord et avant tout aux mineurs - un comble, si 'on se souvient que
plusieurs des groupes religieux organisant ces projections avaient, quelques années a peine
auparavant, milit¢ pour adoption de la nouvelle réglementation interdisant I'acces aux salles
commerciales aux moins de seize ans. Sans compter que, selon les exploitants commerciaux,
la plupart des films présentés par ces circuits paralléles ne sont que des versions réduites (16
mm) - et par conséquent non approuvées par le bureau de la censure - des productions
offertes par les distributeurs alimentant les circuits commerciaux. En somme, personne dans
Pindustrie n’est dupe des belles paroles des organisateurs de ces réseaux paralleles qui, en
dépit des trés intéressants profits générés par leurs activités™, ne prétendent agir que pour
I’élévation de la jeunesse canadienne-frangaise.

La continuation de la situation relative aux circuits paralléles n’empéche cependant pas
les affaires de la United Amuserrent de prospérer pendant les années d’aprés-guetre, les profits
annuels nets de la compagnie passant de 140 163 $ en 1945 4 827 512 $ en 1952. La chaine
se dote de plusieurs nouvelles salles au cours de cette période : suivant toujours le
développement de la périphérie montréalaise, la United A nusement acquiert ou fait construire
le cinéma Ahuntsic, le Avenue Theatre (Westmount), les cinémas Normandie et Lucerne (St-
Laurent), le cinéma Van Home (Cote-des-Neiges) et le Kent Theatre (Notre-Dame-de-
Grace). L’année 1946 voit également la United A muserrent se lancer a la conquéte de la ville de
Québec. La compagnie prend ainsi le contrdle des théatres Empire et Cartier, en plus
d’amorcer la construction du cinéma Lairet de Limoilou.

Qutre ces multiples additions au groupe de salles gérées par Urited A nusenent, un
second facteur explique la forte croissance des profits de la compagnie au cours de ce second
age d’or : la réintroduction des comptoirs de vente de friandises et de breuvages dans les

salles de la chaine. Rappelons que le virage vers une forme respectable de spectacle
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cinématographique amorcé au début des années dix avait exigé que 'on abandonne le
commerce de friandises dans les établissements de la chaine dirigée par Ganetakos et
Cousins - et cela méme si, a son origine, 'entreprise cinématographique de ces demiers
n’était que la simple annexe d’un comptoir de créme glacée de la rue Ste-Catherine?. Il était
en effet impensable en 1912 de regarder Sarah Bemhardt dans La Tosa (dont, rappelons-le,
une adaptation cinématographique fut présentée lors de I'inauguration du Strand) un cornet
de créme glacée 2 la main. Une fois sa respectabilité acquise, le cinéma put toutefois cesser
de singer les formes de spectacles « nobles » et permettre le développement de nouveaux
modes de réception moins empesés de pompe et de révérence.

La prospérité inégalée des années d’apres-guerre se trouve toutefois brusquement
interrompue au début des années cinquante par les effets combinés du buby boorn, de exode
vers les nouvelles banlieues® situées hors de Ille de Montréal et, par-dessus tout, de Parrivée
de la télévision. Les chiffres sont on ne peut plus éloquents quant a I'influence de cette
demiére. L’année suivant Pentrée en ondes de Radio-Canada 3 Montréal le 6 septembre 1952
se trouve en effet marquée par une diminution des profits nets de 'ordre de 48 % pour la
United A nuserrent”®. La compagnie répond a cette situation par une hausse des prix
d’admission, de méme que par Pamélioration de ses salles. Elle entreprend notamment
I'installation des équipements permettant la présentation des nouvelles super-productions
hollywoodiennes devant contrer la nouvelle concurrence de la télévision : systémes de
projection panoramique et de reproduction du son stéréophonique.

Il apparait malgré tout de plus en plus évident a la fin des années cinquante que I'ére
du palace de quartier et du modéle de distribution basé sur la présentation successive des
films en first run dans les centre-villes et en second run dans les quartiers périphériques tire a sa

fin. Urited A nusement commence par conséquent a retrancher certaines salles de son réseau
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en 1956”. Les nouvelles salles construites a partir du début des années soixante se
démarqueront radicalement du type d’établissement développé a Montréal sous la direction
de George Ganetakos - et cela tant par leur concept (multiplexe), que par leurs localisations
(pour la plupart, a l'intérieur de centres commerciaux situés dans les nouvelles banlieues).

Ce n’est pas donc seulement le second age d’or de I'exploitation cinématographique
qui se trouve a connaitre une fin abrupte au milieu des années cinquante ; c’est plus
généralement la période institutionnelle classique de Ihistoire de Pindustrie
cinématographique se trouve a avoir eu couts.

La concordance de cette transformation fondamentale de P'industrie et de la
dissolution du groupe ayant dirigé pendant prés de quarante ans le réseau United A musernent
pourrait bien expliquer la décision du groupe d’actionnaires montréalais de la compagnie de
mettre un terme, le 1 juillet 1959, a plusieurs décennies de pressions et de manceuvres, en
procédant a la signature de Pentente cédant le contrdle de la Urited A muserrent 3 la Farmous
Players Canadian. Le groupe montréalais acquiégant a la dissolution du woting trust est a ce
moment composé de George Destounis (futur président de Farmous Players Canadian),
William G. Lester, William H. Giles, A. Marie Giles (née Ganetakos), George Grivakes, ainsi
que de la succession John G. Ganetakos™. Désireuse de simplifier ses activités & Montréal,
Fanous Players Canadian entreprend par la méme entente I'intégration a la United A muserent du
réseau de la Corsdlidated Theatres Limited - laquelle gérait depuis les années vingt les diverses
salles du centre-ville montréalais contrdlées par la Famous Players Canadian.

Cela dit, si I'entente de juillet 1959 marque la fin d’'une époque en ce qui a trait a
Pexploitation cinématographique 2 Montréal, elle ne marque cependant pas, a strictement
patler, la fin de I'entreprise fondée en 1910 par George Ganetakos et ses associés. En effet,

aprés avoir été rebaptisée United Theatres Ltd. / Cinérmus Unis ltée en 19707, celle-ci devient
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tout simplement en 1987 la division québécoise de Fanmus Players™. Quiconque est familier
avec les « Starcité », « Paramount » et autres « Colossus » gérés en 2004 par cette derniére est
par conséquent 3 méme de saisir 'importance du contrble local maintenu par Ganetakos,

Cousins et Cie sur 'entreprise au cours de son premier demi-siécle d’histoire.

Et maintenant quot: ?
OQutre la seconde partie (1930-1959) de cette histoire administrative de la Urated

A musenent, plusieurs problématiques liées tant a I'histoire de cette entreprise qu’a celle du
cinéma a Montréal effleurées au cours des derniéres pages méniteraient de faire 'objet de
futures recherches. La programmation des cinémas United A muserent, plus particuliérement,
gagnerait A étre analysée plus en profondeur. Il serait par exemple intéressant d’étudier la
programmation des diverses salles de la compagnie en fonction des quartiers ou ces
demiéres étaient situées. Cette premiére analyse pourrait étre complétée par étude de la
diffusion du cinéma francophone (films frangais et canadiens-frangais, films doublés) par la
Uriited A muserent, de méme que par celle de la compétition entre la chaine de Ganetakos et
les nouveaux réseaux de salles spécialisés dans la présentation de films en frangais - France
Filmet Odeor?" - faisant leur apparition au cours des années trente et quarante.

D’autres problématiques importantes dans l'histoire du spectacle cinématographique
gagneraient également étre étudiées a travers la programmation des salles United A muserrent -
la cohabitation des attractions scéniques et filmiques au sein des mémes programmes (Urited
Aruserent présentant du vaudeville et des numéros musicaux dans ses établissements
jusqu’au début des années trente), la consécration du long métrage comme attraction
dominante (featsre) au cours des années dix, Péquilibre établi entre les différentes catégories

de films & P'intérieur des mémes programmes, la provenance des films montrés, les formats
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des spectacles (continuels, a heures fixes, programmes doubles), etc. Les journaux ayant
systématiquement publié les programmes de 'ensemble des salles de cinéma de Montréal
depuis le milieu des années dix, il serait on ne peut plus aisé de documenter 'évolution de
ces diverses problématiques au plan local. Le discours publicitaire des exploitants pourrait de
surcroit faire lui-méme Pobjet de recherches plus approfondies et ciblées.

L’aspect humain de I'histoire de exploitation cinématographique 3 Montréal gagnerait
également 3 étre documenté beaucoup plus sérieusement qu'il ne I'a été jusqu'a présent. Il
paralt en effet évident que la recherche et/ou la collecte de témoignages d’anciens
spectateurs ou d’individus ayant été impliqués dans I'industrie ne pourraient que faire
ressortir de nouvelles facettes de cette histoire, auxquelles les divers documents
administratifs et publicitaires privilégiés par ce mémoire ne pouvaient rendre justice. Ces
nouvelles données ne pourraient par conséquent que permettre une meilleure
compréhension de la dimension dialectique des rapports se développant entre les salles de
cinéma et les communautés les soutenant.

Bref, ce ne sont heureusement pas les sujets de recherches qui manquent pour

Thistorien du cinéma a Montréal et au Québec.
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Annexe A

Profits annuels, Urited A muserent Corporation, Linted, 1924-1959

Année se terminant le : | Bénéfices d’exploitation | Profits nets
(Revenus nets A partir de 1931)
31 aoiit 1925 —_ 117729 %
31 aott 1926 255 166 $ 172 601 $
31 aott 1927 362843 % 202022 %
31 aott 1928 485765 $ 250351 $
31 aout 1929 543 126 $ 270440 $
31 aott 1930 — 296 452 $
31 aolt 1931 299278 $ 205 854 $
31 aolt 1932 247 355 $ 158 920 $
31 décembre 1933 [16 mois] [183 021 §] [74 675 $]
31 décembre 1934 114 760 $ 37961$%
31 décembre 1935 144 067 $ 72095 %
31 décembre 1936 169 267 $ 101134 $
31 décembre 1937 163019 $ 100170 $
31 décembre 1938 188 368 $ 106 404 $
31 décembre 1939 — 94 640 $
31 décembre 1940 - 93788 $
31 décembre 1941 -_— 120763 $
31 décembre 1942 — 123126 $
31 décembre 1943 — 187 136 $
31 décembre 1944 — 154 796 $
31 décembre 1945 - 140163 $
31 décembre 1946 — 254 899 $
3 janvier 1948 — 262511%
31 décembre 1949 — 386 187 $
30 décembre 1950 — 391125 $
29 décembre 1951 — 786 173 $
3 janvier 1953 — 827512 %
2 janvier 1954 —— 433023 $
Ler janvier 1955 — 312357 %
31 décembre 1955 — 228793 %
29 décembre 1956 — 274641 %
28 décembre 1957 - 206 053 $
3 janvier 1959 — 210257 $
2 janvier 1960 —_— 266 039 $
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i Is&ehme, Quehauv N 1A
Frank Wanidker, Montvenal s Sper;igg" B
A3, B Robert, Thres. Ri’mr&, Qm, W.
ﬁgﬁ» 31)33 ! :

(FIG. 1)

Caradhian Moung Picure Digest, Vol. 13, no. 14, December 15, 1921, p. 10.

George Ganetakos (George Nicholas) est le second personnage, & partir de la gauche, de la
premiére rangée. Les MM. Goldwater, Lazanis, Warnicker et Sperdakos posant également
pour la caméra verront tous leurs entreprises cinématographiques associées a celle de
Ganetakos avant la fin de I'année 1930.

(Cinératheque québécoise)



(FIG. 2)

(FIG. 3)

Remise de plaques par la Canadian Moung Picure Pioneers A ssodation au Royal York Hotel de
Toronto, 5 novembre 1952. Les pionniers honorés (FIG. 3) sont, a partir de la gauche : John
Schuberg, George Ganetakos, Jule Allen, [N. A. Taylor, président de Passociation], A. J.
Mason, Léo-Emest Ouimet et Fred G. Spencer (représenté par son fils).

(Cinérratheque québécoise)



lNDEPENDENT AMUSEMENT umm-:n THEATRES

44 STR AND” The Photo-Play Theafre

A .
' ST. CATHERINE and MANSFIELD. That'is Different

SPECIAL ANNOUNCEMEN‘I‘ FOR WEEK COMMENCING MONDAY, FEBRUARY 24&.
Monday. deay and Wodneuday. February 24, 25 and /26. .

LORN.A. DOON’E

IN § REEL$—The Greatest—ALL ENGLISH—Picture Ever Made—IN 5 REELS,

_Montreal’s Fire Brigade at Manoeuvres

By Special Permission of Chief ’l:re‘ghbh and Passed in Review by H, R, H. Duke—of— —_
y Specal Teimmgion 2 ~ onmught. :

’ﬂmmhy, Friday and Saturday, February 27, 28, and 29. . .

“The GIRL h‘(lm MAX]M ”The most pfpglar Frenchué:medy ever Wnuen

DIRECT FROM PARIS The Sensation of Paris

Soon-—-The WANDERING JEW T tstemic o the Grn

IN § REELS French * Writer Eugene Sna

MOULIN ROUGE THEATRE

The Leading Photoplay House in the East End. -
CORNER ST, CATHERINE AND AMHERST STREETS.

l\;ondny, r:l['::ig:;‘ nfu? ?Vedneuday S H E R L O C K H 0 L M E S “STOLEN :
' February 24, 25 and 26. s Greatest Detective e
ALSO-a—Dtamn, Comedies and Scenic Pncmru by the best American and European '

We want you to keep in mind that the “MOULIN ROUGE" gives everyvdny the Iar
best show you can sec in the enst end of the city, and once a customier

ca PAY THE MOULIN ROUGE A VISIT 'ro.m .

1000 Seats at 5¢ :gd lOc .

~5

(FIG. 4)

Montreal Daily Star, February 22, 1913, p. 7. Premiére publicité publiée par le réseau
Independert A nuserent, Limited.



(FIG. 5)

Publicité publiée dans le programme du 19 octobre 1909 du théatre de
vaudeville Bennett’s (qui deviendra en 1910 'Orpheum).
(Fonds Agedius-Famteux. Ville de Mortréal. Gestion des docurrents et ardbiwes.)

2
S
5

J
N PRt S i

(FIG. 6)

Publicité du Cosy Grill (ex-Cosy Parlor) publiée dans le
programme du 13 octobre 1927 du Princess Theatre.

(Fonds Agedius-Fatewc. Ville de Montréal. Gestion des docurrents et
ardhiws.)



(FIG.7)

La Presse, 7 mai 1925, p. 3. Le Moulin Rouge, peu de temps avant sa démolition. On peut
vaguement distinguer le moulin 3 vent peint sur le haut du mur est de I'édifice.

(FIG. 9)

Publicité publiée dans le programme du 11 juillet 1915 du Parc Sohmer.
(Fonds Agedius-Fauterc. Ville de Morntréal. Gestion des doowrents et ardnes.)
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ETES-VOUS ASSURE ?

Phone, Malin 2367

ARGENT A PRETER

En PREMIER HYPOTHEQUE, sur Propriétés,

Batisses en construction, aux Corporations Mu-
nicipales, Religicuses, Scolaires, Fabriques, et sur
Debentures, & 4%, 5, 5% et 6% d'intérér, (suivant

Achats et ventes dé Debentures,

Administration de Propriétés et de Successions,

-]
: ISIDORE CREPEAU

g ] ‘< I M

5 Courtier en Assurance et Agent Financier

:.é, . Agent Special ¥ ATLAS INSURANCE CO.* LTD,, de Londres, Angleterre

i Chambre 4, EDIFICE “NEW YORK LIFE,” 11 PLACE D’ARMES
ol . .
'g ASSURANCE CONTRE L'INCENDIE N

- Ausst

g Vie, Accident, Maladies,

g. Bris de Glace, Bons de Fidélite,

w Voleurs, Elévateurs, Bouilloires,

’gx Responsabilité. des P?t.rons, les garanties).

g Risques. Maritimes, etc.

%_ Placees dans les Meilleures Compagnies

Collection 'de Comptes, Loyers, ete,

Votre Patronage respectueusement sollicité et entiére Satisfaction garantie -

(FIG. 9)

Lowll’'s Montreal Directory, 1906-1907, p. 873.
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(FIG. 10)

Fig. 10-16 : Plans du Strand (1912) dressés par D. J. Crighton en juin 1927, possiblement
lors de rénovations.

(Cinérmathéque québécoise, Fonds Cinérma Irmpénial)
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of .course, such a choice 18 o sort of
Imaa M # once removed, und ohe
should only “mention I, doubtiess, to
one's intimate friends ulter the opers
40890018 Over, I one were Wise.
Slg.. Jacchia  coniducted with hia
CUSLOMATY energy, -Retting: the maxi-
mum of effect out of both: singers. and
instrumentalista. - .

R, K 2ORERICH
Pretty and Daring Acrinbist

Maurice ‘and Songster

Consedlans.

DO IT NOW

Plact Toll natne o Onr Sen<
son. subscription. lat and he as:
sured of your vholee of seals for
any: periormancs for ﬂll cmin

he

MADAME EDVINA'S SUCCESS.

Madame Edvinn's appearabos and
muocess: in “La Tosen' ut the opsra

season Wp 101,30 for ¢

oon and 1,30 for tha svenin
of“the.. day -for which ; tickets
have been prdered,

A ————— o —————————————

st night was: made all the inore em-
phatic by the presence of Mr Henry
Miggine, ‘managing director . of the
Copvent Garden Opera House,:Who took
the nppov{unlly of xolng behind the
of the big
death ncene to personally congratutate
AMme. Edvioa on her wonderful work,

WILLIE ECKSTEIN.

Twice Datly, 2,30 and 8 pmi
10c, 8¢, 2BeC
Latest and best fn PROVIng petuyes,
incloding the grest Irish siory dn:d

ports,

KERRY-—-GOW
faken - ireland with «il the nat-
ural “scenery and 8. Ml programms
of fine mublects; also the mMusival

aoyelty acts of
ALICE LAMONT
the MMusical Vanelng Glel: and.
KATHERINE RAYNER

Prima Fonna, Soprine,

Monday night, fancy China
SOUVENIRS FOR EACH LADY,

MONTREAL’S: PHOTOPLAY mmm Dl LUXE
Cornor St. Gatherine and Manstield M

OPEN TO-D_

WITH

NOTE.—-An imporiant fealure of the “Strand” is the
of Willls Eoksteln and Harry Thomas, the \nlhkm It

- A

all"that is {o be sald regurding
merlts or demerits of "Carnival. Lx(
18 too short to waste lime In: analys
ing all the ‘piays which.lack bolh
form and substance.
AN regards: the literary qualities of
the play one is rather inclined to ads
mire them.  In this réspect the auvthor
is as much at home in Cornwall us he
is in Longon, apparently.
Miss Grace’ Georgs givea a wonder-
tuliy good performance in tho lead-
ing part.  In fact onc does not: e
the time when Miss Georgs did bet-
ter with' any  parl.’ Her raibleryan
the: first avt: her . lears: and: indilfers
enees o which-—in . the: latter part
of Sithe  ascond act——suoe up~
pressed eraotion; her scorn of her hus-
band: and love for her-ehild in ‘the
last: two acts. were In no. degres urti=
i oo Heisl ‘simulations. ‘That Blisg George
R can. phumb kgc depths of. ihmh&i“ vt;x;—
i R . tions & Mada apparent in this pl
H PRINGESS. This: foch - atidesst, . “Carnival’. has
! been ‘means of demons(rating.
A more’ diffuse; spineless: and. abp. ,\(, John Clendenning . gave a
legs play than “Carnfval” has not fal- 1gp) o o the
1m0 tha lot of Miss Grace Grorge yur! or Trewhells: This Rechablite
10T some. Ferrs pust. L pimost. 03 fzealot i1 the care of the admirable
mmssfymg 1o the dramatically “fame ' Clendinneng  was. the musl faraetol
ixhed as a2 woonden turkey fitled with linuic . character _In. i the
!*J\I st und llnuel dres-zlnz would‘ bo mplon MacKenzie ph\)od e pory

g the

h -
i Pinpist at the Strand Moving Pic-
| fure Theatre, "which- opened its
! doors to-night.

Qn was only. fitting that the director of

iihe greatest Opera House in the world
rshould have patd this tribute of praise
{10 the work: which is peing accomplish.
Yod by the Montreal Opera Co.

Mtemoon, Ten cenls: Evmgs, IOc 20¢, nﬂm 2

ROY.A.I.- uenoay i, pia’ th
HAZEL GRANT

AND N!l QWN COMPANY

CHAMPAGNE GIRLS

o S RTHT TN e

e

TS REAL'S HAND. |
AIMEET THEATRE

Wiek ‘Cammencing

(FIG. 17)

The Standard, December 7, 1912, p. 30.



(FIG. 18)

Couverture d’une partition de Willie Eckstein publiée entre 1924 et 1930.
Bibliotheque nationale du Canada/ Collection de la musique

© Maurice Gagnon

nlc-2738
Le Grarmophore urtuel, hup:/ /www.nlc-bne.ca/ gramophone/m?2-1008-f.htmi

R

caen oo




(FIG. 19)

Le cinéma Allen Westmount, entre 1918 et 1926. Carte postale.
(Bibliothéque nationale du Québeg)
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opens tonight.

toluctior af **The Square Peg,”” and
ss:arrived in New: York for & vacas
on. Norimma  Shearer, - anothed
stro-Goldwyn-dMayer celebrity, huy
turned to Culver City after a shop-
ng trip 1o New Yurk
} W new

produc‘l!on was
inpted by Agnes ¢hristine Johnston
ain the Lewls Beiich: play: and has
fatre Windsor, Wililam Haines, Emily
itaroy, | Lacilie: Rickson,  Robert
gnew sid others in leading roles.
Thres bandsomie jeading men. in
1e production !
Hinnche Bweet, in *The Sporting
£hus,”’ 18 10 be envied!

Fmugine such: - serecn Adonises ag
onald Colman, lew Cody and Paul
Iy, the newest handsome fim dis-
svery, | all - muking Jove 10 one
olne!

Misy Sweet, hy the way. is ashow«
& her hobbed tresses inpictures for
i firat time siner shereturned- to
8. sereen, : here privigQs roles o des
anding long. bair.

Eleanor Boardwim iz rutintng Clajre
findsor o viose second on | the:fat.
alng diet” Loth are now on.
The question on the Metro-Coldwyn.
‘ayer-1ot - these  days s not "How
ach did you Jase?” but “How much®
d-you gain?*’
Claire, you remember, wis told by
- phyeician just before she-started
1 Dixte, - her forthedmiag vehicle,
i wateh her galories in:opder: to gel
1; wherespon Eleanor
wncdlately discovered that she,-too,
eded:a few yore pounds (Niftzen &
+ exact) for perfeet’ weight,
Result:  Eieanor {5 00w on'Ast &Xs
usive raitk et for ‘a whole month,
harein she. will cal Wolling av . all
@ fuur quiarts of milk & day? ;

Litlan €ish 1n Henry. King's: fn-
dintion proguction of  Ilomola,™”
ith Dorothy Gish, & Metro.Uoldwyn
cture, opened Decomber f, ‘at.” the
corge M. t'ohan  Theare in New
ork. Both Gisk slstess were present.
Rlomola'* sored the greatest success
Cany photoplay inrecent years,

The Christle Comedy: . girls “hawve
epped out and orgpnized a tootball
@n and have chalienged the giris of
#© other ‘studies For a’ mateéh To b,
nyest on o Hellgwood field, The
hrtstie  teum  vornaisty or \mxl;e.
wee, Cecsbla  Joyee, Hicks, ©

wepitine ks, Lot \\ Usun, Mars !
& Beck, Mary Mcbin, Nehe Hear-!
m, Dorothy McoMillan, Lucille Hing, |

Tﬁw

ShaEme:

"W

uer,  Paplnrae,  Breimont,  Plaxa,

Corons, Brurget and the Rialte. |
Ithey nre remembered longest Whe:
Lhelieves tnls, pven though the wutbe.-s
TOf the wtutement  says s g fach:
PUClar Bow, who his had o nuwm.
iber of impumiant rolea o Warner :

W'ts]z Their Many Patrons and Friends

A Very Happy and
Prosperous New Year

rumons  Evrepean . arthd, who
rectod the deencating of the Pal-

&

JBrov. pletires recently - and most |
iof theni flapper’ coien — - says xhe hm‘
Toever tunsted e creum?” |

“The Mirage,”” the piturizatton of:
_Florenee Reed's tamous sage. play of
’ L that aame, is now Lei ne rut and 1Hled
;&b w1 the Regul Bludios ut Colver {'my
S ¥ Mirage™ s the story of a
showgir) and of her experciences 1
New York. . Misx Florenen Vidor plavy .
the lead. and findx In {ins role one en-
urely difrrent from the party she

uspally € senys.
Clive. Bruok, the populer Enghsh
actor win hux recently come to this

sountry ls seen in the leading mosic
role,and a well Jalaned company; |
tncluding Vola Vale, Alnn Rosvor and |
Myrua Vane and seen it support of!
the stars,

£ Gardner - Sulibvan - wee's  the
Sereen-version and  Georse  Archain-
baud' directed.

Albert . 8mith., prealdent of Vita. !
LEraph, who returped  to - New  York |
irecently from London, wherr he ad-
;(eml(‘d the Fnghsh premuer of "tap- ©
itain Biood, " jeftatmost mmedmtety o,
the Pucific Uount.  He win uccoms |
panied Ly 3Mrs. Bmuth, Kuown on they:
sereen ag Jean Puige, and expects 10!
be away until after Junuary Ist. H

At Hollywood Mr. dmith wiil con.
fer with \na;,.mph directors re;,ard-
ing production plons for  future  pic-
tren on Vitagruyh's 1924205 schedule,
Among the sarhest of theae ae Rasi)
King's “In the Gurden of Charity.” to
be predaced by 1. Stuart Blackton.
and Jwnes Ollver Curvood's “'Bares,
Bon ot Kxzan.’ an Js Lo be a Daviy

”rm« Redeeming Sin,”
starping Mme. Alla Nazitnova,  and
direvted by Mr. Blackton, and “Pam-
perad - Youth,’* fream Booth Tarking-
ton's *“The Magnificent Ambhersons,
which David dmith is making, wiready
is well under way .

in sptte of her summery name, Jt-
tle Mitdresd June jooks charming in her
Inow winter sostume  denigned  from
iMolyneus. It cutrists of u coat of
fawnskon in crunberry red with tuxedo

2ty Murray, and Anita Garvin, Al

1t one of the teamn wear bobbed hair, i

f

hich prociudes the possiniiities of im- |
smpty hatr-pulling matches,

joontract,
SThaonies.of thp gridifon game hwve | grasped. s peach fismiy.in hh
ISt o ineet qw rnqulra’néxxzs D eribed i hie ny e

4 of leopurd cat and A harmon-

He climbed  on = cwr.

nowsables{s Boast thatinot: on’hv 4 )um

(FIG. 20)

LORD NELSON &

The Standard, December 27, 1924, p. 34. A gauche, Raoul Gariépy, l'architecte du Rialto. A
droite, le décorateur Emmanuel Briffa.
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La Presse, 11 décembre 1926, p. 50. (Bibliotheque rationale du Québe)
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La Presse, 18 décembre 1926, p. 46. (Bibliotheque nationale du Québeg)
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. 51. Le médaillon de gauche
, Emile Gobet.

iétaire du Rosemont

La Presse, 9 avrl 1927, p
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(FIG. 24)

Carte postale. (Bibfiothéque nationale di Québe)
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La Presse, 23 mars 1929
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de ce programme 1 doubl it Ne gliez pas
. @aller le Voir ¥ votre t};éém “Thited” favori . -

Bouble & Tallchs Fosqwd wardl, -

'Craﬁada*

(amcaka‘ne anghe Mﬁcﬂxa
Morg:

. S

Papineau

. s Papinean,prix Mant-Rogaty © %
: A dm’&eifrcx de wprevedt ¥ M

- 18legan ﬁihmzeﬁx ot Ix nouvel}e emifure A\
Clard U8 uivprendmn ) A

g Anumm - Y
P?“’ 7 Autte fitm e
’Tﬁx luw B © JACK HoLT
NTER" . &t Doroth, '
e S By | o Vet
%@mminé\‘ ,3?& WM d‘nmu

““Dova .Amm MilBonsleas” dves Un progranime double
' $evd!e Mt«-Rovai Napoléon
‘Palace

mum uid:

(FIG. 26)

La Presse, 25 octobre 1930, p. 62. Noter l'utilisation des logos de la United A nuserrent, de la
Northem E lectric et de la Pararount. (Bibliothéque nationale du Québec)
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de Conrad Gauthier
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que swrvivent ches noRs st 58 pro-
pagent wn dehiovy leu gals velfrding
ga§ Sfrent I8 ‘ou 49 Hus Ancdires ot
que mous  réeutsndens  toujours
avse plalsir. " Sok ‘talent  de chan-
tour ot de dtseny eést depuiy lofig-
1smpa su service de ce.véperioire,
qu'il s Faxt da riwrm intact. of
g:i rendre chet a cenx qnl $igno-

eat.

£lest sans doute afin d'essurer &
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La Presse, 27 mars 1930, p. 8.
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La Presse, samedi 8 mars 1930, p. 58. (Bibliothéque nationale diu Québes)
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(FIG. 31)

Le 5887 de l'avenue Monkland, mars 2004. L’édifice a été converti en condominiums en
2001.



