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La dyslexie dtveloppementale se définit généralement comme un trouble 

spécifique d'apprentissage affectant les processus de traitement impliqués dans 

l'identification des mots écrits. La présente recherche s'intéresse à la nature de ces 

déficits. Elle a pour objectif de décrire l'architecture fonctionnelle du système de 

reconnaissance des mots écrits, chez de jeunes dyslexiques francophones. Deux 

questions découlent de cet objectif de recherche : 1) Quels sont les modes de 

fonctionnement du système de reconnaissance des mots écrits chez les dyslexiques ? 2) 

Ces modes de fonctionnement s'apparentent-ils ou se démarquent-ils de ceux de 

nonnolecteurs ? La démarche d'investigation adoptée, essentiellement de nature 

descriptive, est celle de l'étude de cas multiple avec comparaison à des témoins 

normo iec teurs. 

Pour répondre a la premiére question, trois sujets dyslexiques ont été soumis à une 

série de tâches, dont les principales sont la lecture orale de mots et de non-mots, où 

certains facteurs linguistiques ont été systématiquement manipulés. L'effet différentiel 

de ces facteurs linguistiques SI& les taux d'erreurs et sur la typologie des erreurs ont été 

interprétés à la lumière de modèles classiques qui distinguent deux modalités de 

traitement : la médiation phonologique (voie périlexicale) et le traitement 

orthographique (voie translexicale). Cette procédure a permis d'aboutir a une description 

fine des modes de fonctionnement des deux voies principales de traitement et de 

certaines de leun composantes. 

Le problème central relié ii la seconde question est celui de la spécificité de la 

dyslexie. Dew positions s'opposent cet dgard, l'une soutenant que les dyslexiques 

développementaux ne sont pas fondamentalement diffirents des normolecteurs, qu'ils 

mettent simplement plus de temps & acquérir les deux principales procédures de 

traitement. 11 s'agit de l'hypothèse du xetard développemental. La position adverse, celle 

de la déviance, soutient que le processus d'acquisition est déviant chez les dyslexiques et 

que, de ce fait, ceux-ci se distinguent des normolecteurs. Dans le but de répondre à la 

seconde question, la penomance des dyslexiques aux différentes épreuves du protocole 



d'dvaluation a été comparée 1 celle de normolecteurs appariés sur le rendement en 

lecture de mots isolés. 

L'ensemble des résultats montre que les dyslexiques recourent, comme les 

normolecteurs auxquels ils sont appariés, h la procédure de traitement par médiation 

phonologique (voie pkilexicale) pour identifier les mots écrits. Cette procddure, si elle 

n'est pas toujours nettement deficitaire, présente toutefois des indices de 

dysfonctionnement de certaines de ses composantes, lesquels sont variables d'un sujet 

dyslexique à l'autre. 

En ce qui a trait au traitement orthographique, les résultats ne permettent pas de 

conclure que les dyslexiques s'appuient davantage à la procédure orthographique pour 

pallier aux dysfonctions de la médiation phonologique. Ils semblent plutôt privilégier le 

traitement par médiation phonologique avec transit via le lexique O&. La performance 

d'un seul des trois sujets dyslexiques laisse supposer que celui-ci soit parvenu à 

emmagasiner, dans le lexique écrit, des représentations orthographiques plus détaillées 

que celles des normolecteurs. La portée de cette stratégie compensatoire apparaît 

toutefois limitée puisqu'elle ne permet pas à ce sujet d'afficher une performance 

supérieure aux normolecteurs en lecture orale de mots et en écriture de mots. 

En somml, les différences observées entre dyslexiques et nomolecteurs, 

principalement au niveau de la médiation phonologique, ne permettent pas de soutenir 
m 

l'hypothèse du délai développemental. Cependant, ces différences ne se traduisent pas 

toujours par un déficit massif de la médiation phonologique mais, le plus souvent, par un 

fonctionnement qualitativement diffërent de certaines composantes de la voie 

périlexicale. Le profil d'un seul des trois sujets dyslexiques accrédite la position 

théorique de la déviance puisqu'il affiche & la fois un dbficit massif de la médiation 

phonologique associé certains indices d'un niveau d'acquisition plus avance de la 

procédure orthographique. De plus, en ce qui concerne les cas documentés dans la 

présente recherche, il ne semble pas qu'il puisse y avou de ddveloppement 

complètement dissocié des deux proeCdures de traitement des mots écrits. il semble 

plutôt qu'un niveau minimum d'acquisition de la médiation phonologique serve celle de 

la procédure prthographique. 
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Introduction 



L'échec scolaire est un phénomène particulièrement inquiétant pour toute société 

alphabétiséeL car il restreint les chances d'accéder à une meilleure qualité de vie, 

collective et individuelle. Or, environ 9% de l'effectif scolaire de l'école primaire 

Québécoise présentait des difficultés d'apprentissage en 1994 (Gouvernement du 

Québec, !993). De ce pourcentage, le tiers, soit 16 804 élèves, éprouvait des dificultés 

graves d'apprentissage @GA) caractérisées par un retard de deux ans ou plus en 

eançais ou en mathématique. Cette proportion est d'autant plus inquiétante que, en dépit 

de l'existence de seMces spécialisés, elle passe de 3% à 6% au secondaire, ce qui 

représente un effectif de 26 609 élèves. Certains de ces échecs scolaires peuvent être 

attribués à des causes intellectuelles, émotives ou sociales. Pourtant, il y a des éIeves qui 

présentent, très souvent depuis le début de leur scolarisation, des difficultés 

d'apprentissage persistantes qu'ils ne parviennent pas à surmonter et ce, sans qu'aucune 

cause directe puisse être mise en évidence. Ces difficultés sont parfois telles que cenains 

n'atteignent pas ou à peine, au terme de leur scolarisation, un niveau de performance en 

lecture leur permettant d'être fonctionnels dans des situations de la vie courante. 

On désigne généralement cette difficulté persistante à apprendre à lire, en dépit de 

conditions en apparence favorables par les appellations trouble spécifique 

d'apprentissage de la lecture», ((dyslexie d'évolution» ou ((dyslexie 

développementale n2. Les définitions de la dyslexie développementale qui sont les plus 

communément acceptées font généralement référence à l'atteinte de processus cognitifs 

entraînant des difficultés particulières à traiter le langage écrit (Beale et Tippett, 1992). 

L'inefficience d'un ou plusieurs de ces processus serait un facteur permettant de 

distinguer la dyslexie d'autres dificultes d'apprentissage de la lecture. 

Ceci étant, la procédure la plus communément utilisée actuellement en clinique 

pour procéder au diagnostic de la dyslexie développementale consiste à mettre en 

relation la performance en lecture de l'individu avec le résultat obtenu à des épreuves 

intellectuelles et psychologiques. Le rendement en lecture est généralement mesuré à 

' Ce rcmr renvoie ici à la d'un !&&me d'écriture, qu'il soit OU non de nature alphabétique. ' NOUS empLoiemns I'appeiiation dyslexie développementde » pour désigner m e  difficulté a apprendre 
A (irt et ce, bien qu'eile constitue une traduction tittérale de 1'e.upression anglophone a developmental 
dyslwia ». puisque c'est celle qui est la plus iargement utilisée dans La communauté scienti6que 
francophone. 



l'aide d'épreuves validées permettant de situer Ir niveau d'apprentissage ou l'âge de 

lecture (ex. : test de l'Alouettey évaluations somnatives élaborées par le M.É.Q. ou les 

commissions scolaires, etc.,) À ces évaluation s'ajoute la passation d'épreuves 

permettant de préciser quelles sont les stratégies d'identification des mots et de 

compréhension utilisées par le lecteur et leur degré de maîtrise. En ce qui concerne 

l'évaluation intellectuelle, l'utilisation de teas visant, d'une part, à situer le niveau 

global de performance intellectuelle de l'individu et, d'autre part, a observer s'il y a ou 

non présence de certains déficits au niveau d'un ou de plusieurs sous-tests, est répandue 

(ex. : WSC III, Matrices progressives de Raven). Peut également s'ajouter la passation 

d'épreuves évaluant certaines fonctions cognitives spécifiques à la mémoire, l'attention, 

cenaines stratégies de traitement de l'information ou d'apprentissage. Des informations 

provenant d'autres sources, notamment d'évaluations neurologiques, peuvent également 

contribuer au diagnostic de la dyslexie développementale. 

Toutes ces évaluations visent non seulement à établir si t'écart entre performance 

en lecture et potentialités est significatif mais encore, à observer s'il y a ou non des 

convergences entre cette pedonnance et certains indicateurs psychologiques et 

neurologiques. L'observation de telles convergences contribue alors à augmenter la 

probabilité diagnostique : plus il y a de convergences, moins il y a de chances que le 

diagnostic soit erroné. 

Cette façon de procéder au diagnostic de la dyslexie développementale présente 

cependant des limites importantes. Entre autres, elle donne peu d'information sur 

l'efficience des processus cognitifs qui sont directement impliqués dans le traitement du 

langage écrit. Marshall (1984) souligne d'ailleurs à cet égard qu'une telle procédure 

repose davantage sur la manifestation de symptômes associés, dont la nature causale 

n'est pas clairement établie, que sur ce qui se passe quand l'apprenti-lecteur tente de lire 

ou d'écrire et sur l'interprétation cognitive de ces stratégies. Seymour (1986) abonde 

dans le même sens lorsqu'il soutient que « (...) le lien causai entre la (( mémoire 

visuelle M, la N mémoire auditive » ou d'autres aspec~s de l'intelligence et les f m o n s  

de fa lecture est pop mince ou trop pnmement validé p u r  établir ce genre de 

diagnostic indirect (...) (p. 236) ». C'est pourquoi il considère que seule l'analyse 

cognitive directe des comportements de lecture permet d'avoir accès aux processus 



cognitifs sous-jacents dont certains opéreraient sur un mode déficitaire ou atypique dans 

le cas de la dyslexie développementale. 

L'analyse cognitive directe consiste essentiellement à soumettre le sujet à 

différentes tâches, dont la lecture et l'écriture de listes de mots où certaines variables 

linguistiques sont systématiquement contrôlées et d'examiner quelles sont celles qu 

affectent la performance. L'analyse des erreurs produites en fonction de l'effet 

différentiel provoqué par les différents facteurs linguistiques, combinée à d'autres 

mesures comportementales comme le taux d'erreurs et le temps de réponse, sont ensuite 

interprétées à la lumière d'un modèle cognitif du langage écrit. 

Ces modèles, issus de la neuropsychologie et de la psychologie cognitive, 

s'attachent généralement à décrire l'architecture fonctionnelle du système de traitement 

des mots écrits normal en spécifiant quelles sont les composantes, mémoires et 

procédures de transformation de l'information, impliquées dans 1' identification des 

mots. La majorité de ces modèles postulent l'existence de deux voies principales de 

traitement (N dual-route mode1 ») : la voie translexicale et la voie périlexicale'. La voie 

translexicale traite les mots (ou les morphèmes) en tant qu'unités linguistiques et permet 

l'accès direct à la sémantique sans médiation phonologique préalable. La voie 

périlexicale permet de décomposer le stimulus écrit en unités sous-lexicales et de 

transposer ces dernières en code phonologique grâce a des règles de correspondance 

'entre graphie et phonie. Dans ce cas, l'accès à la phonologie précède nécessairement 

celui a la sémantique. Le traitement par l'une ou l'autre voie varie selon certaines 

caractéristiques linguistiques du mot à identitier. Ainsi, on postule généralement que les 

mots familiers pour un individu donné, de Eéquence élevée ou très réguliers, risquent 

davantage d'être traités par la voie translexicale. Les non-mots, les mots nouveaux, peu 

fréquents et réguliers, relèvent davantage de la voie périlexicale. 

L'effet des différentes variables linguistiques sur la performance du sujet, 

interprété au regard de ces modèles, permet donc d'aboutir à une description plus ou 

moins détaillée des modes de fonctionnement des deux voies principales du système de 

traitement des mots écrits et de leurs composantes respectives. Le recours à une telle 



procédure pour l'étude de la dyslexie acquise a permis de distinguer des troubles de la 

lecture qualitativement différents qui ont été classés en plusieurs catégories dont les 

principales sont : la dyslexie de surface (Marshall et Newcombe, 1973), la dyslexie 

phonologique (Beauvois et Dérouesné, 1979; Marshall et Newcombe, 1973), et la 

dyslexie profonde (Manhall et Newcombe, 1973). 

La dyslexie de surface est associée à une atteinte d'une ou plusieurs composantes 

de la voie translexicale, les sujets ayant « perdu » l'accès aux spécifications 

orthographiques du lexique. La dyslexie phonologique, au contraire, est caractérisée par 

une altération de la voie périlexicale, les sujets n'ayant plus accès aux mémoires et 

procédures permettant la conversion d'unités sublexicales en unités phonologiques. La 

dyslexie profonde s'apparente jusqu'à un certain point à la dyslexie phonologique 

puisque les sujets éprouvent eux aussi de grandes dificultés. voire sont même 

incapables de recourir à la voie pénlexicale. Toutefois, leur performance laisse supposer 

que la voie restante, translexicale, est également déficiente. 

A l'instar des travaux ponant sur les dyslexies acquises, les recherches qui ont eu 

recours à l'analyse cognitive directe pour étudier la dyslexie développementale se sont 

principalement intéressées aux mécanismes d'identification des mots écrits. Cette 

situation s'explique en grande partie par le fait que ces processus sont spécifiques au 

traitement du langage écrit, alors que les processus mis en jeu lors de la compréhension 

sont aussi largement impliqués dans le langage oral (Stanovich 1988). D'ailleurs, 

plusieurs études ont mis en évidence que les difficultés de traitement au niveau des mots 

constituent une cause majeure d'échec en lecture (Aaron, 1989; Perfetti, 1985; Siegel et 

Faux, 1989) et que l'amélioration de l'habileté à reco~aitre les mots entraîne une 

amélioration de la compréhension en lecture (Biemiller, 1970; Stanovich, 1 985; 

Stanovich, 1991b). Même chez l'adulte, la reconnaissance des mots demeure un 

prédicteur significatif de la performance en lecture (Cunningham et al., 1992; Stanovich, 

1991b). Les mécanismes de reconnaissance des mots écrits semblent donc être une 

importante source de variation dans le développement de l'habileté a lire et dans 

l'apparition des difficultés d'apprentissage. 



Dans le courant des années 80, plusieurs études de cas d'individus présentant un 

retard d'acquisition de la lecture ont été menées en ayant recours à l'analyse cognitive 

directe. Ces dudes ont permis d'établir des similitudes entre certaines formes de 

dyslexie acquise et de dyslexie développementale, en particulier en ce qui a trait à la 

dyslexie de surface (Coltheart et al., 1983; Seymour, 1986) et à la dyslexie 

phonologique (Campbell et Buttenworth, 1985; Snowling et al., 1986; Seymour, 1986; 

Temple et Marshall, 1985). Toutefois, les cas documentés étaient soit de jeunes adultes, 

soit des adolescents. 

Ce n'est que plus récemment que I'analyse cognitive directe a été utilisée pour 

interpréter les comportement de lecture chez des enfants présentant des difficultés 

persistantes à apprendre a lire. Les travaux menés par Seymour et ses collaborateurs 

(Seymour et al., 1987; Seymour et ai., 1989; Seymour, 1990) ont démontré à cet effet 

qu'il est possible de distinguer, très tôt en début d'apprentissage, des profils de 

performance laissant supposer un mode de fonctionnement inefficient de la voie 

périlexicale, combiné ou non a un traitement translexical perturbé. 

A ce jour, peu d'études ont eu recours à l'analyse cognitive directe pour décrire le 

système de reconnaissance des mots écrits d'enfants dyslexiques francophones et le 

comparer à celui de normolecteurs. L'étude de Casalis (Casalis et Lecocq, 1992; Casalis. 

1994) a permis de documenter des troubles de la lecture similaires à ceux rapportés dans 

la littérature anglophone, chez des sujets, âgés entre 9 et 16 ans, dont la langue 

maternelle est le hnçais. La documentation de cas de dyslexiques francophones s'avère 

essentielle dans la mesure où l'acquisition du système de reconnaissance des mots écrits 

pourrait être fortement contrainte par les caractéristiques du système d'écriture auquel 

les apprenti-lecteurs sont exposes. 

Par ailleurs, l'identification de telle ou telle sous-composante du système de 

reconnaissant des mots écrits revêt, à notre avis, une importance cruciale dans le mesure 

où, en permettant une meilleure compréhension des processus cognitifs sous-jacents au 

traitement du langage écrit, elle ouvre la voie à la mise en place de stratégies cognitives 

efficaces, adaptées aux caractéristiques cognitives de l'apprenant. Ainsi, la description 

détaillée de l'état du système de traitement lexical pour un individu d o ~ é  pourrait, entre 



autres, fournir des informations permettant d'orienter le choix de l'approche, 

compensatoire ou corrective, à privilégier pour cet individu. C'est pourquoi nous nous 

proposons, dans le cadre de notre recherche doctorale, de recourir à l'analyse cognitive 

directe afin de décrire les modes de fonctionnement des différentes composantes du 

système de reconnaissance des mots écrits chez des sujets francophones présentant une 

dyslexie développementale. Pour ce faire, nous procéderons a l'étude de cas de jeunes 

sujets dyslexiques dont la performance sera comparée à celle de nonnolecteurs. 

Cette recherche sera porteuse de données théoriques importantes et ce, tant pour 

les sciences de l'éducation que pour les sciences cognitives puisqu'elle devrait 

contribuer à l'élargissement des savoirs en ce qui a trait aux processus cognitifs 

caractérisant la dyslexie développementale. Par ailleurs, la mise au point d'épreuves 

permettant de décrire les modes de fonctionnement du système de traitement lexical 

constituera un outil précieux pour la pédagogie des troubles spécifiques d'apprentissage 

de la lecture et apparaît donc comme une retombée prometteuse de cette recherche. 



Chapitre 1 

Cadre conceptuel 



LA DYSLEXIE DÉVELOPPEMENTALE 

1.1 Définitions et cntèrcs diagnostiques 

Qu'est-ce que la dyslexie développementale? Cette question, simple en apparence, 

est à l'origine du débat majeur entourant l'existence même de ce phénomène. La dyslexie 

developpementale se définit classiquement en termes de catégories d'exclusion, tel qu'en 

témoigne cet énoncé de la Fédération Mondiale de Neurologie (Cntchley, 1970): 

"Dysexie développementule qécijîque: Trouble se manifesfmt par une 
drBctlIté à q p r e d e  à lire en alépit d'un enseignement class1~q4ira. d'une 
intelligence mflsante, et ak facilités ssoi~-~~~kureIIes. Il [le desordke] relève 
d'inaptitudes cognitives fondmentales qui ont fréquemment une origine 
constitutionnelle (p. 7)I'. 

D'autres définitions plus récentes ont inclu des critères "positifs" de diagnostic. II 

en va ainsi de la définition énoncée aux États-unis dans le cadre de la loi publique 94- 

142, qui englobe la dyslexie developpementale sous le terme de difficulté 

spécifique d'apprentissage ("The Education for Al1 Handicapped Children Act", 1975): 

"Dficulté spéc~flque d'apprentissage sign~pe un désorrire &ns l'un ou 
plusieurs des processus psychologipes de base impliqués danr fa 
compréhension ou l'usage du langage, oral ou écrit, lequel peut se 
manijster par une habileté impar/aite à écouter, penser, pmler, lire, écrire, 
épeler ou foire des cafculs mathématiques. Le terne inclut des conditiom 
telles les handicaps perceptuels, les accidents cérébraux, les Q.sj4onction.s 
cérébrales minimes, [a dysiexie, el l'aphasie congénitale. Le terme n'hîut  
pas les enfmts ayant des d~pctlités d'apprentissuge qzd originent de 
handicaps visuel, auditif ou moteur, de returd mental, de perturbation 
émotionnelle, ou de désavantage environnemental. culturel ou économique 
(Section 528-4)'. 

De façon opérationnelle, le diagnostic de la dyslexie développementale repose 

généralement sur l'observation d'un écart jugé significatif entre la performance en 

lecture, I'âge chronologique et le rendement intellectuel. Ainsi, Critchley (1970) 

considère qdun enfant est éligible au diagnostic de dyslexie si son QI est normal, au 

moins en ce qui a trait aux épreuves non-verbales, s'il présente deux ans ou plus de 



retard dans l'apprentissage de la lecture, et si la difficulté ne peut être expliquée par des 

facteurs sociaux, économiques, motivationels ou émotionels. 

Kamhi (1992) souligne que l'un des problèmes majeurs lie à la définition par 

exclusion a trait au fait qu'elle fournit une description très pauvre de ce qui caractérise la 

dyslexie développementale. Seymour (1986) considère d'ailleurs que, loin de permettre 

un diagnostic précis, une définition par exclusion indique simplement que celui-ci est 

plus facile à poser lonqu'un individu est avantagé sur les plans intellectuel, éducationnel 

et social, que lorsqu'il ne l'est pas. Plus spécifiquement. le concept d'écart entre la 

performance du sujet et le QI fait l'objet d'une controverse imponante (Kamhi, 1992; 

Siegel, 1988; Stanovich, 1989, 1991b). Deux raisons sont évoquées pour contester ce 

critère opérationnel. D'une part, le retard de deux ans ne permet pas l'identification 

précoce de ce trouble d'apprentissage. D'autre part, l'échec en lecture entraîne une 

diminution de la performance à des tests de rendement intellectuel, ce qui contribue à 

sous-estimer le potentiel réel de cenains individus et dans certains cas de ne plus les 

rendre éligibles au diagnostic de dyslexie. 

1.2 Spécificité du trouble 

Comme en témoigne les définitions présentées ci-avant, la dyslexie 

développementale est généralement attribuée à un déficit dans le domaine cognitif. Le 

rationnel qui sous-tend le choix de l'écart entre QI et performance en lecture est à l'effet 

que ce déficit serait suffisamment spécifique au traitement du langage écrit et de ce fait, 

ne devrait pas affecter de façon trop importante le fonctionnement cognitif général 

(Stanovich, 1988). On pourrait ainsi différencier les dyslexiques des retards simples de 

lecture ("garden-variety poor readers": Gough et Tunmer, 1986 cités par Stanovich, 

1993), lesquels présenteraient une performance en lecture compatible avec leur 

rendement intellectuel. Certains, comme Bryant et Bradley (1985), remettent en cause 

l'existence de cette spécificité, donc de la dyslexie comme phénomène. Selon ces 

derniers, la dyslexie se situerait le long d'un continuum de plus ou moins grande réussite 

scolaire et ne pourrait donc être différenciée d'autres troubles d'apprentissage de la 

lecture. D'autres ne remettent pas en cause le caractère spécifique de la dyslexie 



développementaie mais plutôt le critère sur lequel est basé l'identification de celle-ci 

(Stanovich, 199 1 b). Ces derniers suggèrent qu'une mesure relative de la compréhension 

écrite par rapport à la compréhension auditive serait davantage appropriée pour mettre 

en évidence cette spécificité. Ainsi, les enfants démontrant une compréhension orale 

significativement supérieure à la compréhension écrite seraient éligibles au diagnostic de 

dyslexie alon que les enfants dont le niveau de compréhension écrite serait coirélé à leur 

niveau de compréhension orale présenteraient un retard simple. Ce type de mesure reste 

compatible avec l'hypothèse du déficit cognitif spécifique postulé dans la dyslexie 

puisque l'écart entre compréhension orale et écrite s'expliquerait par Ifinefficience des 

mécanismes d'identification des mots écrits. Si cette procédure s'avère intéressante, 

Stanovich (1 99 1 b) souligne cependant que le manque d'outils standardisés fait encore 

obstacle à son implantation. C'est pourquoi il suggère que le diagnostic de dyslexie 

repose, temporairement, sur le seul critère de dificultes de décodage des mots écrits. 

La question de la spécificité de la dyslexie développementale est cruciale 

puisqu'elle renvoie à la reconnaissance d'un statut particulier pour ce type de trouble 

lequel permet de justifier, au plan théorique, la multitude de recherches, et au plan 

clinique, la mise en place de services spécialisés et l'adoption d'approches rééducatives 

adaptées. 

1.3 Analyse des facteurs causaux 

Depuis un siècle, la recherche de la ou des causes de la dyslexie occupe une place 

centrale dans le domaine. Ce courant de recherche se caractérise par un grand nombre 

d'études dont l'objectif est d'établir s'il existe une relation entre l'échec (ou la réussite) en 

lecture, et un facteur prédéterminé. Historiquement, les premiers de ces facteurs a ètre 
. . 
incriminés sont issus de travaux menés selon la perspective médicale. Celle-ci suppose 

que la dyslexie développementale est un trouble constitutionnel d'origine neurologique. 

1.3.1 Facteurs neurologiques 

On accorde généralement a Morgan (1 896) le crédit d'avoir rapporté le premier cas 

développemental de trouble de la lecture, cas qu'il attribue à une anomalie du gynis 



angulaire gauche. A peu près à la même époque, Hinshelwood, ophtalmologiste, initie 

une série d'études cliniques en ayant pour préoccupation de circonscrire le rôle du 

cerveau dans tes troubles de la lecture. Ces études l'amènent à documenter deux cas de 

"cécité congénitale du mot" ("congenital word-bIin&ess"), qu'il distingue de cas 

d'enfants mentalement retardés. Dans sa monographie publiée en 1917, Hinshelwood 

relie la cécité congénitale du mot à une dysfonction bilatérale du gyms angulaire 

affectant Ia mémoire visuelle des mots. Les travaux de Orton (1937) marquent un 

tournant dans la recherche des causes neurales de la dyslexie développementale. Selon 

Orton, ce trouble est attribuable à une distribution anormale des processus entre les deux 

hémisphères cérébraux, laquelle conduit le lecteur à traiter l'image inversée du mot. 

L'influence de ces travaux sur la pédagogie des troubles d'apprentissage de la lecture a 

été considérale. Qu'on pense seulement qu'encore aujourd'hui la plupart des gens 

associent les confusions et inversions de lettres à la dyslexie. 

Cependant, ce n'est qu'a partir de 1979, sous l'impulsion des travaux menés par 

Galaburda et ses collaborateurs, que l'hypothèse à l'effet que le cerveau de l'individu 

dyslexique puisse comporter des particularités anatomiques susceptibles d'être à 

l'origine de ce trouble de l'apprentissage a repris de la vigueur (Galaburda et Kemper, 

1979; Galaburda et al., 1985). En effet, des autopsies pratiquées sur le cerveau de cinq 

dyslexiques, dont l'existence de troubles d'apprentissage de la lecture était documenté, 

ont mis en évidence certaines anomalies cérébrales microscopiques et macroscopiques 

dans les régions dévolues au traitement langagier. 

Panni les anomalies microscopiques relevées, on note la présence systématique de 

certaines malformations cellulaires, appelées "ectopies corticales", consistant "( ...j en 

un amas de phsieurs milliers de cellules nerveuses riyrt migré en position aberrante, 

véritable verne corticale, sur la couche la plus superjicielle du cortex (couche 1). 

nomufernent peu p o u m e  en ceMules" (Habib, 1997). Ces ectopies corticales sont plus 

nombreuses dans l'hémisphère gauche et concentrées dans le cortex périsylvien dont le 

rôle crucial est reconnu pour le langage. Leur présence pourrait altérer la mise en place 

des fonctions cognitives de cette région corticale. Plus récemment, des anomalies sous- 

corticales dans les noyaux géniculés latéral (NGL) et médian (NGM), relais thalamiques 

des voies visuelles pour les premiers et auditives pour les seconds, ont également été 



rapportées (Galaburda et Livingstone, 1993; Galaburda, 1994; Livingstone et al., 199 1). 

Les anomalies du NGL gauche consistent en la présence de neurones plus petits que la 

normale dans les couches magnocellulaires. Ces anomalies pourraient rendre compte 

d'une dificulté a traiter les stimuli visuels rapides à faible contraste (Lovegrove, 1992). 

Quant aux NGM, des anomalies ont été relevées dans la distribution des gros neurones, 

ceux-ci étant en quantité plus importante dans le NGM droit des dyslexiques alon qu'ils 

prédominent dans le NGM gauche des non dyslexiques. Selon Habib (1997), bien que le 

rôle des magnocellules auditives (NGM) ne soit pas aussi bien connu que celui des 

cellules magnocellulaires visuelles, celui-ci pourrait être de traiter l'information auditive 

rapprochée et soutenue. 
a 

Outre ces anomalies microscopiques corticales et sous-corticales, d'autres 

anomalies, celles-là macroscopiques, ont également été observées sur les cerveaux de 

dyslexiques. Galaburda et de ses collaborateurs ont en effet relevé sur ces spécimens une 

absence systématique d'asymétrie du planum temporal alors que, chez la majorité des 

individus non dyslexiques (75% de la population), la superticie de cette région cérébrale. 

située à la face supérieure du lobe temporal et enfouie au creux de la scissure de Sylvius. 

est proportionnellement plus étendue dans l'hémisphère gauche que dans sa contrepanie 

droite. De surcroît, cette symétrie relève non pas d'une taille réduite du planum temporal 

gauche mais plutôt d'une superficie plus grande du planum temporal droit. 

L'interprétation avancée par Galaburda pour rendre compte de ce phénomène est a 

l'effet que, chez le dyslexique, le phénomène normal de "mort cellulaire", nécessaire à 

l'établissement de contacts synaptiques ciblés, aurait été entravé par une agression 

survenue en cours de maturation cérébrale. Ceci aurait entraîné un excès neuronal dans 

l'hémisphère droit et une désorganisation des couches corticales de l'hémisphère gauche 

(Geshwind & Galaburda, 198 5). 

Toutefois, comme le souligne Habib (1997), les études neuropathologiques post- 

mortem de cerveaux de dyslexiques sont si peu nombreuses qu'il s'avère dificile 

d'affirmer qu'il existe une relation entre l'étendue des plana temporaux et la dyslexie 

développementale. C'est la raison pour laquelle les chercheurs ont eu recours, depuis 

une quinzaine d'années, aux techniques d'imagerie cérébrale et notamment à l'imagerie 

par résomance magnétique 0 pour étudier in vivo les cerveaux de sujets 



dyslexiques. Faisant une synthèse des travaux les plus récents utilisant I'IRM, Habib 

(1997) constate cependant que "(. ..) ou fur et à mesure que la technique progresse, il 

semble que les prewes en fmeur d'une anomaIie de l'a~ymétrze du p l a m  

s'mnemrzsent: les trois éndes les plus récentes ne retrouvent plus aucune diflérence 

quant d l'asymétrie du planum entre dyslexiques et non dysexipes (.. .) " @. 136). 

L'étude "lRM-DYS" de Habib et ses collaborateurs (Robichone& Habib, 1997; 

Habib et al., 1996: cités par Habib, 1997), menée auprès de sujets dyslexiques et de 

témoins non dyslexiques adultes étudiant à l'école d'ingénierie pour la majorité, est 

l'une des plus récentes portant sur les asymétries corticales et ayant eu recours à \'IRM. 

Les résultats montrent que le coefficient d'asymétrie du planum temporal, entre 

1' hémisp hère gauche et I'hbmisphère droit, ne permet pas de discriminer 

significativement les dyslexiques des témoins et ce, bien que les plana temporaux des 

premiers aient globalement tendance a être plus symétriques. Cependant, conformément 

aux constatations faites par Galaburda, l'absence de symétrie se manifeste par un 

planum temporal droit proportionnellement plus étendu que le gauche. L'équipe de 

Habib a également mesuré l'aire pariétale supra-sylvienne (APSS), située sur la berge 

supérieure de la scissure de Sylvius et s'étendant depuis le sillon de Jensen jusqu'au 

sillon central. Le rôle de cette zone, comprenant le gyrus supramarginal, est reconnu 

dans le traitement phonologique L'analyse des résultats met en évidence que tous les 

témoins non dyslexiques présentent une APSS gauche plus étendue que la droite alors 

que tel n'est pas le cas chez la majorité des dyslexiques. De surcroît, contrairement à ce 

qui est observé pour le planum temporal, l'absence de symétrie se manifeste aux 

dépends de l'hémisphère gauche, celui-ci étant proportionnellement plus petit chez les 

dyslexiques. Finalement, la mesure de la morphologie du corps calleux révèle deux 

différences entre témoins et sujets dyslexiques. La première consiste en une aire sagittale 

calleuse en moyenne supérieure chez les dyslexiques. La seconde a trait à la 

morphologie même du corps calleux, ce dernier présentant une forme plus arrondie et 

pratiquement exempte du resserrement habituel de l'isthme. Cette région du corps 

calleux est connue pour être constituée des fibres nerveuses reliant les régions corticales 

temporo-pariétales des deux hémisphères. 



Outre l'examen réalisé à l'aide de I'IRM, I'ensemble des sujets a également été 

soumis à des épreuves visant à évaluer les processus de conversion graphophonémique 

(lecture et dictée de non-mots) et la conscience phonologique (soustraction phonémique, 

catégorisation de sons et jugement de rimes). Les corrélations statistiques établies entre 

la performance des sujets à ces épreuves et les différentes mesures anatomiques 

effectuées indiquent la présence de liens entre morphologie et performance 

fonctionnelle. Ainsi, plus l'aire du corps calleux est étendue et sa morphologie arrondie, 

plus les sujets éprouvent des difficultés à réaliser l'une ou l'autre des épreuves cliniques. 

II en est de même en ce qui concerne l'asymétrie de l'aire paritétale supra-sylvienne. la 

performance des sujets dyslexiques se dégradant à mesure que le degré d'asymétrie en 

faveur de l'hémisphère gauche dimine. Seule l'asymétrie du planum temporal n'est pas 

signi ficat ivement corrélee à la performance des sujets aux différents tests faisant appel 

aux processus p honologiques. 

Selon Habib (1997), la relation entre asymétrie pariétale et aptitudes 

phonologiques se conçoit facilement dans la mesure où cette région est connue pour son 

rôle dans la capacité à retenir des informations phonologiques langagières en mémoire à 

court terme. La relation relevée entre traitement phonologique et corps calleux est. quant 

à elle, plus dificile à expliquer. 11 est possible qu'un corps calleux plus volumineux ait 

pu affecter la mise en place des habiletés phonologiques dans l'hémisphère gauche. II est 

également concevable que l'anomalie calleuse soit simplement le reflet de connexions 

cortico-corticales bi-hémisphériques défectueuses. 

En conclusion, si l'hypothèse d'un substrat neuroanatomique de la dyslexie avait 

été pratiquement reléguée aux oubliettes pendant plusieurs décennies et ce, en grande 

partie à cause des limites imposées par les appareils et méthodes à la disposition des 

chercheurs, force est de constater que l'avènement récent de nouvelles technologies 

contribue à relancer le débat. Habib (1997) souligne cependant que, en comparaison à 

l'analyse des troubles cognitifs associés à la dyslexie, les données neuroanatomiques 

actuelles "(. ..) ne permettent pour le moment que d Vbmtcher 1 'esquisse d'un modèle 

neurobiol~~que de la dysexie (.. .) " (p. 15 1). Les années futures devraient être fertiles 

en découvertes, notamment grâce aux nouvelles techniques d'imagerie cérébrale 

permettant de visualiser le cerveau en action. 



1.3 -2 Facteurs cognitifs 

Les progrès considérables accomplis au cours des dix dernières années dans la 

recherche des facteurs cognitifs déterminants dans la dyslexie sont en grande partie liés 

au développement des modèles cognitifs de traitement langagier, à la prise en compte 

des facteurs linguistiques conditionnant ce traitement, a à l'affinement des 

méthodologies employées (Lecocq, 1991). Trois facteurs causaux ont été mis en 

évidence par la biais d'études comparatives entre enfants dyslexiques et enfants 

nonnolecteurs, de recherches longitudinales prédictives et d'expériences d'entraînement. 

II s'agit de la conscience phonologique, de la rapidité d'accès au lexique et du maintien 

de l'information phonologique en mémoire de travail. 

1.3.2.1 Conscience phonologip~e 

Hulme & Snowling (1 992) définissent la conscience phonologique comme: "(. ..) 

l'habileté à réfléchir eqdicitement sur fa stucture sonore des mots paries" (p.271). 

Différentes tâches sont utilisées pour mesurer l'accès a la conscience phonologique, et le 

niveau de développement atteint; il s'agit de tâches de comptage (mots, syllabes, 

phones), de décomposition en unités plus petites, de soustraction ou d'addition 

d'éléments, d'identification ou de discrimination de rimes, de segmentation, fusion. 

inversion syllabique ou phonémique. 

Dans l'ensemble, plusieurs études comparatives ont montré i'infénorité des enfants 

dyslexiques, lorsque qu'appariés a des normolecteurs d'âge chronologique ou de lecture 

équivalent, dans des tâches de conscience phonologique (Bradley et Bryant, 1978; Ellis 

et Large, 1987; Lecocq, 1986; Snowling, 1980; Snowling et Hulme, 1989). 11 semble 

donc que les enfants dyslexiques éprouvent des dificultés a catégoriser les mots sur la 

base sonore et que cette difficulté ne peut être amibuée exclusivement à leur faible 

performance en lecture. 

Diverses études longitudinales corrélationnelies ont également confirmé le pouvoir 

prédictif de la conscience phonologique sur la performance en lecture (Alegria et al. 

1982; Bradley et Bryant, 1983; Cossu et al., 1988; Mann, 199 1; Stanovich et al., 1984). 

Plus encore, certaines études ont mis en évidence que la performance dans des tâches de 



segmentation phonémique est, parmi un ensemble de mesures incluant le quotient 

intellectuel, le meilleur prédicteur du niveau de performance en lecture (Share et al., 

1984). 

De surcroît, quelques études ont fait la démonstration que l'entraînement à 

l'analyse segmentale de la parole, avant le début de l'apprentissage de la lecture, est 

corréle ultérieurement à une meilleure performance en lecture (Bradley et Bryant, 1985; 

Olofsson et Lundberg, 1983, 1985; Lecocq, 1991). 

S'il semble relativement bien établi qu'il existe une relation entre la conscience 

phonologique et la peflormance en lecture, la nature même de celle-ci demeure 

cependant à clarifier. Selon Tunmer (1991), trois hypothèses explicatives peuvent être 

envisagées. La première, s'appuyant en grande partie sur les travaux que nous venons de 

souligner, serait que la consciencsphonologique joue un rôle causal dans l'apprentissage 

de la lecture et dans l'apparition des difficultés. Ce serait donc parce que les dyslexiques 

ont initialement un faible niveau de conscience phonologique qu'ils éprouvent des 

difficultés à apprendre à lire. La seconde. au contraire, suppose que la conscience 

phonologique résulte de l'acquisition de la lecture. Finalement. la troisième hypothèse 

suppose que la conscience phonologique et la lecture entretiennent des liens de causalité 

réciproque. Cela signifie que, dans les codes alphabétiques et syllabiques, les enfants 

doivent atteindre un niveau minimal de conscience phonologique pour entreprendre de 

façon efficace l'apprhtissage de la lecture, lequel en retour contribuera a développer la 

conscience phonologique (Stanovich, 1988). Il n'est par ailleurs pas exclus. comme dans 

la majorité des études corrélatives, qu'une troisième variable puisse être à l'origine du 

lien observé entre conscience phonologique et lecture. 

1.3.2.2 Vitesse de dénomination et rapidité d'accès au lexique 

Plusieurs études tendent également à démontrer l'existence d'une association entre 

troubles de dénomination et troubles de la lecture (Denckla et Rudel, 1976; pour une 

revue, voir Lecocq, 1991). Un déficit dans l'accès à la représentation phonologique 

(sous-lexicale et lexicale) et dans son traitement serait susceptible d'expliquer la nature 

de cette relation (Hulme et Snowling, 1992; pour une revue, voir Lecocq, 1991). 



Cependant, comme le soulignent Casalis et Lecocq (1992), il est dificile d'établir la 

nature causale de celle-ci puisqu'il n'existe pas d'études d'entraînement. 

1.3.2.3 Codage phonologque en mémoire de b-avuil 

La mémoire de travail peut se concevoir comme l'habileté à retenir l'information 

dans la mémoire à court terme pendant que se fait le traitement d'une information. Selon 

Siegel (1993), l'implication de la mémoire de travail pour l'identification des mots en 

début d'apprentissage de la lecture revêt un importance particulière. Celle-ci permettrait 

de rendre accessibles les règles de correspondance graphème-phonème pour un segment 

donne tout en maintenant les segments préalablement traités (Lecocq, 199 1 ; Siegel, 

1994). Plusieurs études ont démontré que la performance des dyslexique a des épreuves 

impliquant le maintient d'une information phonologique en mémoire de travail était 

significativement plus faible que celle de nonnolecteurs (Siegel et Ryan, 1989; pour une 

revue, voir Siegel, 1993). Par ailleurs, une étude longitudinale en première et en 

deuxième années de l'école élémentaire a établi une corrélation significative entre les 

performances en mémoire de travail et celles en lecture (Lecocq, 199 1). 

Ce bref survol a permis de constater que, à tout le moins pour les codes autres que 

logographiques, trois facteurs, liés au traitement phonologique, sont considérés comme 

déterminants dans la dyslexie développementale. Cependant, les liens qu'entretiennent 

chacun de ces facteurs avec l'apprentissage normal et les perturbations du langage écrit 

ne sont pas nettement définis sunout en ce qui a trait à la vitesse de dénomination et à la 

mémoire de travail. Comme le mentionne Lecocq (1991): 

"Un énorme iravail reste ù faire néanmoins et qui consiste u élaborer un 
modèle cohérent de ce p i  n'est encore le plus souvent qu'une collection de 
&ficiences dont le cmactère dispaate, certes, tend à s'estomper, mais dont 
on ne voit p a ~  encore très bien l'unité fonctiomelle (p. 80)". 

Stanovich (1988) fait un pas dans cette direction lorsqu'il postule que tous 

ces facteurs sont liés par une capacité générale de traitement phonologique. Ce 

faisant, la dyslexie développementale s'expliquerait par un déficit dans ce type de 

traitement, lequel entraînerait des dificuités importantes dans l'acquisition de la 

modalité par médiation phonologique. Il reconnaît cependant qu'il est possible de 



distinguer entre cette dyslexie à caractère phonologique d'une autre forme de 

dyslexie, celle-là marquée par une dificulté d'accès au lexique 

visuei/ortograp hique. 

1.4 Conclusion 

L'analyse causale de la dyslexie cherche a déterminer pourquoi certains individus 

éprouvent tant de difficulté a apprendre à lire. Les évidences les plus robustes onginent 

des sciences cognitives et supportent l'hypothèse d'un déficit dans le traitement 

phonologique, plus précisément dans l'analyse segmentale de la parole. Par ailleurs, les 

progrès considérables des neurosciences, réalisés et à venir, @ce entre autres aux 

nouvelles techniques d'imagerie cérébrale permettant de "voir le cerveau en action", 

devraient permettre de pousser plus loin la compréhension des fondements 

neurologiques de la dyslexie développementale. 

Si la recherche de facteurs causaux poursuit I'object if de comprendre pourquoi 

certains individus éprouvent des difficultés paniculières à apprendre à lire, elle ne 

permet toutefois pas de déterminer comment les dyslexiques, par delà les déficits 

postulés, procèdent pour traiter le langage écrit, ni si ces modes de traitement sont 

spécifiques à la dyslexie. Ces questions font l'objet de la présente recherche. Celles-ci ne 

peuvent être abordées que dans la perspective d'une analyse componentielle de la lecture 

et de ses perturbations. L'analyse componentielle s'inscrit dans le cadre de la théorie du 

traitement de l'information et tente de caractériser les troubles de la lecture en référence 

a des modèles cognitivistes de lecture. Les principaux travaux en ce domaine seront 

donc passés en revue de façon à dresser un portrait le plus fidèle possible de l'état actuel 

des connaissances, des questions principales qui sont soulevées, et des éléments de 

réponses qui sont apportés. La dyslexie développementale étant étroitement associée à 

des dificultes d'identification des mots écrits, seuls les modèles qui tentent de rendre 

compte de cette compétence seront exposés dans la prochaine section. Les modèles 

cognitivistes de lecture compétente seront traités dans un premier temps. La perspective 

cognitiviste développementale sera subséquemment abordée. 



2. APPORT DES MODÈLES COGNITIVISTES DE LECTURE 
COMPÉTENTE A LA COMPRÉHENSION DE LA DYSLEXIE 
DÉVELOPPEMENTALE 

Les années 1960 et 1970 ont vu naître un nombre important de modèles concevant 

la lecture comme un processus cognitif complexe nécessitant une succession d'étapes de 

traitement au cours desquelles l'information est transformée. La plupart de ces modèles 

cognitifs de la lecture s'attachent principalement B caractériser le fonctionnement du 

système de traitement de l'information lexicale chez le lecteur compétent. 

2.1 Approche structurale et approche connexioniste 

En ce domaine, comme en beaucoup d'autres explorés par les sciences cognitives, 

deux grands courants théoriques s'opposent en ce qui a trait tant aux unités 

représentationnelles qu'aux processus de traitement (Content, 199 1 ; Plaut et al., 1994). 

Dans une perspective cognitiviste "classique" ou nnicturale, les mots sont représentés en 

tant qu'unités dans l'architecture du système. Les modèles structuraux ont donc en 

commun le concept de Iexique mentuf, lequel peut être considéré comme une sorte de 

dictionnaire interne ou sont stockés, sous leurs formes orthographique, phonologique, 

syntaxique et sémantique, tous les mots connus d'un individu donné (Zagar, 1992). Ces 
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modèles postulent également l'existence de deux procédures de traitement, l'une lexicale 

et l'autre, sublexicale et régie par des règles. Ces modèles à "deux voies" seront 

présentés de façon plus exaustive ci-après. 

Dans une perspective comexioniste au contraire, les unités représentationnelles ne 

correspondent pas à des mots individuels. II n'y a donc pas de lexique dans le sens où 

l'entendent les modèles structuraux. Les modèles connexionistes sont plutôt constitués 

d'un réseau d'unités massivement interconnectées, chacune recevant et envoyant des 

signaux de et vers un grand nombre d'unités. L'encodage d'une information lexicale se 

traduit par I'activation d'un ensemble d'unités orthographiques, phonologiques ou 

sémantiques selon le cas. La représentation lexicale est donc distribuée et consiste en un 

patron d'activation d'un ensemble d'unités, chaque unité pouvant également intervenir 



dans le représentation d'autres codes. Ceci étant, une même procédure de traitement rend 

compte de la lecture orale de toute séquence de lettres quelle qu'elle soit. 

Les modèles w~exionistes ont particulièrement été rendus puissants à cause des 

simulations sur ordinateur de la lecture orale de mots et de non-mots auxquelles ils ont 

donné naissance, et sont considérés par bon nombre de chercheurs comme étant l'une des 

approches les plus prometteuses de la théorie du traitement de l'information (Content, 

1991; Rack er al., 1993). La version récente du modèle initialement proposé par 

Seidenberg et McClelland en 1989 (Plaut et al., 1994) est celle qui, a ce jour, simule le 

mieux la lecture orale de mots isolés. Cette simulation se restreint cependant aux mots 

monosyllabiques et ne met pas en jeu la composante sémantique postulée par le modèle, 

ce qui limite de faço; importante la portée des résultats obtenus. Plusieurs auteurs 

considèrent d'ailleurs que l'état d'avancement de ces travaux n'est pas sufisant pour 

servir de cadre d'interprétation fiable aux dyslexies acquises et développementales 

(Cades et Coltheart, 1993). 

Plutôt que d'opposer ces deux catégories de modèles, certains, comme Content 

(1991) et Hellige (1993)- les considèrent comme des métaphores complémentaires du 

système de traitement lexical. Les modèles structuraux pourraient ainsi représenter la 

rnacrostrucnire de ce système alors que les modèles connexionistes pourraient rendre 

compte de la rnicrostmcnire. Compte tenu de l'objectif de la présente recherche, le relevé 

de la littérature se restreindra aux modèles théoriques du traitement lexical qui 

s'inscrivent dans une perspective cognitiviste classique. 

2.2 Les modèles structuraux de lecture compétente 

La neuropsychologie cognitive connaît un essor remarquable depuis la fin des 

années soixante; avancée en grande partie anribuable a l'élaboration de modèles 

théoriques explicites. Ces derniers, s'ils sont relativement récents, s'inscrivent dans la . 

lignée des premiers modèles conçus par les "diagram makers" de la fin du siècle dernier 

(Ellis et Young, 1988; Lecours, 1996; Morton, 1984). Ainsi, entre les années 1860 et 

1905, plusieurs chercheurs ont élaboré des cadres théoriques permettant &isoler et 

d'interpréter un certain nombre de syndrômes parmi lesquels se retrouvent les troubles 



du langage oral et M t .  Ces modèles ont pounant été relégués aux oubliettes pendant 

presqu'un siècle, en grande partie parce qu'ils tentaient d'attribuer une localisation 

cérébrale précise aux composantes cognitives proposées et, parce que les connaissances 

de l'époque ne permettaient pas de conceptualiser le fonctionnement interne de ces 

composantes. 

Les modèles neuropsychologiques contemporains d'accès au lexique tentent de 

rendre compte de l'architecture fonctionnelle du système de traitement permettant, entre 

autres, la reconnaissance et la production de mots chez l'adulte normal, à partir de 

l'observation d'individus cérébrolésés. Cette architecture cognitive est généralement 

représentée par un ensemble de boîtes a de flèches; les boîtes correspondant à des lieux 

de stockage regroupant un type particulier d'information et les flèches correspondant à 

des procédures permettant de traiter cette information. Un des postulats sous-tendant les 

modèles neuropsychologiques est celui de la modularité. En référence à ce postulat. on 

suppose que les différents sous-systèmes qui composent l'architecture fonctionnelle sont 

indépendants de telle sorte que l'atteinte élective de l'un d'entre eux peut laisser 

relativement intact le fonctionnement des autres sous-systèmes. Toutefois, bien qu'on 

conçoive que ces différents modules aient un substrat neuroanatomique, ils sont 

davantage décrits en termes de fonctions cognitives qu'ils remplissent plutôt qu'en 

termes de localisation cérébrale (Lecours, 1996; Seymour, 1990). 

La plupart des modèles postulent l'existence de deux voies principales d'accès aux 

spécifications du lexique mental: la voie directe et la voie indirecte (Caramazza, 1988; 

Coltheart, 1978; Ellis, 1984; Ellis et Young, 1988; Lecours, 1996; Monon, 1964% 

1964b, 1979, 1980, 1983). La voie directe, ou translexicalel, traite les unités 

linguistiques que sont les mots (ou les morphèmes) et permet l'accès a la signification de 

ceux-ci sans médiation phonologique préalable. Pour ce faire, le code résultant du 

traitement de l'information visuelle active la représentation orthographique abstraite 

correspondante, laquelle donne accès à la signification du mot dans le système 

sémantique. Si la lecture à haute voix est requise, la représentation sémantique est alors 

utilisée pour récupérer d'un bloc la représentation du mot dans le lexique phonologique 

de sortie (procédure d'adressage). Ce lexique est dépositaire des représentations 



absaaites de toutes les entités lexicales qu'un individu est capable de produire oralement. 

La voie indirecte, ou périlexicale*, permet de décomposer le stimulus écrit en unités 

sous-lexicales et de transposer celles-ci en code phonologique grâce à des règles de 

correspondance entre graphie et phonie. Selon les modèles, les segments traités peuvent 

correspondre à des graphèmes, à des groupes de lettres ou à des syllabes. La 

prononciation du mot est ensuite assemblée B partir des portions orthographiques 

préalablement traitées. Dans ce cas, l'accès à la signification se fait nécessairement via la 

médiation phonologique (procédure d'assemblage). Certains modèles postulent 

également l'existence d'une autre voie permettant d'associer la représentation 

orthographique d'un stimulus donne h sa représentation phonologique correspondante et 

ce, sans transiter via le système sémantique: il s'agit en quelque sorte d'une voie 

translexicale asémantique. La possibilité d'un traitement bidirectionnel entre orthographe 

et sémantique ou, entre sémantique et phonologie, de même qu'un mémoire tampon de 

sortie est également proposée dans certains modèles flgure 1'). 

Dans tous les modèles à deux voies ("dual-route models"), l'utilisation de l'une ou 

de l'autre procédure de traitement varie selon certaines variables linguistiques 

caractérisant le stimulus écrit tels: la régularité orthographique, la familiarité 

(co~uhon-connu), la lexicalité (mothon-mot), la fréquence, le caractère imageable 

(concret/abstrait), le type (fonction versus contenu) et la longueur. En référence au 

modèle des logogènes de Morton par exemple, tous les mots sont nécessairement 

identifiés par la voie transitant via le système sémantique (voie translexicale) et ce, peu 

importe leur degré de familiarité pour le lecteur, leur fréquence ou leur régularité. Par 

définition, les non-mots ne pouvant avoir de représentation lexicale sont nécessairement 

lus par le processus de transcodage graphophonérnique. Le modèle de Coltheart (1978) 

s'apparente à celui de Morton en ceci qu'il postule égaiement que les mots réels sont 

normalement lus par la voie translexicale et les pseudo-mots par la voie périlexicale. 

Cependant, les mots à structure orthographique régulière peuvent également être traités 

par la voie périlexicale, alors que l'utilisation de cette voie pour les mots irréguliers 

Terminologie en nifdrence à lcçours (1 9%). 
Termitlologie en référenœ à Lecorn (1 9%). 



conduit le lecteur à produire des erreurs de régularisation c'est-à-dire à lire ces mots, 

opaques, comme s'ils étaient phonologiquement transparents. 

Dans la foulée des modèles précédents, Lecoun (1996) propose également un 

modèle décrivant l'architecture fonctionnelle de la lecture à voix haute et de l'écriture 

sous dictée. Ce modèle se démarque toutefois de ses prédécesseurs sous plusieurs 

aspects @igue II), notamment en fournissant une version plus détaillée de la voie 

périlexicale et en intégrant, à différentes étapes de traitement, une sorte de "mémoire de 

travail" ("+++") permettant d'évoquer et de maintenir, de façon automatique et 

momentanée, une information langagière le temps que se mette en oeuvre la procédure 

de traitement suivante. Lecours suggère également une définition opérationnelle de 
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I'irregularité basée sur calcul de la muence  sublexicale. Ainsi, sont considérés comme 

réguliers les mots constitués d'une composante sublexicale dont l'équivalence 

phonoiogique, dans le cas de la lecture, et l'équivalence graphémique, dans le cas de 

l'écriture, est la plus frequente. Par exemple, "man" est régulier en lecture par 

opposition à ''jars" et "gars1', et en écriture, chapeau est régulier par opposition à 

crapaud et à défaut. En ce qui a trait plus spécifiquement a la lecture, les fréquences 

sublexicales de chacune des réalisations phonologiques d'une composante sublexicale 

donnée sont calculées en cumulant, en référence a une table (Baudot, 1990), les 

fréquences de chacun des mots comportant chacune de ces réalisations phonologiques. 

Lecours (1996) distingue ainsi deux sous-catégories d'irrégularité en lecture, notamment 

l'irrégularité du Type1 A et l'irrégularité du Type 1B. Les mots appartenant à la première 

catégorie sont "opaques" en ce sens qu'il n'y a pas de correspondance phonologique 

univoque pour chacune des lettres de la séquence littérale (ex.: "croc" par opposition à 

"troc") alon que les mots appartenant à la seconde sont potentiellement transparents 

(ex.: "atlas" par opposition à "amas"). Conséquemment, les mots irréguliers du Type 1 A 

doivent nécessairement être traités par la voie translexicale pour aboutir à une 

prononciation correcte; ceux du Type 1Bpeuvent être lus de la même manière ou via la 

route périlexicale. 

Dans la plupart des versions proposées à ce jour, les deux voies de traitement sont 

"encapsulées" ou modulaires, c'est-àdire qu'elles fonctionnent indépendemment l'une de 

l'autre. C'est d'ailleurs un des aspects les plus critiqués de ces modèles. Toutefois dans 



certains modèles, comme celui de Lecours (1996), la possibilité d'un fonctionnement 

simultané ou interactif des diverses procédures de traitement n'est pas écartée. Cette 

conception plus souple de la modularite fonctionnelle des deux routes principales de 

traitement est importante. Elle permet de rendre compte du phénomène de l'influence 

lexicale observée lors de la lecture et de l'écriture de non-mots (Barry, 1992; Barry et 

Seymour, 1988; Glushko, 1979) sans altérer l'hypothèse d'une dissociation fonctionnelle 

entre les deux voies de traitement. 

Le principal support empirique des modèles neuropsychologiques origine 

cî'ailleurs de telles dissociations fonctionnelles observées chez des individus cérébrolésés 

prbsentant des troubles acquis de la lecture et de l'écriture. La méthode utilisée pour 

recueillir les données consiste essentiellement à soumettre le sujet cérébrolésé a 

différentes tâches, dont la lecture et l'écriture de listes de mots ou certains facteurs 

linguistiques sont systématiquement contrôlés, et d'observer s'il y a ou non effet de ceux- 

ci sur la performance du sujet. Les erreun produites sont subséquemment analysées et 

classées en plusieurs catégories. Elles sont ensuite interprétées à la lumière d'un modèle. 

cognitiviste de façon à pouvoir localiser l'atteinte fonctionnelle de I'une ou de l'autre 

voie de traitement et, dans cenains cas, de préciser quelles sont les sous-composantes 

qui sont ou non efficientes. En retour, la description de nouveaux profils de troubles de 

la lecture peut entraîner l'ajout de nouvelles composantes au modèle. 

Cette interaction systém8tique entre domees empiriques et modélisation a 

contribué à l'élaboration progressive de modèles neuropsychologiques de plus en plus 

détaillés et d'une méthodologie de plus en plus sophistiquée. Cette procédure a permis de 

mettre a jour différentes formes de dyslexies acquises dont la dyslexie phonologque 

(Beauvois et Dérouesné, 1979; Dérouesné et Beauvois, 1979; Marshall et Newcombe, 

1973; Newcornbe et Marshall, 1981)- la dydexie de surjùce (Marshall et Newcombe, 

1973; Panerson 1982) et la QsIexie profonde (Coltheart et al., 1980; Hillis rf  al., 1990; 

Lecours et al., 1993; Marshall et Newcombe, 1966, 1973). Plusieurs études ont 

également utilise les modèles neuropsychologiques pour établir des comparaisons entre 

les troubles lésionneis de la lecture chez l'adulte et les dyslexies développementales. 

Cette démarche comparative a permis d'établir certaines similitudes entre ces troubles de 

la lecture. 



2.3 Dyslexies acquises et  dyslexies développementales 

La dysexie de nufce se caractérise par une atteinte de la voie translexicale (ou 

directe), les sujets ayant "perdu" l'accès aux spécifications orthographiques du lexique, 

ou le lexique lui-même. Ces individus manifestent une sensibilité particulière à la 

régularité orthographique rendant la lecture des mots irréguliers plus difficile que celle 

des mots réguliers (effet de la régularité), et il n'y a pas d'effet de la lexicalité puisque les 

non-mots sont aussi bien lus que les mots. Les erreurs relevées lors de la lecture de mots 

isolés, principalement des "régularisations" (ex: "outil" + [util]) laissent supposer que le 

sujet a eu recours aux règles de correspondance graphophonémique. 

Holmes (1 973, 1978) souligne le premier les similitudes entres les manifestations 

de cenains cas de dyslexie développementale et celles d'individus présentant une 

dyslexie de surface acquise. Cependant, le premier cas développemental rapporte avec 

analyse psycholinguistique détaillée des erreurs est celui de CD, une jeune fille de 15 

ans qui produisait des erreurs de régularisation lorsqu'elle devait identifier des mots 

irréguliers (Coltheart et al., 1983). D'autres cas similaires, d'adolescents ou de jeunes 

adultes. ont été rapportés dans la littérature (Goulandris et Snowling, 1991; Hanley et 

al., 1992; Job et al., 1984; Seymour, 1986; Temple, 1985) Chez tous ces sujets, la 

performance est sensible à la régularité orthographique ce qui indique un traitement via 

la voie périlexicale. Cette procédure, si elle est empruntée, ne semble cependant pas 

toujours fonctionnellement intacte. Ainsi, Temple ( 1985) soutient que la route 

pinlexicale pourrait également être altérée, de façon plus ou moins importante, chez 

certains dyslexiques de surface. Seymour (1986) rapporte d'ailleurs a cet effet plusieurs 

cas de dyslexie de surface éprouvant davantage de dificultés a lire les non-mots que les 

mots (effet de la lexicalité). Ce constat l'amène a supposer que la dyslexie de surface 

pourrait résulter soit &une altération exclusive de la route translexicale (cas "pur"), soit 

d'une altération combinée des deux voies de traitement. Certains, comme Shallice er ai. 

(1983) vont même jusqu'à suggérer que l'appellation "dyslexie de surface" soit réservée 

aux individus qui, s'ils recourent exclusivement Ia voie de conversion, l'utilisent malgré 

tout de façon inefficiente. Comment, dans ce cas, distinguer une dyslexie phonologique 

d'une dyslexie de surface avec capacités résiduelles de la voie de transcodage? La 



dyslexie de surface ne serait-elle qu'une dyslexie phonologique pour laquelle l'individu 

n'a pas développé de stratégie compensatoire de nature lexicale? L'étude de cas 

rapportée par Hanley et al. (1992) apporte certains éléments de réponse puisque leur 

sujet présentait une dyslexie de surface sans déficit de la conscience phonologique, ce 

qui laisse supposer que la dyslexie de surface pourrait être dissociée de troubles 

phonologiques. 

A i inverse de la dyslexie de surface, la dyslexie phonologique est .caractérisée par 

une atteinte de la voie périlexicale, les sujets ayant perdu l'accès aux stocks et 

procédures permettant la conversion d'unités sous-lexicales en unités phonologiques. 

Lon de la lecture de mots isolés, on observe un effet de la lexicalité marqué par une 

performance plus faible lorsque les stimuli sont des non-mots. Par ailleurs, les mots 

familiers sont mieux lus que les mots non familiers (effet de la familiarité). La 

performance du sujet n'est cependant pas sensible à la régularité, ni à la longueur. Les 

erreurs produites sont principalement des paralexies verbales formelles (ex: "bouquet" 

-r [butüc]) et des paralexies morphémiques (ex: "déclarer" + [dekla~asp1). 11 n'y a pas 

d'erreurs de type sémantique. 

Temple et Marshall (1983) ont été les premiers à publier la description détaillée 

d'un cas de dyslexie phonologique développementale. La jeune fille, HM, âgée de 17 

ans, était dotée d'une intelligence moyenne (QI=110) mais présentait une performance 

en lecture estimée à 9 ou 10 ans. Le cas de RE, rapporté par Campbell et Buttenvonh 

(1985) s'apparente à celui de HM. RE était une étudiante graduée manifestant des 

difficultés importantes à lire des mots non familiers et des non-mots. Son histoire 

scolaire révélait qu'elle avait éprouvé des le début de sa scolarisation des difficultés 

d'apprentissage de la lecture. Constatant ces problèmes, sa mère lui avait appris a lire par 

le biais d'une méthode globale. D'autres cas de dyslexie phonologique développementale 

ont été documentés (Sartori et lob. 1982; Seymour, 1986; Snowling et ai., 1986). Il est à 

noter que le cas de Campbell et Buttenvonh et celui de Snowling et ai. présentent 

également des déficits phonologiques affectant, entre autres, la discrimination auditive et 

la segmentation phonemique. Un tel constat conduit d'ailleurs ces auteurs à conclure que 

des déficits dans le traitement phonologique pourraient être à l'origine de la dyslexie 



phonologique. Comme il a été mentionné précédemment lorsqu'il a été question du rôle 

de la conscience phonologique dans l'apprentissage de la lecture, cette opinion n'est pas 

universellement partagée. Soulignons finalement que les dyslexiques phonologiques 

semblent être tout de même parvenus à un cettain niveau de développement, bien que 

dysfonctio~el, de la voie périlexicale puisqu'il n'y a pas incapacité totale a lire les non- 

mots. 

La dysiexze profonde s'apparente jusqu'à un certain point à la dyslexie 

phonologique puisque les sujets éprouvent de grandes difficultés, voir même 

l'impossibilité dans certains cas, a lire des non-mots (effet de la lexicalité). De plus, les 

mots concrets a imageables sont plus faciles à lire que les mots abstraits (effet de 

I'imageabilite), a les mots de la classe ouverte sont mieux lus que les mots, aussi 

simples soient-ils, de la classe fermée (effet du type). La manifestation 

pathognomonique de ce type d'atteinte est la production de paralexies sémantiques. 

lesquelles se caractérisent par un substitution lexicale où le mot énoncé est 

sémantiquement apparenté au mot cible (ex.: "bleu" -+ [VER]). On observe également des 

paralexies formelles (ou erreurs visuelles) et des paralexies morphémiques (ou erreurs 

dérivationnelles). Selon Bub et Lecours (1987), la plupart des interprétations de la 

dyslexie profonde supposent trois Iésions sur le papier: la première de ces Iésions 

perturbe la voie de transcodage, la seconde entrave la voie permettant l'accès direct du 

lexique d'entrée au lexique de sortie, et la troisième altère les voies d'accès au savoir 

sémantique ou le savoir sémantique lui-même. Pour Lecoun et al. (1993), et à propos 

d'un cas prototypique, la dyslexie profonde pourrait résulter d'un "isolement de la lecture 

sémantiqueN par lésion fonctionnelle des procédures d'appariement et de conversion 

(c.i.e. toutes celles indicées "12" dans la figure II). Ne resterait alors que la voie 

translexicale sémantique. à laquelle pourrait également être associée, du moins pour le 

cas documenté par les auteurs, une dysfonction additionnelle de la voie d'accès du savoir 

sémantique au lexique logophonique de sortie (composante Sb, figure II). 

Peu de cas de dyslexie profonde développementale ont fait l'objet d'une 

publication scientifique. Un premier cas, celui de CR, une jeune fille âgée de 18 ans 

mais dont l'âge de lecture correspondait i 6;2 ans, a été documenté par Johnsîon (1983). 

La performance de CR en lecture s'apparentait à celle observée chez les cérébrolésés 



présentant une dyslexie profonde c'est-à-dire: production de paralexies sémantiques, 

d'erreurs visuelles et d'erreurs denvationnelies. Cependant, la proportion d'erreurs 

sémantiques est relativement faible (5%) a ne se démarque pas significativement du 

hasard. De plus, le fait que CR ait subi un traumatisme crânien en bas âge soulève des 

doutes quant au statut développemental "pur" du trouble. 

Temple (1 988) rapporte également une étude longitudinale d'un jeune garçon 

présentant une dyslexie profonde développementale. KS, âgé de 9 ans au début du suivi, 

produit un taux élevé d'erreurs ayant une composante sémantique (20%). parmi 

lesquelles se retrouvent des erreurs sémantiques pures (bleuhert) et des erreurs 

sémantiques précédées d'erreurs graphémiques (gardedyellow, via green). Toutefois, ces 
1 

paralexies s'observent essentiellement dans le stade initial d'apprentissage et 

disparaissent dès I'âge de 1 1 ans, alors que la lecture de logatomes demeure dificile. Il  

semble donc que cette dyslexie profonde ait évolué vers une dyslexie phonologique en 

cours d'acquisition de la lecture. Un cas similaire de dyslexie profonde acquise évoluant 

vers un syndrôme de dyslexie phonologique a été rapponé par Sartori et al. (1984). 

Toutefois, comme dans le cas de CR, le diagnostic de dyslexie profonde 

développementale chez KS a été questionné, d'une part à cause d'un QI qui, quoique 

normal, est relativement peu élevé et, d'autre part, à cause de problèmes auditifs 

éprouvés vers I'âge de 4 ans. 

Siegel (1985), pour sa part, a décrit six cas de mauvais lecteurs débutants 

produisant des paralexies sémantiques pures en lecture de mots isolés. Ces erreurs ne 

sont pas observées chez des nonnolecteurs appariés selon I'âge chronologique, et chez 

des lecteurs en difficulté plus âgés. Casalis (1994) constate toutefois que l'auteur ne 

précise pas quelle est la proportion de ce type d'erreurs, ce qui affaiblit la ponëe des 

résultats. 

En somme, le statut développemental de la dyslexie profonde peut être questionné, 

soit à cause des caractéristiques des cas documentés, soit en raison de la proportion 

relativement peu élevée d'erreurs sémantiques. il convient toutefois de souligner que de 

pareilles critiques peuvent également être adressées aux cas de dyslexie profonde 

acquise (Ellis, 1985). 



Ces études de cas détaillées d'adolescents ou de jeunes adultes dyslexiques ont fait 

l'objet de critiques majeures. Wilding (1989) entre autres souligne que, contrairement 

aux cas de dyslexie acquise documentés, les cas de dyslexie développementale ne 

présentent pas de nette dissociation entre la lecture de mots irréguliers, qui témoigne du 

traitement translexical, et la lecture de non-mots, qui renvoie à un traitement périlexical. 

Conséquemment, il soutient que les dyslexiques développementawc ne peuvent être 

assignés, comme il semble que ce soit le cas pour les dyslexies acquises, à une catégorie 

spécifique de troubles. Toutefois, comme le font remarquer Castles et Coltheart (1993). 

cette critique pourrait également s'adresser aux dyslexies acquises. En fait, à l'instar 

d'autres chercheurs (Coltheart, 1987; Ellis, 1985), ces derniers considèrent que les types 

de dyslexies, acquises ou développementales, ne forment pas des catégories discrètes et 

homogènes mais qu'elles permettent simplement de caractériser le niveau de 

fonctionnement relatif d'une voie de traitement par rapport a une autre pour une individu 

donné. Leur étude comparative entre sujets dyslexiques et nonnolecteurs de même âge 

chronologique démontre d'ailleurs des résultats qui vont en ce sens. Ainsi, 85% des 

dyslexiques présentent une dissociation entre la performance obtenue à la lecture de 

mots irréguliers et celle obtenue à la lecture de non-mots. De ce nombre, 34% ont une 

performance qui se situe dans les limites attendues pour leur âge dans une tâche, alors 

qu'ils se retrouvent sous la limite inférieure dans l'autre tâche (dissociation nette). Le 

reste des dyslexiques, soit SI%, se situent sous la moyenne dans les deux tâches mais 

leur performance est pire à l'une d'entre elles. 

Bryant et Impey (1986) pour leur part déplorent le fait que la performance des 

sujets dyslexiques documentés dans les études de cas n'ait pas été comparée a celle de 

normolecteurs. Selon ces auteurs, seul un appariement basé sur I'âge de lecture, et non 

sur I'âge chronologique, devrait permettre de discriminer si cette penorrnance 

's'apparente à un simple retard développemental ou a une déviance. C'est pourquoi ils 

soumettent un groupe de seize normolecteurs âgés de dix ans aux mêmes épreuves qui 

ont été utilisées pour évaluer CD (Coltheart et ai., 1983) et HM (Temple et Marshall, 

1983). Cette étude démontre que les performances de CD et de HM s'apparentent à celle 

des normolecteun d'âge de lecture équivalent, et ce faisant vient supporter l'hypothèse 

du délai développemental. Toutefois, comme le souligne Seymour (1990), le niveau 



général de performance en lecture n'indique en rien quel est l'état des sous-composantes 

du système de reconnaissance des mots écrits. Seule une analyse détaillée de la 

performance du sujet à des épreuves permettant de cibler le fonctionnement de chacune 

de ces sous-composantes peut permettre de déterminer si, a performance égale, 

l'architecture fonctionnelle s'apparente ou se démarque de celle des nomolecteurs. 

2.4 Conclusion 

Dans l'ensemble, le recours aux modèles neuropsychologiques de lecture 

compétente et à l'analyse psycholinguistique des erreurs produites a permis de mettre à 

jour des troubles d'apprentissage de la lecture qualitativement différents dont les 

manifestations s'apparentent a certaines formes de dyslexie acquise. De plus, l'analyse 

psycholinguistique détaiilée des erreurs produites permet non seulement de localiser, sur 

le papier, le trouble fonctionnel, mais également d'aboutir à une description plus fine des 

différentes composantes du système de traitement lexical. 

Par ailleurs, les similitudes observées entre certains types de dyslexie acquise et de 

dyslexie développementale ont amené plusieurs chercheurs a considérer que 

l'architecture fonctionnelle adulte est un cadre conceptuel adéquat pouvant servir a 

I'interpretation de la dyslexie développementale (Castles et Coltheart, 1993; Marshall, 

1989). Toutefois, d'autres auteurs soutiennent qu'il n'est pas théoriquement justifié 

d'établir des comparaisons entre dyslexie acquise et dyslexie développementale puisque 

la même architecture fonctionnelle ne peut logiquement expliquer les deux formes de 

troubles (Ellis, 1985; Wilding, 1989). 



a 3. MODÈLES DÉVELOPPEMENTAUX ET MODALITÉS DE 
TRAITEMENT DE L'INFORMATION 

3.1 Approche préformiste et approche développementale 

Pour Marshall (1 989), précurseur de l'approche préformiste, le cerveau est équipé 

des la naissance de toutes les composantes de l'architecture fonctionnelle adulte et ce, 

peu importe le système d'écriture auquel l'individu pourra être éventuellement exposé. 

Ces composantes sont donc pré-existantes à l'apprentissage d'un code écrit et deviennent 

accessibles, à des moments précis, sous la contrainte des pressions environnementales. Il 

y a donc ajouts de composantes à certaines périodes, mais ces derniers provoquent des 

changements quantitatifs plutôt que qualitatifs dans l'architecture du système. Selon une 

telle perspective, une déticience congénitale dans la structure cérébrale servant de 

support biologique à une habileté spécifique aurait les mêmes conséquences qu'une 

lésion cérébrale ultérieure. Ce faisant, la dyslexie développementale peut être 

considérée, au même titre que la dyslexie acquise, comme étant la manifestation de 

l'altération sélective de composante(s) du système adulte. 

-Au contraire de Marshall (1 984, 1989), plusieurs auteurs considèrent que 

l'architecture fonctionnelle adulte n'est pas un cadre conceptuel adéquat pour interpréter 

les dyslexies développementales (Fnth, 1985, 1986; Monon, 1989; Seymour, 1 986). 

Selon ces derniers, avoir acquis un système de lecture adulte, et en perdre une 

composante à la suite d'une lésion cérébrale, ne peut se comparer au fait de ne pas avoir 

dtiveloppé complètement ce système. Selon Ellis (1985), ii est peu probable que le 

cerveau soit muni d'une architecture fonctionnelle et de zones cérébrales préétablies pour 

la lecture et l'écriture étant donné que le langage écrit est' une acquisition relativement 

récente dans l'évolution de l'humanité et que la majorité de la population mondiale ne 

sait pas lire. C'est pourquoi il soutient que les troubles observés dans la dyslexie 

développementale relèvent de déficits au niveau de processus nécessaires, mais non 

spécifiques, à I'apprentissage du code écrit. Wilding (1989) abonde dans le même sens 

lorsqu'il soutient que I'apprentissage de la lecture implique fort probablement 

l'adaptation de systèmes neuronaux destinés à des fonctions cognitives plus générales. 



Or, si le système de traitement du langage écrit n'est pas préexistant, il faut donc qu'il se 

développe. La nature même du développement, qui entraine une modification qualitative 

des modalités de traitement, fait en sorte que les dyslexies développementales ne 

sauraient être similaires aux dyslexies acquises. 

Les tenants de l'une ou de l'autre position théorique s'affrontent donc 

fondamentalement sur deux points soit celui de la spécificité des structures cérébrales 

dévolues au traitement du langage écrit et celui de la nature même des changements 

apportés à l'architecture fonctionnelle en cours d'apprentissage de la lecture. Certains 

auteurs ont adopté une position plus nuancée en ce qui a trait à l'un ou l'autre aspect. 

Ainsi, Lecours (1996) reco~a i t  la possibilité que des circuits neuronaux non spécifiques 

au langage écnt lui servent de support biologique. Il mentionne cependant que 

I'ievention de l'écriture "( ...) n'o pu se faire p'en exploitant tout à la fois des résemrx 

neuronaux encore sans spécialisation langagière et ceux dejù commis au langage oral 

(p.22 1)". Cette invention constituerait, au même titre que l'invention du code oral, 

l'expression du potentiel génétique du cerveau humain pour le langage. En référence aux 

connaissances actuelles sur le cerveau, Galaburda (1989) souligne qu'il est raisonnable 

de penser que les changements survenant lorsqu'il y a développement anormal, ou suite a 

une lésion cérébrale, pourraient être à la fois de nature quantitative (additive dans le cas 

de la dyslexie développementale et soustractive dans le cas des troubles acquis) et 

qualitative. rn 

En somme, le débat est loin d'être clos. Que l'on adopte ou non une position 

préformiste, il n'en demeure pas moins que les composantes du système de traitement 

doivent se mettre en place et devenir fonctionnelles à un moment donné du 

développement. Même Mars hall reconnait qo'i l s'avère nécessaire de préciser dans quel 

ordre les composantes sont acquises et dans quelle mesure cette séquence 

développementale est stricte ou peut varier en fonction de facteurs environnementaux 

tels le code écrit ou les méthodes d'enseignement. Deux catégories de modèles tentent de 

rendre compte du développement de la lecture et des troubles qui y sont associés: les 

modèles développementaux en stades et les modèles développementaux structuraux. 



3.2 Les modèles développementaux en stades (ou modèles génétiques) 

3.2.1 Caractéristiques des modèles 

Dans l'ensemble, les modèles developpementaux en stades postulent que 

l'acquisition de la lecture s'actualise à travers une série d'étapes successives dont 

chacune se caractérise par l'adoption d'une stratégie ou modalité de traitement 

particulière (Frith, 1985, 1986; Harris et Coltheart, 1986; Marsh et al., 1981). Cette 

séquence développementale, et conséquemment les habiletés qui s'y acquièrent, se 

déroule dans un ordre strict qui ne peut être interchangé. Cela signifie donc qu'aucun 

stade ne peut précéder un stade postulé ultérieur pas plus qu' il ne peut être escamoté. De 

surcroît, cette évolution est commune à tous les enfants et ce, peu importe les méthodes 

d'enseignement de la lecture auxquelles ces derniers ont été soumis. 

Les modèles developpementaux comportent généralement trois ou quatre phases 

d'acquisition de la lecture Pgwe III). Le modèle de Frith (1 985, 1986) en propose trois, 

notamment les stades logographique, alphabétique et orthographique. Les deux 

premières phases des modèles de Marsh et al. (198 1) et de Hams et Coltheart (1986) 

correspondent dans l'ensemble i l'étape logographique décrite par Frith (1985, 1986). 

Les étapes 3 et 4 du modèle de Harris et Coltheart présentent également des similitudes 

avec les stades alphabétique et orthographique postulés par Frith. 

Selon Fnth (1985, 1986), les changements qui surviennent au moment du passage 

d'un stade à un autre ne sont pas de nature quantitative mais qualitative. Ils se 

manifestent essentiellement par la disparition d'une ancienne modalité de traitement au 

profit d'une nouvelle. Cette nouvelle modalité de traitement s'appuie toutefois sur le 

développement de la précédente de telle sorte que certaines composantes de l'ancienne 

stratégie sont conservées parce qu'elles profitent à la mise en place de la nouvelle 

modalité. Cette fusion entre ancienne et nouvelle modalités de traitement n'est possible 

que dans la mesure ou la première a atteint un certain niveau d'acquisition. Pour Harris 

et Coltheart (1986), au contraire, il n'y a pas disparition d'une modalité de traitement au 

profit d'une autre mais plutôt accroissement de l'importance relative d'une modalité par 



rapport à une autre. Ceci étant, une ou deux modalités de traitement sont donc à la 

disposition du lecteur au terme du processus d'acquisition. 

Dans une seconde version de son modèle proposée en 1986, Frith tente de rendre 

compte des liens potentiels qu'entretiennent l'apprentissage de la lecture et de I'écriture. 

Selon cette nouvelle version, chaque stade est subdivisé en deux niveaux de maîtrise: le 

niveau 1 indiquant que la modalité de traitement est présente dans sa forme initiale alors 

que le niveau 2 indique que sa forme est plus élaborée. Ce modèle d'acquisition de la 

lecture et de l'écriture comporte donc six étapes réparties dans les trois phases décrites 

précédemment. Ce n'est que lorsqu'une stratégie a atteint le second niveau de maîtrise, 

pour une compétence donnée, qu'elle peut être initiée au niveau de la seconde 

compétence. La lecture et l'écriture servent respectivement d'amorce à des modalités de 

traitement différentes: les stratégies logographique et orthographique pour la première. 

et la stratégie alphabétique pour la seconde. L'acquisition de la lecture et de I'écriture se 

fait donc en complémentarité, chacune agissant à certains moments comme stimulateur 

de l'autre @gwe m. . 
Nous nous arrêterons maintenant à définir les trois grandes catégories de stratégies 

ou procédures d'identification des mots qui se mettent en place au cours de l'acquisition 

du langage écrit. Par souci de clarté, la terminologie proposée par Frith (1985, 1986) 

sera initialement retenue, essentiellement parce que celle-ci est communément utilisée' 

dans la littérature lorsqu'il s'agit de faire référence aux modalités de traitement adoptées 

pour traiter les mots écrits. 

3.2.2 Modalités de traitement de 1' information écrite 

Pour Mar& et al. (1981) l'apprenti-lecteur recourt, dans les deux premiers stades 

d'acquisition, à deux types de stratégies pour reconnaître les mots: une stratégie de 

reconnaissance globale de mots appris "par cœur" (rote leaming), suivie d'une autre 

basée sur certains traits visuels saillants. Harris et Coltheart (1986) considèrent, pour 

leur part, que la reconnaissance globale ne se restreint pas à un processus purement 

"holistique" où l'appréhension du mot est uniquement basée sur une configuration, une 

"gestalt" visuelle. A l'instar de Marsh et al. (1981), cependant, ils postulent que ce type 



de reconnaissance visuelle "d'un coup" (sight-vocabulary) serait suivie d'une phase, 

également visuelle où une importance grandissante est accordée aux indices visuels 

Eragmentaires, notamment la longueur du mot, certaines lettres isolées, la présence de 

certains groupes de lettres. Dans le modèle proposé par Frith (1985, 1986), le premier 

stade d'acquisition englobe les deux types de stratégies proposées par Marsh et al. 

(1981) et Harris et Coltheart (1986). Ainsi, l'apprenti-lecteur recomait un certain 

nombre de mots familiers soit instantanément, soit sur la base de traits visuels saillants. 

De plus, celui-ci ne prend pas en considération l'ordre des lettres et les facteurs 

phonoiogiques. L'adoption d'une stratégie fogogruphique marquerait donc le début de 

l'apprentissage de la lecture. Cette stratégie se manifeste par la constitution d'un bagage 

restreint de mots familiers pouvant être reconnus sur la base de l'information visuelle, 

souvent partielle, combinée au suppon du contexte linguistique et extra-linguistique. 

La stratégie aQhabdtique se caractérise au contraire par la prise en compte de 

l'ordre des lettres et des facteurs phonologiques pour identifier un mot. L'apprenti-lecteur 

acquiert et utilise des connaissances relatives aux correspondances existant entre les 

unités graphiques et les unités phonologiques. À ce stade, plusieurs unités peuvent être 

prises en compte. Pour Frith (1985), cette modalité de traitement se caractérise par 

l'application de règles permettant d'établir des correspondances entre graphèmes et 

phonèmes (CGP). Marsh et al. (1981), pour leur part, font référence à l'apparition, lors 

du stade 3, d'un décgdage séquentiel de la gauche vers la droite, permettant d'associer 

chaque lettre au son correspondant. Selon ce dernier modèle, ce n'est qu'au stade 4 

qu'apparaît un décodage hiérarchique, marqué par l'utilisation de règles plus complexes 

tenant compte du contexte linguistique immédiat (ex.: la prononciation du "g" devant les 

lettres "i" ou "un). Harris et Coltheart (1986) font une distinction entre l'acquisition des 

règles de correspondance graphème-phonème (CGP), où les graphèmes peuvent être 

simples (ex: "a" = [a]) ou complexes (ex.: "au" = [O]), et celle des règles de 

correspondance entre orthographe et phonologie (COP). Dans ce cas, les unités 

graphiques traitées occupent une position intermédiaire entre le mot et le graphème. 

Compte tenu des divergences qui distinguent les modèles en stades relativement aux 

types d'unités traitées lors du stade alphabétique, l'expression c< médiation 

phonofogique » introduite par Sprenger-Charolles (Sprenger-Charolles et Casalis, 1996) 



sera dès a présent le plus souvent utilisée pour faire référence à cette procédure de 

traitement. La stratégie par médiation phonologique repose donc sur un traitement 

analytique et systématique et permet a I'appnnti-lecteur de décoder des mots nouveaux 

et des non-mots qui présentent une séquence régulière. Les mots irréguliers sont 

conséquemment moins bien lus que les mots réguliers et font l'objet de régularisations. 

A l'occasion, le lecteur peut également produire des non-mots. 

Dans le modèle de Frith (1985, 1986) et celui de Harris et Coltheart (1986), 

l'achèvement du processus d'acquisition de la lecture est marqué par l'adoption d'une 

modalité de traitement plus complexe, la stratégie orthographique. Cette dernière 

pennet au lecteur d'accéàer directement au sens ni prenant en compte la séquence 

orthographique constituant le mot, sans médiation phonologique. Fnth considère que 

l'unité traitée à ce niveau est le morphème. 

3.2.3 Les dyslexies développementales 

En référence aux modèles développementaux en stades, la dyslexie 

développementale s'explique par une incapacité persistante de l'apprenti-lecteur à 

atteindre une certaine étape prévue dans la séquence normale de développement et, 

conséquemment, d'atteindre le cas échéant les étapes ultérieures. Le profil de lecteur qui 

résulte d'un tel arrêt ne s'apparente pas à celui d'un lecteur normal. Il s'agit plutôt d'un 

profil "déviant" résultant de modalités de traitement développées adéquatement jusqu'a 

un ceriain point, et de stratégies compensatoires. Conséquemment, il peut y avoir autant 

de formes distinctes de dyslexie développementale qu'il y a de points de passage d'un 

stade à un autre. 

En référence au modèle de Frith (1985, 1986), l'arrêt développemental peut se 

situer à l'un des deux points de passage, notamment entre les stades logographique et 

alphabétique ou entre les stades alphabétique et orthographique. Dans le premier cas, 

l'enfant aura de la difficulté à utiliser les correspondances graphophonémiques mais 

pourra tout de même compenser en se constituant un certain bagage de mots reconnus 

globalement sur la base de l'information visuelle (stratégie logographique). C'est l i ,  

selon Frith, la forme la plus fréquente de dyslexie développementale. Dans le second 



cas, les règles de correspondances seront maîtrisées, et la lecture normale, mais ['absence 

de stratégie orthographique entraînera une dysorthographie. Frith souligne également la 

possibilité, quoique rare, d'un arrêt précédant le stade logographique. Dans ce cas, le 

lecteur en dificulté ne parviendrait même pas à reconnaître des mots rencontrés 

fréquemment dans son environnement et qui, de ce fait, devraient lui être familien. 

Une des principales critiques adressées a I'endroit des modèles développementaux 

en stades est relatif au fait qu'ils ne prennent pas en compte les différences individuelles. 

Selon Seymour et Elder (1986), ces différences peuvent être reliées à des facteurs 

intrinsèques comme la propension naturelle à recourir de façon préférentielle à une 

modalité plutôt qu'h une autre, ou à des facteurs environnementaux comme la méthode 

d'enseignement de la lecture. Par ailleurs, s'ils fournissent une description utile des 

comportements de surface à différents niveaux d'acquisition de la lecture, les modèles 

développementaux en stades ne spécifient pas quelles sont les composantes cognitives 

correspondant à chacune de ces modalités, ni comment celles-ci se mettent en place 

(Rack et al., 1993). C'est là l'objet des modèles développementaux structuraux. 

3.3 Les modèles développementaus structuraux 

Peu de modèles donnent une description cognitive structurale du développement 

de la lecture. Parmi ceux-ci, le modèle de Morton (1989) et les différentes versions du 

modèle de Seymour (1986, 1990) sont les plus fréquemment cités. 

3.3.1 Le modèle de Morton (1 989) 

Le modèle de Morton (1989) reprend le modèle de Frith (1985, 1986) et le traduit 

en termes de procédures de traitement de l'information qui s'apparentent à celles 

proposées dans son modèle des logogènes (Monon, 1969: voir Monon, 1989). Selon la 

version développementale qui en résulte, chaque phase d'acquisition de la lecture (et de 

l'écriture) entraîne un changement qualitatif dans les procédures de traitement et 



correspond à une modélisation différente de l'architecture fonctionnel le. La figure Y 

représente la dernière phase d'acquisition de la lecture. 

Le premier stade se caractérise par l'adoption d'une stratégie logographique au 

cours de laquelle les mots sont traités comme des images, ou des objets, et sont 

interprétés par le système sémantique pichiral, lequel ne possède aucune information de 

nature verbale. Le postulat de l'existence d'un système sémantique pictural, distinct du 

système sémantique verbal, repose sur l'observation, en pathologie, d'une dissociation 

entre des tâches nécessitant ou non un traitement verbal. La modalité de traitement 

logographique, par définition non linguistique, est par la suite abandonnée au protit du 

développement de la stratégie alphabétique initiée par l'écriture. 

Au tout début de cette seconde étape, l'apprenti-lecteur se familiarise davantage 

avec les règles de correspondances graphophonémiques. II ne peut toutefois accéder à la 

signification des mots qu'il a ainsi identifiés puisque I'infonnation ne transite pas via le 

système sémantique mais accède directement au système de sonie. Un peu plus tard au 

cours de cette seconde phase, la compréhension des mots décodés est rendue possible 

par la mise en place d'une voie d'accès entre la mémoire-tampon ("buffer") et le systeme 

sémantique verbal. En référence a l'architecture fonctionnelle adulte, le stade 

alphabétique permet donc le développement de la voie périlexicale. Finalement, la phase 

orthographique implique la mise en place d'un lexique, ou sont stockées des unités 

morphémiques, et d'une voie permettant à l'information de transiter directement de ce 

lexique au systeme sémantique verbal. 11 s'agit de la voie translexicale @gure V ) .  

Donc, au terme de son évolution, le modèle de Morton correspond aux 

architectures fonctionnelles de lecture compétente développées en neuropsychologie 

cognitive. Il est constitué de deux voies indépendantes de traitement de l'information: la 

voie périlexicale, qui s'est développée au cours de la phase alphabétique, et la voie 

translexicale, résultant de la phase orthographique @pre YI). 



3.3.1.2 Les dysexies cEéveloppenientales 

En référence à ce modèle, et en accord avec les principes développementaux 

énoncés par Frith (1985, 1986), la dyslexie résulte généralement d'un arrêt 

développemental qui empêche le passage du stade logographique au stade aiphabétique. 

Ceci étant, l'apprenti-lecteur ne peut utiliser les correspondances graphème-phonème et 

compense ses difficultés par une stratégie logographique, axée sur les traits visuels 

saillants, en combinaison avec une stratégie sémantique. 

3.3.2 Le modèle de Sepour  (1986, 1990) 

3.3.2.1 Caractéristiques du rnodéle 

Pour Seymour, l'analyse de la dyslexie développementale dans une perspective 

cognitiviste doit se faire par référence a deux cadres théoriques distincts: celui d'une 

architecture fonctionnelle de lecture compétente d'une pan, et celui d'un modèle 

développemental permettant d'énoncer les principes qui gouvernent la mise en place et la 

transformation de ce système en cours d'apprentissage d'autre part. 

L'architecture fonctionnelle du sytème de traitement lexical proposé par Seymour, 

au fil d'une série d'articles (Seymour, 1986, 1990; Seymour et ai., 1992; Seymour et 

MacGregor, 1984; Seymour et Elder, 1986: Seymour et Bunce, 1994; Seymour et al., 

1992) comporte trois types de processeurs: le processeur phonologique, qui correspond 

au système de production de la parole, le processeur sémantique qui donne accès à la 

représentation abstraite de concepts et établit les relations entre ceux-ci et, le processeur 

visuel. Chacun de ces processeurs et leurs sous-composantes sont sensibles à certaines 

variables linguistiques Pgure YII) . 

Le processeur visuel graphemique est la composante qui n'est pas encore 

constituée chez l'apprenti-lecteur et que ce dernier doit acquérir. Elle est spécifique au 

traitement du langage écrit. Les deux autres processeurs sont déjà en place avant même 

l'apprentissage de la lecture et de I'écritre et sont non-spécifiques au langage écrit. Le 



processeur visuel graphérnique est spécialise dans l'analyse du stimulus écrit et la 

reco~aissance des formes graphémiques familières. Il comporte trois niveaux de 

traitement: le niveau de I'encodage abstrait, charge de convertir la représentation visuelle 

en code abstrait, le niveau d'analyse et du transfert des données, au cours duquel le code 

est analysé en segments de différentes tailles, et le niveau de la reconnaissance. Dans la 

phase initiale d'apprentissage de la lecture, cette reconnaissance peut s'effectuer soit dans 

le lexique logographique, soit dans le lexique alphabétique. La reconnaissance 

morphémique, réalisée dans le lexique logographique, se base sur les traits visuels 

saillants et permet l'accès soit au processeur sémantique, sans médiation phonologique 

(voie "m" B la sémantique), soit au stock de vocabulaire du processeur phonologique où 

une prononciation est adressée au mot trait4 (voie "m" à la phonologie). L'information 

visuelle peut également être analysée de façon séquentielle, graphème par graphème et 

être reconnue dans le lexique alphabétique. Le code graphémique qui en résulte transite 

via la voie "g" et sen d'interface à la représentation phonémique qui est assemblée dans 

le processeur phonologique. Selon Seymour, les modalités de traitement logographique 

et alphabétique peuvent donc se développer en parallèle et sont pleinement 

fonctionnelles au terme d'une seconde année de scolarisation. 

Progressivement, un système orthographique va se mettre en place dans le 

prolongement du lexique alphabétique. L'émergence de ce système orthographique est 

dépendante à la fois de la conscience phonologique, des formes phonologiques 

emmagasinées dans le lexique alphabétique et des représentations logographiques. Elle 

résulte de l'imposition d'une structure combinatoire tri-dimensionnelle (3D) syllabique 

sur le système de correspondances graphophonémiques simple développé lors de la 

phase alphabétique Ppre VI ' .  

Cette stnicture est composée d'un ensemble de xCI (conso~es  initiales), yV 

(voyelles) et zCT (consonnes terminales). Chaque combinaison syllabique du lexique 

orthographique (exemple: "vert" = CI(v) x V(e) x CT(n)), qu'elle constitue un mot ou un 

non-mot, donne directement accès a la phonologie dans le processeur phonologique et, 

s'il y a lieu, à la signification dans le processeur sémantique. Selon Seymour (1987, 

1990), le cadre orthographique va se développer par étapes successives, ou expansions, 

pour aboutir a un système de cornspondances direct et sophistiqué entre orthographe, 



phonologie et sémantique. Le processus orthographique devrait donc traiter de façon 

toute aussi efficace les mots et les non-mots. 

3.3.2.2 Les @skies développementaies 

En ce qui a trait à la dyslexie développementale, le modèle postule que le coeur du 

' problème origine de l'incapacité à mettre en place un système orthographique efficient. 

Cette dificulté peut survenir pour l'une ou l'autre des raisons suivantes (Seymour, 

1990): 

- une déficience phonologique interferant avec le développement du processus 

alphabétique (voie périlexicale) et, conséquemment celui du processus 

orthographique; 

- une déficience logographique, restreignant le nombre d'items emmagasinés dans 

le lexique logographique (voie translexicale) et du même coup le nombre de 

formes orthographiques disponibles dans le lexique orthographique. 

Le modèle développemental proposé par Seymour se distingue de celui de Morton 

et des modèles développementaux en stades sous plusieurs aspects. Entre autres, il 

postule que les lecteurs débutants se caractérisent par une forte hétérogénéité, laquelle 

dépend de variables individuelles et des approches pédagogiques privilégiées en début 

. d'apprentissage. Ainsi, lorsque la méthode d'enseignement est mixte, les deux grandes 

voies de traitement postulées par les modèles architecturaux de lecture compétente se 

mettent en place dès le début de l'apprentissage. II n'y a donc pas priorité d'une 

procédure sur l'autre, ni disparition d'une ancienne modalité de traitement au profit d'une 

nouvelle, maiis plutôt élaboration progressive d'une procédure complexe de traitement 

sur la base de procédures fondamentales. Ce faisant, le modèle substitue le concept de 

modularité fonctionnelle par celui de modularité développementale et tente de 

caractériser l'interaction entre les deux voies classiques de traitement. Cette distinction 

lui permet de rendre compte des dissociations fonctionnelles observées dans le cas des 

troubles lésionnels (acquis) de la lecture tout en expliquant l'effet d'amorçage lexical sur 



le traitement des non-mots et les difficultés éprouvées par la majorité des dyslexiques 

développementaux avec la lecture de tels stimuli. De plus, ce modèle est le premier à 

intégrer la conscience phonologique à l'architecture fonctionnelle développementale. Il 

fournit également une description détaillée des unités traitées dans le lexique 

alphabétique mais sunout, dans la structure orthographique et suggère une progression 

développementale. Dans une perspective clinique, une telle progression offre l'avantage 

de fournir un cadre à la planification et à l'évaluation des programmes de rééducation. 

Toutefois, dans l'état actuel de son développement, le modèle de Seymour ne 

permet pas de rendre compte de la lecture de mots polysyllabiques. Dans une langue 

comme l'anglais, ou le nombre de mots constitués d'une seule syllabe est relativement 

important, cette limite n'impose pas de contrainte aussi grande que pour le français, où la 

proportion de mots monosyllabiques est plus limitée. De plus. les expansions proposées 

sont essentiellement basées sur I'onhographe anglaise, ce qui rend le modèle 

difficilement applicable dans son intégrité a d'autres langues alphabétiques, notamment 

le tiançais. 

3.4 Reconnaissance des mots écrits et dyslexie développementale : données 
comparatives 

Comme il vient d'en être fait état, les modèles développementaux en stades et les 

modèles développementaux structuraux postulent, dans l'ensemble, que la dyslexie 

correspond à un arrêt développemental à un stade d'acquisition donné, lequel a pour 

conséquence d'affecter, dans certains cas, la mise en place des modalités de traitement 

ultérieures. Les séquences développementales étant différentes d'un modèle à l'autre, les 

prédictions issues de ces modèles divergent lorsqu'il s'agit de caractériser la trajectoire 

développementale des procédures de traitement des mots écrits dans la dyslexie. 

Ainsi, dans la perspective du modèle de Frith, le cas le plus fréquent de dyslexie 

étant lié a l'arrêt développemental au stade logographique, le dyslexique ne pourra 

parvenir à acquérir le traitement par médiation phonologique (alphabétique) ni le 

traitement orthographique. Il ne peut donc y avoir de compensation liée au 



développement d'une modalité de traitement postulée subséquente à une modalité 

déficitaire. D'autres modèles, au contraire, laissent supposer que les deux principales 

modalités de traitement (médiation phonologique et orthographique) peuvent se 

développer indépendamment l'une de l'autre (Marsh et al., Harris et Coltheart), auquel 

cas le dyslexique pourrait s'appuyer sur celle n'étant pas déficitaire. Le modèle de 

Seymour, finalement, soutient que le développement des procédures initiales est 

fonctionnellement indépendant (logographique et alphabétique) alors que la mise en 

place de la modalité la plus avancée, caractérisant le lecteur expert (orthographique), 

dépend simultanément du degré d'acquisition de ces modalités initiales. La dyslexie 

étant liée à un déficit plus ou moins important dans la procédure logographique ou la 

méâiation phonologique (alphabétique), le traitement orthographique peut tout de même 

s'acquérir mais devrait être qualitativement différent de celui de normolecteurs. En dépit 

de divergences fondamentales, les modèles de Frith et de Seymour accordent un statut 

particulier, bien que variable en importance, à la médiation phonologique (alphabétique) 

dans la dynamique developpementale et dans l'apparition du trouble spécifique 

d'apprentissage de la lecture. 

Au regard des modèles développementaux, le débat majeur porte donc sur la 

nature des troubles affectant soit la médiation phonologique, soit le traitement 

orthographique, soit les deux procédures dans la dyslexie développementale. II s'agit 

d'une part de caractériser ces troubles et, d'autre part, de les qualifier en comparaison 

aux normolecteurs. Deux positions théoriques distinctes s'opposent a cet égard. 

L'hypothèse du délai développemental soutient que les dyslexiques ne sont pas 

fondamentalement différents des normolecteurs, qu'ils prennent simplement plus de 

temps pour acquérir les différentes modalités de traitement des mots écrits. Leur 

trajectoire développementale est donc identique à celle des normolecteun. A l'inverse, 

l'hypothèse de la déviance postule que les dyslexiques présentent un déficit 

minimalement dans l'une des procédures de traitement et que, par voie de conséquence, 

ils se distinguent ainsi des normolecteurs. Leur système de traitement des mots écrits ne 

suivrait donc pas le même parcours développemental que celui des nomolecteun 

(Casalis, 1994; Casalis et Sprenger-Charolles, 1 996; Rack et al., 1992). 



Comme le souligne Casalis (Casalis et Sprenger-Charolles, 1996), l'idéal serait de 

pouvoir caractériser le développement des compétences a identifier les mots M t s  des 

dyslexiques dès le début de l'apprentissage de la lecture et selon un suivi longitudinal de 

façon à pouvoir comparer leur trajectoire développementale avec celle des 

normolecteurs. Or, la contrainte opérationnelle du retard d'au moins deux ans en lecture 

(18 mois dans cenains cas) imposée pour être éligible au diagnostic de dyslexie limite de 

façon pratiquement incontournable la mise en place d'études longitudinales précoces. 

C'est la raison pour laquelle la majorité des études ayant comparé la penormance des 

dyslexiques développementaux à celles de normolecteurs, au niveau des procédures de 

traitement des mots écrits, sont de type transversal. C'est également ce qui justifie que 

ces recherches se sont principalement intéressées au fonctionnement de la médiation 

phonologique et de la procédure orthographique. 

Dans le cadre de ces études comparatives, trois méthodologies ont été utilisées afin 

d'établir ce qui caractérise les dyslexiques développementaux au niveau des procédures 

d'identification des mots écrits (Rack et al., 1992). Les premières recherches ont 

comparé des groupes de sujets dyslexiques avec des sujets normolecteurs de même âge 

chronologique (" readingage-match 3. De tels appariements ont pour principale limite 

de rendre dificile à établir si les différences observées entre les deux populations ne 

relèvent pas simplement du niveau de lecture plutôt que de caractéristiques spécifiques 

au système de traitement des mots écrits. Un tel choix méthodologique n'est donc pas 

adapté lorsqu'il s'agit de trancher entre la position théorique de la déviance ou celle du 

délai développemental. Afin de pallier cette lacune, un nombre important d'études de 

groupes ont apparié les dyslexiques et les témoins sur la base de leur niveau de 

performance en lecture (" reading-fevel-match "1. Ce choix méthodologique n'est 

cependant pas exempt de failles. Rack et al. (1992) mentionnent notamment que les 

sujets dyslexiques, étant plus vieux que les normolecteurs auxquels ils sont appariés, 

pourraient avoir développé des stratégies supplémentaires que ne possèdent pas les 

jeunes lecteurs. De telles stratégies pourraient les avantager ou, à l'inverse, les 
3 désavantager Ion de la passation de l'épreuve d'appariement et, ce faisant, pourraient 

conduire à surestimer ou à sous-estimer leur niveau réel de performance en lecture. 

Manis et ai., (1990) soulignent, pour leur pan, que la compétence déficitaire chez les 



sujets dyslexiques peut se développer naturellement ', bien que minimalement, avec 

l'âge. Il n'est pas non plus exclu que les dyslexiques, plus vieux, pourraient avoir 

réorganisé avec le temps leur système de reco~aissance des mots écrits empêchant, par 

le fait même, d'établir ce qui est à l'origine de leur dificulté. 

- Les deux premières procédures ont principalement été utilisées dans le cadre 

d'études comparatives de groupes. La troisième procédure à laquelle Rack et al. (1992) 

font référence est celle de l'étude de cas multiples où différents cas de dyslexie 

développementale sont documentés en détails de façon à développer des hypothèses sur 

les processus impliques dans la lecture. Cette dernière approche offre l'avantage de 

mettre en évidence les différences individuelles qui pourraient être en quelque soite 

'noyéesH par l'effet du groupe. 

3.4.1 Études comparatives de groupes 

Les études ayant comparé la performance des dyslexiques à celle de normolecteurs 

appariés sur le niveau de rendement en lecture ont abouti à des résultats divergents 

(Casalis, 1994; Sprenger-Charolles et Casalis, 1996; Rack et al., 1992). Le tableau I 

présente une synthèse des études qui ont obtenu des résultats confortant l'hypothèse de 

la déviance en faisant la démonstration que les dyslexiques se distinguent des 

normolecteurs appariés sur le niveau de performance en lecture de mots. La majorité de 

ces études relèvent des différences en ce qui a trait aux épreuves impliquant le recours a 

la médiation phonologique, ce qui tend à confirmer l'hypothèse d'un déficit du 

traitement par médiation phonologique chez les dyslexiques. Quelques études laissent 

également supposer que les dyslexiques se différencient des nonnolecteurs plus jeunes 

lorsqu'il s'agit de traiter les mots via la route translexicale (traitement orthographique). 

Les études, moins nombreuses, n'ayant pas trouvé de dimences significatives entre 

dyslexiques et normolecteurs et, par voie de conséquence7 appuyant la position théorique 

du délai développemental se retrouvent dans le tableau II. 

Étant donnée l'importance accordée, dans les modèles développementaux, a la 

médiation phonologique dans l'acquisition de la lecture et dans l'apparition de ses 

troubles, de même que la persistance avec laquelle des troubles de traitement 



phonologique ont été associés à la dyslexie développementale (Hulme et Snowling, 

1992), une forte proportion d'études sont principalement intéressées à la médiation 

phonologique (pour une revue détaillée, voir Rack et al., 1992). Dans certaines études, 

les sujets ont été soumis exclusivement à la lecture orale de non-mots (Manis et al., 

1988; Olson et al., 1989; Snowling, 1981; Vellutino et Scanlon, 1987) mais dans la 

majorité des cas les épreuves de lecture orale comprenaient des mots et des non-mots 

(Baddeley et al., 1982; Baddeley et al., 1988; Beech et Harding, 1984; Beech et Awaida, 

1992; Holligan et Johnson, 1988; Johnston et al., 1994; Kochnower et al., 1983: Manis 

- et al., 1990; Siegel et Ryan, 1988; Szesnilski et Manis, 1987; Treiman et Hinh-Pasek, 

1985). En revanche, dans l'étude de Frith et Snowling (1983)' les sujets ont été soumis 

uniquement à une épreuve de lecture de mots réguliers a irréguliers. Quelques études 

ont eu recours à des épreuves silencieuses dont certaines faisaient appel au traitement 

phonologique. Ainsi, dans l'étude de Olson et al. (1985), les sujets devaient décider 

lequel de deux non-mots écrits "sonnerait" comme un vrai mot s'il était lu oralement 

(ex. : caik, dake). D'autres épreuves silencieuses, comme la décision orthographique, 

pouvaient être réalisées sans avoir recours à la phonologie (Manis et ai., 1989; Olson et 

al., 1989). Dans le cadre de ces épreuves, les sujets devaient déterminer, entre deux 

séquences de lettres dont l'une était un mot et l'autre un non-mot pseudohomophone 

(ex. : Street, sneat), laquelle correspondait a la représentation orthographique correcte. 

Snowling (1980) a, pour sa part, mis au point une épreuve d'appariement intramodal 

(visuel + visuel, auditif + auditif) et intemodal (visuel + auditif). Dans la condition 

intermodale, le sujet voyait un non-mot immédiatement suivi d'un non-mot présenté 

auditivement. La tâche du sujet était de déterminer si le stimulus vu et celui entendu 

étaient ou non les mêmes. 

S'il existe, d'une étude à l'autre, une relative variabilité au niveau des tâches 

proposées, le degré de complexité des stimuli est encore plus variable. Les épreuves 

incluent des items monosyllabiques et bisyllabiques, constitués ou non de structures 

syllabiques diconsonantiques, des non-mots pseudohomophones, des non-mots 

construits a pmir de mots par la simple substitution d'une lettre, des mots réguliers et 

irréguliers, fréquents et rares. 



En revanche, les épreuves ayant servi à apparier les groupes évaluent toutes les 

mécanismes d'identification des mots écrits et se présentent sous la forme de listes de 

mots hors contexte à l'exception du "Gilmore Oral Reading Test, Grade equivalent" . 

Pour Rack et d (1992), les résultats contradictoires de ces études peuvent être 

amibuables à plusieurs facteurs d'ordre méthodologique ou théorique. La sélection des 

sujets est l'une des considérations méthodologiques évoquées par ces auteurs dans leur 

revue portant sur la question du déficit phonologique chez les dyslexiques. Ainsi, pour 

apparier les dyslexiques aux témoins, certaines études ont eu recours à des épreuves de 

lecture de mots isolés alors que d'autres ont utilisé le Gilmore Oral Reading Test qui, 

bien qu'étant un outil mesurant la précision en lecture, se présente sous la forme d'un 
4 

texte suivi. Ceci aurait pu favoriser le recours à une stratégie compensatoire 

contextuelle. Trois des études n'ayant pas trouvé de différences entre les dyslexiques et 

les normolecteurs ont apparié leurs sujets sur la base de ce test (Baddeley et al., 1988; 

Szesnilski et Manis, 1987; Vellutino et Scanlon, 1987). La constitution même des tests 

d'appariement, certains contenant uniquement des mots réguliers alon que d'autres 

combinent mots réguliers et irréguliers, peut également affecter la séiection des sujets et, 

conséquemment, avoir une influence sur le type de résultat obtenu. D'autre part, le 

contrôle du quotient intellectuel (QI) peut aussi être mis en cause. Rack et al. soulignent 

à cet effet que les nonnolecteurs des études étayant l'hypothèse du délai 

développemental ont, en moyenne, un QI légèrement supérieur a celui des dyslexiques 

alors que l'appariement est plus juste dans le cas de plusieurs études ayant obtenu des 

résultats en faveur de l'hypothèse de la déviance. 

La question de la construction des épreuves est également abordée. Les auteurs 

mentionnent, entre autres, que si l'un des deux groupes obtient une performance qui 

frôle l'effet de plafonnement, ceci peut contribuer à sous-estimer son niveau réel de 

fonctionnement en comparaison a l'autre groupe. Rack el al. soulignent de plus que la 

complexité des stimuli, en particulier en ce qui a trait aux non-mots, peut également 

avoir joué un rôle dans les contradiction relevées. Ainsi, plusieurs des études qui ont 

observé des differentes significatives entre les dyslexiques et les normolecteurs ont 

soumis leurs sujets à la lecture de non-mots complexes. Les résultats obtenus par 

Snowling (198 1) sont particulièrement révélateurs à cet égard puisque les dyslexiques se 



sont distingués des nonnolecteurs uniquement lors des épreuves de lecture de non-mots 

bisyllabiques alors qu'une telle différence n'a pas été relevée dans le cas des non-mots 

monosyllabiques. Le degré de similarité entre les mots et les non-mots peut aussi avoir 

contribué à la variabilité des résultats. Certaines études ont effectivement construit des 

non-mots en modifiant simplement une ou deux lettres d'un mot (Baddeley et al., 1988; 

Johnston et al., 1987) alors que d'autres ont introduit davantage de non-mots distincts de 

mots (Kochnower et aL, 1983; Manis et al., 1988; Olson et al.; 1989; Snowling, 198 1). 

La dernière question rnéthologique abordée par les auteurs est celle de l'effet des 

stratégies dans la lecture de non-mots. Tout d'abord, le fait que la lecture de non-mots 

puisse être une activité à laquelle les apprenti-lecteurs, particulièrement les plus jeunes, 

ne soient pas habitues doit être pris en considération. 11 n'est pas non plus exclu qu'il 

puisse exister une certaine instabilité du traitement périlexical chez les normolecteurs 

dans les débuts de l'apprentissage. Rack et al. notent que des cinq études dont l'âge 

moyen des no.mo1ecteurs était de 7 ans, alors que celui des dyslexiques approchait les 

10 ans, trois n'ont pas trouvé de différences entre les deux populations (Beech et 

Harding, 1984; Johnston et al., 1987; Szeszulski et Manis, 1987). Rack et al. en 

concluent donc que l'âge des nonnolecteurs peut être une variable importante dans le 

fait de constater ou non un déficit dans la médiation phonologique chez les dyslexiques. 

Des effets d'amorçage peuvent également être mis en cause si les non-mots sont 

mélangés aux mots. Finalement, les auteurs soulignent que k s  dyslexiques ayant 

bénéficié d'une approche rééducative de type correctif peuvent avoir améliore leur 

capacité à traiter les mots via la médiation phonologique ce qui, par voie de 

conséquence, peut contribuer à amoindrir si ce n'est à éliminer les différences 

potentiellement présentes à l'origine. 

II nous apparaît également à propos de souligner que les sujets N dyslexiques )> ne 

sont pas toujours formellement identifiés par cette appellation dans les différentes 

études. Certaines recherches désignent leurs population a l'étude de (( mauvais 

lecteurs », de « lecteurs en difficulté » et ce, bien que leurs critères de sélection 

correspondent dans l'ensemble aux travaux qui recourent au terme de dyslexiques ». 

Par ailleurs, outre les critères de sélection habituels (QI normal, retard de 2 ans et plus 

en lecture), aucune information n'est donnée relativement à la-spécificité du trouble de 



la lecture, notamment en ce qui a trait à la présence de retard dans d'autres sphères 

d'apprentissage académique. 

Outre ces considérations méthodologiques, Rack et al. (1992) abordent également 

les contradictions relevées sous l'angle des implications théoriques. Us soulèvent 

notamment la question de l'existence potentielle de deux types de dyslexie 

développementale soit la dyslexie phonologique et la dyslexie de surface. Les résultats 

pourr&ent donc varier selon que les groupes de dyslexiques seraient composés d'un 

nombre plus ou moins imponant d'individus présentant un déficit de la médiation 

phonologique, de la procédure orthographique ou d'une combinaison des deux. Les 

auteurs suggèrent qu'une approche comme celle développée par Seymour (1986), où la 

performance de chaque dyslexique est analysée individuellement afin d'être comparée à 

celle des normolecteurs, est une avenue prometteuse à explorer. 

3 A.2 Études de cas multiples 

Comme il a été mentionné précédemment, il existe peu de modèles 

développementaux structuraux pouvant rendre compte de l'acquisition normale de la 

lecture et de la dyslexie développementale. II en va également ainsi des études ayant eu 

recours à ce type de modèles pour détailler les modes de fonctionnement des différentes 

composantes du système de traitement des mots écrits des dyslexiques afin de les 

comparer à ceux de normolecteurs. 

Une-étude longitudinale de deux ans, ponant sur de jeunes enfants abordant 

l'apprentissage de la lecture, a permis à Seymour et al. (1989), d'une part, de mettre en 

évidence la mise en place progressive du système de traitement lexical et, d'autre part, 

d'observer l'émergence de dificultés de lecture chez un des sujets. Les résultats obtenus 

suggèrent que, lorsque la méthode d'enseignement est mixte, les modalités de traitement 

logographique et alphabétique se mettent en place dès le début de l'apprentissage de la 

lecture et de l'écriture. De plus, les auteurs ont pu identifier des profils d'apprenti- 

lecteurs qui se distinguent des sujets normaux et ce, avant même qu'il y ait un écart 

important entre la performance en lecture et l'âge chronologique. Seymour et ses 

collaborateurs on en effet documenté le cas de GH qui, dès le milieu de la première 



année de scolarisation, a obtenu une performance aux épreuves se démarquant de celle 

des normolecteun de son groupe. La performance de ce sujet se caractérisait par une 

lecture difficile tant pour les mots que pour les non-mots, marquée par un taux élevé 

d'erreurs, et une distribution dispersée des temps de réponse. Au regard des postulats 

posés par son modèle, Seymour attribue le profil de GH à un déficit dans la procédure 

alphabétique (médiation phonologique), laquelle intesere également avec le 

développement orthographique. 

Au cours d'une série d'études de cas, Seymour et al. (1987) rapportent deux cas de 

lecteurs en difficulté âgés de huit ans. Le premier cas, DK, présente un profil de dyslexie 

phonologique. La lecture de non-mots est pratiquement impossible alors que celle des 

mots atteint une performance de l'ordre de 90%. En revanche, la performance de l'autre 

sujet, RC, suggère une atteinte fonctionnelle complètement différente. Ainsi. les temps 

de réponse varient en fonction de la longueur des items. Les mots de basse fréquence et 

les mots irréguliers entraînent un taux élevé d'erreurs et ces dernières sont généralement 

des régularisations. Ces données supportent l'hypothèse dune perturbation du système 

logographique pour la lecture de mots, combinée a une perturbation du système 

alphabétique pour la lecture de non-mots. Ces dysfonctionnements entraînent, par voie 

de conséquence, une perturbation majeure du traitement onhographique. Il semble donc 

possible de distinguer, relativement tôt dans le processus d'acquisition, des profils de 

lecteurs qualitativement différents. Ces profils laissent supposer que la dyslexie 

développementale peut être associée, dans certains cas, à un mode de fonctionnement 

inefficient de la voie périlexicale (voie "g" a la phonologie), combiné ou non à une 

perturbation de la voie translexicale sémantique (voie "m" la sémantique). 

Au plan méthodologique, les travaux de Seymour ont contribué à démontrer que 

l'analyse cognitive directe de cas multiples, en référence à un modèle développemental 

structural, est une procédure permettant de distinguer les modes de fonctionnement des 

dyslexiques entre eux et en rapport aux nonnolecteurs. De plus, l'introduction d'une 

nouvelle mesure comportementale, soit la distribution des temps de réponse, permet, 

dans certains cas où les autres mesures ne sont pas discriminantes, de mettre en évidence 

des différences qualitatives dans la performance des sujets en dificulté. 



S'inspirant du modèle et des travaux de Seymour, Casalis et Lecocq (1992) ont 

publié les résultats préliminaires d'une étude longitudinale et transversale menée auprès 

d'enfants francophones de première et de deuxième année, combinée à une série d'études 

de cas de dyslexiques développementaux âgés entre 8 a 13 ans. Pour évaluer le 

fonctionnement de la voie "g" a la phonologie (médiation phonologique), les sujets ont 

été soumis à une tâche de lecture orale de non-mots simples et complexes. L'exploration 

de la voie "m" à la phonologie (procédure orthographique sans passage par la 

sémantique) s'est faite par le biais d'épreuve de lecture orale de mots fréquentes et rares, 

réguliers et irréguliers, à forte imagerie et a faible imagerie. L'évaluation de la voie "m" 

au processeur sémantique s'est faite via une tâche de décision lexicale et une autre de 

décision sémantique. De plus, tous les sujets ont été soumis à deux épreuves évaluant la 

conscience phonologique, la première faisant appel à la segmentation phonémique, la 

seconde a la fusion phonémique. Les sujets non dyslexiques, de première et de deuxième 

années, ont été évalués deux fois au cours de l'année scolaire (février, juin) alors que les 

dyslexiques ne l'ont été qu'à une occasion. Tous les enfants nonnolecteurs ont appris a 

lire avec une méthode mixte. 

Les données recueillies auprès des sujets normaux diffèrent sensiblement de celles 

rapportées par Seymour (1990). Ainsi, malgré une méthode d'enseignement mixte, les 

résultats laissent supposer qu'il y a une utilisation massive de la voie périlexicale (voie 

"g" a la phonologie ou médiation phonologique) en début d'acquisition jusqu'au milieu 

de la deuxième année et un développement embryonnaire de la voie translexicale 

sémantique (voie "mm à la sémantique) vers le milieu de la première année. Le 

développement pleinement fonctionnel de cette voie de traitement n'est manifeste qu'à la 

fin de la seconde année de scolarisation alors que la fréquence interagit 

significativement avec la régularité. 

Les études de cas des sujets dyslexiques révèlent deux tendances dans les profils 

de dificulté: un profil présentant des similitudes avec la dyslexie phonologique et un 

profil s'apparentant à la dyslexie de surface. Fait à noter cependant, tous les sujets 

dyslexiques, peu importe leur profil, éprouvent des dificultés à lire les non-mots et 

obtiennent des performances faibles ou très faibles aux épreuves de conscience 

- phonologique. Ces observations ne vont pas à l'encontre du modèle proposé par 



Seymour, et ajoutent du crédit à l'hypothèse voulant qu'un déficit dans le traitement 

phonologique soit étroitement relié, dans la majorité des cas, a la dyslexie 

développementale. 
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Casalis (1994) a par la suite publie les résultats complets de sa recherche 

doctorale. Dans le cadre de cette étude comparative entre dyslexiques et nonnolecteurs 

appariés sur le niveau de rendement en lecture, les sujets ont été soumis à une série 

d'épreuves impliquant différents tâches où certains facteurs linguistiques étaient 

manipules. Lors de l'épreuve ponant sur la régularité (simple, complexe et irrégulier) et 

la fréquence (fréquent et rare), l'auteure observe un effet significatif de la structure 

orthographique sur la performance des dyslexiques mais également sur celle des 
a 

normolecteurs, l'ensemble des sujets ayant effectivement tendance à commettre plus 

d'erreurs lorsqu'il s'agit de mots irréguliers. Donc, bien que la performance des 

dyslexiques lors de cette épreuve soit globalement inférieure à celle des normolecteurs. 

les premiers ne s'en montrent pas moins ni davantage sensibles à la complexité des 

relations entre orthographe et phonologie. En revanche, une imponante disparité entre 

dyslexiques est relevée dans la capacité a recourir a la médiation phonologique. Par 

ailleurs, l'effet de la fréquence est présent dans les deux populations mais les 

dyslexiques se montrent plus sensibles à la fréquence que les nonnolecteurs (temps de 

réponse pour CP + CEI, taux de réponses correctes pour CP). Casalis interprète cette 

différence comme étant la manifestation d'une certaine fragilité du système de 

reconnaissance des mots écrits des dyslexiques. D'autre part, les dyslexiques sont 

nettement plus déficients que les normolecteurs dans la lecture de non-mots (taux de 

réponses correctes et temps de réponse), ce qui conforte l'hypothèse de la déviance à 

l'effet que la dyslexie soit caractérisée par un déficit de la médiation phonologique. 

Cependant, l'analyse des différences individuelles entre dyslexiques révèle que l'effet de 

la lexicalité (motdnon-mots) est présent chez certains sujets et pas chez d'autres, ce qui 

laisse supposer une fois de plus qu'il existe une certaine hétérogénéité au sein de la 

population dyslexique. 
% 

Les sujets de cette étude ont égaiement été soumis à deux épreuves de lecture 

silencieuse soit une épreuve de décision sémantique et une épreuve de décision 

orthographique. Lors de l'épreuve de décision sémantique, les sujets doivent due si 



l'item écrit présenté est un exemplaire d'une catégorie ou non. Les stimuli sont soit des 

cibles, soit des distracteurs visuels, soit des distracteurs phonologiques ou des 

distracteurs sémantiques. Dans l'ensemble, l'analyse des résultats révèle que les 

dyslexiques ne se distinguent pas des nomolecteurs. Toutefois, les premiers rejettent 

davantage les distracteurs phonologiques et moins souvent les distracteurs sémantiques 

que les nomolecteurs. L'une des interprétations avancées pour rendre compte de ces 

résultats est à I'effet que les dyslexiques s'appuieraient davantage sur des 

représentations visuelles plus détaillées des mots. L'épreuve de décision orthographique, 

où la tâche du sujet est de déterminer si les stimuli apparaissant à l'écran correspondent 

ou non a des mots orthographiés correctement et ce, en sachant que tous les items se 

prononcent comme des mots, ne pennet pas d'appuyer cette interprétation. Ainsi, les 

dyslexiques ne sont pas différents des norrnolecteurs lorsqu'il s'agit de juger de 

l'exactitude onhographique de stimuli écrits. 

L'étude de Casalis (Casalis et Lecocq, 1992; Casalis, 1994) est particul ierement 

intéresssante parce qu'elle est la première à c~cter iser  les modes de fonctionnement des 

deux principales procédures de reconnaissance des mots écrits chez de jeunes 

dyslexiques francophones. Cette perspective est d'autant plus irnponante que les 

modèles cognitivistes du traitement langagier sous-tendent un postulat a l'effet que 

l'architecture fonctionnelle soit fortement contrainte par les caractéristiques du système 

d'écriture en usage pour une population donnée. Cependant, certains choix 

méthodologiques peuvent avoir influencé la nature des résultats obtenus. Tout d'abord, 

l'épreuve ayant servi à déterminer le niveau de performance en lecture se présente sous 
' la forme d'un texte suivi (Test "L'Alouette" de Lefavrais, 1967). Rack et al. (1992) ont 

mentionné que ce facteur pouvait contribuer a surestimer ou à sous-estimer le niveau 

réel de performance en ce qui a trait aux procédures d'identification des mots écrits. À 

notre avis, le critère à partir duquel s'est fait le choix des mots fiéquents pourrait 

également avoir influencé de façon notable les résultats obtenus, et plus particulièrement 

en ce qui a trait à I'effet de la fréquence dont la manifestation laisse supposer la mise en 

place de la voie translexicale. Comme il n'existe pas, pour la langue française, de table 

de fréquence lexicale écrite pour les lecteurs débutants, Casalis a contrôlé la fréquence à 

partir de deux sources: les listes orthographiques de bases du français (Catach, 1984)' et 



les listes du Français fondamental premier degré (mots frequents) et deuxième degré 

(mots peu ou moins fréquents) (Gougenheim et al., 1964). Ces listes servent de balises 

pour l'acquisition orthographique, pour l'une, et pour l'enseignement du vocabulaire oral, 

pour l'autre. Elles n'indiquent en rien la fréquence des items lexicaux dans le matériel 

écrit auquel les enfants sont le plus souvent exposés. L'adoption d'un schème 

d'investigation longitudinal uniquement pour les nonnolecteurs peut également avoir 

limité la peninence des informations recueillies. Rappelons simplement que dans une 

perspective développementale, la dyslexie se définit par une dificulté à acquérir une 

modal$é de traitement et par l'adoption de stratégies compensatoires. Le profil déviant 

résulte donc d'une interaction entre déficit cognitif et stratégies compensatoires. Or, le 

suivi longitudinal plus que l'étude transversale peut permettre d'appréhender cette 

dynamique. Finalement, à l'instar de la presque totalité des études comparatives, il  n'est 

pas fait mention si les sujets dyslexiques sélectionnés pour participer à cette étude 

présentent un trouble spécifique du langage écrit ou éprouvent des difficultés dans 

d'autres sphères d'apprentissage scolaire. 

4. OBJECTIF ET QUESTIONS DE RECHERCHE 

Dans le relevé de littérature qui a précédé, nous avons vu que plusieurs courants de 

recherche ont pour objet la dyslexie développementaie. Un premier courant, celui de 

l'analyse causale de la dyslexie, a mis en évidence certains facteurs qui sont étroitement 

reliés à l'apprentissage de la lecture et aux difficultés qui y sont associées. Les évidences 

les plus robustes, qui résistent à la plupart des critiques méthodologiques, vont dans le 

sens d'un déficit cognitif au niveau du traitement phonologique, et plus spécifiquement - 

en ce qui a trait à la conscience phonémique. L'hypothèse d'un trouble neurologique est. 

quant à elle, de plus en plus étayée grâce aux résultats obtenus dans le cadre d'études 

ayant recours aux nouvelles techniques d'imagerie cérébrale. 

Un autre courant de recherche s'intéresse non pas à cibler les causes de la dyslexie 

mais plutôt à décrire les processus cognitifs impliques dans le traitement du langage écrit 



chez les dyslexiques de façon à pouvoir les caractériser. Le recours à des modèles 

cognitivistes de traitement de l'information lexicale pour l'interprétation de la dyslexie 

développementale a mis en évidence des troubles de la lecture qualitativement 

différents. Si la présomption d'homogénéité de la population des dyslexiques, qui avait 

jusqu'alors grandement prévalu dans le domaine, est de ce fait mise en cause, le type de 

distribution caractérisant cette population fait encore l'objet de débats. 

La comparaison entre les troubles Iésionels de la lecture et les troubles 

développementaux, par le biais de la méthode des cas uniques, a mis de l'avant une 

conception fondée sur l'identification de sous-types de dyslexies. Celle-ci suppose qu'il 

existe un nombre restreint de perturbations de l'architecture fonctionnelle. Dans cette 
D 

perspective, l'analyse cognitive des comportements de lecture repose sur la recherche de 

symptômes permettant d'assigner un sujet à l'un ou l'autre de ces sous-types. La 

présomption en faveur de l'hétérogénéité suppose au contraire qu'il existe une multitude 

de perturbations possibles entraînant une variété telle de manifestations 

comportementales qu'il devient dificile de les assigner à des catégories distinctes de 

troubles. L'adhésion a un tel postulat fait en sorte que l'objectif premier poursuivi par 

l'analyse cognitive est celui de fournir une description la plus détaillée possible du 

système de traitement lexical pour une individu donné. Cela implique, au plan 

méthodologique, la mise au point de procédures expérimentales de plus en plus 

sophistiquées permettant non seulement de jauger le fonctionnement relatif des voies de 

traitement, mais également d'aboutir à une description componentielle du système de 

reconnaissance des mots écrits. Les études qui se sont inscrites dans une telle 

perspective, notamment celles de Seymour (1986, 1990) et celle de Casalis (Casalis et 

Lecocq, 1992; Casalis, 1994) ont livré des résultats qui suggèrent que, bien qu'il soit 

possible de cibler des pemirbations dominantes de l'architecture fonctionnelle, 

notamment celles qui ont trait aux deux grandes voies de traitement, les manifestations 

varient d'un cas à l'autre. La manifestation la plus fréquente du trouble développemental 

semble être le profil de type "phonologique", associe ou non a un profil "de sufice". 

Plusieurs chercheurs n'hésitent d'ailleurs pas à établir un parallèle entre ce profil et le 

trouble de la conscience phonérnique constaté chez la grande majorité des dyslexiques. 

L'état actuel des co~aissances laisse donc supposer qu'il existe une certaine 



hétérogénéité de la population des dyslexiques développementaux. Toutefois, étant 

damé le nombre encore relativement restreint de cas documentés, la question de la 

distribution de la population des dyslexiques développementaux reste ouverte et est 

sujette a modification selon les caractéristiques des cas qui seront éventuellement 

rapportés. 

Si la description détaillée des composantes de l'architecture fonctionnelle permet 

de distinguer ce qui caractérise un dyslexique d'un autre, elle ne permet pas de statuer 

sur le caractère "déviant" des profils. Seule une comparaison avec des lecteurs normaux, 

appariés selon l'âge de lecture, peut fournir des indications à cet effet. La encore, les 

résultats ne convergent pas toujours vers la même direction. La comparaison de cas 

adultes, qui avaient été initialement comparés à des cas de dyslexie acquise, avec la 

pedormance de nonnolecteurs considérés d'âge de lecture équivalent fournit des . 

résultats qui vont dans le sens du délai développemental. En revanche, en dépit de 

divergences dans les résultats obtenus, les études de groupes comparant des enfants 

normolecteurs relativement jeunes avec des sujets dyslexiques plus âgés tendent plutôt à 

supporter l'hypothèse théorique de la déviance à t'effet que les dyslexiques présentent 

un déficit phonologique. Les travaux de Seymour et en particulier ceux qui ont adopte 

un suivi longitudinal (Seymour et al., 1989) ont permis d'établir que des profils de 

lecteur en difficulté peuvent se démarquer de normolecteurs très tôt en début 

d'apprentissage de la lecture. L'étude de Casalis (Casalis et Lecocq, 1 992; Casalis, 

1994), menée auprès de normolecteurs et de dyslexiques développementaux 

francophones en début d'apprentissage, mène à des résultats qui vont également dans le 

sens de la "déviance". Dans ce cas paniculier, les évidences sont cependant moins 

robustes notamment en ce qui a trait au développement potentiel de la procédure 

orthographique. À notre avis, cela pourrait s'expliquer, au moins en partie, par certains 

facteurs d'ordre méthodologique dont, notamment, le choix de l'épreuve d'appariement 

et celui des listes utilisées pour établir la fréquence lexicale des stimuli constituant les 

épreuves. Finalement, il n'est pas non plus exclu que les différences observées entre les 

études de Seymour et celle de Casalis soient amibuables aux caractéristiques respectives 

des orthographes anglaise et française. Cette explication est envisageable dans la mesure 

où les modèles cogni t iv i ,  développementaux supposent que l'ontogenèse de 



l'architecture fonctionnelle est fortement contrainte par le système orthographique 

auquel l'individu est exposé. 

La présente recherche s'inscrit dans la foulée des travaux de Seymour (1986, 1987) 

et de Casalis (Casalis et Lecocq, 1992; Casalis, 1994). Comme il a été annoncé en 

introduction, celle-ci a pour objectif de décrire, y inclus dans ses aspects diachroniques, 

les modes de fonctionnement du système de reconnaissance des mots écrits caractérisant 

de jeunes dyslexiques francophones. 

Deux questions principales découlent de cet objectif de recherche: 

A) Quels sont les modes de fonctionnement du système de traitement des mots 

écrits chez de jeunes sujets dyslexiques francophones ? 

B) Ces modes de fonctionnement s'apparentent-ils ou se démarquent-ils de ceux de 

normolecteurs ? 

La première question vise a caractériser le système de reconnaissance des mots 

écrits des dyslexiques. La seconde question vise essentiellement à évaluer I'hypothèse 

du retard développemental et celle de la déviance. Compte tenu de relevé de la littérature 

qui a précédé relativement à cette problématique, les sous-questions suivantes peuvent 

être formulées: 

= Certains dyslexiques présentent-ils un déficit dans la médiation phonologique, 

le traitement onhographique ou un déficit dans ces deux modalités de 

traitement à la fois ? 

3 S'il y a déficit dans une procédure de traitement, est4 possible d'isoler 

certaines sous-composantes potentiellement dysfonctionnelles ? Le cas 

échéant, ces composantes ont-elles pour fonction le traitement des unités 

abstraites d'origine visuelle, d'origine phonologique ou la transformation de 

ces unités ? 



3 S'il y a déficit dans la médiation phonologique, les dyslexiques s'appuient-ils 

davantage sur la procédure orthographique, auquel cas sont-ils parvenus à 

développer une procédure orthographique comparable, voire même supérieure 

à celle des normolecteurs ? 

S'il y a déficit de la médiation phonologique, les dyslexiques ont-ils mis en 

place des compensations autres que celle d'un recours accru au traitement 

orthographique ? 

Si les dyslexiques recourent au traitement par médiation phonologique, 

certaines unités sublexicales s'avèrent-elles plus diniciles à traiter que d'autres 

(syllabe, graphème) ? 

a S'il y a déficit de la procédure onhographique, la médiation phonologique 

présente-t-elle un niveau d'acquisition similaire ou plus avancé que les 

normolecteurs ? 

I 

Dans le but de répondre à ces questions, nous procéderons a l'étude de cas de 

dyslexiques développementaux en ayant recours à I'analyse cognitive directe. Comme 

nous l'avons déjà souligné, cette procédure renvoie au choix d'un modéle théorique qui 

servira de cadre, d'une part, à l'élaboration des épreuves permettant d'évaluer les diverses 

composantes du système de traitement et, d'autre part, à l'interprétation des mesures 

comportementales recueillies. Les travaux de Seymour ont démontré l'importance de 

s'appuyer sur deux types de modèles théoriques lorsqu'il s'agit d'étudier les troubles 

développementaux notamment un modèle décrivant I'architecture fonctionnelle adulte, et 

un modèle énonçant les contraintes deveioppementales. A première vue, seul le modèle 

proposé par Seymour (1986, 1990) semble répondre à ces deux critères puisqu'il 

combine à la fois une version stmcturale et une version développementale. Toutefois, 

étant donne l'omniprésence des dificultés de traitement périlexical systématiquement 

rapportées chez les dyslexiques développementaux, et ce peu importe le profil auquel ils 

s'apparentent, il nous apparaît plus approprié de choisir un modèle structural pouvant 

rendre compte de façon plus détaillée des différentes sous-composantes de cette voie de 

traitement. Le modèle proposé par Lecours (1996) nous semble être celui qui, à ce jour, 



répond le mieux à une telle exigence. De plus, la définition opérationnelle qu'il donne de 

la régularité, basée sur le calcul de la fréquence sublexicale, nous apparaît une piste 

intéressante à explorer. Finalement, le fait que ce modèle n'exclut pas d'emblée la 

possibilité d'une interaction entre les deux voies principales de traitement, contrairement 

a la majorité des modèles issus de la neuropsychologie cognitive (Caramazza, 1988; 

Coltheart, 1978; Ellis, 1984; Ellis et Young, 1988; Morton, 1964% 1964b, 1979, 1980, 

1983), le rend plus compatible aux modèles développementaux en stades ou structuraux 

existants. 

La perspective développementale sera également prise en considération. D'une 

part, la performance des dyslexiques sera comparée non pas à celle de sujets présentant 

une dyslexie acquise mais plutôt à celle de normolecteurs en cours d'acquisition de la 

lecture. D'autre part, les résultats obtenus seront comparés aux prédictions formulées par 

les principaux modèles développementaux notamment celles ayant trait a la possible 

dissociation, totale ou partielle, dans l'acquisition des deux modalités de traitement des 

mots écrits. La question des unités orthographiques traitées par la voie périlexicale en 

cours d'acquisition revêt également une importance particulière pour la dyslexie 

développementale. Comme la progression proposée par Seymour ne peut être transposée 

telle qu'elle au système orthographique de la langue française, nous nous proposons 

donc d'explorer le fonctionnement de la voie périlexicale par le biais de plusieurs unités 

de traitement: graphèmes simples, graphèmes complexes et structures syllabiques. 



Chapitre 2 

Méthodologie 



e 1. STRATÉGIE DE RECHERCHE 

1.1 Approche générale de recherche 

Étant donné I'objectif principal énoncé ci-avant, la présente recherche se veut une 

étude de type descriptif, menée par référence à un cadre théorique explicite préalablement 

choisi. 

1.2 Démarche d'investigation 

La démarche d'investigation adoptée est celle de l'étude de cas multiples avec 

comparaison a des témoins. La stratégie choisie est l'observation systématique de la 

performance du sujet lors d'épreuves où il y a manipulation contrôlée de variables 

1 inguistiques. L'interprétation cognitive des informations recueillies, en référence au 

modèle de traitement lexical qui aura servi de cadre à l'élaboration des épreuves, devrait 

permettre de répondre a la première question de recherche. La comparaison de la 

performance des dyslexiques à celle des normolecteurs devrait fournir les éléments 

nécessaires pour répondre à la seconde question. 

1.3 Validité de la stratégie retenue 

L'étude de cas multiples assure, compte tenu du postulat d'hétérogénéité de la 

population à l'étude, un potentiel élevé de validité interne. La validité externe s'en trouve 

toutefois limitée. Ce faisant, les conclusions de cette étude ne pourront être généralisées à 

d'autres populations soumises à des pressions environnementales différentes, notamment 

la nature des codes écrit et oral et les méthodes d'enseignement privilégiées. 



0 2. POPULATION A L'ÉTUDE ET ÉCHANTILLON 

L'étude porte sur des enfants présentant une dyslexie développementale. La 

méthode d'échantillonnage utilisée est non probabiliste et consiste en un choix délibéré de 

trois sujets dyslexiques en fonction de critères de sélection énoncés ci-apres. 

2.1 Critères de sélection 

Étant donné le peu d'études ponant sur de jeunes dyslexiques, les sujets 

sélectionnés doivent être âgés entre 8 et 12 ans. Leur langue d'usage doit être le fiançais. 

Leur Nveau respectif de performance en lecture doit correspondre à un premier 

cycle du primaire (1"'. 2"' et 3he années). La performance en lecture est évaluée par le 

biais d'une épreuve de lecture de mots isolés comportant soixante mots, laquelle est 

également administrée aux témoins de lh, 2'me et 3hc années. La performance de ces 

derniers sert de critère pour établir le niveau de performance des dyslexiques. L'écart 

entre le niveau de performance attendu, selon l'âge chronologique du sujet, et le niveau de 

performance en lecture doit être significatif Est considéré significatif un écart de 1 an et 

demi chez un enfant de moins de 9 ans et un écart de 2 ans ou plus chez un enfant de 9 

ans et plus. 

Le rendement intellectuel doit être normal ou supérieur à la normale: les 

dyslexiques présentent donc tous un niveau moyen ou supérieur à la moyenne au test des 

Matrices progressives de Raven (PM47). 

De plus, les sujets ne doivent pas présenter certains troubles pouvant entraîner des 

difficultés secondaires' d'apprentissage de la lecture. Ainsi, ne sont pas sélectionnés ceux 

chez qui auront été diagnostiqué les troubles suivants: 

- troubles de perception sensorielle si ceux-ci ne sont pas corrigés (vision et 
audition normales ou corrigées); . 

- troubles psychologiques primaires d'ordre affectif; 

- troubles dysphasiques; 

- troubles de l'attention ou hyperactivité; 

- troubles neurologiques susceptibles d'affecter les fonctions cognitives. 



Sont également écartés les sujets présentant des difficultés d'apprentissage scolaire 

dans le domaine des mathhatiques. Toutefois, compte tenu des contraintes inhkrentes au 

système scolaire qui font en sorte qu'un élève en difficulté de lecture peut accumuler du 

retard en mathématiques, un retard scolaire de moins de 2 ans en mathématiques est 

toléré si le sujet ne présente pas de difficulté particulière dans ce domaine 

d'apprentissage. Le retard est calculé en mesurant l'écart entre le niveau d'apprentissage 

attendu, selon l'âge chmnologique du sujet, a le niveau d'apprentissage du sujet. Ce 

niveau est déterminé sur la base de l'information fournie par l'enseignante du sujet 

dyslexique. 

Les sujets ont été recrutés dans des établissements scolaires publics et privés et 

dans des cliniques situées en centre hospitalier. Tous ont appris à lire à l'aide d'un 

matériel pédagogique conforme aux principes du programme de fiançais reconnu par le 

Ministère de l'éducation, lequel préconise une approche mixte. Tous ont reçu, à un 

moment ou à un autre de leur scolarisation, des services onhopédagogiques relatifs à leur 

dificultés en lecture, 

L'échantillon comporte trois sujets dyslexiques d'âges chronologiques différents, 

qui se répartissent en deux niveaux de performance en lecture diffërents soit la lhc et la 

2""' année (tableau A). 

BF est un garçon, fils unique, âgé de 8 ans et 11 mois. L'anamnèse ne révèle rien de 

particulier. Il est droitier (Edinburgh Handedness Inventory, Oldfield, 1971). 

Apparemment, aucun membre de sa famille n'est dyslexique, bien que des enseignants de 

l'école que fréquence BF signalent que le père a éprouvé des difficultés particulières en 

orthographe. 

BF n'a jamais redoublé d'année scolaire et se trouve scolarisé, au moment de 

l'évaluation, dans une 3'"* année régulière. Son école est située dans un milieu rural. 11 a 

alors complété la moitié de son année scolaire. BF a bénéficié de services 

onhopédagogiques dès la 1'" année parce que l'enseignante avait relevé des dificultés 

importantes à apprendre à lire, plus particulièrement à acquérir les correspondances 



graphème-phonème. Des améliorations notables ayant été observées, BF a été promu en 

2- année sans recevoir de suppon orthopédagogique. C'est au début de la 3hnc année de 

scolarisation que son enseignante s'inquiète: il a échoué le test d'évaluation de la fin de la 

première étape (novembre 1996). Elle constate également que BF est très lent lorsqu'il 

doit lire un texte mais que, si du temps supplémentaire lui est accordé, il n'éprouve 

aucune difficulté de compréhension. De plus, elle relève des difficultés orthographiques. 

C'est alors qu'il est de nouveau référé en orthopédagogie où on constate des difficultés en 

lecture et en écriture. 

BF obtient un score de 33 au test d'appariement, ce qui situe sa performance au 

niveau d i i ~  ltrr année (tcbfeuu A). Son retard en lecture, pour ce qui est des procédures 

d'identification des mots écrits, est donc estimé à 18 mois. Son quotient intellectuel est 

au-dessus de la moyenne puisque son score aux Matrices Progressives de Raven le place 

au soixante-quinzième percentile. Une évaluation intellectuelle, à l'aide du WISC-III, 

réalisée en octobre 1996, le situe au niveau de l'intelligence moyenne supérieure. 

VR est un garçon de 10 ans 10 mois. Il est le cadet d'une famille de deux enfants. 

Son fière aine présente aussi des difficultés d'apprentissage associées à un déficit 

d'attention avec hyperactivité. Les deux parents, gauchers comme VR (Edin burgh 

Handedness Inventory, Oldfield, 197 1 ), ont également une histoire de troubles 

d'apprentissage du langage écrit mais la dificulté semble avoir été particulièrement 

marquée chez la mère. 

VR éprouve des dificultés imponantes d'apprentissage de la lecture et de l'écriture 

depuis le début de la première année. Après avoir redoublé sa 2'me année, et même s'il a 

reçu des services orthopédagogiques, les difficultés de VR en langage écrit persistent. II 

est alors admis en septembre 1995, au bout de trois années de scolarisation, dans une 

école spécialisée pour les élèves présentant des difficultés graves d'apprentissage. 

L'approche reéducative alors mise en place est davantage de nature compensatoire : 

lorsqu'il lit un texte, VR est invité à se servir du sens de la phrase pour anticiper les mots 

qu'il a du mal à identifier. Parallèlement à ces interventions en lecture de texte, des 



activités visant à faire acquérir un plus grand bagage de mots reconnus "globalement" et 

i amkliorer la vitesse de lecture lui sont également proposées. L'orthopédagogue titulaire 

de la classe estime le niveau de performance de V& en lecture de texte, à une fin 3"' 

année. Elle souligne cependant que son débit de lecture est extrêmement lent. 

À l'épreuve d'appariement visant a établir son niveau d'apprentissage en ce qui a 

trait aux mécanismes d'identification des mots écrits, VR obtient un score de 34% ce qui 

situe sa performance au niveau de celle des normolecteun de fin 1" année (tubleau A). 

S'il avait suivi un cheminement scolaire régulier et compte tenu de son âge 

chronologique, VR devrait être scolarisé en shDC année. Son retard pour ce qui est de 

l'identification des mots écrits, est donc estimé à plus de trois ans. 

Au test des Matrices progressives de Raven (PM47), VR obtient un score qui le 

situe au-delà du quatre-vingt-quinzième percentile. Une évaluation de son quotient 

intellectuel à l'aide du W ISC-UI, réalisée avant son entrée à l'école spécialisée en février 

1995, confirme I'excellence de ses ressources intellectuelles et situe son rendement 

global au niveau de l'intelligence supérieure. 

TN est âgée de 12 ans et 2 mois. Elle est la deuxième fille d'une famille de trois 

enfants. L'aînée présente un retard général de développement et fréquente une école 

spécialisée. Le frére cadet, âgé de 10 ans, n'éprouve aucune dificulté d'apprentissage. La 

langue maternelle est le français, bien que TN ait entendu parler le créole a la maison. 

Elle est droitière (Edinburgh Handedness Inventory, Oldfield, 197 1). 

TN fréquente une classe régulière de s ~ '  année. Cependant, elle a éprouvé des 

difficultés d'apprentissage du langage écrit dès le début de la 1" année et a redoublé sa 

3hC année. Son enseignante actuelle note que, malgré une compréhension en lecture qui 

se situe dans la moyenne, TN est très lente à réaliser la tâche. Les difficultés 

orthographiques sont importantes alors que le message produit est généralement 

conforme a l'intention de  communication. Au moment de l'évaluation, elle bénéficie de 

services orthophoniques lies à ses dificultés orthographiques. 



Au test d'appariement, TN obtient un score de 49?h ce qui situe son niveau de 

performance, en ce qui a trait à l'identification des mots, équivalent à une 2he année 

(tableau A). Son retard en ce domaine est donc estimé à plus de trois ans. Elle se situe au 

quatre-vingt-dixième percentile au test des Matrices progressives de Raven. 

2.2 Appariement des sujetc 

Les sujets dyslexiques sont appariés à des témoins normolecteurs plus jeunes sur la 

base de leur performance en lecture ("reading-IeveI-match control"). Ce type 

d'appariement est justifié par le double objectif de la présente recherche, qui est de 

caractériser l'architecture fonctionnelle de jeunes dyslexiques mais également de 

déterminer si celle-ci s'apparente ou se démarque de celle de normolecteurs. 

Comme le souligne Stanovich (1991b), le raisonnement qui sous-tend un tel choix 

est à l'effet que si, à performance égale en lecture, les habiletés cognitives reliées à la 

lecture diffèrent, il faudra en déduire que les deux catégories de lecteurs parviennent à un 

tel niveau de performance en passant par des "chemins" différents. A l'inverse, si la 

performance des dyslexiques ne se démarque pas de celle des normolecteurs, il faudra 

remettre en question le statut pariiculier et différencié de la dyslexie, lequel est à la base 

des mesures rééducatives distinctes adaptées à cette population. Cast tes et Colt hem 

(1993) vont dans le même sens lorsqu'ils soutiennent que l'appariement selon l'âge de 

lecture permet de déterminer si la dyslexie se caractérise en termes de délai 

développemental ou de déviance. 

Selon Stanovich (1 993), l'appariement selon le niveau de compréhension en lecture 

met en évidence un profil de "macro-compensation" qu'il décrit comme étant l'utilisation, 

par les dyslexiques, d'habiletés générales souvent supérieures en raison de leur âge 

chronologique plus avancé, et cela pour compenser les déficits imponants qu'ils 

éprouvent aw niveaux du traitement phonologique et de la reconnaissance de mots. Le 

phénomène de la macro-compensation n'assure donc pas que les mécanismes 

d'identification des mots soient équivalents parmi les deux catégories de sujets, ce qui a 

pour conséquence de limiter de façon importante, presqu'au même titre que l'appariement 

selon l'âge chronologique, les conclusions qui peuvent être tirées si des différences de 



performances entre les cas et les témoins sont observées. L'appariement sur la base de la 

performance en reconnaissance de mots met en évidence une forme de "micro- 

compensation", laquelle se situe à l'intérieur du système de traitement lexical. Stanovich 

(1993) soutient que cet ajustement compensatoire se caractérise généralement par un 

déficit dans les mécanismes phonologiques impliqués dans l'accès lexical alors que le 

traitement orthographique est supérieur. 

Parce qu'il a la qualité de révéler les similitudes et les divergences de l'architecture 

fonctionnelle du système de reconnaissance des mots écrits des dyslexiques et des 

normolecteurs, le niveau de performance en identification de mots nous est apparu être le 

critère d'appariement le plus approprié pour mener à bien la présente étude. Cependant, il 

n'existe pas actuellement de test validé permettant de mesurer les mécanismes 

d'identification des mots hors contexte en langue française. Nous avons donc constitué 

une épreuve contenant soixante mots issus des listes utilisées par Casalis (1994). 

Cette épreuve est administrée à certains étèves d'une classe de 1'" année, de deux 

classes de 2- année et d'une classe de 3&" année dont la performance en lecture est 

considérée moyenne par rapport au groupe de référence. Pour déterminer quels sont les 

éleves qui se situent dans la moyenne, chaque enseignante a éliminé de sa liste de classe 

les noms des cinq éleves les plus forts, des cinq élèves les plus faibles et des doubleurs. 

L'épreuve de lecture de mots est administrée, de façon individuelle, aux élèves qui n'ont 

pas fait l'objet de l'élimination. Les témoins normolecteurs sont ensuite sélectionnés au 

hasard parmi l'ensemble de ces élèves. Le tableau A indique quel est le score obtenu à 

l'épreuve de lecture orale de mots ainsi qu'aux Matrices Progressives de Raven (PM47) 

par les sujets de chaque groupe-classe ainsi que par les trois sujets dyslexiques. Les 

témoins normolecteun, sélectionnés au hasard, sont identifiés par le nom de code qui sera 

ultérieurement utilisé dans le cadre de l'analyse et de l'interprétation des données. 

L'épreuve d'appariement a été passée, pour les témoins nomolecteurs, à la fin du 

mois de mai. 



3. DÉFINITIONS OPÉRATIONNELLES DES VARIABLES' 

Pour chaque composante de l'architecture fonctionnelle évaluée, une tâche ou plus 

sont proposées aux sujets; tâches à l'intérieur desquelles certains facteurs linguistiques 

sont systématiquement contrôlés et manipulés. Les mesures comportementales recueillies 

sont fonction de ces tâches. Chacune des tâches et les stimuli qui les composent sont 

décrites plus avant au point réservé à la description des épreuves. 

3.1 Variables manipulées 

3. t 1 Types de tâches 

Les tâches énoncées ci-après font l'objet d'une description détaillée au point réservé 

à la description des épreuves. 

- lecture orale de mots 
- lecture orale de non-mots 
- décision lexicale 
- décision orthographique 
- dénomination d'images 
- dénomination de lettres 
- appariement de lettres 
- détection de fautes d'orthographe intrasyllabique 
- appariement phonologique 
- répétition de non-mots 
- écriture de mots 

3.1.2 Foficurs linguistiques 

Les définitions des facteurs linguistiques énoncées ci-après se retrouvent également 

dans le lexique situé en annexe dans le document tiré à part. 

' La dénnitions enonda et Is exemples pnbentés dans cette ration sont en aFs grande majorité tirés de 
Lecours (1996). 



3.1.2.1 Lexicdité (mot versus non-mot) 

mot: entité lexicale comportant une entrée au dictionnaire; 

9 non-mot: item constitué d'une séquence de lettres, ne comportant pas d'entrée au 

dictionnaire, dont la correspondance phonologique peut être ou non légitime, du 

moins par référence aux conventions graphophonémiques fiançaises. Cet item 

peut aussi comporter ou non des morphèmes (racine ou affixe) aisément 

identifiables; 

non-mot analogue: item construit en changeant une seule lettre, 

généralement la première, d'un mot existant (ex.: "livre" + "tivre"); 

non-mot non mdogue: item construit en changeant plus dlune lettre (en 

position initiale, médiane et finale) d'un mot existant et dont la structure 

littérale n'évoque pas le mot dont il est issu (ex.: "tulipe" + "turive"). 

3.1.2.2 Imégularité ùù Type I 

Selon Lecours (1996), les mots irréguliers du Type i sont identifiés par référence a 

au moins un autre mot de la langue, considéré comme régulier ("préséant"), avec lequel 

ils partagent une composante sublexicale c'est-à-dire une lettre ou une séquence de 

lettres. Cette composante sublexicale homographe est cependant hétérophone parce que 

susceptible de plus d'une réalisation phonologique. De plus, l'adéquation grapho- 

phonémique de la composante sublexicale homographe hétérophone du mot irrégulier y 

est moins fréquente que dans le préséant. Finalement, les correspondances 

graphophonérnique (lecture) et phonographémique (écriture) ne peuvent être obtenues par 

l'application d'une règle de conversion. 

Lecours (1996) distingue deux types de mots irréguliers du Type 1. Les irréguliers 

du Type 1B se distinguent des irréguliers du Type 1A en ceci que la composante 

sublexicale homographe hetérophone des premiers est transparente (ex. : "huit" + [qit]) et 
3 

celle des seconds, opaque (ex. : ."gars" + [ga]). La notion de transparence renvoie à la 



correspondance une à un entre lettre et graphème et, conséquemment, entre lettre et 

phoneme. Cette conespondance terne ii terme est univoque. 

9 idgul ier  du Type IA: item constitué d'une composante sublexicale opaque 

donc la correspondance graphophonemique, en lecture, et phonographémique, en 

écriture, ne peuvent s'obtenir par i'application de règles de conversion 

graphophonérniques; 

irrégulier <Ii( Type IB: item constitué d'une composante sublexicale 

transparente donc la correspondance graphophonémique, en lecture ne peut 

s'obtenir par l'application de règles établies par la convention; 

4 r&ufier: item dont la structure littérale est telle que la lecture orale peut en 

être effectuée par le biais d'une conversion univoque entre graphèmes et 

phonèmes; 

3.1.2.3 Complexité graphémique 

Le graphème fait référence i la correspondance littérale du phonème. 

-3 graphème simple: composé d'une seule lettre (ex. : "a" = [a]); 

9 graphème complexe: composé de plusieurs lettres (ex.: "eau" = [O]); 

digraphe: graphème complexe composé de deux lettres; 

+ trigraphe: graphème complexe composé de trois lettres; 

I solitaire: composé d'un graphème complexe dont l'occurrence dans la liste de 

fréquence est faible (ex. : ."ingtU = [q); 

3.1.2.4 Longueur 

9 court: item bisyllabique composé de 4 à 5 lettres; 

9 long: item bisyllabique composé de 6 à 7 lettres; 



3.1.2.5 Fréquence Iancale Péquent versus peufiequent) 

La néquence lexicale réfêre au nombre d'occurrences d'un mot dans un corpus, 

composé d'un certain nombre d'échantillons de textes, statistiquement représentatifs de 

l'usage. Comme il n'existe pas de table de fiéquence en français pour les lecteurs 

débutants, nous sélectionnerons les stimuli dans une liste que nous avons constituée en 

compilant l'occurrence des mots apparaissant dans deux collections pédagogiques 

fréquemment utilisées au Québec en première et deuxième années du primaire (En tête, 

Mémo). Min de juger de la familiarité de ces mots pour les enfants de ces deux degrés 

scolaires, une partie de la liste, soit les mots dont l'occurrence est relativement élevée (20 

et +) et les mots irréguliers du Type 1A (cf. infra), a été soumise au jugement de six 

enseignants de 1" année et six de 2kDc année utilisant différents matériels pédagogiques. 

Ces enseignants proviennent de six écoles différentes répanies en deux commissions 

scolaires de la région de Montréal. Pour chacun des items de la liste, les enseignants 

doivent répondre par "oui" ou "non" aux deux questions suivantes: 

O La majorité de vos élèves sont-ils en mesure, à la fin de l'année scolaire, 

d'identifier le mot suivant lorsqu1iI est présenté isolément (c'est-à-dire sans le 

support d'images ou du contexte (ex: sur un carton))? 

O Y a-t-il eu une attention particulière accordée à ce mot (ex: activité de 

globalisation, exercices, étude pour le dictée de mots à globaliser ou la dictée 

orthographique)? 

Un score de 1 est accordé chaque fois qu'un mot est coté positivement par un juge. Le 

calcul du score global pour chaque mot sen d'indice de familiarité. La référence à ce 

score, lors du choix des items lexicaux, devrait permettre de constituer des épreuves dont 

le degré de difficulté n'entraîne pas d'effets "plancher" ou "plafond" chez les 

normolecteurs. 

I friquent : unité lexicale dont I'occurrence dans la liste est supérieure a vingt-six 

(26). 

o rare : unité lexicale dont I'occurrence dans la liste de fréquence est inférieure à 

cinq (5); 



3.1.2.6 Complexité sysyllabique (simple v e m s  complexe) 

9 syllabesimple: composée dune consonne et d'une voyelle (CV), lesquelles 

occupent respectivement la position d'attaque et de noyau 

vocalique, la position de coda est vide; 

+ syllabe complexe: composée d'une structure syllabique impliquant soit la 

fermeture de la syllabe par l'ajout du coda (CVC), soit 

l'ajout d'une seconde unité occupant la position d'attaque 

(attaque diconsonantique CCV) soit les deux (CCVC); 

3.1.2.7 Homophonie 

homophone: item écrit dont I'adéquation phonologique est identique à celle 

d'un autre item hétérographe (ex.: "fusil" et "phuri" ou "vert" et 

"vers"); 

-:* non-homophone: item écrit dont I'adéquation phonologique est différente de 

celle d'un autre item hétérographe (ex.: "maison" et 

"cheval"); 

9 classe fernée: mots qui appartiennent à des inventaires auxquels on ne peut 

ajouter de nouveaux éléments sans en changer le 

fonctionnement de la langue (ex.: avec, comme, chaque, etc.,); 

9 classe ouverte: mots qui appariiennent à des inventaires auxquels on peut 

ajouter de nouveaux éléments sans en changer le 

fonctionnement de la langue (ex.: micro-ordinateur, logiciel, 

etc.,). 



3.1.2.1 O Légitimité orthographique 

9 légitime: lonqu'une séquence littérale est conforme aux conventions 

graphosyllabiques de l'orthographe h ç a i s e  (ex.: "plomb" par 

opposition à "plrnob") 

4 illé@time: lorsqu'une séquence littérale n'est pas conforme aux conventions 

graphosyllabiques de l'orthographe fiançaise (ex.: "hcavi" par 

opposition à "chavi"); 

alIographe: torsque deux ou plusieurs formes graphiques différentes, 

constituées de lettres isolées ou d'une séquence littérale. donnent 

lieu au même énoncé phonologique (ex. : "A, a, a, a, . . " ou "phègot, 

faigau, Ego, ..."); 

9 non-ulfograpke: lorsque deux ou plusieurs formes graphiques différentes ne 

correspondent pas au même énoncé phonologique (ex.: a, b, 

c, d, ...); 

9 dophone: lorsque le nom d'une lettre et sa correspondance phonémique 

diffèrent (ex.: "b" se nomme [bel et se prononce [b]); 

4 non-alIophone: lorsque le nom d'une lettre et sa correspondance phonémique 

sont homophones (ex. "a" se nomme [al et se prononce [al). 



3.2 Mesures comportementales 

Initialement, deux mesures comportementales devaient être recueillies, pour chacun 

des sujets, de façon à permettre l'étude des différentes composantes de l'architecture 

fonctionnelle du système de traitement lexical : les temps de réponse et les erreurs. 

Les taux d'erreurs produites en fonction des variables linguistiques manipulées, et 

les types d'erreurs font l'objet d'une analyse dans la présente étude. L'analyse des temps 

de réponse est rendue impossible étant donné les écarts importants observés entre les 

différentes mesures componementales recueillies à l'intérieur de la majorité des épreuves 

et ce, pour l'ensemble des sujets. Ces écarts peuvent s'expliquer par l'un, l'autre ou une 

combinaison des facteurs suivants : l'âge des sujets, le nombre relativement peu élevé de 

stimuli d'entraînement, les distractions reliées au milieu scolaire (bruit dans le comdor, 

clofhe, etc.), la sensibilité du microphone utilisé et, finalement, l'intensité de  la voix. 

3.2.1 Taux d'erreurs 

Nombre de réponses, verbales ou non-verbales, ne correspondant pas à la réponse 

attendue. 

3.2.2 Typa  d'erreurs 
* 

Catégorie(s) à laquelle une erreur se rattache. 

- lexicdisan'un: réponse orale consistant en un mot existant dans la langue. 

- no,mot: réponse orale ne correspondant pas à un mot existant dans la langue. 

- paralexie verbuie: substitution diin mot pour un autre mot, ou un groupe de mots. 

o puralexie verbale séniontique: substitution lexicale dans laquelle on perçoit, 

entre la cible et le mot énoncé, une parente conceptuelle sans parenté formelle 

manifeste (ex.: "toujours" -+ "jamais"); 



4 p m d ~ * e  verbale f o r d e :  substitution lexicale dans laquelle il existe, entre la 

cible et le mot énoncé, une parenté de forme sans parenté de sens manifeste 

(ex.: "comme" [hm] +"gomme' [pm]); 

9 puralexie verbale formelle et séma~~tique: substitution lexicale dans laquel le 

il existe, entre la cible et le mot énoncé, une certaine parenté conceptuelle et 

une similarité fomelle telles qu'énoncées plus haut (ex.: "nos" [no] + "nous" 

[nul); 

+ pmalexie morphérnique: substitution de mots devant une cible le plus souvent 

polymorp hérnique, parfois monomorp hémique; 

- pwalage phonémique: erreur portant sur les phonèmes sans domer lieu à la 

production d'un mot; 

+substitution: remplacement d'une unité, en position perçue comme 

correspondante, par une autre unité (ex.: "inactif' [inaktifl 4 [insktik]); 

é omission (ex. : "complexe" [k~pleks] + [kjplrs]); 

9 ajout (ex. : "déambulant" [de8byl6] -r [debabyla]; 

+ déplacement (ex. : "poulailler" [pulaye] -+ (apulje]); 

- néologismes: lorsque la réponse énoncée est assimilable à un mot mais ne figure pas 

au dictionnaire et que I'évaluateur ne peut la rattacher à une cible précise. 

4.1 Méthode utilisée 

Les données sont recueillies à l'aide d'épreuves permettant d'observer le mode de 

fonctionnement de différentes composantes de l'architecture fonctionnelle du système de 

reco~aissance des mots écrits. Une épreuve d'écriture de mots sous dictée fait également 

partie de l'ensemble des épreuves élaborées- 



4.2 Constitution des épreuves et mesures eomportementaks 

Afin de faciliter la compréhension du lecteur de cette thèse, les épreuves sont 

regroupées en cinq blocs. Les épreuves du premier bloc ont pour objectif de caractériser 

la voie translexicale (traitement orthographique) et la voie sublexicale (médiation 

phonologique) par la biais de tâches de lecture orale de mots isolés. Les épreuves du 

second bloc poursuivent l'objectif de décrire le fonctionnement de la voie périlexicale par 

la biais de tâches de lecture orale de non-mots isolés. Quant au troisième bloc, il ne 

comporte qu'une seule épreuve constituée d'une tâche de décision lexicale. Celle-ci vise à 

observer les modes de fonctionnement de la procédure orthographique et de la médiation 

phonologique en lecture silencieuse de mots et non-mots isoles. Dans le quatrième bloc, 

sont regroupées les épreuves dont l'objectif est de caractériser de façon plus spécifique 

certains segments ou composantes de l'un ou l'autre voie de traitement lecture. 

Finalement, l'épreuve d'écriture de mots sous dictée constitue le cinquième bloc. 

Les tableaux BI et B2 présentent une synthèse de la description des épreuves qui 

suivent. 

4J.I Traitement orihograpkique (voie ttansI~*cale) et traitement par 
médiation phonologique (voie p é r i l u i e )  en lecture orale de mots 

Cinq épreuves sont envisagées pour évaluer les modes de fonctionnement de la voie 

translexicale et de la voie périlexicale. La tâche du sujet est, pour chacune de ces 

épreuves, de lire à voix haute les stimuli qui lui sont présentés. Le nombre d'erreurs et la 

nature des erreurs produites sont les mesures comportementales recueillies. 

~ ~ r e u v e  LI: Effet de I'irteguIurité du Type IA 

La première épreuve en est une de lecture orale de mots isolés. Elle comporte 

quinze mots irréguliers du Type 1A appariés, au mieux, à quinze préséants2 sur la 

' L'&preuve Ll contenait initialement 16 mots irréguliers du Type 1A et 16 préséantS. Un irrégulier, son 
prédant et tous tes témoins ont été tliminés de la base de données. Compte tenu du profil de 
performance obtenu pour l'ensemble des nonnolecteurs de 1- et de 2- année. l'analyse des dom& 
recueillies lors de cette &preuve n'est faite qu'en comparant les taux à'erreurs sut les Mgdiers du Type 
1 A et les ptéséants (réguliers). 



fiéquence écrite, le nombre de syllabes, la complexité graphémique et la structure 

syllabique (tableau CI). 

Pour établir laquelle des realisations phonologiques d'une composante sublexicale 

homographe hétéro phone est irrégulière, la fiéquence sublexicale de chacune d' entre elles 

a .été calculée. Ce calcul s'est fait, en se référant a la liste de fiéqwnce écrite construite 

pour les fins de cette recherche, par l'addition des fréquences écrites de tous les mots 

comportant chacune de ces diverses réalisations phonologiques. En référence à la 

définition d'irrégularité donnée par Lecours (1996), la correspondance grapho- 

phonémique la plus fréquente pour une langue donnée constitue une forme de régularité 

alors que la ou les autres correspondances possibles sont considérées irrégulières. Outre 

les taux d'erreurs produites sur les deux catégories de stimuli, les taux d'erreurs sur les 

composantes sublexicales homographes hétérophones fait également partie de la base de 

données. 

Émeuve L2: Irrégularité L Type IB 

Cette épreuve contient un nombre restreint de stimuli, soit six mots irréguliers du 

Type lB, lesquels sont appariés au mieux à six mots réguliers (tableau CI). Les données 

recueillies sont les taux d'erreurs sur les composantes homographes hétérophones ainsi 

que le type d'erreurs. a 

Dans le cadre de  la présente épreuve, trois catégories de stimuli sont présentées : les 

simples, les complexes et les solitaires (tableau CZ). Les premiers comportent des 

graphèmes constitués d'une seule lettre dors que la représentation graphémique des 

seconds est constituée de deux ou de trois lettres (digraphes ou trigraphes). Les derniers 

ont ceci de particulier qu'ils sont pratiquement les seuls exemplaires de la liste de 

fiéquence écrite contenant des graphèmes complexes dont la représentation littérale 

résulte de l'association relativement rare de plusieurs lettres (ex. "doigt"). Chacune des 
% 

catégories de stimuli contient seize mots. . 



É ~ r e w e  LI: Longueur 

Cette quatrième épreuve vise à observer si la longueur des mots a une infiuence sur 

la performance des sujets. Pour ce faire, une liste de quatorze mots longs et de quatone 

mots courts a été constituée (lableau C3). Les items longs sont phonologiquement 

trisyllabiques et contiennent entre six et neuf lettres. Les mots courts, quant à eux, sont 

tous monosyllabiques au plan phonologique et contiennent entre trois et quatre lettres. 

Les deux catégories de stimuli sont de basse fréquence. 

Fréquence 

Cette épreuve vise à observer si la frequence des mots a une influence sur la 

pefiormance en lecture orale. Pour ce faire, une liste de paires de mots fkéquents et peu 

fréquents est constituée. Cette liste contient vingt-quatre mots fréquents (F+) et vingt- 

quatre mots rares (F-). Les listes des items fréquents et rares contiennent respectivement 

douze stimuli constitués de graphèmes complexes et douze stimuli constitués de 

graphèmes simples. La fréquence a été établie à panir de la liste qui a été constituée pour 

les fins de la présente recherche (tableau Cd). Les mots de haute fréquence ont une 

moyenne de 76,21 et celle des mots rares est de 1,92. Ces mots ont par ailleurs été 

appariés, au mieux, sur le nombre de syllabes, la structure syllabique, la complexité 

graphémique et la stmcture littérale. 

4.2.2 Traitement par médiation pkondogique (voie pé~ltxicaIe) en lecture 
orale de non-mots 

Considérant que, en référence à la théorie qui sert de cadre conceptuel à cette 

recherche, les non-mots ne peuvent être lexicalisés, la manière la plus directe d'observer 

le fonctionnement de la voie translexicale (médiation phonologique), en limitant au 

mieux les influences lexicales, passe par la lecture de non-mots non analogues. Les trois 

épreuves qui suivent visent essentiellement à caractériser de façon plus fine les modes de 

fonctionnement de la route périlexicale (médiation phonologique). Le modèle de Lecours 

suppose que plusieurs étapes sont nécessaires pour parvenir à l'oralisation d'un stimulus, 

notamment le repérage des unités graphérniques et syllabiques dans la chaine littérale. 



Les épreuves L6 et L7 visent donc à observer quel est l'effet de différentes structures 

syllabiques sur la peflomance des sujets. Quant à 1'6preuve LS, elle a pour but d'observer 

si la complexité graphémique a une influence sur la performance des sujets. 

Afin d'éviter tout effet d'interférence des fréquences sublexicales dans la 

performance des sujets, les Béquences des digrammes sont contrôlées. Pour ce faire, la 

fréquence de chaque digramme contenu dans chacun des stimuli a été calculée en se 

servant de la liste de fiéquence écrite constituée pour les fins de la présente recherche. 

Ces fréquences sublexicales ont été additionnées pour être ensuite intégrées à la moyenne 

pour chaque catégorie de stimuli. 

Pour chacune de ces trois épreuves, la tâche du sujet est de lire oralement les items 

présentés. Le nombre d'erreurs et le type d'erreurs sont pris en considération lors de 

l'analyse des résultats. 

Épreuve L6: Smcfure bisylkcsbique CVCCV 

Cette épreuve de lecture orale de non-mots compoRe trente stimuli bisyllabiques de 

structure phonologique CVCCV (tableau CS). Dans le cas de quinze stimuli. la 

segmentation syllabique est effectuée suite a la première voyelle ce qui donne alors une 

première syllabe de stnicture CV, dont le graphème correspondant au noyau vocalique est 

un digraphe, et une seconde syllabe, de structure CCV ne comportant aucun graphème 

complexe (ex. '3ontraY' -r [gaial). Pour les quinze autres stimuli, la segmentation 

syllabique survient suite au deuxième phonème consonantique, lequel occupe alors la 

position de coda de la première syllabe de structure CVC. La structure de la seconde 

syllabe est par conséquent constituée d'une consonne en position d'attaque et d'une 

voyelle en position de noyau. La représentation graphémique de ce noyau est complexe 

puisque composée de deux lettres (ex.: "lurdon" 4 [iyiidl). 

La eéquence moyenne des digrammes est de 3999 pour les stimuli de structure 

CVc-CCV et de 3803 pour ceux de structure CVC-CVc. 



Stnicture phonologiq? 
bisy Uabique 

Segmentation syiiabique 

CVCCV 

v 
cv-ccv cvc-cv 

I 
cvc-ccv 

I 
cvc-cvc 

I 
w-l 

I 
[lynd3l 

Structure pbonologique des non-mots de structure bisyllabique CVCCV 

Évreuve LI: Structure bisyllabique CVCCVC 

En ce qui a trait a la structure phonologique bisyllabique CVCCVC, la première 

segmentation donne naissance à une syllabe constituée d'une consonne en position 

d'attaque et d'un noyau vocalique, et d'une autre syllabe ayant un groupe consonantique 

(2 consonnes) en position d'attaque, suivi d'un noyau vocalique et d'un coda (ex. : 

"todnl" -i [Od~ii] OU [tod~il]). De la seconde segmentation originent deux syllabes dont la 

structure phonologique est identique c'est-à-dire composée d'une attaque, d'un noyau 

vocalique et d'un coda (ex. : "dimai" -D [di~nai]). 

Cette épreuve est donc constituée de quinze stimuli de structure CV-CCVC et de 

quinze autres de structure CVC-CVC (rableau C6). La fréquence moyenne des 

digrammes contenus dans le premier cas est de 181 1 d o n  que celle des seconds est de 

2168. 

Structure phonologique 
bisy liabique 

Segmentation syllabique 

Structure graphdmique 

CVCCVC 

c 
CV-CCVC CVC-CVC 

cv Jc cvc cv J -cvc 
I 

[to&l] 
I 

Structure phonologique des non-mots de ~tructure bisyllabique CVCCVC 



~ ~ r e u v e  L8: Complexité graphémique 

L'épreuve L8 comporte trente stimuli, tous de structure bisyllabique de type CVC- 

CV (tableau C7). Quinze contiennent un graphème complexe en position finale dans la 

seconde syllabe. Les quinze autres stimuli sont uniquement constitués de graphèmes 

simples. La fiéquence moyenne des digrammes est de 3803, dans le cas des stimuli de 

structure CVC-CVc et de 191 1 pour les stimuli de type CVC-CVs. Contrairement aux 

deux épreuves précédentes, l'écart entre les deux catégories de stimuli est plus important, 

dû au fait que ceux constitués de graphèmes simples contiennent moins de digrammes 

que les autres. 

4.2.3 Traitement orthographique (voie îrad4~ln~caîe) et pat médiation 
phonologique (voie périlexicale) en lecture silencieuse de mots et de non- 
mots 

Émeuve L9: 

Afin d'observer si la lexicalité influence la performance des sujets, deux listes de 

stimuli ont été proposées, l'une constituée de 20 mots, l'autre de 20 non-mots itableou 

Ca). Les mots choisis ont une fréquence écrite variant entre 35 et 5 (moyenne de 15,2). 

Les non-mots ont été constniits a partir de mots, appariés au mieux en fiéquence, en 

structures syllabique, graphémique et littérale, à un item de la liste de fréquence écrite 

. dont on a substitué une lettre (ex. "ruban" + "luban"). La liste de mots ayant servi de 

base à l'élaboration des non-mots a une fréquence moyenne de 14,6. 

Les quarante items ont été randomisés et présentés aux sujets en un bloc. La tâche 

du sujet est d'indiquer, en appuyant sur un bouton "oui" (vert) ou un bouton "non" 

(rouge), si le stimulus apparaissant à l'écran est ou n'est pas un mot. Trois stimuli ont été 

présentes au préalable afin de familiariser le sujet avec la nature de la tâche. Les taux 

d'erreurs sont les domees recueillies pour faire l'objet d'analyses. 



4.2.4 Sous-composantes der v& de imitement 

É~reuve LI O: Du lexique logographique Genirée et savoir sémantique 

L'épreuve proposée pour observer le fonctionnement de ce segment translexical est 

une épreuve d'appariement orthographique. Elle comporte vingt stimuli (tableau C9). Dix 

mots correspondent à l'item le plus fiéquent d'une paire d'homophones lexicaux tirés de la 

liste de fréquence écrite (homophones lexicaux). Les dix autres mots (cibles) sont 

appariés en fréquence et au mieux sur la structure syllabique, graphémique et littérale, 

aux homophones lexicaux. Les dix cibles correspondent a l'indice sémantique donné par 

I'évaluateur avant la présentation de chaque stimulus l'écran (ex. : "ça sert à repasser le 

linge" + "fer"). Les dix homophones correspondent non pas au stimulus apparaissant à 

l'écran mais a son homophone lexical ("ça sert a mordre" + "dans"). La tâche du sujet est 

d'indiquer, à l'aide des touches "oui" (verte) ou "non" (rouge) si le stimuli qui apparaît à 

l'écran correspond au mot "écrit de la bonne façon" pouvant être associé à l'indice 

sémantique. 

~ ~ r e u v e  L i i :  Du lexique logographiigue d'entlrér au lexique logophonique de 
sortie (segment Li + U 1 2  + Lb) 

L'interaction entre le lexique logographique d'entrée a le lexique phonologique de 

sortie suppose que les mots puissent être oralisés sans passer par la sémantique. Compte 

tenu du peu de charge sémantique des mots de la classe fermée lorsque considérés 

isolément, l'épreuve L 1 1 est constituée de dix-neuf mots fonctionnels 

rnonomorphémiques de très haute fréquence (tableuu CIO). La tâche du sujet est de lire 

oralement chacun de ces mots. Le nombre d'erreurs, ainsi que le type d'erreurs sont 

recueillis pour fins d'analyse. 

~ ~ r e w e  LI 2: Du savoir sémantique à la progtmrnat~on de I'in$onnation 
phonmtiinratoire efférente 
(segment S -+ Lb + Lk + Bb +Pa +Pb) 

L'épreuve L12 est théoriquement justifiée par le fait que de nombreuses études ont 

mis en évidence des difficultés, chez les dyslexiques, à accéder rapidement a 

l'information phonologique dans des tâches de dénomination (Denckla et Rudel' 1976 ; 



Katz, 1986 ; Snowling et al., 1988; Hulme et Snowling, 1992a ; Hulme et Snowling, 

1992b). 

La présente épreuve comportait initialement trente stimuli (tableau Cil). Un 

stimulus, celui de la représentation iconographique du piment, a été éliminé parce qu'il 

représentait une source de difficulté pour tous les sujets, certains d'entre eux ayant 

tendance à la confondre avec celle d'une citrouille. Chacun des stimuli consiste en une 

image apparaissant au centre de l'écran de l'ordinateur. Les images sont tirées de 

Snodgrass et Vandervaen (1980). Les vingt-neuf stimuli ont été randomisés et présentés 

en un bloc. La tâche du sujet est de nommer l'image. Le nombre d'erreurs constitue la 

mesure comportementale prise en compte dans cette épreuve. 

Greuve L 13: Du traitement de I'infonnation visuelle @rente à la 
programmation phonoarticulatoire efférente 

(segment TI + T 2 - r A l  + A f 2 + A b + A f - t B b + P a + P b )  

Selon Lecours (1996), les lettres allophones ne peuvent être nommées que par la 

voie transitant via le registre alphabétique d'entrée et le registre phonolittéral de sortie 

alors que celles qui ne le sont pas pourraient éventuellement être lues oralement en 

transitantparAl+A5+Gl+GS+Bl+B12+Bb+Bg+Ab@igureII). 

L'épreuve L13 Comporte seize stimuli, chacun d'entre eux consistant en une lettre 

imprimée en caractère minuscule (iableuu C12). Onze de ces stimuli sont des lettres 

allophones, en ce sens que leur nom et leur correspondance phonémique sont différents 

("f', par exemple, se nomme [ ~ f l  et représente le phonème [q). Les cinq autres ne le sont 

pas ("i" se nomrne.et se prononce [il). L'ensemble des stimuli a été randomisé et présenté 

aux sujets en un bloc. La tâche de ces derniers est d'énoncer à voix haute le nom de 

chacune des lettres apparaissant a l'écran. Le taux d'erreurs et le type d'erreurs sont les 

mesures comportementales recueillies. 

É~reuve Li 4: Registre dphabétzque d'entrée (segment Al) 

Afin de d'évaluer le mode de fonctionnement du registre alphabétique d'entrée, 

['épreuve de regroupement des formes allographes d'une même lettre proposée par 

Lecours (1996) a été utilisée. Cette épreuve comporte deux blocs de dix stimuli, chacun 



consistant en trois lettres dont deux sont des allographes c'est-à-dire des représentations 

graphiques differentes d'une merne lettre (tableau C13) Dans le premier bloc, la 

troisième lettre est visuellement apparentée à l'une des deux premières (ex. : ' b  = "h" = 

"H") d o n  que dans le second, celle-ci n'est pas de forme similaire à celle de l'une des 

deux cibles (ex. : "D" = "h" = "H"). 

Chaque stimulus est constitué d'une carte sur laquelle sont imprimées les trois 

lettres. La tâche du sujet est d'identifier. les allographes en les pointant du doigt. Le 

nombre et le type d'erreurs sont les données recueillies pour cette epreuve 

~ ~ r e u v e  LIS: Conversion a&hqphonémique cnr registre gruphosyIIubique 
d'entrée (segment A5 + GI + G5) 

A l'instar de Lecours (1996)' nous avons eu recours à une épreuve de détection de 

fautes d'orthographe intrasyllabique pour évaluer le mode de fonctionnement du segment 

périlexical impliquant le traitement graphémique. 

, L'épreuve LI5 est constituée de dix-huit stimuli dont trois sont initialement utilisés 

pour familiariser le sujet avec la nature de la tâche (lableau CI-l). Chacun de ces stimuli 

correspond à un mot monosyllabique de la classe ouvene, ayant une fréquence écrite de 

1, dans lequel a été introduite une erreur provoquée par le déplacement d'une lettre. Cette 

erreur a pour conséquence de rendre phonologiquement illégitime la séquence littérale 

qui en résulte (ex. : "porc" 4 "rpoc"). La tâche du sujet est, en premier lieu, d'indiquer où 

se situe le site de l'anomalie. Il doit, dans un second temps, préciser où pourrait être 

déplacée la lettre de façon à rendre la séquence légitime. Un point est respectivement 

accordé à l'accomplissement adéquat de chacune de ces tâches, pour un total de vingt 

points. Le taux d'erreurs est recueilli pour servir de base à l'analyse des données. 

Éoreuve L 1 6: Du registre graphosyllabique d'enhée au regisne phonosylabigue 
de sortie (segment BI + Bi2  + Bb) 

Une epreuve d'appariement de non-mots sur la base de l'homophonie a été 

construite afin d'évaluer le mode de fonctionnement du segment périlexical (traitement 

par médiation phonologique) impliquant la conversion d'unités graphosyllabiques en 

unités phonologiques. L'épreuve L16 comporte treize stimuli dont les trois premiers 



servent d'entraînement (tableau CI5). Chacun d'entre eux est composé de trois non-mots 

bisyllabiques phonologiquement kgititimes dont deux sont des allographes homophones. 

La tâche du sujet est d'identifier ces allographes homophones. Le nombre d'erreurs est 

recueilli pour fin d'analyse. 

Registre phonosy1Iabique de sortie (segment Bb) 

Une tâche de répétition de non-mots est généralement utilisée pour évaluer le 

capacité du sujet à accéder à la représentation phonologique sublexicale (registre 

phonosyllabique de sortie). Plusieurs études ont démontré que les dyslexiques éprouvent 

des difficultés particulières à accomplir ce type de tâche (pour une revue, voir Hulrne et 

Snowling, l992a). 

L'épreuve L17 comporte vingt non-mots dont dix sont bisyllabiques et dix 

trisyllabiques3 (tableau C16). La tâche du sujet est de répéter, après I'évaluateur, chacun 

de ces stimuli. La mesure comportementale est le taux d'erreurs. 

4.2.5 Écriture de mois sous dictée 

Épreuve DI 

L'épreuve D 1 vise à déterminer si les représentations orthographiques stockées 

dans le lexique logographique sont meilleures, ou moins bonnes, chez les sujets 

dyslexiques que chez les nomolecteurs. Cent sept (107) mots ont été sélectionnés parmi 

la liste des deux cent trente-huit mots utilisés dans le cadre des épreuves de lecture : 8 

irréguliers du type 1 A et 9 préséants, 10 solitaires, 10 complexes et 10 simples, 12 

fréquents et 12 rares, 15 irréguliers du type 2A et IS préséants, 10 de la classe fermée 

(rableaux Ci 7a4. 

Lorsqu'un item comporte un homophone lexical (ex. "père" versirs "paire"), 

I'évaluateur l'énonce d'abord seul puis en contexte. Lorsque tous les mots de la liste ont 

été dictés au sujet, I'évaluateur les redonne une seconde fois. Le sujet écrit chaque mot 

' Ce- stimuli sont tirch du protocole de Lecours (1996) alors que d'autres sont issus du protocole 
expérimental de Joubert (1 998). 



dicté sur une feuille prévue à cet effet. S'il veut s'autocmiger, il n'efface pas mais réécrit 

le mot ii côté de sa première tentative. Le taux d'erreurs sert de base à l'analyse des 

données. 

4.3 Qualité des épreuves 

4.3. f Fiabilité 

La fiabilité d'un instrument de mesure est sa capacité à reproduire de façon 

constante un résultat lorsqu'il est utilisé correctement. Dans le présent cas, on suppose 

que4 l'élaboration rigoureuse de chaque @rave devrait normalement assurer une telle 

fiabilité. 

4.3.2 Validité de contenu 

La validité de contenu renvoie à la cohérence potentielle entre le construit théorique 

que l'on veut observer et les instruments de mesure utilisés. Pour assurer cette validité, les 

précautions suivantes seront prises lors de l'élaboration des épreuves: 

- la réalisation de chaque tâche fait appel aux composantes préalablement identifiée de 

t'architecture fonctionnelle; 

- les stimuli choisis correspondent aux variables linguistiques dont on postule l'influence 

sur le type de traitement; 

- les formes orales ainsi que la signification des items lexicaux sont supposées connues 

des sujets; 

- l'ordre d'apparition des items à l'intérieur des épreuves de lecture orale est randomisé, 

les seules contraintes imposées à la distribution aléatoire des stimuli étant les suivantes: 

1) les items lexicaux et non-lexicaux sont regroupés en deux blocs disiincts, 2) deux 

items de la même catégorie ne peuvent survenir consécutivement, 3) les items difficiles 

ne doivent pas être concentrés en début de liste; 



- le positionnement spatial des items constituant un stimulus respecte, quelle que soit la 

forme de prisentation choisie (ligne, colonne, triangle, quadrant), la randomisation 

attribuée à chacun d'entre eux. 

4.4 Protocole d'évaluation 

Pour toutes les épreuves ayant recours à des tâches de lecture orale, de 

dénomination ou de décision, chaque stimulus est présenté au centre d'un écran 

d'ordinateur. Si le stimulus est un mot ou un non-mot, celui-ci est écrit dans un caractère 

minuscule similaire à celui rencontré dans les livres scolaires. Le stimulus est toujours 

prbcéde d'un point noir, situe au centre de l'écran, ayant pour but d'indiquer au sujet son 

apparition imminente. Le programme informatique utilisé (Psychlab) permet d'enregistrer 

le temps de réponse du sujet. Pour les épreuves où le sujet fournit une réponse orale, le 

temps de réponse correspond au délai qui s'écoule entre le début de la présentation du 

stimulus et le début de l'amorce verbale. Si la réponse du sujet consiste plutôt à appuyer 

sur une touche, le temps de latence correspond alors au délai qui sépare le moment 

d'apparition du stimulus et celui où la touche est enfoncée. Les réponses verbales sont, 

pour leur part, enregistrées sur bande audio et retranscrites ultérieurement sur des grilles 

de consignation prévues à cet effet. 

Au total, deux cent quarante-deux (242) stimuli constituent l'ensemble des 

épreuves impliquant des tâches de lecture orale de mots isolés. Les deux cent quarante- 

deux stimuli ont été randomisés. La seule contrainte imposée à la distribution aléatoire de 

ceux-ci est que deux items appartenant à la même catégorie ne peuvent se succéder. Par 

la suite, les mots ont été divisés en six blocs, les quatre premiers contenant quarante mots 

et les deux autres en comportant quarante-deux. Les six blocs ont été répartis a l'intérieur 

des quatre séances d'évaluation. Au cours des séances 1 et 2, chaque sujet a été soumis à 

la lecture d'un bloc de mots. Les séances 3 et 4 comportent chacune deux blocs de 

stimuli. 

Pour tous les blocs de lecture orale de mots, la consigne initiale est la suivante : "II 

y o un point noir qui va apparaître au centre de L'écm. Tout de suile après, cl v a  y avoir 

un moi qui existe réellement, un vrui mat. Des que tu sais quel est ce mot, tu le lis ii voix 



h t e ,  d'un seul coup. On va f&e &s exemples". Un ensemble de trois essais est 

présenté, suivi d'un second si le sujet en éprouve le besoin. 

Les trois épreuves de lecture orale de non-mots (épreuves L6, L7 et L8) contiennent 

soixante-quinze (75) stimuli. Ceux-ci ont été randomisés, selon les mêmes règles 

énoncées pour les mots, a distribués en trois blocs de vingt-cinq items. Ces blocs ont été 

répartis dans trois séances d'évaluation. 

De la même façon que pour les blocs de lecture orale de mots, une même consigne 

est utilisée pour introduire les blocs de lecture o d e  de non-mots. Cette consigne est la 

suivante : "II y a un point noir qui va apparaitre au centre de l'écran. Tout de suite 

après, il va y avoir un mot. Ce mot n'existe pas vraiment. C 'est un mot que j 'ui inventé en 

mékmgeant des lettres, mais on peut le lire pand même. Dès que tu sais quel est ce mot 

inventé, tu le dis à voix haute, d'un coup. On va faire des exemples". Trois essais sont 

présentés, suivis d'un second ensemble de trois essais si le sujet éprouve des dificultés 

de compréhension de la tâche. 

En ce qui a trait a l'épreuve d'écriture sous dictée, les cent sept (107) mots ont 

égaiement été semi-randomisés. Ils ont été répartis en quatre blocs (tubleaux CI7a-d). 

Les deux premiers blocs sont administrés lors de la première séance, les deux autres au 

cours de la seconde. Les mots dictés en écriture n'ont été présentés, en lecture, que lors 

des troisième et quatrième séances (deuxième journée d'évaluation). 

La consigne donnée aux sujets au moment d'amorcer chaque bloc d'écriture de 

mots sous dictée est la suivante : *'Je vais te dicter des mots. Tu écris chaque mot comme 

nt penses qu 'il s'écrit. Si tu veux corriger, n 'eflace pas. Écris ton nouvel essai à c6té du 

premier". L'évaluateur s'assure que le sujet ne voit pas ses mouvements labiaux au 

moment ou il dicte chacun des mots. 

Toutes les autres consignes transmises aux sujets sont transcrites, pour chaque 

épreuve, aux annexes présentant les listes des stimuli constituant ces épreuves. 

Le protocole d'évaluation est le même pour tous les sujets. Étant donné le nombre 

important d'épreuves auxquels les sujets sont soumis, celles-ci ont été réparties en quatre 
1 

séances distinctes. Les sujets participent à deux séances par jour, l'une le matin et l'autre 



l'après-midi. Un délai d'une journée est accorde avant d'amorcer la seconde joumee 

d'évaluation au cours de laquelle sont intégrées les séances 3 et 4. 

Le déroulement est le suivant: 

JOUR 1 

- Dénomination d'images (Épreuve L 1 2) 
- Dictée de mots - Bloc 1 
- Lecture orale de non-mots - Bloc 1 
- Dénomination de lettres (Épreuve L 13) 
- Dictée de mots - Bloc 2 
- Lmre orale de mots - Bloc 1 

0 Séance #2 

- Appariement de non-mots homophones (épreuve L 16) 
- Dictée de mots - Bloc 3 
- Lecture orale de non-mots - Bloc 2 
- Appariement de lettres allographes (épreuve L 14) 
- Dictée de mots - Bloc 4 
- Lecture orale de mots - Bloc 2 

JOUR 2 

0 Séance #3 

- Lecture orale de non-mots - Bloc 3 
- Décision orthographique (épreuve L 10) 
- Lecture orale de mots - Bloc 3 
- Détection de fautes citonhographe intrasyllabique (Épreuve L 15) 
- Lecture orale de mots - Bloc 4 

- Décision lexicale (épreuve L8) 
- Lecture orale de mots - Bloc 5 
- Répétition de non-mots (épreuve L 17) 
- Lecture orale de mots - Bloc 6 

La distribution des différentes épreuves à l'intérieur de chaque séance d'évaluation a 

été soigneusement planifiée. Ainsi, la tâche de dénomination d'images est la première de 

toutes puisqu'elle apparaît la plus facile à réaliser pour les sujets. Elle permet également à 

chaque sujet de se familiariser avec l'appareillage nécessaire à l'évaluation notamment 



l'ordinateur, le microphone et le magnétophone. À l'intérieur de chaque séance, les 

iprewes de lecture oraie de non-mots préci?dent toujours les 6preuves de lecture orale de 

mots de façon à éviter l'effet d'amorçage lexical que pourrait entraîner un ordre de 

présentation inverse. De plus, étant donné que tous les mots évalués en écriture sous 

dictée le sont également en lecture, ceux-ci ne sont présentés à lire aux sujets que lors des 

blocs 4, 5 et 6 au moment où il n'y a plus d'épreuves d'écriture sous dictée. 

La passation des épreuves se déroule dans une pièce calme a l'intérieur de chaque 

école. Les enfants sont testés individuellement par l'un des deux examinateurs. Bien que 

les consignes peuvent ne pas prendre une formulation unique, celles-ci ont tout de même 

été transcrites de façon à assurer le moins de variations possibles. Les consignes doivent 

être formulées en termes accessibles à chaque sujet et, si nécessaire, être répétées ou 

reformulées jusqu'à ce que I'examinateur soit convaincu que le sujet les aie comprises. 

Trois essais sont proposés avant chaque bloc d'épreuves, ou chaque épreuve selon le cas, 

afin que le sujet se familiarise avec celle-ci. Ces essais sont répétés si l'enfant ne 

comprend pas la nature de la tâche. De préférence, les épreuves doivent être complétées 

lors dune même séance. Toutefois, si le sujet en manifeste le désir, ou démontre une 

cenaine fatigabilité risquant d'altérer sa performance, t'examinateur peut interrompre la 

séance et la reporter s'il y a lieu a un moment ultérieur. Dans le cas où une épreuve est 

interrompue, l'examinateur note au dossier la durée approximative de la pause. 

a 

Étant donné que les sujets de l'étude sont de jeunes enfants, le consentement des 

parents ou du tuteur de chaque sujet est sollicité. Afin que ceux-ci puissent prendre une 

décision éclairée, les renseignements concernant les aspects suivants leur sont fournis: 

- la raison d'être de l'étude de même que les personnes qui en ont la responsabilité; 

- les types de tâches auxquelles le sujet sera soumis; 

- la durée estimée de la participation du sujet; 

- les bienfaits et les conséquences de l'étude; 



- les risques et les inconvénients prévisibles pour le sujet, s'il y a lieu; 

- le droit du sujet de se retirer en tout temps, sans pénalité et sans qu'aucune 
pression ne soit exercée; 

- l'assurance que la confidentialité des informations recueillies est préservée. 

Ces informations sont consignées par écrit dans un formulaire, lequel est signé par 

un des deux parents, ou le tuteur, de meme que I'enfânt et un témoin. Dans les cas où 

certains rapports d'évaluation médicale, neuropsychologique, psychologique, 

onhophonique, onhopédagogique ou autre doivent être consultés, le consentement écrit 

des parents ou du tuteur est également obtenu. 

Dans le cadre de la présente recherche, tous les enfants qui ont participé à la 

première phase, c'est-à-dire qui ont passé l'épreuve d'appariement et le test des Matrices 

progressives de Raven, ont reçu un certificat de participation "décerné" par le 

département de didactique de l'université de Montréal et signé par sa directrice. Les 

élèves qui ont été sélectionnés pour participer à la phase 2, c'est-à-dire à la recherche 

proprement dite, ont reçu un roman de leur choix de Ia coilection "La courte échelle". 



Chapitre 3 

Analyse et interprétation 
des résultats 



L'objectif de la présente recherche est de décrire les modes de fonctionnement du 

système de reconnaissance des mots écrits chez les dyslexiques en les comparant avec des 

nonnolecteurs dont le niveau de performance en reconnaissance de mots écrits est 

équivalent. Pour ce faire, différents types de tâches sont utilisés, dont les principaux sont 

la lecture orale de mots, la lecture orale de non-mots, la décision lexicale et la décision 

orthographique. 

Initialement, trois mesures comportementales devaient être recueillies, pour chacun 

des sujets, de façon à permettre l'étude des différentes composantes de l'architecture 

fonctionnelle du système de traitement lexical : les temps de réponse, les taux d'erreurs et 

la typologie des erreurs. Les taux d'erreurs produites en fonction des variables 

linguistiques manipulées, et les types d'erreurs font t'objet d'une analyse dans la présente 

étude. L'analyse des temps de réponse est rendue impossible étant donné les écarts 

importants observes entre les düférentes mesures comportementales recueillies à 

l'intérieur de la majorité des épreuves et ce, pour l'ensemble des sujets. Ces écarts 

peuvent s'expliquer par l'un, l'autre ou une combinaison des facteurs suivants : l'âge des 

sujets, le nombre relativement peu élevé de stimuli d'entraînement, les distractions reliées 

au milieu scolaire (bruit dans le corridor, cloche, etc.), la sensibilité du microphone utilisé 

et, finalement, l'intensité de la voix. 

L'analyse du taux d'erreurs, a l'aide du test du Chi-carré, était initialement prévu 

pour observer le degré de relation existant entre un facteur linguistique manipulé dans une 

tâche donnée et la production d'erreurs (ex.: nombre de bonnes réponses et d'erreurs 

selon la fréquence, élevée ou faible). L'utilisation d'une telle procédure statistique est 

cependant fortement contrainte par la distribution des données obtenues. Si la fréquence à 

l'intérieur de chaque cellule n'est pas suffisante, d'autres analyse statistiques, celles-là 

descriptives, doivent être utilisées (idem analyse des types d'erreurs). Or, la distribution 

des données recueillies ne permet pas dutiliser le test du Chi-carré. Ceci étant, les 

statistiques descriptives servent à analyser tant les taux d'erreurs que les types d'erreurs. 

La variable théorique à l'étude, soit l'architecture fonctionnelle, est une variable 

muitidimensionnelie composée de plusieurs éléments pouvant varier indépendamment les 



uns des autres. Par conséquent, l'effet des facteurs linguistiques sur certaines 

composantes du système de reconnaissance des mots écrits f i t  l'objet d'une analyse 

séparée. 

il effet' d'un facteur linguistique sur la pefiormance des normolecteurs est inféré a 

partir de la tendance générale observée au sein de cette population entre les taux 

d'erreurs résultant de la manipulation de ce facteur. La performance du sujet dyslexique 

est considérée distincte de celles des normolecteurs auxquels il est apparié si l'effet du 

facteur linguistique sur le taux d'erreurs est, soit similaire mais d'amplitude différente, soit 

opposé ou soit absent. 

Le nombre total d'erreurs produites, lors des épreuves de lecture orale de mots ou 

des épreuves de lecture orale de non-rnots, sert de base de données à l'analyse qualitative 

des erreurs. Chaque erreur produite est d'abord analysée en fonction de la typologie 

énoncée au chapitre méthodologique, laquelle est essentiellement de nature descriptive. 

Les profils de performance qui se dégagent pour les dyslexiques et les normolecteurs sont 

ensuite comparés al'aide des tableaux et des figures. 

Compte tenu de la performance que les sujets ont réalisée lors de l'épreuve 

d'appariement, deux dyslexiques sont appariés aux normolecteurs de lhC année (BF et 

VR) alors qu'un autre dyslexique est comparé aux nonnolecteurs de 2& année (RI). 

Ceci étant, il apparaît justifié d'analyser en premier lieu les résultats obtenus auprès des 

normolecteurs d'un niveau de performance donné de façon à pouvoir immédiatement 

procéder à l'analyse de la performance de chaque dyslexique apparié à ces normolecteurs. 

Cette analyse consiste, dans un premier temps, à décrire les résultats obtenus (question de 

recherche A), pour ensuite les comparer à ceux relevés chez les norrnolecteurs (question 

de recherche B) a h  de detenniner si la performance du sujet dyslexique se distingue ou. 

non de celles de normolecteurs. 

Le présent chapitre se divise en deux parties principales, l'une est consacrée à la 

lechire, l'autre a l'écriture. La première partie examine et compare la performance des 

- - ' Ce terme réfire à I'iduenœ possible d'une variable Linguistique sur la production d'erreurs en tenant 
compte du fait que les variables ne sont pas autant contrôlées que dans le cadre d'une étude 
expérimeatale. 



sujets, nonnolecteurs et dyslexiques, aux différentes épreuves du protocole d'évaiuation 

ayant pour cible les composantes du système de reconnaissance des mots écrits. EUe se 

subdivise en quatre sections distinctes de façon à regrouper les différentes épreuves selon 

les composantes structurales qu'elles évaluent. 

La première section comprend toutes les épreuves de lecture de mots isolés dont 

l'objectif et d'évaluer les deux principales procédures de traitement: la procédure 

orthographique et la médiation phonologique (épreuves LI à L5). L'effet de chaque 

variable sur la performance des sujets est analysée séparément. L'analyse qualitative des 

erreurs produites porte sur l'ensemble des épreuves de lecture orale de mots. 

Viennent ensuite les épreuves de lecture orale de non-mots isolés ayant pour but de 

caractériser plus finement les modes de fonctionnement de la médiation phonologique 

(épreuves L6 à L8). La procédure d'analyse est la même que pour les épreuves de lecture 

orale de mots soit, dans un premier temps, l'analyse de l'effet des facteurs linguistiques 

sur la performance des sujets et, dans un second temps, l'analyse qualitative des erreurs 

produites sur l'ensemble des épreuves. 

L'épreuve de lecture silencieuse de mots et de non-mots (épreuve L9) est présentée 

en troisième lieu. Elle concerne l'étude de la procédure orthographique et de la médiation 

p honologique lors d'une tâche de décision lexicale. 

Finalement, la quatrième section regroupe les différents epreuves ayant pour cible 

certains des segments ou composantes de l'architecture fonctionnelle du système de 

reconnaissance des mots écrits (épreuves L10 à L 17). 

La seconde panie, consacrée à l'écriture, se limite essentiellement à comparer la 

performance des dyslexiques, lors d'une épreuve d'écriture sous dictée, à celles des 

nonnolecteurs auxquels ils sont appariés (épreuve Dl). Dans ce cas, seuls les taux 

d'erreurs sur l'ensemble de l'épreuve sert de base de donnée à la comparaison entre 

dyslexiques et normolecteurs. 

Dans le but d'alléger le texte et de faciliter la compréhension du lecteur, tous les 

tableaux et figures de ce chapitre sont annexés dans le document tiré à part ci-joint 



(annexes des résultats). Seules les figures mettant en relief les différences entre chaque 

dyslexique et les nonnolecteurs auxquels il est apparié sont intégrées au texte. 

Dans la suite du texte, il convient egalement de rappeler que, lorsqu'il est question 

de 1" et de 2- années, ceci refêre non pas à des classes mais a des niveaux de 

performance pour les mécanismes d'identification des mots écrits. 

LECTURE 

Les épreuves qui suivent, ainsi que les résultats qui en découlent, ont pour objectif 

d'examiner le fonctionnement global des deux principales procédures ou voies de 

traitement reconnues par la plupart des modèles cognitifs qui tentent de rendre compte de 

la reconnaissance des mots écrits impliquée dans la lecture, ainsi que de cenains de leurs 

composantes. 

TRAITEMENT 
TRAITEMENT 
périlexicale) EN 

ORTHOGRAPHIQUE (voie traoslexicale) ET 
PAR MEDIATION PHONOLOGIQUE (voie 
LECTURE ORALE DE MOTS 

Au total, deux cent quarante-deux (242) stimuli ont été initialement présentés lors 

de l'ensemble des épreuves de lecture orale de mots isolés. Quatre stimuli de l'épreuve 

portant sur la régularité ont cependant été éliminés de la base de données parce qu'ils ne 

répondaient pas aux critères de cette épreuve, ce qui porte le nombre de stimuli à deux 

cent trente-huit (238). D'autres items ont egalement été exclus du protocole, pour 

certains sujets, à cause de difncultes techniques dont, notamment, la disparition du 

stimulus, déclenchée par la manipulation du microphone, avant que le sujet n'aie pu 

émettre de réponse. Le nombre réel de mots constituant l'échantillon final pour chaque 

sujet est indique entre parenthèses dans les tableaux 1 1 et 12 annexe. 



La première réponse orale produite par le sujet est prise en compte pour déterminer 

le taux d'erreurs. Est considérée comme une erreur toute réponse ne correspondant pas à 

la réponse attendue (exactitude). 

1.1 Effet des variables linguistiques sur le taux d'ernun 

Tel qu'énoncé précédemment, l'effet d'une variable linguistique sur la performance 

des sujets est inf'érée à partir de la tendance générale observée sur la production d'erreurs 

lorsqu'il y a manipulation de celle-ci. Quatre facteurs linguistiques ont été manipulés en 

lecture orale de mots : I'irréguiarité, la complexité graphémique, la longueur et la 

fiequence. Les trois premiers sont étroitement associés a la médiation phonologique dors 

que le dernier relève de la procédure orthographique. 

La notion d'irrégularité du Type 1, telle que définie par Lecours (1996), a servi de 

critère à l'élaboration des épreuves L 1 et L2. 

1.1.1.1 IrréguiaOnté du Type IA (Épreuve L 1) 

L'épreuve LI, ponant sur l'irrégularité du Type 14 comporte quinze (1  5) mots 

irréguliers du Type 1A appariés, au mieux, a quinze (15) préséants ("réguliers") sur la 

fréquence écrite, le nombre de syllabes, la complexité graphérnique et la structure 

syllabique. 



a. Suiet de niveau 1" année f i a b h ~  1, Jgures la & 16 en annexe) 

Normolecteurs 

La performance de Ni est celle dont le taux d'erreurs sur les mots irréguliers du 

Type 1A est le plus élevé (53%) alon que celles de N2, N3 et N4 affichent un taux 

d'erreurs relativement similaire (respectivement 27%, 27% et 29%). 

Globalement, les mots irréguliers ont entraîné un plus haut taux d'erreurs que les 

mots réguliers chez trois des quatre normolecteurs de lh année (taux respectifs pour les 

irréguliers et les réguliers de 53% versus 33% chez NI, 27% versus 20% chez N 2 ,  27% 

versuî 7% chez N3). En ce qui a trait à N4, l'écart entre les irréguliers du Type 1A et les 

réguliers se manifeste dans le sens opposé à celui attendu : le taux d'erreurs des premiers 

étant idrieur a celui des seconds (29% versus 40%). 

Afin de déterminer si l'écart de performance observé chez chacun des 

nonnolecteurs est attribuable au caractère irrégulier ou régulier des composantes 

sublexicaies homographes hétérophones, les taux d'erreurs ont de nouveau été calculés 

en ne tenant compte que des erreurs portant sur la composante sublexicale homographe 

hétérophone (Fgure Ib). Ont donc été éliminés de l'échantillon tous les mots échoués ou 

la correspondance phonémique de la composante sublexicale homographe hétérophone 

est absente (ex. : "sixième" [sen]). Ceci a entraîné, chez NI, l'élimination d'un cenain 

nombre de stimuli échoués (2 erreurs sur les irréguliers et 3 erreurs sur les réguliers). 

L'analyse du taux d'erreurs sur les composantes homographes hétérophones révèle 

que la tendance reste la même chez trois des quatre nonnolecteurs en ce sens que le 

nombre d'erreurs sur les irréguliers du Type 1A est plus élevé que celui occasionné par 

les réguliers. Chez N4, par contre, l'effet de l'irrégularité se manifeste dans le sens 

opposé de celui observé précédemment et s'apparente à ce qui est observé chez ses pain. 

Ainsi, le taux d'erreurs sur les com.posantes sublexicales irrégulières s'avère plus élevé 

que le t a u  d'erreurs sur les composantes régulières (respectivement 29% versus 13%). 

En conséquence, on observe donc un effet de l'irrégularité du Type 1A chez tous 

les nonnolecteurs de lh année. 



*BF 
BF produit davantage d'erreurs sur les mots irréguliers que sur ceux qui ne le sont 

pas (40% versus 13%). Cet effet de l'irrégularité est identique lorsqu'est pris en compte 

le nombre d'erreurs portant sur la composante sublexicale homographe hétérophone 

(40Y0 verms 13%). 

BF est donc sensible, comme les nonnolecteurs de lk année, à l'irrégularité du 

Type 1 A. 

V R  
Lorsqu'est pris en compte le nombre de mots échoués pour chaque catégorie 

d'items, VR montre qu'il lit tout aussi bien les mots irréguliers du Type 1A que les mots 

réguliers. Sa performance se distingue ainsi de celle de trois des quatre sujets de lk 

année (N 1, N2 et N3), chez qui on observe un taux d'erreurs plus élevé sur les irréguliers 

que sur les réguliers (ligure fu ci-contre). 

Sujets ( lém année) 

irréguliers Type 1A Réguliers 

Figure la : Effet de l'irrégularité du Type 1A sur le taux d'erreurs en lecture 
oraie de mots chez les gujets de niveau 1" année 

En revanche, l'analyse des taux d'erreurs sur les composantes sublexicales 

homographes hétérophones révèle que VR commet plus d'erreurs sur ces dernières 



lorsque leur correspondance phonérnique est jugée irrégulière plutôt que régulière (taux 

d'erreurs respectifs de 14% versus 8%, kart de 1). 

Ce profil de performance s'apparente globalement à celui observé chez les 

normolecteun de lh année. Cependant, il s'en distingue d'une part par un écart minime 

entre les deux catégories de stimuli et par un taux d'erreurs nettement moins élevé sur les 

irréguliers du Type 1 A (figure Ib ci-contre). 

hégulien Type IA .Réguliers 

Figure lb : Effet de l'irrégularité du Type 1A sur le taux d'erreurs (composante 
sublesicale homographe bétérophone) en lecture orale de mots chez 
les sujets de niveau 1'" année 

En somme, l'ensemble des données recueillies sur l'épreuve de l'irrégularité du 

Type 1A indique que la performance de VR se distingue de celle des nonnolecteurs de 

1- année. 



b. Suiets de 2- année (tableau 2,jigures 20 & 2b en annexe) 

Norrnolecteurs 

'Chez les normolecteurs de 2b" année, les taux d'erreurs sur les irréguliers du Type 

1A varient entre 40%, pour N9, et 13% pour N8. Les taux respectifs d'erreurs des trois 

autres sujets ne présentent pas d'écart important entre eux. 

D'autre part, la performance de quatre des cinq sujets affiche un taux d'erreurs plus 

élevé lorsqu'il s'agit des mots irréguliers du Type 1A en comparaison aux mots réguliers 

(20% versus 7% chez N5, 33% versus 7% chez N6, 33% versus 7% chez N7,  40% 

versus 20% chez N9). Seul N8 ne produit pas davantage d'erreurs sur l'une ou l'autre 

catégorie d'items. Sa performance sur les items irréguliers est, par ailleurs, meilleure que 

celle de ses pairs. 

Sans faire ici l'analyse détaillée des erreurs produites, il ressort que ces dernières 

portent exclusivement, chez tous les nonnolecteurs de 2hc année, sur les composantes 

sublexicales homographes hétérophones susceptibles d'être le site d'une irrégularité 

Vgwe Zb). Ceci étant, la tendance observée, lorsqu'il s'agit du taux d'erreurs sur les 

composantes homographes hétérophones, est identique à celle notée pour le taux global 

d'erreurs : la performance de tous les nonolecteurs de 2- année, a l'exception de celle 

de N8, étant plus faible lorsqu'il s'agit des mots irréguliers. II y a donc un effet de 

l'irrégularité qui se manifeste chez les majorité des normolecteurs de 2hc année. 

a 
La performance de TN est similaire a ce qui se dégage de l'analyse des données 

+ recueillies auprès des normolecteurs de 2he année. Le taux d'erreurs sur les irréguliers du 

Type 1A est supérieur à celui des préséants et ce, peu importe que la base de données 

relève du nombre de stimuli (36% versus 20%) ou de composantes sublexicales 

homographes- hétérophones échoués (36% versus 1 3%). 

La performance de TN est donc sensible à l'irrégularité du Type LA et, de ce fait ne 

se démarque pas du profil qui se dégage des sujets de 2&' année auxquels elle est 

appariée. 



1.1.1.2 I v é p I l m é  m( Type IB & m e  L2) 

Cette épreuve contient un nombre restreint de stimuli soit six (6) mots irréguliers 

du Type 1B, lesquels sont appariés au mieux i six (6) mots réguliers (préséants). Pour les 

fins de compréhension de l'analyse qui suit, il convient d'indiquer que les taux d'erreurs 

comptabilisés portent essentiellement sur les mots échoués dont le site de l'erreur se situe 

au niveau de la composante homographe hétérophone cible. Par exemple, le mot 

"bonheur" lu "[bjar]" est inclus dans le calcul du taux d'erreurs, alors que le mot 

''secours" lu "[sakœ~]" ne l'est pas. 

Norrnolecteurs 

L'analyse des données de 1" année permet d'énoncer les constats suivants. Seule la 

performance de N3 ne comporte aucune erreur sur les composantes sublexicales 

homographes hétérophones. Quant à NI, il échoue un item dans chaque catégorie de 

stimuli. Finalement, les deux autres nonolecteurs produisent respectivement une seule 

erreur sur l'ensemble de l'épreuve, N2 ayant échoué un irrégulier du type 1B et N4, un 

item régulier. 

Le nombre restreint de stimuli, la distribution des données obtenues ainsi que l'écart 

minime observé entre les taux d'erreurs (écart de 1) ne permettent pas de conclure que 

l'irrégularité du type 1B a un effet sur la performance des sujets de lb  année. 

*EiJ 

BF échoue le même nombre de mots irréguliers du Type 1B que de mots réguliers 

(respectivement 2 erreurs pour chaque type de stimulus). Sa performance n'est donc pas 

sensible à l'irrégularité du Type 1B et, de ce fait, ne se distingue pas de la tendance qui se 

dégage des données recueillies auprès des nonnolecteurs de lk année. 

*VR 
VR commet une seule erreur sur les irréguliers du type 1B et n'échoue aucun 

stimulus régulier. Ce profil de performance ne permet pas de conclure que VR est affecté 



par l'irrégularité du Type 1B. Il n'y a donc pas de diiérence entre VR et les 

normolecteurs de 1" année. 

b. Suiets de 2- année (tabioou 4, /igure 4 en annexe) 

Normolecteurs 

Deux des cinq sujets, soit N6 et N8, ne font aucune erreur sur les mots irréguliers 

du Type 1B et sur les préséants (cf. réguliers). Par ailleurs, la performance de N7 

présente un taux d'erreurs plus élevé lorsqu'il s'agit des irréguliers (1 erreur versus O), 

alors que la tendance inverse est observée chez N9, c'est-à-dire que le taux d'erreurs est 

plus élevé sur les réguliers (1 erreur versils 0). Dans ces deux cas cependant. le nombre 

d'erreurs est trop faible pour en conclure à un effet de l'irrégularité du Type 1B sur la 

performance des sujets (1 seule erreur).. 

En fait, seul N5 produit un taux d'erreurs nettement plus élevé lorsqu'il s'agit des 

items réguliers en comparaison aux items irréguliers. Les trois stimuli réguliers échoués 

comportent la composante sublexicale "illet' dont la correspondance phonérnique jugée 

régulière (ij] a été substituée par la correspondance phonérnique [il], laquelle est 

considérée irrégulière (ex. : "bille" = (bill). Les erreurs portent donc sur la composante 

sublexicale susceptible d'être le site de l'irrégularité mais se manifestent dans le sens 

opposé à celui attendu : le sujet ayant considéré chaque lettre comme étant un graphème 

auquel il a attribué une correspondance phonérnique (effet de transparence). Il semble 

donc que la transparence ("une lettre égaie un son") plus que la régularité ait eu un effet 

sur la production des erreurs de ce sujet. 

*m 
Un seul stimulus de la liste des mots réguliers a été échoue par TN, ce qui se traduit 

par un absence d'effet de l'irrégularité du Type 1B. De ce fait, la performance de TN ne 

se distingue pas de ce qui se dégage de l'ensemble des normolecteurs de 2- année. 



Dans le cadre de la présente étude, trois catégories de stimuli ont été présentées : 

les simples, les complexes et les solitaires. Chacune des catégories de stimuli contient 

seize (16) mots. 

a. Suieta de 1" année (tableau 5,jgure 5 en annexe) 

Norrnolecteurs 

Chez les nonnolecteurs de 1" année, la complexité graphémique affecte de façon 

importante la performance de N2 et, à un degré moindre, celle de N4. Pour ces sujets, il y 

a peu d'écart entre le nombre d'erreurs produites lorsque les mots sont constitués de 

graphèmes simples ou de graphèmes complexes (taux respectifs de 13% versus 6% pour 

le premier, de 13% versus 20% pour le second), mais les solitaires les conduisent à 

commettre un taux nettement plus élevé d'erreurs (69% pour N2 et 44% pour N4). II y a 

donc un effet de la complexité graphémique chez ces sujets. 

La performance de NI présente un nombre plus élevé d'erreurs sur les items 

complexes que sur les items simples ou les solitaires (taux d'erreurs de 33%. 19% et 

19%). Trois des cinq items complexes échoués sont constitués de tngraphes dont la 

correspondance phonémique n'est pas correctement établie. Les deux autres items non 

réussis ne comportent pas d'erreurs sur les digraphes qu'ils contiennent. N1 éprouve 

donc des difficultés particulières avec les trigraphes. Quant aux trois stimuli simples 

échoues, deux d'entre eux contiennent le graphème "O", dont la correspondance 

phonémique [a] a été remplacée par le [O] (ex. : "forme" [fomœ]). Le nom respect de 

règles de conversion régies par le contexte explique donc le taux d'erreurs aussi élevé qui 

est observé lorsqu'il s'agit des items simples en comparaison aux solitaires et aux 

complexes. Compte tenu de la nature des erreurs produites, il apparaît que la 

performance de N1 est sensible à cenaines caractéristiques sublexicales des stimuli, dont 

la complexité graphémique, lorsque les graphèmes sont constitués de plus de deux lettres 

(trigraphes et solitaires), et certaines règles de correspondance graphophonémiques régies 

par le contexte. 



En ce qui a trait à N3, les taux d'erreurs peu élevés, ainsi que le faible écart obsewé 

entre les items des trois catégories, ne permettent pas d'infërer que sa performance en 

sensible à la complexité graphémique. 

Il existe donc une certaine variabilité au sein de la population des normolecteurs de 

1" année quant à l'effet de la complexité graphémique sur le taux d'erreurs produites. 

Cet effet est observé, pour les solitaires, chez deux sujets. La performance d'un autre est 

affectée par les trigraphes et les solitaires. 

*BJ 

BF échoue plus de mots constitués de graphèmes simples, que de mots composés 

de graphèmes complexes ou de solitaires (respectivement 3 1%, 19% et 13%). Cet effet 

de la complexité se manifeste dans le sens inverse de ce qui est attendu et. de ce fait, rend 

nécessaire une analyse plus détaillée des erreurs produites sur les stimuli constitués de 

graphèmes simples. 

Deux des mots simples échoués le sont, entre autres, parce que la correspondance 

phonémique [a] de la lettre "O" a été substituée par [O]. Dans le cas de deux autres mots, 

la consonne finale de la structure syllabique consonne-voyelle-consonne (CVC) a été 

omise. D'autres variables que la complexité graphémique, notamment cenaines règles 

contextuelles de conversion graphophonérnique ainsi que la structure syllabique des 

stimuli, semblent donc avoir influencé la performance de BF. Ce faisant, il n'est pas 

possible de tirer quelque conclusion que ce soit quant à l'effet réel de la complexité 

graphémique sur la performance de BF. 

*Yi 
Les relations graphie-phonie affectent la performance de VR. Il y a peu de 

différence entre les taux d'erreurs produites sur les mots simples et complexes (taux 

respectifs de 25% et 19%) mais les solitaires le conduisent a commettre un taux 

nettement plus élevé d'erreurs (56%). Ce profil de performance se retrouve toutefois chez 

deux des quatre normolecteurs de 1" année (Bi2 et N4). 



Le performance de VR présente donc le même effet de la complexité graphémique, 

pour les solitaires, que ce qui est observé chez certains sujets de  lt" année et, de ce fait, 

ne s'en distingue pas. 

b. Suiets de 2- année (rabblm 6, ligure 6 en annexe) 

Norrnolecteurs 

Le taux de stimuli échoués varie entre 6% et 13% (maximum : 1 à 2 items échoués 

par catégorie) chez la presque totalité des sujets de 2b" année. Seul N8 ne commet 

aucune erreur sur les stimuli de cette épreuve. Chez trois autres sujets, l'écart entre les 

taux d'erreurs sur les trois catégories d'items est minime (écart maximum de 1 erreur), ce 

qui ne permet pas d'en conclure que la complexité graphémique (complexes ou solitaires) 

affecte la perfomance de ces derniers (N5,  N6, N7). 

Un seul nonnolecteur, N9, présente un taux d'erreurs nettement plus élevé sur les 

items complexes (4 erreurs, taux de 25%). Des quatre mots échoués, trois contiennent 

une erreur sur la composante graphémique complexe qu'il contient. 

Il semble donc que la performance de quatre des cinq nonnolecteurs de 2&" année 

ne soit pas sensible à la complexité graphérnique. 

T N  
On dénombre davantage d'erreurs sur les solitaires que sur les items constitués de 

graphèmes complexes ou simples (respectivement 25%, 6% et 13%). La performance de 

TN est donc sensible a la complexité graphérnique lorsqu'il s'agit de solitaires, c'est-à- 

dire de mots constitués de graphèmes relativement rares. Elle se démarque ainsi de celles 

des sujets de 2& année, chez qui un tel phénomène n'est pas observé @igue 6 ci-après). 
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Figure 6 : 

Sujets (2ème année) 

Effet de la complexité graphémique sur le taux d'emurs en lecture 
orale de mots chez les sujets de niveau 2'me année 

1.1.3 EN& de la longueur (Épreuve L4) 

L'épreuve L4 a pour but d'observer si la longueur des mots a une idluence sur la 

performance des sujets. Elle comporte quatorze (14) mots longs et quatorze (14) mots 

courts. 

a. Suiets de 1" année (tableau 7,flgurc 7en annexe) 

- Norrnolecteurs 

Les performances de N1 et de N4 sont similaires en ce sens que les items longs 

entraînent un taux plus élevé d'erreurs que les items courts. N1 commet cependant 

davantage d'erreurs que N4 sur les deux catégories d'items (taux d'erreurs respectifs de 

54% versus 36%, et de 43% versus 3 1%). 

La penormance de N2 et N3 se démarque de ceUe des deux autres normolecteurs. 

Ainsi, les mots courts entraînent chez ces demien un taux d'erreurs plus élevé que les 

mots longs (taux d'erreurs respectifs de 29% versus 8% et 43% verslls 7%). 



La longueur a donc un effet sur la penonnance de tous les sujets de 1(" année, mais 

se manifeste dans deux sens différents. 

B F  
La longueur influence la performance de BF au même titre que se qui se produit 

chez N2 et N3, en ce sens que le taux d'erreurs est plus élevé pour les mots courts que 

pour les mots longs. Sa perîormance ne se distingue donc pas de celles des sujets de 1" 

année. 

4 V R  
La perfonnance de VR est sensible à la longueur des mots écrits. Cet effet se 

manifeste en faveur des mots longs dont le taux d'erreurs est infërieur à celui des mots 

courts (respectivement 21% et 57%). Le taux d'erreurs sur ce dernier type d'item est 

d'ailleurs globalement plus élevé que celui des normolecteurs. La performance de deux 

normoleaeurs présente cependant le même effet de la longueur (N2, N3), alors que celle 

des deux autres ( N I  et N4) est meilleure pour les mots courts que pour les mots longs. 

En somme, la performance de VR présente les mêmes caractéristiques que celle de 

deux normolecteurs de lh année et, ce faisant, ne s'en distingue pas. 

b. Suiets de 2- année (tableau 8. Jgwe 8 en annexe) 

Normolecteurs 

Deux des cinq normolecteurs de 2br année ne commettent aucune erreur sur les 

stimuli de cette épreuve, que ceux-ci soient courts ou longs (N6 et N7). Il n'y a donc pas 

d'effet de la longueur sur la performance de ces sujets. En revanche. la longueur affecte la 

- performance des trois autres sujets. Les profils de NS et N9 sont similaires en ce sens que 

ces sujets produisent un taux d'erreurs plus elevé sur les items longs en comparaison aux 

items courts (respectivement 14% versus 0% pour l'un et 21% versus 7% pour l'autre). 

La performance d'un seul sujet (N8) est sensible à la longueur dans le sens contraire de 

celui attendu puisque le taux d'erreurs est plus elevé sur les mots courts que sur les mots 

longs (1 4% versus 0%). 



T N  
Les mots courts entrahent chez TN la production d'un nombre plus élevé d'erreurs 

que ne le font les mots longs (2 1% versus 7%). Cet effet de la longueur s'apparente à 

celui qui est relevé chez N8, ce qui ne permet pas de conclure que TN se distingue des 

sujets de 2h" année. 

Les sujets ont été soumis a la lecture de vingt-quatre (24) mots fréquents (F+) et de 

vingt-quatre (24) mots rares (F-). Les listes des items fiéquents et rares contiennent 

respectivement douze stimuli constitués de graphèmes complexes et douze stimuli 

constitués de graphèmes simples. 

a. Suiets de lm année (robkuu 9,jigures k & 96 en annexe) 

Normolecteurs 

Dans l'ensemble, les mots fréquents (F+) sont mieux lus par tous les normolecteurs 

que les mots rares (F-) et ce, bien que l'écart 'de performance entre ces deux types de 

stimuli soit plus important chez N2 (taux d'erreurs respectifs de 13% versus 41%) que 

chez les autres normolecteurs (taux d'erreurs respectifs de 2 1% versus 33% chez N 1, de 

13% versus 25% chez N3 et de 21% versus 39% chez N 4 )  . Il est donc possible de 

conclure à un effet global de la fréquence lexicale chez tous les sujets de niveau 1'" 

année. 

Lorsque la fréquence et la complexité graphémique des stimuli sont simultanément 

prises en considération, les manifestations suivantes sont observées chez les sujets de 1* 

année. 

Dans le cas des mots constitués de graphèmes complexes (correspondance écrite du 

phonème constituée de plus d'une lettre), la fiéquence afFecte la performance de tous les 

normolecteurs, mais à des degrés variables. Ainsi, cette tendance est plus marquée dans 

les cas de NI, N2 et de N4 (taux d'erreurs respectifs entre les F+/Complexes et les F- 



/Complexes : 17% et 58% chez N1, 25% et 70% chez N2, 8% et 58% chez N4) et 

moindre dans le cas de N3 (8% versur 17%). Cette différence entre les sujets s'explique 

essentiellement par un taux d'erreurs sur les stimuli rares peu élevé chez N3 (2 items 

échoués) en comparaison aux autres nonnolecteurs de lb année. 

Si la fréquence infiuence significativement la pedormance des normolecteurs 

lorsque les stimuli comportent des graphèmes complexes, il semble en être autrement 

lorsqu'il s'agit des stimuli constitués de graphèmes simples. Ainsi, la performance de 

deux normolecteurs, soit N2 et N3, montre un taux d'erreurs plus élevé lorsqu'il s'agit 

des mots raredsimples (F-/Simples) en comparaison aux mots fkéquents/simples 

(F+/Simples), alors que l'effet inverse est observe chez les deux autres nonnolecteurs (NI 

et N4). Il convient de noter a cet égard que la presque totalité des stimuli 

fréquents/sirnples échoués par ces derniers (2 erreurs sur 3 chez NI, 4 erreurs sur 4 chez 

N4) comportent le graphème vocalique "O" dont la correspondance phonémique [3] a été 

substituée par le phonème [O] (ex. "école" a [ekola)). Ce n'est donc pas la complexité 

graphémique qui semble avoir affecté la performance de NI et de N4, pour les items 

fréquents constitués de graphèmes simples, mais plutôt une règle de correspondance 

graphophonémique. Compte non tenu de celle-ci, la performance de ces deux sujets 

s'apparente à celle des deux autres normolecteurs, en ce sens que les items rares 

constitués de graphèmes simples entraînent un taux d'erreurs plus élevé que les items 

fréquents constitués de graphèmes simples. On peut donc en conclure à un effet de la 

fréquence pour les mots constitués de graphèmes simples chez tous les sujets de lh 

année. 

En somme, la fréquence lexicale influence globalement la performance de tous les 

normolecteurs de Ière année. De façon plus spécifique, cette tendance est plus marquée 

lorsqu'il s'agit des stimuli constitués de graphèmes complexes que dans le cas où les 

stimuli sont constitués de graphèmes simples. En témoignent, d'une part, des écarts 

moins importants entre les taux d'erreurs sur cette dernière catégorie d'items et une plus 

grande variabilité au sein de la population des normolecteurs. L'inconsistance de certaines 

règles de correspondance graphophonérnique semble être un facteur pouvant expliquer, 

en partie, cette variabilité au sein de la population. 



*BJ 

BF commet globalement moins d'erreurs sur les mots eéquents que sur les mots 

rares (8% versus 21%). Ce profii de performance s'apparente à celui qui se dégage de 

l'analyse des données recueillies auprès des nonnolecteurs de lh année Cfigure 90). 

De façon plus spécifique, les mots complexes frequents (F+/Complexes) sont moins 

sujets a la production d'erreurs que les mots complexes rares 0;-/Complexes). La 

penorrnance de BF se démarque cependant de ce qui est observé chez trois des quatre 

sujets (Nl, N2 et N4). Chez ces derniers, l'écart entre les mots fiéquents~complexes et les 

mots rareslcomplexes est plus important que chez BF wgure 96 ci-joint). De plus, BF 

échoue moins de mots rares/complexes (F-/Complexes) que ces sujets. En revanche, il 

présente un profil de performance similaire à N3, lequel est le sujet de 1" année dont la 

performance affiche le taux d'erreurs le moins élevé en lecture orale de mots (tableau 11 

en annexe). 

1 2 3 4 5 6 

Sujets ( l h  ande) 

I Stimuli fidquentsconple~s H Stimli rares-coniplexs 

O Stimili fréquents-sinples O Stimli rares -simples 

Figure 9b : Eftet de la fréquence et de la complexité gnphémique sur le taux 
d'erreurs en lecture orale de mots chez les sujets de niveau lm année 

L'effet de la fiéquence est également manifeste, tant chez BF que chez les sujets de 

1" année, pour ce qui est des stimuli constitués de graphèmes simples. 

BF est donc sensible, comme tous les normolecteurs de 1" année, à la fréquence 

des mots a lire, que ceux-ci soient constitués de graphèmes complexes ou de graphèmes 



simples. Certaines différences qualitatives, notamment en ce qui a trait au taux moins 

élevé d'erreurs sur les mots raredcomplexes, distinguent la pe~ormance de BF de ceiles 

de la majorité des normolecteurs. Sa performance est cependant sunilaire à celle de N3. 

*VR 
Dans l'ensemble, les mots fréquents sont globalement mieux lus par VR que les 

mots rares (taux d'erreurs de 13% versas 42% respectivement). Cet effet de la fréquence 

est cependant plus marque chez ce dernier que chez trois des quatre normolecteurs de 1" 

année (Nl, N3 et N4), mais s'apparente à celui observé chez N2. 

Par ailleurs, lorsqu'il est exposé à la lecture de mots constitués de graphèmes 

complexes Vigure Pb), VR produit plus d'erreurs sur les mots de basse fréquence (F-) 

que sur ceux de haute fréquence (F+) (taux respectifs de 58% versus 8%). La tendance 

est la même lorsque les mots a lire ne contiennent que des graphèmes simples, mais 

l'écart entre les stimuli de basse fréquence et ceux de haute fréquence est nettement plus 

faible (taux respectifs de 25% versus 17%, é c m  de 1 erreur). 

A l'instar des normolecteurs de lk a ~ é e ,  la performance de VR est globalement 

atfectée par la fréquence lexicale des mots lus. Cet effet de la fréquence est manifeste tant 

pour les mots complexes que pour les mots simples, mais avec plus d'amplitude dans le 

cas des premiers. Le profil de performance de VR s'apparente donc à la tendance qui se 

dégage des données recueillies auprès des normolecteurs de lh année. 

b. Suieu de 2- année (tableaul0,figures IOa & 106 en annexe) 

Nonnolecteurs 

Tous les normolecteun de 2- année produisent un taux d'erreurs plus élevé sur 

les items rares (F-) que sur les items fréquents (F+). Le nombre de stimuli fréquents 

échoués est relativement faible (variation de O à 2 erreurs). N8 est le seul sujet ne 

produisant aucune erreur sur les mots fréquents, dors que le nombre de mots rares 

échoués correspond au taux le plus élevé chez les normolecteurs de 2- année (25%). La 

performance d'un autre sujet présente un taux d'erreurs comparable à celui de N8 sur les 

items rares (N6). 



Ces données indiquent que la performance de tous les normolecteurs de fin 2- 

année est sensible à la fréquence lexicale. 

En ce qui a trait aux mots constitués de graphèmes complexes, tous les 

normolecteurs de 2- année font davantage d'erreurs lorsque ceux-ci sont rares que 

lorsqu'üs sont fkéquents (33% versur 8% chez N5, 42% versus 8% chez N6, 3 3% versus 

8% chez N7,33% versils 0% chez N8 et 33% versus 0% chez N9). La fréquence &ecte 

donc la performance des normolecteurs, en 2h année, lorsque les stimuli comportent des 

graphèmes complexes. 

Dans le cas des mots constitués de graphèmes simples, seule la performance de N8 

montre un taux d'erreurs plus élevé lorsqu'ü s'agit des mots raredsimples (F-/Simples) en 

comparaison aux mots fréquents simples (F+/Simples). Chez N7, l'effet inverse est 

observé en ce sens que les mots Eéquents entraînent un taux d'erreurs plus élevé que les 

mots rares (8% versus 0%). Le faible taux d'erreurs (1 seul stimulus échoué) ne permet 

cependant pas d'inférer que la performance de ce sujet est affectée par la fréquence des 

items. Finalement, la performance des trois autres normolecteurs (NS, N6 et N9) ne se 

montre pas sensible à la fréquence puisque ceux-ci ne produisent pas davantage d'erreurs 

sur les stimuli rares que sur les stimuli fkéquents. 

En résumé, la fréquence lexicale affecte la performance des normolecteurs de 2"" 

année lorsque les mots comportent des graphèmes complexes. En revanche, en présence 

de mots constitués de graphèmes simples, une telle tendance n'est pas observée puisque 

les mots rares n'entraînent pas un taux d'erreurs significativement plus élevé que les mots 

fréquents (4 sujets sur 5). 



+TN 
Les mots rares entraînent, chez TN, la production d'un nombre plus élevé d'erreurs 

que les mots fréquents (29% versur 4%). L'écart entre les taux d'erreurs est similaire a ce 

qui e a  obsexvé chez N8. 

L'effet de la frequence est également manifeste tant pour les mots constitués de 

graphèmes complexes que pour ceux n'en contenant pas (respextivement 8% versus 33% 

pour les uns, 0% versus 25% pour les autres). La performance de TN se distingue ainsi 

de ce qui est relevé chez quatre des cinq nonnolecteurs puisque chez ces derniers, la 

fiéquence idluence la production d'erreurs uniquement lorsque les mots sont constitués 

de graphemes complexes. En revanche, le profil de TN s'apparente à celui de N8 avec, 

cependant, un écart plus marque entre les taux d'erreurs Vigure 10b ci-contre). 

TN N5 N6 N7 N8 N9 

Sujets (2éme année) 

a Stirnili fréquents-corriplexm Stimifi rarescorrplexs 
O Stimifi l5équcnts-siniples O Stimuli rates-sinples 

Figure lob : Effet de la fréquence et de la complexité graphémique sur le taux 
d'erreun en lecture orale de mots c h a  les sujets de niveau zh.' année 

li apparaît donc que TN présente une performance similaire à celles de l'ensemble 

des sujets auxquels elle est appariée en ce qui concerne l'effet global de la fréquence. On 

relève cependant certaines différences, entre TN et quatre des cinq sujets, lorsque la 

fiéquence et la complexité sont simultanément prises en considération dans l'analyse des 

données. Toutefois, la performance de TN ne se démarque pas de celle de N8, bien que 

l'effet de la fréquence soit Iégèrement plus important chez la première. 



L I .  5 Étuda & cas 

L'ensemble des épreuves de lecture orale de mots administrées avait pour but 

d'analyser les modes de fonctionnement des deux principales procédures de traitement, 

soit la médiation phonologique et la procédure orthographique, en observant l'effet que 

peuvent avoir diiérentes variables linguistiques sur la perfôrmance des sujets. 

Selon la plupart des modèles qui tentent de rendre compte du fonctionnement de la 

reconnaissance des mots écrits, la rnodaiité orthographique est sensible à la fréquence 

lexicale. En conséquence, la manifestation d'un tel effet, sous la forme d'un taux 

d'erreurs moins élevé pour les mots fréquents, témoigne du recours a cette procédure de 

traitement. En revanche, un effet de l'irrégularité, de la complexité graphémique ou de la 

longueur indique l'implication de la médiation phonologique. 

Si, comme le soutient I'hypothèse du délai développemental, les dyslexiques sont 

simplement en retard dans l'acquisition de la lecture, ceux-ci devraient présenter le même 

profil de performance que les nonnolecteun quant à l'effet des différentes variables 

linguistiques sur les taux d'erreurs. En revanche, l'observation de différences au niveau 

de l'effet de certaines variables linguistiques accréditerait I'hypothèse de la déviance. 

Plus spécifiquement, en tenant compte du fait qu'un déficit de la médiation 

phonologique a été largement documenté dans la littérature, on pourrait s'attendre à ce 

que les dyslexiques s'appuient moins sur cette procédure, pour lire oraiement les mots, 

que ne le font les normolecteurs de niveau de performance équivalent. Ce faisant, ils 

devraient être moins sensibles a l'irrégularité, à la complexité graphérnique et à la 

longueur. Par ailleurs, dans le cas où il y aurait indépendance fonctionnelle, en cours de 

développement, entre la médiation phonologique et la procédure otthographique, des 

différences devraient également être relevées quant à l'effet de la fréquence. On pourrait 

en effet s'attendre à ce que les dyslexiques, utilisant davantage la procédure 

orthographique que les normolecteurs, soient plus sensibles à la fréquence lexicale. 

Chaque étude de cas vise donc à définir les modes de fonctio~ement des deux 

principaies procédure de traitement des mots écrits afin de déterminer si le profil qui s'en 

dégage accrédite l'hypothèse du retard ou celle de la déviance. Étant donné le nombre 



important de données recueillies, ainsi que la nature descriptive de l'analyse à laquelle 

celles-ci ont été soumises, chacune des études de cas est accompagnée d'une synthèse, 

sous forme de tableau, de I'effet des variables linguistiques sur la performance du sujet 

dyslexique et des nonnolecteurs auxquels il est apparié. 

@ (tableau SI en annexe) 

Comme en témoigne le tableau de synthèse, la performance de BF ne se démarque 

pas, dans l'ensemble, de celles des normolecteurs auxquels il est apparié. 

L'effet de l'irrégularité du Type IA, relevé chez BF comme tous les sujets de lk  

année, signale que ceux-ci ont tendance à recourir davantage à la médiation phonologique 

pour lire oralement ces mots. Bien que cet effet soit important, le fait que certains mots 

irréguliers, quoique peu nombreux, sont correctement identifiés contredit cependant 

l'hypothèse d'un traitement exclusivement sublexical (médiation phonologique). 

Sprenger-Charolles et Casalis (1996) évoquent deux interprétations pour rendre 

compte de ce phénomène. La première veut que les quelques mots irréguliers lus 

correctement soient effectivement traités par la procédure orthographique (voie 

translexicale), ce qui témoignerait du développement embryonnaire de la route 

translexicale. La seconde suppose que d'autres modalités de traitement participent à la 

lecture des mots irréguliers dont, notamment le recours au lexique oral. 

L'absence d'effet de l'irrégularité du type 1B n'est, quant à elle, pas surprenante 

puisque ces mots peuvent être traités tant par la médiation phonologique que par la 

procédure orthographique. 

Si la performance offerte par BF à l'épreuve L3 ne permet pas de se prononcer sur 

I'effet de-la complexité graphérnique, l'analyse des erreurs donne cependant à penser que 

celle-ci est sensible à des variables telles certaines règles de conversion 

graphophonémique et la structure syllabique des stimuli. Or, I'effet de ces variables, 

comme celui de la complexité graphémique, est généralement associé au traitement par 

médiation phonologique. BF privilégierait donc la voie périlexicale pour traiter les mots, à 

l'instar de la majorité des normolecteurs de lh année chez qui un effet de la complexité 

graphemique a été observé. Les différences relevées entre BF et les sujets de 1" année 



signalent cependant qu'il pourrait exister des variantes quant au type d'unité susceptible 

d'affecter la performance de l'un et des autres. 

Ces résultats corroborent, en partie, ceux obtenus par Casalis (Casalis, 1994, 

Sprenger-Charolles et Casalis, 1996) dans le cadre d'une étude comparative entre 

dyslexiques et normolecteurs fhcophones. Ainsi, Ion d'une épreuve de lecture orale de 

mots isolés, ou la complexité orthographique (vréguliers, complexes et simples) et la 

fréquence ont été manipulées, les dyslexiques ne se sont pas montrés moins sensibles a 

l'irrégularité et à la complexité graphémique que les nonnolecteurs auxquels ils sont 

appariés sur la base de la perfomuuice en lecture. 

Si nos données sont simiiaires en ce qui a trait à l'effet de l'irrégularité, elles 

different cependant eu égard à celui de la complexité graphémique puisque la 

performance de BF n'est pas affectée par ce facteur linguistique. II en est de même chez 

un des normolecteurs (N3). Chez les trois autres sujets, I'effet de la complexité 

graphémique se manifeste par des difficultés spécifiques avec les solitaires ou les 

graphèmes complexes (trigraphes). Ces données indiquent donc que I'effet de la 

complexité graphémique peut dépendre du type d'unité graphémique utilisé, certains 

graphèmes comme les solitaires, ayant une occurrence moindre dans la langue fiançaise. 

La performance de N3 signale également que, des la fin de la 1" année d'apprentissage 

de la lecture, certains apprenti-lecteurs ont acquis des représentations abstraites des 

graphèmes complexes suffisamment stables pour ne plus être affectés par la complexité 

graphémique. 

L'effet de la longueur, caractérisé par un taux d'erreurs plus élevé sur les items 

longs, est égalenient un marqueur déterminant de la médiation phonologique. Or. l'effet 

de la longueur obtenu dans le présent cas, pour BF et pour deux des quatre 

normolecteurs (N2 et N3), se manifeste dans le sens inverse de celui attendu puisque les 

sujets commettent davantage d'erreurs sur les mots courts que sur les mots longs. Deux 

explications peuvent être avancées pour rendre compte de ce phénomène. 

Il est possible, d'une part, que la fréquence orale des mots choisis aient pu avoir 

une influence sur la performance des sujets. Or, après vérification, cette hypothèse ne 



s'avère pas fondée puisque les deux listes de mots contiennent une proportion 

relativement égale de mots dont la frequence est plus élevée (supérieure à 10) et de mots 

dont la freguence est moins élevée (10 occurrences et moins). L'autre interprétation n'est 

pas vérifiable dans le cadre de la présente étude. Ii se peut que la complexité syllabique 

des items ait joué un rôle dans le profil de performance obtenu : les items de la liste des 

mots couns étant en majorité constitués de syllabes de structures complexes (CVC, CCV, 

CCVC) d o n  que ceux de la üste des mots longs présentent généralement la structure de 

type CV. Si tel était le cas, cela signifierait que I'effet de la longueur, observé chez BF et 

chez deux nonnolecteurs, dépend encore une fois de facteurs associés au traitement par 

médiation p honologique. 

Fidement, on o b s e ~  un effet de la fréquence sur le taux d'erreurs et ce, tant chez 

BF que chez les nonnolecteurs auxquels il est apparié. Cet effet global de la fréquence a 

été documenté a plusieurs reprises dans la littérature (Casalis et Lecocq, 1992, 1994 ; 

Sprenger-Charolles et Casalis, 1996, Seymour, 1987, 1990). Un tel effet de la fréguence 

est considéré comme étant l'indice du traitement orthgraphique. On peut donc supposer 

que BF, à l'instar des sujets de 1* année, est en mesure de recourir à la procédure 

orthographique (voie translexicale) pour identifier les mots écrits. Contrairement aux 

résultats obtenus par Casalis (1994 ; Sprenger-Charolles et Casalis, 1996), l'effet de la 

fréquence n'est cependant pas plus marqué chez BF, ce qui ne permet pas de considérer 
w 

qu'il s'appuie davantage sur cette procédure que ne le font les normolecteurs. 

Par ailleurs, l'km entre les mots fréquents et les mots rares est relativement 

similaire chez BF, que ceux-ci soient constitues de graphèmes simples ou de graphèmes 

complexes. À l'inverse, on note un effet de la fiéquence, plus important lorsque les mots 

contiennent des graphèmes complexes, chez trois des quatre nonnolecteurs. En principe, 

cela devrait signifier que ceux-ci ont plus tendance que BF à recourir au traitement 

orthographique pour identifier les mots constitués de graphèmes complexes. 

Or, cette interaction entre fréquence et complexité graphemique, manifeste chez les 

nonnolecteurs, peut difficilement s'expliquer par le recours exclusif au traitement 



orthographique puisqu'en théorie cette procédure n'est pas sensible aux caractéristiques 

subiexicdes des mots écrits, lesquelles sont associées à la médiation phonologique. 

Ces résultats viennent appuyer les modèles postulant que le traitement est 

simultanément amorcé par les deux voies et que la réponse est déterminée par la plus 

rapide des deux. Ainsi I'effet de la &&pence serait moins marqué pour les mots 

constitués de graphèmes simples dans la mesure où le traitement par médiation 

p honologique serait suffisamment efficient pour traiter ce type d'unité plus rapidement 

que la procédure orthographique. À l'inverse, l'effet de fréquence serait plus imponant 

pour les mots complexes parce que les graphèmes qui les constituent représentent un 

niveau de dicul té  supérieur compte tenu du développement de la médiation 

phonologique et, de ce fait, avantage le traitement orthographique. L'examen des temps 

de réponse obtenus pour l'épreuve portant sur la fréquence aurait pu nous fournir des 

indications en ce sens mais, comme nous l'avons déjà mentionné précédemment, la 

distribution des données obtenues dans le cadre de la présente étude rend ceux-ci 

inutilisables. 

Une autre explication peut également être envisagée, pour rendre compte de 

l'interaction entre fréquence et complexité graphémique, si l'on admet que l'effet de la 

fréquence peut avoir pour origine différentes sources. Dans un modèle comme celui de 

Lecours ( 1996) par exemple, la voie de traitement translexicale en lecture (traitement 

orthographique) est constituée du lexique lagographique d'entrée et du lexique 

phonologique de sortie. En principe, la fréquence écrite devrait influencer la vitesse et la 

précision d'accès aux représentations orthographiques qui sont stockées dans le premier, 

alors que la frequence orale devrait avoir la même incidence sur le second. On pourrait 

donc supposer que les apprenti-lecteurs privilégient la médiation phonologique pour 

traiter les mots écrits mais que, limités par leurs connaissances restreintes des 

correspondances graphophonémiques, il s'appuient sur un code phonologique 

partiellement assemblé pour accéder au lexique phonologique. Ce code s e ~ r a i t  d o n  

d'amorce pour rechercher, dans le lexique logophonique, le ou les items se rapprochant le 

plus de la forme phonologique obtenue. L'effet de la fréquence, plus marqué pour les 

mots complexes que pour les mots rares, refléterait cette interaction entre voie 



périlexicale (médiation phonologique) et voie translexicale (traitement orthographique). 

Ce fiisant, cet effet de la fkéquence ne pourrait être considéré comme un marqueur fiable 

de la procédure orthographique puisque celle-ci implique que les unités traitées transitent 

via le lexique logographique avant d'accéder au lexique logophonique. 

En référence à l'une ou l'autre explication, I'absence d'interaction entre fréquence 

et complexité graphémique, relevée chez BF et chez N3, pourrait témoigner d'une plus 

grande maîtrise des correspondances graphophonémiques. Dans le premier cas, cela 

aurait pour conséquence de désavantager, en termes de temps de traitement, la procédure 

orthographique. Dans le second cas, cela ferait en sorte que BF et N3 recourent moins au 

lexique logophonique de sortie. Cette explication à I'effet que certains aspects de la 

médiation phonologique soient parvenus a un niveau plus avancé de développement est 

d'autant plus vraisemblable que BF et N3 sont les seuls sujets chez qui aucun effet de la 

complexité graphémique n'a été relevé (épreuve L3). Rappelons toutefois que la 

performance de BF s'est montrée sensible à d'autres facteurs liés au traitement par 

médiation phonologique soit certaines stnictures syllabiques et règles de conversion 

graphophonérniques contextuelles. 

Pour l'essentiel, l'analyse des données recueillies auprès de BF n'indique pas que 

celui-ci évite la procédure par médiation phonologique. Au contraire, I'effet des 

différentes variables linguistiques sur les taux d'erreurs laisse supposer qu'il s'appuie 

fortement sur cette procédure, comme le font d'ailleurs les nonnolecteurs de l h  année. À 

l'inverse de ce que l'hypothèse de la déviance soutient, il semblerait même être parvenu à 

un niveau de développement suffisamment avancé de la médiation phonologique pour que 

sa performance ne soit plus affectée par la complexité graphérnique des mots à lire. 

En revanche, seule la présence d'un certain nombre de mots irréguliers 

correctement identifiés et I'absence d'un effet combine de la fréquence et de la 

complexité graphérnique, pourraient témoigner d'un certain dtiveloppement de la 

procédure orthographique. 



(tableau S2 en mnexe) 

La pedormance de VR s'apparente, sous plusieurs aspects, au profl qui se dégage 

de l'analyse des données recueillies auprès des normolecteurs de lh année. 

Ainsi, I'effet de la complexité graphémique observé aussi bien chez VR que chez 

trois sujets de lk année (NI, N2 et N4) est l'indice d'un traitement par médiation 

phonologique (voie périlexicale). Cela signifie donc que à l'instar de la majorité des 

sujets de 1" année, est en mesure de s'appuyer sur les unités sublexicales pour accéder à 

la prononciation orale des mots écrits. Ces résultats corroborent ceux obtenus par Casalis 

(Casalis, 1994; Sprenger-CharoUes et Casalis, 1996) a I'effet que les dyslexiques ne se 

montrent pas moins sensibles à la complexité graphémique que les normolecteurs. 

De surcroît, les solitaires étant des mots constitués de graphèmes dont l'occurrence 

est relativement rare, un taux d'erreurs plus élevé sur ce type d'item signale que 

l'acquisition des représentations graphémiques, impliquée dans le traitement par 

médiation phonologique, est sensible à la fréquence sublexicale. Là encore, la 

performance de VR n'est pas différente de celles de trois nonnolecteurs (N 1, N2 et N3). 

D'autre part, VR est sensible à la longueur des mots à lire et ce, bien que I'effet de 

la longueur, dans le présent cas, se manifeste dans le sens inverse de celui attendu puisque 

le taux d'erreurs est plus élevé sur les mots courts que sur les mots longs. Comme nous 

l'avons mentionné dans le cas de BF, chez qui un tel phénomène est également observé, il 

est possible que la structure syllabique, plus complexe pour les mots couns, ait affecté la 

performance des sujets. Cela témoignerait, encore une fois, d'un traitement par la 

médiation phonologique. 

Finalement, l'effet global de la Réquence est observé chez M( et les norrnolecteurs 

de lh année, mais s'avère être toutefois plus important pour les mots complexes que 

pour les mots simples. Comme nous l'avons souligné précédemment (voir étude de cas de 

BF, ci-avant), cette interaction entre tiequence et complexité graphémique, observée chez 

les normolecteurs de 1'" année, ne peut s'expliquer par le recours exclusif à la procédure 

orthographique puisqu'en théorie ce type de traitement n'est pas sensible aux 

caractéristiques sublexicales des mots écrits. Deux explications ont alon été avancées 



pour rendre compte de ce phénomène qui, en l'occurrence, se manifeste également chez 

VR. 

La première veut que le traitement soit simultanément amorcé par la voie 

translexicale (procédure onhographique) et par la voie périlexicale (médiation 

phonologique). La réponse est alors déterminée par la procédure de traitement qui est la 

plus rapide. Ceci étant, l'effet marqué de la fréquence pour les mots complexes serait 

alors le reflet d'un niveau de développement moins avancé de la médiation phonologique, 

lequel avantagerait le traitement orthographique. 

L'autre explication ne fait en aucun cas référence au traitement orthographique 

*(voie tnuisiexicaie dans son ensemble). Eue suppose, au contraire. que lu sujets 

privilégient la médiation phonologique. Comme le développement de cette procédure est 

inachevé, les sujets ont alors tendance à s'appuyer sur un code phonologique 

partiellement assemblé pour accéder au lexique logophonique. L'effet de la fréquence, 

plus marqué pour les mots complexes que pour les mots rares, refléterait ce "détour" via 

le lexique logophonique. 

Ces deux explications impliquent que la médiation phonologique est soit 

dysfonctio~eIle ou, tout au moins, n'a pas atteint un niveau de développement 

suffisamment avancé. Or, VR comme les trois normolecteurs qui présentent le même 

profil de performance, se sont également montres sensibles a la complexité graphémique. 

Ceci tend à accréditer les deux scénarios précédemment énoncés sans permettre, 

toutefois, de trancher en faveur de l'un ou de l'autre. 

Si la performance de VR s'apparente a celles des normolecteurs lorsqu'il s'agit de 

l'effet de la complexité graphémique, de la longueu; et de la fréquence, elle s'en distingue 

sur celui de I7irrégu1arité du Type IA. 

La performance de tous les sujets de 1" année est sensible à l'irrégularité du Type 

14 lorsqu'est pris en compte le taux d'erreurs sur les composantes sublexicales 

homographes hétérophones. Bien qu'un phénomène similaire soit observé chez on ne 

peut en conclure à un effet de l'irrégularité du Type 1A étant donné, d'une part, le mince 



écart séparant les irréguliers du Type 1A et les réguliers et., d'autre part, le taux d'erreurs 

sur les irréguliers nettement infirieur a ceux relevés chez les normolecteun. 

Selon le cadre conceptuel défini précédemment, I'effet de l'irrégularité, associé à 

des erreurs portant sur la composante sublexicale homographe hetérophone, est l'indice 

d'un traitement par médiation phonologique (voie périlexicale). On peut donc en conclure 

que les normolecteun de len année s'appuient essentiellement sur cette procédure pour 

identifier les mots irréguliers. Toutefois, le fait qu'un certain nombre de mots irréguliers 

soient tout de même identifiés correctement n'exclut pas la possibilité que la procédure 

orthographique soit en cours de développement. En revanche, I'absence d'un tel effet sur 

la performance de VR laisse supposer, soit que celui-ci utilise principalement la procédure 

orthographique (voie translexicale), soit qu'il recourt à d'autres stratégies servant de 

support à la médiation phonologique. 

Comme l'a souligné Share (1995), seules cenaines unités de traitement peuvent être 

considérées irrégulières dans les mots dit "irréguliers". Il n'est donc pas impossible que 

l'absence d'effet de l'irrégularité puisse s'expliquer par un décodage du mot dont la 

phonologie partiellement erronée serait reconstituée via le lexique oral. Par exemple, 

devant le mot "monsieur" décodé [mjsjœ~], le lecteur pourrait rechercher, dans le lexique 

logophonique, l'unité lexicale se rapprochant le plus de cette forme phonologique. En 

somme, si l'effet de I'irrégularité témoigne nécessairement de la médiation phonologique, 

l'absence d'un tel effet ne conduit pas nécessairement à la conclusion que le traitement 

s'effectue par la route translexicale (procédure onhograp hique). 

Pour l'essentiel, les similitudes observées entre la performance de VR et celle des 

nonnolecteurs de 1" année indiquent que l'un comme les autres ont recours au 

traitement par médiation phonologique pour traiter les mots écrits (voie périlexicale). 

Toutefois, l'épreuve portant sur l'irrégularité du Type 1A met en évidence des différences 

qualitatives, lesquelles laissent supposer que VR a accès, soit à un traitement 

orthographique relativement plus développé que les sujets auxquels il est apparié, soit a 

des modalités de traitement servant d'appui à la médiation phonologique, notamment le 

recours au lexique oral. 



TN (tabfeau S3 en annexe) 

Le tableau S3 met en évidence que, sur l'ensemble des épreuves de lecture orale de 

mots, peu de différences distinguent la performance de TN de celles des sujets de 2- 

année auxquels elle est appariée. 

Ainsi, tant TN que la majorité des nonolecteurs sont sensibles à l'irrégularité du 

Type 1A. Ceci témoigne du fait qu'ils privilégient la médiation phonologique (voie 

pédexicale) pour traiter les mots irréguliers. Ces résultats s'inscrivent dans la lignée de 

ceux obtenus par Casalis (1994 ; Sprenger-Charolles et Casalis, 1996). 

Quant à l'absence d'effet de l'irrégularité du Type lB, elle ne permet pas d'en tirer 

quelque information relativement à la procédure orthographique ou la médiation 

phonologique, puisque les mots porteun de ce type d'irrégularité peuvent être traités par 

l'une ou l'autre de ces modalités de traitement. 

TN est également sensible à la longueur des items et ce, bien que cet effet se 

manifeste dans le sens inverse de celui attendu. Comme il a été avancé dans les cas de BF 

et de chez qui un tel phénomène a également été noté, celui-ci serait attribuable au 

fait que les stimuli couns sont de structure syllabique plus complexe que les mots longs. 

Auquel cas, le taux d'erreurs plus élevé sur les mots couns, observé chez TN et chez un 

normolecteur, serait également provoqué par un facteur étroitement associé au traitement 

par médiation phonologique. 

Cependant, des différences sont relevées, entre la performance de RV et celles des 

sujets auxquels elle est appariée, quant à l'effet de la complexité graphérnique sur leurs 

performances respectives. L'absence de l'effet de cette variable pour les solitaires, chez la 

majorité des sujets de 2&' année, signale que ces derniers ont atteint un certain niveau 

d'acquisition des griphèmes complexes et ce, même pour ceux dont l'occurrence dans la 

langue écrite française est moins élevée. À l'inverse, I'effet de la complexité graphemique 

spécifique aux solitaires relevé chez TN atteste d'une difficulté a intégrer les 

représentations abstraites des graphèmes complexes lorsque ceux-ci sont de fréquence 

moindre. Cette fiagilité est d'autant plus surprenante que TN, compte tenu de son âge 

chronologique et du cadre scolaire régulier dans lequel elle a toujours évolué, est 



susceptible d'avoir été exposée plus souvent que les normolecteun plus jeunes à des mots 

complexes au plan graphémique. 

Encore une fois, l'effet de la complexité graphémique relevé chez TN est similaire à 

celui observé par Casalis (1 994 ; Sprenger-Charoiles et Casalis, 1 W6), tout au moins en 

ce qui a trait à la population des dyslexiques. L'absence d'effet de la complexité 

graphérnique sur la performance des nomolecteurs de 2- année d iare  cependant de 

celui trouvé chez les normolecteurs dans l'étude de Casalis. Nos résultats se démarquent 

également de ceux rapportés par Content et Leybaert (1992) a I'effet que des enfants 

fkancophones de seconde année du primaire soient sensibles à la complexité graphérnique. 

Comme l'a également souligné Casalis, nous croyons que ces divergences dans les 

résultats peuvent s'expliquer par des différences dans le choix des mots sélectionnés pour 

constituer les épreuves. Bien que notre épreuve portant sur la complexité graphémique 

contienne des solitaires, dont la représentation graphemique est relativement rare dans la 

üste de fiéquence écrite que nous avons utilisée, il se peut que ces graphèmes aient été 

cependant plus fréquents que ceux utilisés par Casalis et par Content et Leybaert. 

L'effet de la complexité graphémique signale donc que TN recourt à la médiation 

phonologique pour identifier les mots écrits. De surcroît, il fournit des indices à l'effet 

que cette procédure de traitement sublexical puisse être dysfonctio~elle ou, tout au 

moins, être parvenue à un niveau de développement moins avancé que celui de la majorité 

des nonnolecteurs de 2- année. 

Si les effets de l'irrégularité, de la longueur et de la complexité graphérnique 

renvoient au traitement par médiation phonologique, celui de la fréquence témoigne 

plutôt du traitement orthographique. Or, la peiformance de TN, de même que celles de 

tous les nonnolecteurs de Z~ année, est sensible à la fréquence lexicale. De surcroît, 

l'écart entre les deux catégories de stimuli n'indique pas que TN s'appuie davantage, ou 

moins, sur cette procédure pour identifier les mots. Toutefois, des dinérences surgissent 

lorsque la fkéquence et la complexité graphémique sont considérées simultanément. 

Chez les normolecteun de 2- année, l'effet de la fréquence est fortement marqué 

lorsque les stimuli sont constitues de graphèmes complexes, mais celui-ci disparaît, tout 



au moins chez quatre des cinq sujets, pour les stimuli simples. Avec toutes les réserves 

qu'impose une comparaison transversale, ce phénomène s'inscrit dans le prolongement de 

ce qui a été observé chez les normolecteurs de lb année chez lesquels il avait été relevé, 

non pas une disparition de l'effet de la fréquence pour les mots simples, mais plutôt une 

diminution de cet effet. Les deux explications que nous avons alon avancées, pour rendre 

compte de l'interaction entre la fréquence et la complexité graphérnique, impliquent que 

celle-ci soit le reflet d'un niveau de développement moins avancé de la médiation 

phonologique. Ceci étant, la diminution, voire même la disparition de l'effet de la 

fréquence pour les mots constitués de graphèmes simples en cours d'apprentissage, 

témoignerait des progrès réalisés dans la voie perilexicaîe (médiation phonologique). 

Vu SOUS cet angle, le maintien de l'effet de la muence  observé chez TN, même 

pour les mots compfenant des graphèmes simples, est l'indice d'une fragilité, ou d'un 

niveau de développement moins avancé de la médiation phonologique. Ce déficit 

l'inciterait a s'appuyer davantage, selon que l'on adhère à l'une ou l'autre explication 

énoncée précédemment, soit sur la procédure ortho'graphique (traitement 

orthographique), soit sur le lexique logophonique de sortie (médiation phonologique avec 

transit via le lexique oral). Dans le présent cas, I'effet de l'irrégularité du Type 1 A sur la 

performance de TN tend à accréditer la seconde explication. 11 convient toutefois de 

souligner qu'un sujet de 2he année présente également ce profil de performance, ce qui 
w 

ne permet pas de considérer que la performance de TN se distingue nettement de celles 

des normolecteurs de ce niveau d'apprentissage. 

En résumé, à l'encontre de ce que prédit l'hypothèse de la déviance, TN n'évite pas 

la médiation phonologique pour reconnaître les mots écrits. Elle semble plutôt privilégier 

ce traitement, comme le font d'ailleurs tous les normolecteun de 2- année. Toutefois, 

certaines différences qualitatives, notamment l'effet de la complexité graphérnique pour 

les solitaires et l'effet de la fréquence pour les mots simples, laissent supposer que la 

médiation phonologique n'a pas atteint le même niveau de développement que celui de la 

majorité des sujets de 2hc année. Ces manifestations ne peuvent toutefois accréditer 

pleinement l'hypothèse de la déviance puisque la penormance d'un normolecteur 

présente également un tel profil de performance. Tout au plus peut on considérer que le 



profil de R( ne s'inscrit pas dans la tendance des données normatives. De plus, également 

à l'inverse de ce que prédit l'hypothèse de la déviance, TN ne semble pas être parvenue à 

un niveau de développement plus avancé de la procédure orthographique que les sujets 

auxquels elle est appariée. En revanche, les résultats obtenus ne permettent pas, non plus 

d'appuyer l'hypothèse du délai développemental puisque le profil de TN n'est pas en tous 

points semblable a celui des normolecteun de 2he année. 

1.2 Analyse qualitative des erreurs 

L'analyse qualitative des erreurs permet d'examiner, avec plus de précision, les 

modes de fonctionnement des deux voies principales permettant l'identification des mots 

écrits. 

Cette analyse a été effectuée en se référant à la typologie proposée par Lecours 

(1996). Les erreurs ont été initialement classées selon qu'elles consistaient, soit en la 

production d'un autre mot (lexicalisation), soit en celle d'un non-mot. Les lexicalisations 

et les non-mots ont par la suite été caractérisés selon le type de paralexie qu'ils 

contiennent : paralexies verbales pour l'un et paralexies phonémiques pour l'autre. 

Chaque type de paralexie a par la suite été spécifié plus avant selon la typologie qui lui est 

propre (voir méthodologie). 

a. Suiets de 1" année (rabfeuta il & I3,Jgures il & 13 en canneie) 

NormoIecteurs 

Dans l'ensemble (tableau I l ,  figure If), les taux d'erreurs des nonnolecteurs de 

1" année varient entre 13% et 26%. La performance de N3 est celle comportant le taux 

d'erreurs le moins élevé (13%)' suivie de près par celle de N2 (19%). Ce dernier est 

d'ailleurs le seul sujet qui, à deux reprises, n'a fourni aucune réponse. La performance 

des deux autres sujets est fortement similaire (taux d'erreurs de 25% pour N1 et 26% 

pour N4). 

D'autre part (tableau 13, figure 13), tous les nonnolecteun de 1" année 

commettent, à des degrés variables, davantage d'erreurs correspondant à des non-mots 



que d'erreurs correspondant a des mots (lexicalisations). L'écart entre le taux de 

lexicalisations et le taux de non-mots est plus important chez NI et N4 que chez N2 et 

N3 (respectivement 34% versus 66%' 27% versus 73%, 46% versus 54%' 45% versus 

55%). 

*BJ 

BF lit incorrectement quarante-trois des stimuli qui lui sont présentés (43 erreurs, 

18%). Sa penormance est identique à celle de ~ 2 .  

Sur les quarante-trois erreurs, vingt et une (21) sont des lexicalisations et vingt- 

deux (22) consistent en la production de non-mots (49% versus 5 1%). Le peu d'écart 

entre les deux catégories d'erreurs (1 erreur) ne permet pas de conclure que la 

pefionnance de BF comporte davantage de l'une ou de l'autre de celles-ci. De ce fait, le 

profil de BF se distingue de celui des normolecteurs puisque ces derniers produisent . 

proportionnellement plus de non-mots que de lexicalisations Upre 13 ci-contre). 

SujctJ (lém année) 

Figure 13 : Typologie des erreun en lecture orale de mots chez Ies sujets de 
niveau L~ année 



*VR 
Globalement, VR lit correctement un peu moins de mots que deux normolecteurs 

de 1'" année (taux d'erreurs de 26% pour VR en comparaison à 19% pour N2 et 13% 

pour N3) alon que sa performance est quantitativement similaire aux deux autres (25% 

chez N1 et 26% chez N4). 

De plus, VR commet davantage de lexicalisations que de non-mots (respectivement 

6 1% et 39%). Cette tendance est l'inverse de ceUe observée chez les nonnolecteurs de 

1" année @gare 13 ci-haut). Le nombre de lexicalisations est également nettement plus 

élevé que ce qui est dénombré chez les sujets auxquels il est apparié. 

b. Suiets de 2" a n d e  (tableaux 12 & 14, jîgures i? & I I  en annexe) 

4 Nonnolecteurs 

Chez les normolecteurs de 2- année, le nombre de mots échoués varie peu d'un 

sujet a l'autre, le taux d'erreurs le moins élevé étant de 7% et celui le plus élevé de 1 1% 

Chez trois des cinq nonnolecteurs de 2&' année (N6, N8 et N9), la proportion de 

lexicalisations est tout aussi importante que celle de non-mots (fgpre 14). Dans le cas de 

N5, par contre, le taux de lexicalisations est supérieur à celui des non-mots alors que le 

phénomène inverse est observé chez N7 (respectivement 56% versus 44% et 4 1% versus 

gyo). 

*TN 
TN échoue trente et un (3 1) des deux cent trente-huit stimuli présentés en lecture 

orde de mots (13%). Sa performance est Iégerernent plus faible que celle de N5. le 

nonnolecteur de 2- année ayant produit le plus haut taux d'erreurs (25 erreurs, taux de 

11%). 



Les erreurs produites par TN résultent plus souvent en la production de non-mots 

qu'en celle de lexicalisations (respectivement 61% versus 39?h). Ce profil s'apparente à 

celui de N7 qui est le seul normolecteurs de 2- année dont le taux de lexicalisations est 

inférieur a celui des non-mots W r e  14 ci-après). 

Sujets (téme année) 

Figure 14 : Typologie des erreurs en lecture orale de mots chez les sujets de 
niveau 2- année 

La performance de TN présente donc des similitudes avec un seul nonnolecteur de 

2- année. 

Les lexicalisations ont été caractérisées selon le type de paralexie verbale qu'elles 

contiennent (voir méthodologie). 



a. Suiets de 1" année (tableau IS,figures I S ~  & I S ~  en mnexe) 

Normolectewg 

Dans le cas où les erreurs produites correspondent à des mots (lexicalisations), 

celles-ci sont majoritairement apparentées visuellement et phonologiquement au stimulus 

chez tous les normolecteurs de 1& année (paralexies verbales formelles). Pour N2, les 

paralexies verbales morphémiques constituent le deuxième type d'erreur le plus 

fréquemment produit (taux d'erreurs de 32%). L'hétérogénéité observée chez les trois 

autres normolecteurs ne permet pas de dégager de tendance autre que celle à l'effet que 

les paralexies doubles (sémantiques et formelles) sont exceptionnelles et ne sont 

observées que chez N2. 
-. 

La fréquence écrite et la fréquence orale de ces erreurs ont été respectivement 

comparées aux fréquences écrite et orale des stimuli auxquels elles correspondent (figure 

15bJ. Pour que la fréquence de la réponse soit considérée plus élevée que la fréquence de 

la cible, l'indice de fréquence de la première doit être supérieur d'au moins dix 

occurrences à la seconde. A l'inverse, pour que la fréquence de la réponse soit considérée 

infërieure à celle de la cible, elle doit présenter un écart d'au moins dix occurrences 

infirieures à la cible (l'échelle Préfontaine a servi de référence pour établir la fréquence 

orale des stimuli et des réponses des sujets, la liste de fréquence écrite élaborée pour les 

fins de cette recherche a servi ce barème pour établir la fréquence écrite). 

Cette comparaison met en évidence que les paralexies verbales produites par trois 

normolecteurs sur quatre (NI, N2 et N4) sont plus souvent de fréguence orale supérieure 

à la tiéquence orale du stimulus (3 1% versus 83% pour NI, 21% versus 29% pour N2, et 

17% versus 40% pour N4) que de fréquence écrite supérieure a la fréquence écrite du 

stimulus. En revanche, pour N3, il n'y a pas plus de paralexies verbales de fréquence 

écrite supérieure au stimulus que de paralexies verbales de frequence orale supérieure au 

stimulus. 



BJ 

Lorsque l'erreur commise par BF correspond à un mot (Iexicalisation), celui-ci est 

souvent apparenté visuellement et phonologiquement à la cible @aralexie verbale 

formelle : 81%). Les taux de production des autres types de paralexies sont bas 

(paralexies morphémiques : 14%' paralexies doubles : O%, autres : 5%). 

Lorsqu'on compare la fréquence orale et la fréguence écrite des paralexies verbales 

à ceîies des items, il apparaît que BF produit plus souvent des mots dont la fréquence 

orale est supérieure à la fréquence orale du stimulus que de mots dont la fiéquence écrite 

est supérieure a la fréquence écrite du stimulus (47% versus 29%). 

La performance de BF s'apparente donc, dans l'ensemble, à ce qui est observé chez 

les nonnolecteurs de 1" année en ce qui a trait tant au type de paralexies verbales 

produites qu'a la fréquence orale et écrite de celles-ci. 

*VR 
Les erreurs de lexicalisation sont principalement des paralexies apparentées 

formellement au stimulus écrit et ce, tant pour VR que pour les normolecteurs (paralexies 

verbales formelles). 

La comparaison des fkquences orale et écrite entre le stimulus écrit et la réponse 

du sujet permet d'observer que la performance de comme celle de trois 

normolecteurs (Nl, N2 et N4), est plus affectée par la fréquence orale des stimuli que par 

la fréquence écrite. C'est ainsi que les paralexies verbales produites par VR 

correspondent à un mot de fréquence orale plus élevée que le stimulus dans 58% des cas, 

comparativement a 39% des cas lorsqu'il s'agit de la fréquence écrite. 

La performance de VR ne + démarque donc pas de celle des nonnolecteurs de l h  

année tant par le type de paralexies verbales produites que par la fréquence orale et écrite 

de celles-ci. 



b. Sui ets de 2- année (tab!em< 16, figures I 6a & I 6b en annexe) 

Normolecteurs 

La majorité des paralexies verbales produites par tous les sujets de niveau 2'" 

année sont apparentées fonneiiement au stimulus écrit (paralexies formelles). Le taux de 

production des autres catégories de paralexies verbales est peu élevé (il varie de O a 3 

erreurs). Ainsi, les paralexies morphérniques arrivent au second rang chez trois des cinq 

sujets (N6, N8 et N9) alors qu'un autre sujet ne produit pas davantage de paralexies 

morphémiques que de paralexies ne pouvant être catégorisées dans l'un ou l'autre de ces 

types (NS). Un seul sujet produit exclusivement des paralexies verbales formelles (N7). 

Finalement, les paralexies apparentées fomellement a sémantiquement au stimulus 

(paralexies doubles) sont peu nombreuses et ne sont produites que par deux des cinq 

sujets (N6 et N9). 

Par ailleurs, deux nonnolecteun sur cinq produisent plus souvent des paralexies 

verbales de fréquence orale supéneure à la fréquence orale du stimulus que de paralexies 

verbales de fréquence écrite supéneure à la fréquence écrite du stimulus (IV5 et N6). La 

tendance inverse est observée chez les trois autres sujets (N7, N8 et N9), bien que I'écan 

soit minime dans certains cas. 

*IN 
Comme ce qui est observé chez les normolecteurs de 2&' année, les lexicalisations 

produites par TN sont, dans une grande proportion des cas, des paralexies verbales 

formelles (67%). Les autres types de paralexies verbales sont rares, voire même dans un 

cas inexistant (morphérniques : 17%, autres : 17%, doubles : 0%). 

Lorsque les fféquences orale et écrite des paralexies verbales sont examinées, il 

ressort que celles-ci sont plus souvent de fréguence orale que de fréquence écrite 

supéneure à la cible. Cette tendance est observée chez deux sujets de 2bc année (N5 et 

N6). 

La performance de TN ne se démarque donc pas de certains normolecteurs de 2&' 

année. 



O 

Lorsque les erreurs résultent en la production de non-mots, celles-ci ont été 

décrites selon le type de paralexies phonémiques qu'elles contiennent (voir méthodologie, 

3.2.2 Types d'erreurs). 

a. Suiets de 1" année ( t a û k  Iï,/igures 17. & I 7b en annexe) 

Nonnolecteurs 

Le nombre total de paralexies phonémiques produites présente une certaine 

variation chez les normolecteurs de 1" année (49 pour N1, 3 1 pour N2, 21 pour N3 et 

58 pour N4). Cependant, la proportion de paralexies phonémiques par réponse 

correspondant a un non-mot est -relativement similaire et varie entre 1,24 et 1,32 Vgure 

1 7a). 

L'analyse plus fine des paralexies phonémiques met en relief que les substitutions 

constituent le type le plus fréquent chez tous les normolecteurs (&tire 176). N I  et N3 

sont les sujets dont la performance présente le taux de substitutions le plus élevé (73% 

pour N1 et 81% pour N3) alors que les taux de N2 et de N4 sont similaires 

(respectivement 58% et 57%). 

Les ajouts cmstituent le second type d'erreurs le plus fréquemment produit chez 

trois sujets, mais à des degrés variables (35% chez N2, 28% chez N4 et 16% chez NI). 

Par ailleurs, les omissions et les déplacements représentent une faible proportion des 

paralexies phonérniques produites par ces mêmes sujets. En revanche, la performance de 

N3 ne comporte pas davantage d'ajouts que d'omissions et très peu de déplacements 

( t a u  respectifs de 5%, 5% et 10%). 

BJ 

Les non-mots produits par BF, en réponse à un mot, contiennent trente-six (36) 

paralexies phonérniques, ce qui correspond à une proportion de 1,64 paralexie 

phonémique par mot échoué. Cette proportion est nettement plus élevée que ce qui est 

observé chez les normolecteun auxquels il est apparié Vigure 17a c iqrès ) .  



Supts (lém année) 

Figure 17a : Proportion de paralexies phonémiques par stimulus échoué en lecture 
orale de mots chez les sujets de niveau lm année 

Comme chez ces derniers, les paralexies phonémiques les plus fréquentes sont les 

substitutions. On relève cependant un taux moins élevé d'ajouts que trois des quatre 

normolecteurs et une proportion plus importante d'omissions que l'ensemble de ces 

deniers (figure 17b ci-après). 

Figure 17b : 

BF VR N1 N2 M N4 

Sujets ( l h  année) 

a Substitutions .Ajouts O hissions O Ddpfacenients 

Typologie des paralexies phonémiques en lecture orale de mots chez 
les sujets de niveau 1" année 



Le profil de performance de BF se démarque donc de celui des nonnolecteun tant 

par la proportion de paralexies phonérniques par mot échoué que par la typologie de 

celles-ci. Ainsi, BF a tendance, plus que les normolecteurs auxquels il est appariés, à 

commettre davantage d'omissions. 

*VR 
La performance de Vit compte quarante-cinq paralexies phonémiques (49 ,  ce qui 

s'apparente à ce qui est relevé chez NI. En revanche, VR produit davantage de paralexies 

phonémiques par mot échoué que les normolecteurs de lh année (proportion de 1,80, 

fisure 1 74 ciuvant). 

De plus, l'analyse des types de paralexies phonémiques révèle que les substitutions 

partagent avec les ajouts le taux de production le plus élevé figure 17b ci-&). Ce 

profil de performance se distingue de celui des normolecteurs et s'explique, d'une pan, 

par une proportion moindre de substitutions et, d'autre pan, par une proportion 

supérieure d'ajouts. Quant aux omissions et aux déplacements, elles représentent, comme 

chez les sujets de 1& année, un faible pourcentage des paralexies phonémiques 

Donc, dans l'ensemble, la performance de VR se démarque des sujets auxquels il 

est apparié par une proportion plus élevée de paralexies phonémiques par mot échoué. La 

typologie des paralexies phonémiques produites est également difiérente de celle relevée 

chez les normolecteurs puisque les substitutions et les ajouts sont en proportion 

équivalente. Ceci se traduit par une proportion inférieure de substitutions et supérieure 

d'ajouts que ce qui est relevé chez les normolecteurs auxquels VR est apparié. 

Suiets de f"' année (tableau 18. Jigures 18a di l b  en annexe) 

~ormolecteurs 

Trois des cinq nonnolecteun produisent un taux de paralexies phonémiques 

similaire (13 pour NS, 12 pour N6 et 13 pour N7). N8 est le sujet chez qui on dénombre 

le moins de paralexies phonémiques (9 paralexies phonémiques), alors que N9 est celui 

dont la performance affiche le taux le plus élevé de ce type d'erreur (18 paralexies 

phonémiques). Chez les normolecteurs de 2- année, la proportion de paralexies 



phonérniques par stimulus échoué correspondant à un non-mot varie entre 1.09 et 1,50 

VigMe 18a). 

Les substitutions constituent le type de paralexies phonérniques le plus 

friquernrnent produit chez quatre des cinq sujets (taux de substitutions de 62% chez NS, 

58% chez N6, 78% chez N8 & 50% chez N9), alors qu'un autre sujet produit autant de 

substitutions que d'ajouts (taux respectifs de 46% chez N7). 

Les ajouts sont le second type de paralexies phonémiques le plus fréquent chez la 

majorité des nonnolecteurs (23% chez N5, 42% chez N6. 22% chez N8 et 33% chez 

N9). Quant aux omissions et aux déplacements, leur nombre peu élevé ainsi que la 

variabiiité observée chez les sujets ne permet pas d'établir de tendance générale en dehors 

du fait qu'elles constituent les types d'erreurs les moins fréguents. 

TN produit davantage de paralexies phonémiques que les sujets de 2be année (24 

paralexies phonémiques). La proportion de paralexies phonémiques par mot échoué 

s'apparente cependant a ce qui est observé chez N7 (1,26 pour l'un et 1-30 pour l'autre). 

Les paralexies phonémiques les plus fiéquentes sont les ajouts (50%). suivies des 

substitutions (29%). Les omissions et les déplacements sont plus rares et affichent un 

taux d'erreurs similaire (respectivement 13% et 8%). 



sujets ( 2 é m  annde) 

b Substitutions .Ajouts O ûnissioas O Déplacements 

Figure 18b : Typologie des paraleries phonémiques en lecture orale de mots chez 
les sujets de niveau 2" année 

La performance de TN se démarque donc du profil de performance qui se dégage 

des nomolecteun de 2h année en ce qui a trait, d'une part, au nombre et, d'autre pan, a 

la typologie paralexies phonérniques produites Vigure f8b ci-hmt). Ainsi, les 

substitutions sont produites dans une proportion moindre alors que le taux d'ajouts est 

plus élevé. 

1 2 2. i Substitutions 

Les substitutions phonérniques ont été analysées, dans un premier temps, au regard 

des catégories phonologiques auxquelles les unités substituées appartiennent et, en 

second lieu, sous I'angle de la proximité phonologique et de la proximité visuelle des 

unités substituées. 



Catégories phonologiques 

a. Suietc de 1" année (tabfem 19aJgures J9d& 19a2 en annexe) 

Nonnolecteurs 

Les taux de substitutions phonérniques varient chez les normolecteurs entre 58% et 

81%, avec deux sujets dont la perfiomance est fortement similaire (N2 = 58%, N4 = 

57%) et deux autres dont le taux est plus élevé ( N1 = 73% et N3 = 8 1%). Dans la 

majeure pmie des cas où il y a substitution phonémique, les voyelles sont remplacées par 

des voyelies et les consonnes par des consonnes Vigure 19~1). Les substitutions de 

voyelles par des consonnes (ou l'inverse) sont exceptionnelles et ne sont observées que 

chez N2 (2 substitutions voyeiie/conso~e, proportion de 11%). De plus, chez tous les 

normolecteurs de 1& année, les substitutions concernent plus fréquemment les voyelles 

que les consonnes (taux respectifs de substitutions vocaliques et consonantiques de 69% 

versus 3 1% pour N1, de 61% versus 28% pour N2, de 65% ver- 35% pour N3 et de 

f 3% versus 27% pour N4). 

Ce sont les substitutions de voyelles orales qui représentent le type de substitution 

vocalique intracatégorie le plus fréquent, les substitutions de voyelles nasales étant 

pratiquement, sinon totalement, inexistantes chez les sujets de 1- année (respectivement 

95% versus 5% chez N 1, 80% versus 20% chez N2, 100?40 versus 0% chez N3, 100% 

vernrs 0% chez N4). 

Une analyse plus fine des voyelles orales substituées montre que celles-ci 

impliquent, dans une proportion relativement importante, le graphème "O" dont la 

correspondance phonemique [a] est remplacée par le phonème [O] (ex. "école" = [ekoh]). 

Cette tendance est cependant plus marquée chez N3 et N4 que chez Nlet N2. 

Dans le cas des substitutions consonantiques intracatégorîe, les occlusives sont les 

plus souvent sujettes aux substitutions chez tous les sujets, sauf pour N2, chez qui on 

observe une proportion égale de substitutions d'occlusives, de fncatives et de liquides. Le 

nombre de substitutions consonantiques est cependant trop faible, chez tous les sujets, 

pour que toute autre constante puisse en être dégagée Vgure 1 Paz). 



Soixante-sept pour cent (67%) des paralexies phonémiques produites par BF sont 

des substitutions. A l'instar de ce qui est relevé chez les nonnolecteurs de 1" année, ces 

substitutions surviennent essentiellement entre unités appartenant à la même catégorie 

phonologique (voyelle * voyelle, consonne 3 consonne). Une seule substitution voyelle 

= consonne est dénombrée. De même, les substitutions vocaliques sont plus fréquentes 

que les substitutions consonantiques. On note cependant un écart moindre entre ces deux 

types de substitutions chez BF que chez les apprenti-lecteurs de lh année Vgure 19a, 

ci-aptès), marqué par un taux de substitutions vocaliques plus faible et un taux de 

substitutions consonantiques plus élevé. 

Sujets (lé= année) 

H Voyeile 1 Voy eiie H Consonne / Consonne O Voyelle / C o n s o ~ e  

Figure 19al : Typologie d u  unités substituées en lecture orale de mots chez les 
sujets de niveau 1" année 

D'autre pan, les substitutions vocaliques intracatégorie suMement davantage entre 

voyelles orales qu'entre voyelles nasales (71% versus 29%). Bien que moins nombreuses 

que chez les nomolecteurs, les substitutions de voyelles orales portent principalement, 

comme chez ceux-ci, sur le graphème "O" dont la correspondance phonérnique [91 a été 

remplacée par le [O]. 



Le nombre de substitutions consonantiques intracatégorie est tellement fable qu'il 

n'est pas possible de dégager un constante. 

Pour l'essentiel, la performance de BF se distingue donc de celles des 

nonnolecteun de 1" année au regard de la proportion moins importante de substitutions 

vocaliques et plus importante de substitutions consonantiques. De plus, les substitutions 

vocaliques impliquant le "O" sont moins fréquentes que ce qui est relevé chez les 

nonnolecteurs. 

*VR 
Les substitutions représentent 42% des paralexies phonérniques produites par VR, 

ce qui est proporiiomellement moins élevé que chez ies normolecteurs de la année. 

Cependant, comme chez ces sujets, lorsqu'il y a substitution phonémique, VR remplace 

les voyelles par des voyelles et les consonnes par les consonnes. Toutefois, contrairement 

à ces derniers, les substitutions concernent, dans une proportion plus importante, les 

consonnes que les voyelles (j'igure i9a,ci-ovant). 

Les substitutions vocaliques intracategorie, moins nombreuses que chez les 

nomolecteurs, portent toutes sur le graphème "O" dont la correspondance phonémique 

[a] à été remplacée par le [O]. 

Finalement, a l'instar de ce qui est observé chez les nomolecteurs, les occlusives 

sont plus souvent sujettes aux substitutions consonantiques intracatégorie que les autres 

types d'unités Vigure 1 9a2). 

En résumé, en plus de produire proportionnellement moins de substitutions que les 

nomolecteurs de 1" année, la performance de VR se distingue également quant au type 

d'unités phonologiques substituées, les voyelles étant moins sujettes aux substitutions que 

les consonnes. 



b. Suiets de 2- année (tableau 2Oa, figures 2 h 1  & 20<i2 en annexe) 

Nonnolecteurs 

Les taux de substitutions varient considérablement chez les sujets de 2- année 

(62% chez N5, 58% chez N6, 46% chez N7, 78% chez NB et 50% chez N9). Chez la 

presque totalité des sujets, les substitutions phonémiques suMement uniquement soit 

entre les voyelles ou soit entre les consonnes Wgure 20~1). Une seule substitution 

voyeUe/conso~e est observée chez N9. Par ailleurs, à l'exception de N5, la performance 

de tous les sujets comporte davantage de substitutions vocaliques que de substitutions 

consonantiques (taux cumulatif de 67,6% versus 29,7%). 

De plus, les substitutions vocaliques intracatégorie touchent uniquement les 

voyelles orales. ~inaleient, chez un sujet (N6), les substitutions de voyelles orales 

s'expliquent essentiellement par le remplacement du phonème [a] par le phonème [O] 

(ex. : "note" = [nota]). 
En ce qui a trait aux substitutions consonantiques intracatégorie, le nombre 

restreint d'erreurs et la variabilité observée au sein de la population des nonnolecteurs de 

2he année ne permettent pas de tirer quelque conclusion que ce soit quant aux types 

d'unités substituées. 

*TN w 

TN commet peu de substitutions dans t'ensemble des épreuves de lecture orale de 

mots (n=7), ce qui représente une proportion moindre de ce type d'erreur que ce qui est 

relevé chez les normolecteurs de 2& année (tabiem 2 0 ~ ) .  La tendance observée est 

cependant similaire : les substitutions vocaliques sont en proportion plus élevée que les 

substitutions consonantiques (respectivement 57% et 29%), alors que les échanges entre 

voyelles et consonnes sont exceptionnels (14%). Cependant, la proportion de 

substitutions vocaliques produites par TN est moins importante que ce qui est relevé chez 

les nonnolecteurs. Aucune autre constante ne peut cependant être dégagée compte tenu 

du nombre restreint d'emurs de ce type. 



Le profil de TN se distingue donc de celui des normolecteurs auxquels eue est 

appariée essentiellement par la proportion moindre de substitutions produites. 

R d d t é  phonologique et praxinùté visuelle 

a. Suieh de 1" année (tableau 196,Jguc 196 en annexe) 

+ Normolecteurs 

Pour l'ensemble des sujets, les substitutions phonémiques concernent 

principalement, à des degrés variables, les paires minimales c'est-à-dire les phonèmes qui 

se distinguent par un seul trait phonétique Vigne 196). Chez trois normolecteun (NI, 

N2 et N3), les substitutions de phonèmes distincts de 3 traits et plus sont les secondes en 

importance alors que celles de phonèmes distincts de 2 traits occupent le troisième rang. 

Enfin, pour les occlusives, les substitutions impliquant des unités phonérniques dont 

les lettres sont apparentées visuellement (V+ : p h ,  dlb) ne sont pas plus nombreuses que 

celles pour lesquelles une telle proximité n'est pas relevée (V- : ph, d/t), sauf chez N4, 

dont quatre des cinq substitutions d'occlusives portent sur des lettres visuellement 

proches (ph, b/d). 

*ElJ 

A l'instar de ce qui est relevé chez les sujets de lk année, la majorité des 

substitutions concerne les éléments formant une paire minimale (distincts d'un trait 

phonétique). De surcroît, on ne dénombre aucune substitution d'occlusives constituant 

une paire minimale, que celles-ci soient ou non visuellement proches.. 

En somme, l'analyse des substitutions produites par BF indique que la performance 

de celui-ci ne se distingue pas de celle des normolecteurs auxquels il est apparié au niveau 

de la proximité phonologique et de la proximité visuelle des éléments substitués. 



*VR 
Comme chez tous les normolecteurq les substitutions produites par VR portent 

principalement sur les phonèmes qui se distinguent par un seul trait phonétique (paires 

minimales). 

Par ailleurs, trois substitutions d'occlusives concement des paires minimales dont 

les correspondances littérales entretiennent des rapports de similarité visuelle (tableau 

19b). Le corpus d'erreurs de VR comporte également deux autres substitutions de 

consonnes qui, à défaut de pouvoir être comparées a une autre paire consonantique 

appariée en tous points, à l'exception de la proximité visuelle, n'en sont pas moins 

visuellement apparentées ("b" = "d", "m" = "n"). Toutefois, la pedorrnance de N4 

présente également une telle caractéristique. 

Les données recueillies indiquent donc que la perfomance de VR s'apparente a 

l'ensemble des normolecteun en ce qui concerne la proximité phonologique des unités 

substituées. VR a également tendance à substituer davantage, comme un nonnolecteur, 

des paires minimales dont les représentations littérales sont visuellement proches. 

b. Suiets de 2" année (tableau IOb,/igure ?Ob en annexe) 

Norrnolecteurs 

Chez tous les sujets de 2- année, les phonèmes principalement substitués sont les 

unités constituant une paire minimale. Chez trois normolecteurs (N7, N8 et N9), les 

substitutions de phonèmes distincts de 2 traits et plus sont les secondes en importance 

alon que celles de phonèmes distincts de 3 traits sont les moins fréquentes. Chez un autre 

sujet, la tendance inverse est observée en ce sens que les substitutions concernent 

davantage les phonèmes distincts de 3 traits 06) que les phonèmes distincts de 2 traits. 

Finalement, un dernier sujet (N5) ne fait pas plus de substitutions relevant de l'une ou de 

l'autre catégorie. 

De plus, aucune substitution d'occlusives formant une paire minimale, dont les 

représentations littérales sont visuellement apparentées, n'est dénombrée, 



*TN 
Comme tous les sujets de 2- année, les phonèmes substitués par TN sont, dans 

une plus grande proportion, ceux formant une paire minimale (distincts d'un trait). Le 

nombre restreint de ce type d'erreurs ne permet pas de tirer d'autre conclusion. Par 

ailleurs, aucune substitution de consonnes formant une paire minimale et pouvant, sous 

leur forme visuelle, être apparentées, n'est dénombrée. 

1.2.2.2 Ajouts 

a. Sulets de 1" ande  (tableou 21,figvns 210 d 21b en unnexe) 

- Nonnolecteurs 

Le nombre total d'ajouts varie d'un sujet à l'autre. Les performances dé N I  et de 

N2 sont relativement similaires (respectivement 8 et 11 ajouts) alors que N4 présente le 

nombre d'erreurs le plus élevé (16 ajouts) et N3, le nombre d'erreurs le moins élevé ( 1  

ajout). Malgré le nombre restreint d'ajouts chez NI, N2 et N4, l'examen un peu plus 

détaillé de ceux-ci montre que les éléments insérés sont en grande partie des consonnes 

Vigure 2 1 4 .  Aucune constante ne peut cependant être relevée quant aux sous-catégories 

relatives au point d'articulation ou au voisement. La performance de N3 se distingue de 

celle des trois autres nonnolecteurs, d'une part par le nombre resveint d'ajouts ( 1  ajout), 

et d'autre part par le fait que le seul élément rajouté est une voyelle. 

Par ailleurs la majorité des éléments ajoutés ne viennent pas doubler un phonème 

existant dans la cible Vgwe 214 .  Ces ajouts sans duplication phonérnique s'expliquent 

principalementl chez tous les sujets, par la prononciation d'une consonne muette intégrée 

à un graphème complexe (ex. : rang = [ntigl). 

*BF 
Le nombre limité d'ajouts phonémiques relevé dans la performance de BF (2 

ajouts) ne permet pas de dégager quelque constante que ce soit si ce n'est que, 

quantitativement, celle-ci s'apparente a celle de N3. 



*VR 
Le nombre total d'ajouts relevé dans les paralexies phonémiques produites par VR 

est similaire à ce qui est observe chez N4 dont la performance présente le taux le plus 

élevé d'erreurs de ce type chez les nonnolecteurs de 1(" année. La proportion d'ajouts 

par rapport à l'ensemble des paralexies phonémiques produites est cependant supérieur a 

ce qui est relevé chez tous les normolecteurs (42%). 

Comme chez la majorité des normolecteurs, les unités insérées par VR sont plus 

souvent des consonnes que des voyelles. L'écart entre les deux catégories d'unités 

ajoutées est cependant moins marque puisque VR insère, proportiomellement, plus de 

voyelles et moins de consonnes que les sujets auxquels il est apparié Vigure 21a ci- 

contre). 

Sujets ( lé= année) 

B Voy eUes 4 Consonnes 

Figure 2la : Type d9unitb ajoutées en lecture o d e  de mots chez lu sujets de 
niveau 11" année 

Finalement, comme chez tous les normolecteun de 1" année, la majorité des ajouts 

faits par VR ne contribue pas à doubler une unité phonémique existante Vgure 2 1 4 .  Ils 

résultent généralement en la prononciation d'une consonne muette intégrée à un 

graphème complexe (ex. "@m" =, [fm]). 



Nonnolecteurs 

Le nombre total d'ajouts est relativement peu élevé chez les normolecteun de 2- 

année et varie entre 3 et 6 @gare 22a). Les éléments insérés sont principalement, ou 

exclusivement, les consonnes chez trois des cinq sujets (nb. d'ajouts de 3 chez N5, de 4 

chez N6 et de 5 chez N9). Les deux autres sujets, soit N7 et N8, n'ajoutent pas 

davantage de consonnes que de voyelles. Le nombre limité de ce type de paralexies ne 

permet pas de dégager d'autres constantes quant aux caractéristiques phonologiques des 

items insérés. 

D'autre part, les unités ajoutées n'entraînent jamais, chez aucun des sujets à 

l'exception de N5, la duplication d'un phonème existant dans la cible (#?gure 226). Ces 

ajouts sans duplication phonémique s'expliquent totalement, ou en partie. par la 

prononciation d'une consonne muette intégrée à un graphème complexe (ex. : rang = 

d'ajouts dans la performance de TN que 

50%). Comme chez ceux-ci cependant, les 

*TN 
On dénombre proportio~ellement plus 

chez les sujets de niveau 2* année (12 ajouts, l 

unités insérées sont plus souvent les consonnes que les voyelles (83% versus 17%). De 

même, les unités insérées n'impliquent pas, dans une forte proportion, la duplication 

d'une unité existante dans la cible. Celles-ci sont principalement attnbuables a la 

prononciation d'une lettre muette intégrée a un graphème complexe. 

En conséquence, la performance de TN se démarque essentiellement de celle des 

nonnolecteurs de 2* année par la proportion plus importante d'ajouts. 



1.2.2.3 Omissions 

a. Suiets de 1" année (ttabfeuu 23, figure 23 en annexe) 

@Norrnolecteurs 

Le nombre restreint d'erreurs de ce type ne permet pas de dégager de tendance 

majeure en dehors du fait que les phonèmes omis sont, dans 100% des cas, des 

consonnes. Seul N4 présente un profil de pedormance différent de ses pairs avec 50% 

d'omissions de voyelles (3 unités) et 50% d'omissions de consonnes (3 unités). Chez 

deux sujets, les unités omises occupent exclusivement la position de coda (N2 et N3). 

Aucune tendance ne peut être dégagée relativement a la représentativité de l'unité omise 

dans la séquence phonologique. 

BF a plus tendance a omettre des unités que les nomolecteurs de I* année flgr~re 

23 ci-contre :22%). Comme chez trois normolecteurs, les unités omises sont 

exclusivement des consonnes. Cependant, BF omet exclusivement les consonnes 

occupant la position de coda (100Y0 des cas) alors que c'est le cas chez deux 

nonnolecteurs. Finalement, toutes les unités omises n'ont pas d'autres exemplaires dans 

la cible. 

BF VR N1 N2 M N4 

Sujets (lère année) 

Figure 23 : Omissions en Lecture o n l e  de mots chez les sujets de niveau 1" année 



Ceci étant, la performance de BF se démarque de ceiles des normolecteurs de lrr 

mée eu égard a la proportion supérieure d'omissions et au type d'unité omise. 

+YB 
VR ne produit pas davantage d'omissions que les nonnolecteurs (4 omissions). La 

majorité des unités omises sont des consonnes occupant la position de coda. Elles sont 

toutes des unités existant a un seul exemplaire dans la cible. 

Ceci étant, la performance de VR se distingue essentiellement quant au fait que les 

unités omises n'ont jamais de duplicata dans la cible, ce qui n'est relevé que chez un 

nonnolecteur (N3). 4 

b. Su iets de 2- année (tableau 21, Jgure 24 en annexe) 

Normolecteurs 

Les nonnolecteurs de 2b" année n'omettent pratiquement pas d'unités 

phonémiques. Le nombre d'erreurs de ce type est tellement peu élevé qu'il s'avère 

impossible de dégager quelque constante que ce soit. 

+IN 
Le nombre restreint d'omissions produites par TN ne permet pas de dégager de 

constante. 

1.2-2.4 Dép f~cetnent~ (tableaux 24 & 25, figures 24 & 25 en annexe) 

Aucune constante ne peut être dégagée de l'examen des erreurs de déplacement 

étant donne leur nombre très limité et la variabilité de performance observée chez les 

normolecteurs de 1(" et de 2- année. 

% 
*BJ 

BF commet trop peu de déplacements phonemiques pour que puisse en être 

dégagée une tendance. 



*VR 
Étant donne le nombre restreint d'erreurs de déplacement, aucune constante ne 

peut être dégagée de la performance de VR 

*TN 
TN ne produit que deux déplacements, ce qui est insufisant pour tenter d'établir 

une tendance. 

L'anaiyse qualitative des erreurs permet d'examiner, avec plus de précision, les 

modes de fonctionnement des deux principales procédures permettant l'identification des 

mots écrits soit, la médiation phonologique et la procédure orthographique. 

Théoriquement, selon l'hypothèse du délai développemental, la typologie des 

erreurs produites par les dyslexiques ne devrait pas refléter des modes de traitement 

différents de ceux des nonnolecteurs appariés sur l'âge de lecture puisque ceux-ci on 

atteint le même niwau d'acquisition. S'il advenait que de telles différences soient 

relevées, celles-ci viendraient appuyer l'hypothèse de la déviance. 

Au regard de cette dernière hypothèse, postulant entre autres que les dyslexiques 

s'appuient davantage sur le traitement orthographique pour identifier les mots, on 

pourrait s'attendre à ce que les erreurs produites reflètent cette stratégie. Celles-ci 

seraient, dans une plus grande proportion, de nature lexicale (Iexicalisation). Elles 

pourraient également être qualitativement différentes. Chez les normolecteurs, en 

revanche, la majorité des mots lus incorrectement devrait donner lieu à la production de 

non-mots. L'analyse plus fine des paralexies phonémiques produites pourrait également 

souligner qu'il existe des différences qualitatives dans le fonctionnement de la médiation 

phonologique, notamment en ce qui a trait aux types d'unités traitées. 

Les études de cas qui suivent tentent donc d'établir si de telles dinérences peuvent 

être relevées chez les dyslexiques. Afin de faciliter la compréhension du lecteur, chaque 



étude de cas est accompagnée d'un tableau faisant la synthèse de l'analyse quaiitative des 

erreurs (annexe des résultats). 

(?&eaux S4a et S46 en mtnexe) 

Le taux global des erreurs produites par BF, en lecture orale de mots, est similaire à 

la tendance qui se dégage des domees recueillies auprès des nonnolecteurs de lh année. 

Ceci indique que, du point de vue purement quantitatif, le niveau d'acquisition de BF, en 

ce qui a trait aux mécanismes d'identification des mots écrits, correspond à ce qui est 

observé chez les normolecteun au terme d'une première année d'apprentissage de la 

lecture. 

Ces résultats diffèrent de ceux obtenus par Casalis (Sprenger-Charolles et Casdis, 

1996) à l'effet que les dyslexiques lisent globalement moins de mots que les 

normolecteurs. A notre avis, cette différence s'explique essentiellement par  le choix de 

l'épreuve d'appariement qui a été utilisée. Dans l'étude de Casalis, les dyslexiques ont été 

appariés sur la base du score obtenu au test de l'Alouette, alors que dans le présent cas, 

nous nous sommes servis d'une épreuve de lecture de mots et de non-mots isolés. Il n'est 

donc pas surprenant, dans ce contexte, que nous n'observions pas de différences 

sigiuncatives quant aux taux d'erreurs produites. 

Toutefois, lorsqu'il commet des erreurs, BF produit proportio~ellement presque 

autant de lexicalisations que de non-mots alors que les normolecteurs ont nettement 

tendance a produire plus de non-mots. La production de lexicalisations étant associée au 

traitement orthographique, cela s i N e  que BF est plus enclin que les nonnolecteurs a 

recourir à cette procédure. L'écart entre les deux types d'erreurs ne permet cependant 

pas de conclure qu'il privilégie le traitement orthographique au détriment de la médiation 

phonologique. 

Bien que BF produise davantage de lexicalisations, la typologie des paralexies 

verbales qui en découle n'est cependant pas dfirente de celle qui se dégage du corpus 

d'erreurs des normolea*irs. Celles-ci sont essentiellement des paralexies verbales 

formelles ce qui, en référence à Lecours (1996), témoignerait d'une dysfonction ou d'un 

développement inachevé du segment translexical impliquant soit les composantes Al = 



A3 L1 ou les composantes L1 3 LL12 s Lb (cf. annexe). Il n'y a donc pas d'indice 

d'un fonctio~ement qualitativement différent de la route translexicaie (traitement 

orthographique) chez BF. 

 aleme ment, a l'instar de ce qui est observé chez les normolecteurs, lorsque BF 

substitue la cible par un autre mot (paralexie verbale), la Mquence orale de celui-ci est 

plus souvent supérieure à la cible que sa fréquence écrite. Cette incidence plus marquée 

de la fréquence orale sur la production des paralexies verbales, en comparaison à celle de 

la fréquence écrite, indique que ces erreurs sont plus souvent attribuables au lexique 

logophonique de sortie (Bb) qu'au lexique logographique d'entrée ( L I ) .  Dans le présent 

cas, il s'avère donc impossible de considérer que la production de toutes les paralexies 

verbales résulte nécessairement de la procédure orthographique parce que ce type de 

traitement implique que l'information transite nécessairement via le lexique logographique 

d'entrée. 

L'explication suivante peut être avancée pour rendre compte de ce phénomène. 

L'effet des facteurs linguistiques sur la performance de BF, de même sur celles des 

normolecteurs, a été précédemment interprété comme étant le témoin du recours à la 

médiation phonologique pour traiter les mots écrits. Selon toute vraisemblance, la 

production de certaines paralexies verbales s'expliquerait par le fat que les sujets font un 

"détour", via le lexique logophonique de sortie, soit pour contrôler, soit pour compléter 

le traitement initialement amorce par la voie périlexicale. 

La proportion plus élevée de lexicaiisations chez BF indiquerait simplement que 

celui-ci a plus tendance que les nonnolecteurs à passer par le lexique logophonique de 

sortie. Par ailleurs, le peu de paralexies verbales de fréquence écrite supérieure au mot 

écrit ne permet pas de supposer que BF s'appuierait davantage sur la procédure 

orthographique. 

L'analyse des paralexies phonémiques met en évidence des ressemblances mais 

également des différences entre la performance de BF et celles des nonnolecteurs. Ainsi, 

quoique pas plus nombreuses que ce qui est relevé chez les sujets de 1" année, les 

paralexies phonémiques sont cependant en proportion plus importante chez BF, ce qui se 



traduit par la production d'une réponse dont la forme phonologique est plus éloignée de 

la cible. Ceci témoigne d'un fonctionnement perturbe de la voie périlexicale. 

Des différences sont également notées au regard de la typologie des paralexies 

phonexniques puisque les omissions sont en proportion plus élevée, dans la performance 

de BF, que chez les sujets auxquels il est apparie. Celies-ci consistent systématiquement à 

omettre l'unité phonémique occupant la position de coda dans la structure syllabique (ex. 

"bloc" [bio], "truc" => [trty], "piste" s [pit(a)]), la rime se trouvant alors réduite a sa 

forme la plus simple. 

Casalis (1994, Sprenger-Charolles et Casalis, 1996), ayant relevé des patrons 

d'erreurs similaires tant chez les dyslexiques que chez les normolecteurs, considère ces 

erreurs comme étant essentiellement phonétiques. A notre avis, les omissions peuvent 

également concerner les rapports qu'entretient le langage écrit avec le langage oral. 

Comme BF a proportionnellement plus tendance a commettre des omissions que les 

nonnolectwrs, on pourrait supposer que son système cognitif a généré, implicitement il 

va sans dire, une règle de conversion graphophonémique voulant qu'une consonne 

succédant à une voyelle est muette en fin de structure syllabique. Cette lettre n'est donc 

pas reconnue en tant que graphème mais intégrée au noyau vocalique, ce qui a pour 

résultat de transformer le graphème simple en graphème complexe. En référence a 

l'architecture fonctionnelle de Lecours (1996), ce type d'erreur pourrait impliquer plus 

spécifiquement la procédure d'encodage graphosyllabique (B l), le registre 

graphosyllabique d'entrée, (Bb), sans exclure nécessairement la procédure de conversion 

graphophonosyiiabique. 

De plus, malgré un taux de substitutions s'inscrivant dans les limites des scores 

obtenus par les normolecteun, l.'analyse des erreurs révèle des dissemblances quant aux 

types d'unités impliquées dans ces substitutions. Ainsi, BF a tendance à substituer 

presque aussi souvent les consonnes que les voyelles, alors que les substitutions 

vocaiiques sont en proportion nettement plus importante chez les nonnolecteurs. Fowler 

et cil. (1 977), ayant note un phénomène similaire chez des lecteurs débutants de langue 

anglaise, référent à l'instabilité du système vocalique, en comparaison au système 



consonantique, pour rendre compte du nombre plus élevé de substitutions vocaliques 

chez les apprenti-lecteurs. Cette explication est d'autant plus vraisemblable si l'on 

considère qu'une forte proportion des substitutions vocaliques dénombrées chez les sujets 

de lh  année implique le graphème "O" dont la correspondance phonérnique [a] a été 

substituée par le [O]. Or, en fiançais, la lettre "O" est la seule voyelle de l'alphabet dont ia 

correspondance phonolittérale est variable selon le contexte dans lequel elle apparaît. La 

proponion plus faible de.substitutions de voyelles chez BF signifierait donc que sa 

performance est moins affectée par l'instabilité du système vocalique que ne le sont les 

nomolecteurs de 1" année. 

Le nombre important de substitutions de phonèmes proches d'un trait (paires 

minimales), observé tant chez BF que chez les normolecteurs, indique également a quel 

point la proximité phonologique des unités traitées affecte les performances des sujets. 

En référence à l'architecture fonctionnelle de Lecours (1996), les substitutions de 

paires minimales pourraient résulter d'une dysfonction du segment de la voie périlexicale 

impliquant la procédure de conversion graphophonosyllabique et le registre 

phonosyllabique de sortie (cf annexe : B12 = Bb). Il s'agirait en quelque sorte d'une 

"erreur d'aiguillage" entre un graphème, correctement repéré dans la séquence littérale, et 

le phonème correspondant. Ceci étant, le profil d'erreurs produites par BF quant à la 

proximité phonologique des unités substituées n'indique pas que ce segment périlexical 

puisse être fonctionnellement différent des normolecteurs de même niveau de 

penorrnance. 

Finalement, si la proximité phonologique perturbe grandement la performance de 

BF, il en est tout autrement Iorsqu'il s'agit de la proximité visuelle des unités traitées. 

Ainsi, BF ne commet pas davantage de substitutions sur les paires minimales dont les 

unités littérales sont visuellement proches que sur celles ne présentant pas une telle 

caractéristique. ïi en est également de même pour trois des quatre normolecteurs. Ce 

patron d'erreurs exclut la possibilité d'un trouble affectant le traitement de l'information 

visuelle afférente (Tl) et la procédure d'accès au registre alphabétique d'entrée (T2). 



En somme, au contraire de ce qui est prédit par l'hypothèse de la déviance, BF ne 

semble pas avoir davantage recours au traitement orthographique pour identifier les mots. 

Il semble plutôt s'appuyer principaiement sur la médiation phonologique, comme le font 

les nonnoleaeun de 1" année avec, cependant, une propension plus grande à recourir au 

lexique logophonique de sortie. De plus, la médiation phonologique n'apparaît pas 

giobalement plus déficitaire que celle des normolecteun plus jeunes. En revanche, des 

différences, notamment au niveau des omissions et des substitutions, laissent supposer 

que le mode de fonctionnement de la médiation phonologique est qualitativement 

différent chez BF. Son profil de performance ne peut donc être considéré identique à 

celui des normolecteurs, ce qui n'accrédite pas la position théorique du délai 

développemental. 

(tableaux S5a er S5b en annexe) 

Comme dans le cas de BF, le taux d'erreurs produites par VR en lecture orale de 

mots se situe à la limite supérieure des taux relevés chez les nonnolecteurs de lk année. 

Le niveau performance de VR, en ce qui a trait à la reconnaissance de mots. correspond à 

ce qui est observé chez les élèves qui complètent une première année d'apprentissage de 

la lecture. 

En revanche, les erreurs commises par VR consistent, dans une plus grande 

proportion des cas, en mots (lexicalisations) plutôt qu'en non-mots. Le phénomène 

inverse est manifeste chez les sujets de 1" année. Selon le cadre conceptuel dans lequel 

s'inscrit la présente étude, la production de lexîcaiisations témoigne du traitement 

orthographique (voie translexicaie), alors que celle de non-mots relève du traitement par 

médiation phonologique (voie périlexicale). VR aurait donc plus souvent tendance que les 

apprenti-lecteurs de lk année, à transiter via les lexiques (logographique et 

logophonique) pour accéder à la forme phonologique des mots écrits. Il privilégierait 

ainsi la procédure orthographique alors que les normolecteun de fin lL" armée 

utiliseraient davantage la procédure par médiation phonologique. 
% 

Si le nombre de lexicalisations *est plus important chez VR que chez les 

nonnolecteurs, la typologie des paraiexies verbales qui en découlent est cependant 

similaire. Ainsi, celles-ci sont principalement apparentées visuellement et 



phonologiquement à la cible (paralexies verbales formelles). Lecoun (1996) attribue la 

production de paralexies verbales formelles soit à une dysfonction, soit a une ontogénèse 

inachevée, du segment translexical Al - A3 L 1 ou des composantes L 1 => LL 12 

Lb (cf. annexe). 

Par ailleurs, la fréquence orale a plus d'incidence que la Equence écrite sur la 

production des paralexies verbales, ce qui témoigne d'une implication plus importante du 

lexique logophonique de sortie (lexique oral). Comme il a été avancé dans le cas de BF et 

des nonnolecteurs de 1" année, l'incidence plus grande de la fréquence orale sur la 

production des paralexies verbales s'expliquerait par le recours, non pas au traitement 

orthographique, mais à la mediation phonologique. Ceci étant, le nombre nettement plus 

élevé de ce type de paralexies chez Vit signifierait alon que celui-ci a plus tendance que 

les sujets de lk année, voire même plus que BF, à transiter via le lexique logophonique 

de sonie, soit pour contrôler, soit pour compléter le traitement initialement amorcé par la 

voie périlexicale. 11 pourrait alors s'agir d'une stratégie compensatoire développée par 

VR pour pallier à certains déficits au niveau de sous-composantes de la voie périlexicale 

(médiation phonologique). Si c'est effectivement le cas, on pourrait s'attendre a ce que la 

performance de normolecteurs étant parvenus a un niveau de développement plus avancé 

de la médiation phonologique, en l'occurrence ceux de 2* année, ne présente pas un tel 

profil. 

Or, les d o ~ e e s  recueillies auprès des sujets de 2b année révèlent que ceux-ci 

produisent, dans la majorité des cas, soit plus de lexicalisations (1 sujet) que de non-mots, 

soit un nombre équivalent de l'une ou de l'autre de ces erreurs (3 sujets). Cette tendance, 

d'une part, est l'inverse de celle qui se dégage des nonnolecteurs de 1" année et, d'autre 

part, se rapproche de celle qui est relevée chez VR. Avec toutes les limites qu'impose une 

telle comparaison de nature transversale, il semble probable qu'un changement qualitatif 

survienne, en cours de d'acquisition de la lecture, dans les modes de fonctionnement du 

système de traitement des mots écrits, notamment en ce qui a trait à un recours accru aux 

lexiques (logographique et logophonique). Toutefois, contrairement à VR, les paralexies 

verbales produites par la majorité des nonnolecteurs de 2- année (N7, N8 et N9) sont 

plus souvent de fiequence écrite supérieure au stimulus que de friguence orale supérieure 



à celui-ci. Bien que l'écart entre les deux types d'erreurs soit mince, ceci indique que, au 

terme d'une seconde année d'apprentissage de la lecture, le lexique logographique est, au 

moins, tout autant impliqué dans la production des paralexies verbales que le lexique 

logophonique. Cela n'est pas le cas c h u  VR puisque le lexique logophonique joue un 

rôle primordial dans la production des paralexies verbales. 

Il s'avère donc justifié de considérer que le recours plus fréquent au lexique 

logophonique chez VR puisse être le reflet d'une stratégie compensatoire plutôt que celui 

d'un développement plus avancé du système de reconnaissance des mots écrits. 

La performance de VR se distingue également de celle des normolecteurs de 1" 

année en ce qui a trait aux paralexies phonémiques. Si le nombre total de paralexies 

phonérniques produites s'inscrit dans les limites des scores obtenus chez les sujets de 1" 

année, cela se traduit toutefois par une proportion supérieure de paralexies phonémiques 

par stimulus échoué. VR ne produit donc pas significativement plus de paralexies 

phonérniques mais les erreurs en contiement davantage, ce qui les rend plus déviantes, au 

plan phonologique, que les non-mots produits par les normolecteurs. 

La production de paralexies phonémiques témoigne du traitement par médiation 

phonologique (voie périlexicale). De façon plus spécifique, Lecours (1 996) attribue les 

paralexies phonérniques, eu égard à un petit nombre de déviations phonémiques dans le 

langage parlé spontané et en répétition, à une dysfonction ou une ontogénèse inachevée 

du segment périlexical Al =, A5 G1 * G5 s BI = B12 (cf annexe). La proportion 

supérieure de paralexies phonérniques relevée chez VR signale donc que le 

fonctionnement de la voie périlexicale est perturbé chez ce dernier. 

La typologie des paralexies phonémiques produites révèle égaiement qu'il existe 

des différences qualitatives, entre VR et les nonnolecteurs, en ce qui a trait au 

fonctionnement de la médiation phonologique. Ainsi, on dénombre proportionnellement 

moins de substitutions et plus d'ajouts dans la performance de VR que dans celles des 

sujets auxquels il est apparié, ce qui se traduit par une proportion égale de ces deux types 

de paralexies phonémiques. 



De surcroît, non seulement les substitutions sont elles proportionnellement moins 

nombreuses, mais elles ne touchent pas les mêmes unités phonémiques. De fait, chez VR, 

les consonnes sont plus souvent sujettes aux substitutions que les voyelles alors que la 

tendance inverse est manifeste chez les nomolecteurs. Casalis (1994) note le même 

phénomène, à l'épreuve portant sur la lexicalite, entre ses dyslexiques et ses 

nomolecteurs, a la d i c e  près que les seconds effectuent non pas plus d'erreurs mais 

autant d'erreurs sur les voyelles que les consonnes. Elle refere à l'explication fournie par 

Fowler et al. (1977), pour rendre compte de patrons d'erreurs similaires observés chez 

les débutants de langue anglaise? a I'effet que le système vocalique est plus instable que le 

système consonantique. Ceci étant, la proportion moindre de substitutions vocaliques 

chez VR serait le signe que celui-ci est moins sensible que les nonnolecteurs à l'instabilité 

du système vocalique. 

La proportion élevée de substitutions de paires minimales (phonèmes distincts d'un 

trait phonétique) relevée chez VR, comme d'ailleurs chez les nonnolecteurs, signifie que 

la proximité phonologique des unités traitées influence fortement la performance de ceux- 

ci. 

Finalement, la proximité visuelle des lettres correspondant aux phonèmes substitués 

affecte particulièrement la performance de VR alors que tel n'est pas le cas chez trois des 

quatre nonnoiecteurs. Deux interprétations peuvent être avancées pour rendre compte de 

l'importance de la proximité visuelle dans les substitutions de paires minimales chez VR 

de même que chez N4. 

La première réfêre à un dysfonctio~ement du système de traitement de 

l'information visuelle &rente (cf annexe : TI) : le sujet éprouvant des difficultés a 

discriminer les symboles langagiers porteurs de peu de traits distinctifs. En accord avec 

cette interprétation, la tâche d'appariement de lettres allographes, décrite plus loin, aurait 

dû représenter un niveau élevé de difficulté pour les sujets, ce qui n'est pas le cas. 

La seconde interprétation suggère plutôt que l'effet de proximité visuelle soit 

attribuable à l'usage d'une stratégie compensatoire, de nature visuelle. Le sujet, 

éprouvant certaines dicultés avec le traitement phonologique, aurait tendance à 



s'appuyer davantage sur l'information visuelle. Or, le potentiel discriminant de cette 

information serait moins élevé dans les cas où les lettres sont hautement similaires. ii 

convient ici de souligner que, si VR et N4 semblent recourir à une telie stratégie 

compensatoire, l'origine des difficultés liée à la médiation phonologique est cependant 

dinérente chez l'un et chez l'autre. 

Quant aux ajouts, ils sont non seulement plus nombreux chez VR mais ils 

impliquent dans une plus grande proportion les voyelles que chez les normolecteurs. Les 

ajouts vocaliques se traduisent généralement, non pas par une complexité accrue de la 

structure syllabique existante (par exemple, par I'ajout d'un coda ou celui d'une seconde 

unité dans l'attaque), mais par l'ajout d'une autre syllabe. VR s'écarte donc, plus que les 

normolecteurs, des contraintes imposées par le stimulus, ce qui peut encore une fois être 

interprété par une dysfonction de la médiation phonologique. 

Pour l'essentiel, l'examen des erreurs permet donc de dégager plusieurs indices de 

déviance chez VR. Ceux-ci se traduisent essentiellement par un fonctionnement différent 

de la médiation phonologique eu égard aux unités traitées, associé à des stratégies 

compensatoires impliquant, d'une part, le recours plus fréquent au lexique logophonique 

de sortie et, d'autre part, une importance accrue de l'information visuelle afférente. Bien 

qu'il y ait des indices de traitement orthographique, notamment la présence de paralexies 

verbales dont la fréquence écrite est supérieure à la fréquence écrite de la cible, VR ne 

semble pas compenser en s'appuyant davantage sur ce type de traitement. 

(tableau S6 en annexe) 

Le taux des erreurs produites par TN, sur l'ensemble des épreuves de lecture orale 

de mots, situe sa performance à un niveau légèrement inférieur à celui des sujets de 2*' 

année auxquels elle est appariée. Le profil de performance présente égaiement de 

nombreuses différences, mais également des ressemblances avec celui des normolecteurs. 

Ainsi, les erreurs produites par TN résultent plus souvent en la production de non- 

mots qu'en celle de lexicalisations. Comme i1 a été mentionné antérieurement, la 

production de lexicalisations est associée au traitement orthographique, alors que celle de 

non-mots témoigne de la médiation phonologique. En référence à ce postulat, TN aurait 



davantage recours à la voie périlexicale pour traiter les mots que ne le font la majorité des 

nomolecteurs. Cependant, pour rendre compte du maintien de l'effet de la fréquence sur 

les mots constitués de graphèmes simples, nous avons alors soutenu que TN aurait plus 

tendance que les nonnolecteurs à transiter via le lexique logophonique de sortie. La 

résultante devrait alors se manifester sous la forme d'une proportion supérieure de 

lexicalisations et moindre de non-mots. De toute évidence, tel n'est pas le cas. 

Cette apparente contradiction disparaît si l'on considère possible que TN soit 

parvenue à un niveau de fonctionnement plus efficace de cette stratégie, que nous avons 

par ailleurs qualifiée de "compensatoire". En accord avec notre première explication, TN 

aurait effectivement tendance à recourir plus Mquemment au lexique logophonique de 

sortie. Cependant, celle-ci ayant selon toute probabilité un vocabulaire plus étendu que 

les normolecteurs de 2- année eu égard a son âge chronologique plus avancé, une telle 

façon de procéder résulterait plus souvent en la sélection, dans le lexique logophonique, 

de la forme phonologique correspondant au mot écrit. D'autres explications sont peut- 

être concevables mais si tel est le cas, nous les percevons mal. 

Donc, à l'instar des nonnolecteurs de 2"" année, RI recourt à la médiation 

phonologique pour identifier les mots écrits. Elle a cependant tendance à faire davantage 

référence au lexique logophonique, probablement pour pallier un déficit de la médiation 

, phonologique et ce, peu importe que les mots soient ou non constitués de graphèmes 

complexes. La proportion inférieure de lexicalisations par rapport aux non-mots reflète 

l'efficacité de cette stratégie. 

Toutefois, les paralexies verbales qui résultent de ces lexicalisations ne présentent 

pas un profil différent chez TN. Celles-ci sont, en majeure partie, apparentées 

formellement a la cible ce qui, selon Lecours (1996) témoigne d'un développement 

inachevé du segment translexical L 1 = A3 a L 1 ou des composantes L 1 3 LL 1 2 = Lb 

(cf annexe). Compte tenu de l'hypothèse avancée, dans la présente étude de cas, à l'effet 

que les lexicalisations résultent d'un traitement par médiation phonologique avec transit 

via le lexique logophonique, le postulat de Lecours ne peut être maintenu. Les paralexies 



verbales témoigneraient davantage d'une ontogénèse inachevée de la route sublexicale 

(médiation phonologique), associée à l'accès au lexique logophonique de sortie. 

Le fait que ces paralexies verbales soient, chez TN, plus souvent de fréquence orale 

supérieure plutôt que de fréquence écrite supérieure au stimulus confirme l'importance du 

lexique logophonique de sortie dans le type de traitement privilégié par celle-ci. Ici 

encore, il n'est pas possible de considérer que le profil de TN est distinct de celui des 

normolecteurs puisque la performance de deux d'entre eux présente les mêmes 

caractéristiques. Une tendance différente se dégage toutefois de celles des trois autres 

sujets de 2- année, ce qui signale qu'un changement d'ordre qualitatif est en train de 

s'amorcer au sein de cette population relativement à l'implication accrue du lexique 

logographique d'entrée eu égard aux paralexies verbales produites. 

Par ailleurs, le nombre plus important de paralexies phonérniques produites par TN. 

en comparaison à ce qui est relevé chez les sujets de 2"" année, témoigne d'un 

fonctio~ement perturbé, ou tout au moins différent, de la médiation phonologique. La 

typologie des erreurs, notamment celle relative aux substitutions et aux ajouts, est 

également le reflet d'un fonctionnement qualitativement différent de la médiation 

phonologique. 

Ainsi, non seulement les substitutions sont elles proportionneltement moins 

nombreuses mais elle diffërent par le type d'unité qui en est l'objet. À l'inverse de ce qui 

a été observé pour BF et TN a plus tendance à substituer les voyelles que les 

consonnes. Cependant la proportion de substitutions vocaliques est moins importante 

chez celle-ci que chez la majorité des normolecteurs auxquels elle est appariée. Cela 

signale donc que TN, bien que sensible à l'instabilité du système vocalique (Fowler et al, 

1977), semble l'être à un niveau moindre que les sujets de 2&' année. Contrairement à BF 

et VR, la performance de TN ne peut être considérée distincte de celles des sujets 

auxquels elle est appariée puisque l'un d'entre eux présente un profil de performance 

similaire au sien. 

Également, à l'instar des sujets auxquels elle est appariée, la performance de Tk est 

fortement affectée par le proximité phonologique des items traités, alon qu'elle ne l'est 



pas par la proximité visuelle. Ceci témoigne de l'importance du facteur phonologique 

dans la production des erreurs, lequel non seulement est l'indice d'un traitement par 

médiation phonologique, mais signale également que ce sont les composantes 

phonologiques de la route pedexicale qui sont les plus affectées. 

Le nombre supérieur d'ajouts commis par TN signale, par ailleurs, que la médiation 

phonologique est fonctionnellement différente. Une grande proportion des ajouts est 

essentiellement due a la prononciation d'une lettre, en l'occurrence une consonne, 

intégrée à un graphème complexe (ex. : "vingt" = [vég], "porc" a [pmk], "temps1' = 
[tapl, etc.). Ce type de paralexies renvoie à une difficulté de repérage du graphème 

complexe dans la séquence Litterale, laquelle témoignerait d'un dysfonctionnement 

potentiel du registre graphémique d'entrée (cf. annexe, composante Gl). 

En somme, l'analyse qualitative des erreurs confirme que TN s'appuie. comme les 

nomolecteurs, sur la médiation phonologique pour reconnaître les mots écrits. Cette 

procédure de traitement présente quelques différences eu égard aux sujets de 2"" année, 

notamment en ce qui a trait au nombre plus important d'ajouts. Ces ajouts reflètent des 

difficultés spécifiques à intégrer les graphèmes complexes. Il n'y a cependant pas 

d'évidence d'un déficit majeur au niveau de la médiation phonologique, pas plus qu'il n'y 

a de signes d'un développement plus avancé du traitement orthographique. Si le profil de 

TN ne concorde pas avec ce qui est anticipé par l'hypothèse de la déviance, il ne peut non 

plus être considéré totalement conforme à ce qui est attendu par celle du délai 

développemental. 

Toutefois, si comme nous le soutenons, TN a effectivement tendance a recourir, 

avec efficacité d'ailleurs, au lexique logophonique pour pallier les lacunes de la médiation 

phonologique, on pourrait alors s'attendre à ce que les différences relevées en lecture de 

mots s'accentuent lorsque l'usage d'une telle stratégie compensatoire n'est d'aucun 

recours. La performance de TN, aux épreuves de lecture orale de non-mots, devrait donc 

fournir des éléments de réponse à cet égard. 



1.3 Coaclusion 

Dans cette première partie, les modes de fonctionnement du système de 

reconnaissance des mots écrits des dyslexiques ont été examinés, par le biais d'épreuves 

de lecture orale de mots, pour ensuite être comparés avec ceux des normolecteurs. 

Il est apparu que, globalement, les dyslexiques se sont montrés sensibles a des 

facteurs linguistiques associés a la médiation phonologique de la même façon que certains 

ou l'ensemble des sujets auxquels ils sont appariés. Le fait que les dyslexiques, dont le cas 

est documenté dans le cadre de la présente recherche, soient tributaires de la médiation 

phonologique atteste qu'ils n'évitent pas, ou du moins pas entièrement, ce type de 

traitement. Ces résultats ne corroborent donc pas la position théorique de la déviance 

voulant que les dyslexiques évitent de recourir a la médiation phonologique compte tenu 

du déficit qu'ils accusent en ce domaine. 

Mais, il existe des variations chez les dyslexiques eu égard au fonctionnement même 

de la médiation phonologique, certaines composantes de la voie périlexicale apparaissant. 

a l'occasion, plus dysfonctio~elies que d'autres. VR est le dyslexique dont le déficit de la 

médiation phonologique est le plus important. Les profils des dyslexiques ne peuvent 

donc être considérés en tous points semblables à ceux des nonnolecteurs de niveau de 
e 

performance équivalent, ce qui ne concorde pas avec l'hypothèse du délai 

développemental. 

Par ailleurs, si des indices d'un fonctionnement différent de la médiation 

phonologique sont relevés chez les dysiexiques, peu sont a l'effet que la procédure 

orthographique puisse également fonctionner sur un mode différentiel. Tout d'abord, 

l'effet de la fréquence n'est pas plus important chez les dyslexiques que chez les 

normolecteurs, ce qui signale que les uns comme les autres ne s'appuient pas davantage 

sur la procédure orthographique pour identifier les mots écrits. Ces résultats vont à 

l'encontre de ceux obtenus par Casalis (1994 ; Sprenger-Charolles et Casalis, 1996) lors 
7 

d'une étude comparative menée entre dyslexiques et normolecteurs francophones. Casalis 

a interprété cet effet plus marqué de la fréquence chez les dyslexiques par une plus grande 

faiblesse du système de reconnaissance lexicale. Si tel est effcctivernent le cas, nous 



devrions considérer que les sujets dyslexiques de la présente étude ne montrent pas de 

signes d'une telie faiblesse. 

Une autre explication, celle-là de nature méthodologique, peut également être 

envisagée pour rendre compte d'un effet de la fréquence pas plus important chez les 

sujets dyslexiques que chez les nomiolecteurs. Pour apparier les dyslexiques et les 

normolecteurs, Casalis a eu recours au test de l'Alouette. Bien que la conception même 

de ce test ait pour conséquence de contraindre fortement l'anticipation contextuelle, il 

n'exclut pas totalement la possibilité que les lecteurs aient recours a une telle stratégie. 

Or, des études ont démontré que les dyslexiques ont tendance, plus que les 

~nnolecteurs, à s'appuyer sur le contexte pour compenser les difficultés qu'ils 

éprouvent à identifier les mots écrits (Perfetti, 1985). Ce faisant, en dépit de scores 

équivalents au test de l'Alouette, il est possible que les dyslexiques et les nonnolecteurs 

n'ait pas atteint le même niveau d'acquisition des processus de reconnaissance des mots 

écnts, les premiers étant plus faibles que les seconds. Or, I'étude de Casalis a également 

montré que l'incidence de la fréquence diminue en cours d'acquisition chez les 

nonnolecteurs. Dans ce cas, I'effet plus marqué de la fréquence chez les dyslexiques 
- pourrait donc simplement refléter le fait que ceux-ci présentent un niveau d'acquisition 

des mécanismes d'identification des mots écnts moins avancé que les normolecteurs 

auxquels ils sont appariés. 

De plus, malgré une tendance plus marquée à produire des lexicalisations, I'effet de 

la fréquence orale sur la production de paralexies verbales ainsi que I'effet combiné de la 

ftéquence et de la complexité graphérnique nous ont conduit à envisager la possibilité que 

les dyslexiques privilégient un traitement sublexical avec transit via le lexique 

logophonique de sortie. Cette stratégie aurait pour principal but de compenser les lacunes 

de la médiation phonologique. 

. Seule la performance de lors de l'épreuve ponant sur l'irrégularité du Type 

14 laisse supposer que le traitement orthographique puisse être parvenu a un niveau de 

développement plus avancé en depit d'une dysfonction de la médiation phonologique. 



a 2. TRAITEMENT PAR MÉDIATION PHONOLOGIQUE EN 
LECTURE ORALE DE NON-MOTS (voie périiexicale) 

Tous les sujets ont été soumis à la lecture de soixante-quinze (75) non-mots Des 

ditncultés techniques reliées entre autres à la sensibilité du microphone ayant entraîné 

l'élimination de certains stimuli, le nombre d'items sur lequel se base l'analyse des 

données pour chaque sujet est indiqué entre parenthèses dans les tableaux 31 et 32 en 

annexe. 

Comme dans le cas des épreuves de lecture orale de mots, la première réponse 

orale produite par le sujet est prise en compte pour déterminer le taux d'erreurs. Est 

considérée comme une erreur toute réponse ne correspondant pas à la réponse attendue 

(exactitude). 

2.1 Effet des variables linguistiques sur le taux d'erreurs 

Deux catégories de facteurs linguistiques ont été manipulés en lecture orale de non- 

mots : la complexité syllabique et la complexité graphémique (digraphes). 

En ce qui a trait à la complexité syllabique, deux stmctures phonologiques 

bisyllabiques ont fait l'objet d'observations : la structure CVCCV et la structure 

CVCCVC. Chacune d'entre elles a été segmentée en deux endroits différents de façon à 

donner respectivement naissance a deux structures syllabiques diffërentes (voir 

méthodologie). 

De façon plus spécifique, on pourrait supposer que certaines séquences littérales 

peuvent occasionner plus de dEcultés que d'autres aux apprenti-lecteurs ou aux 

dyslexiques. Prenons l'exemple de la structure bisyllabique CVCCV. Au plan strictement 

littérai, le non-rnot «bantreN se caractérise de la façon suivante CVCCCV, alors que sa 

représentation phonologique est la suivante : CVCCV ou CVCC, la voyelle finale 

pouvant être élidée. Dans le non-mot "lurdon", par contre, la séquence littérale est de 

type CVCCVC alors que, au plan phonologique, elle se traduit par la structure CVCCV. 



Dans le premier cas, le lecteur doit repérer le graphème complexe dans l'ensemble des 

lettres, et en particulier de consonnes, qui se succèdent. Dans le second cas, ce repérage 

est facilité par le fait que le graphème complexe est positionné en fin de séquence. 

2.1. l Effér de la structure bisyllabique CVCCV &preuve L6) 

a. Suiets de 1" année fiableau 274 figure 279 en annexe) 

Normolecteurs 

Dans le cas où la stnicture bisyllabique CVCCV est manipulée (tableau 270, figure 

27a), plusieurs tendances peuvent être relevées. Ainsi, deux nomolecteurs (N2 et N3), 

dont la performance est identique, produisent un taux d'erreurs plus élevé lorsqu'il s'agit 

de la structure CVc-CCV que lorsqu'il s'agit de la structure CVC-CVc (respeaiverr~ent 

33% versus 20%). Ces sujets sont égaiement ceux chez qui, d'une part, le taux global 

d'erreurs produites est le plus faible et, d'autre part, l'écart entre les deux catégories est 

le plus marqué. 

Le phénomène inverse est observé chez les deux autres normolecteurs (NI et N4) 

en ce sens que la structure CVc-CCV conduit les sujets à commettre un taux moins élevé 

d'erreurs que la structure CVC-CVc (60% versus 53% pour l'un, 73% versus 64% pour 

l'autre). De plus, en comparaison à la performance des sujets précédents, le taux global 

d'erreurs sur l'un ou l'autre type de stimulus est globalement plus élevé alors que l'écart 

est moins marqué. 

De façon plus détaillée il apparaît que, lorsqu'est pris en compte chacune des 

structures syllabiques sous-jacentes aux deux catégories de stimuli, trois sujets sur quatre 

(N2, N3 et N4) commettent davantage d'erreurs sur les syllabes CCV (dans la structure 

CVc-CCV) et CVC (dans la structure CVC-CVc). La performance de N1 se distingue de 

celles de ses pairs en ce sens que, pour la stnicture CVc-CCV, le taux d'erreurs est plus 

élevé pour la syllabe CVc que pour celle de structure CCV (6 erreurs versus 3). La 

totalité des erreurs produites sur la stnicture CVc est attribuable au graphème complexe 

qu'elle contient et se caractérise par la substitution de la voyelle nasale par la voyelle 



orale (ex. : "rangle" = [mglos]). Compte non tenu de ces erreurs, la performance de NI 

présente les mêmes caractéristiques que celles des trois autres sujets. 

En somme, l'ensemble des données recueillies indique que ce n'est pas tant I'une ou 

l'autre des deux stnictures bisyllabiques qui influence la penormance des sujets mais bien 

la structure de chacune des deux syllabes qu'eues contiennent. De façon générale, les 

syllabes CCV et CVC représentent un niveau de difficulté supérieur à la syllabe CV pour 

tous les sujets de lb. année. 

Il existe donc un effet de la stmcture syilabique sur la performance des 

nomolecteurs de li" année ; les structures autres que celie constituée d'une attaque 

simple et d'un noyau (CV) conduisant ceux-ci ii commettre un nombre supérieur 

d'erreurs. 

*BF 
BF commet davantage d'erreurs sur les stimuli de structure bisyllabique CVC-CVc 

que sur ceux de structure CVc-CCV (tableau 270, figure 27a ci-joint). L'écart est plus 

important chez celui-ci que chez les deux normolecteurs de 1" année qui présentent le 

même profil de performance (NI et N2). De façon plus spécifique, il apparaît que ce sont 

les structures syllabiques CCV et CVC, sous-jacentes a chacune des structures 

bisyllabiques, qui sont le plus souvent impliquées dans la production d'erreurs. 

Sujets (lém année) 

Figure 27 a: Effet de la structure bisyllabique CVCCV sur le taux d'erreurs en 
lecture orale de non-mots c h a  les sujets de niveau lk année 



La pedonnance de BF présente donc les mêmes caractéristiques que celles des 

sujets auxquels il est apparié avec, cependant, un écart plus marqué entre les deux 

catégories de stimuli. 

4VR 
Comme cela s'est produit dans les cas de N1 et de N4, la performance de VR est 

inférieure lorsqu'ii s'agit de la structure bisyflabique CVC-CVc en comparaison à la 

structure bisyllabique CVc-CCV. De même, les structures syllabiques CCV et CVC sont 

échouées dans une plus forte proportion que celie de type CVc. II convient cependant de 

souligner que le taux d'erreurs est nettement plus élevé chez VR que chez tout autre 

nonnolecteur de lk année et ce, sur toutes les catégories de stimuli, y inclus ceux dont la 

structure syllabique est réduite à ses éléments essentiels soit une attaque et un noyau 

(CV) Vgrrre 2 7a ci-haut) . 

La penormance de VR s'apparente aux normolecteurs en ce qui a trait à l'effet de 

la stmcture syllabique sur le taux d'erreurs. Elle s'en distingue cependant quand au fait 

que toutes les structures syllabiques entraînent toujours un taux d'erreurs plus élevé. 

Nonnolecteurs 

Deux sujets affichent un taux d'erreur supérieur aux autres normolecteurs de 2- 

année sur l'ensemble des items de cette épreuve (38% verus 20% pour N7, 47% vernrs 

20% pour N9). De plus les stimuli de structure CVc-CCV sont mieux réussis que ceux de 

stmcture CVC-CVc, ce qui indique que leur performance est sensible a la complexité 

syllabique. La tendance inverse est observée chez deux autres sujets avec, cependant, un 

faible écart entre les taux d'erreurs (N6 et N8, écart de 1). Ce mince écart associé a la 

variabilité observée ne permet pas, pour ces derniers, de postuler que leur performance 

est influencée par les variations de la structure bisyllabique des stimuli. Finalement, la 



performance d'un sujet sur cinq (NS) comporte autant d'erreurs sur les stimuli de 

structure bisyilabique CVc-CCV que sur ceux de structure CVC-CVc. 

L'andyse des structures syllabiques sous-jacentes met en évidence le peu d'écart. 

pour les stimuli de structure bisyllabique CVc-CCV, entre les taux d'erreurs portant sur 

la syllabe CVc et sur celle de type CCV. Seules les performances de NS et N7 affichent 

un écarr plus marqué se traduisant par un taux d'erreurs plus élevé sur la structure CVc. 

Trois syllabes échouées par N5 et deux des trois syllabes non réussies par N7 contiennent 

des erreurs sur le graphème complexe. Ce n'est donc pas tant la structure syllabique qui a 

occasionné des dinicultés pour NS et N7 mais plutôt le graphème complexe, en 

l'occurrence un digraphe, qu'elle contient. Compte non tenu de ces erreurs, la structure 

syiiabique CCV n'apparaît pas plus difficile à tire pour ces sujets de 2& année que la 

stnicnire CV. Il en est de même pour les trois autres normolecteurs. 

En ce qui a trait a la structure bisyllabique CVC-CVc, doux sujets ne commettent 

pas davantage d'erreurs sur la syllabe CVC et sur celle de structure CVc (2 erreurs verstls 

2 pour N5, aucune erreur pour No). Chez N5 toutefois, les deux erreurs sur la syllabe 

CVc ponent sur la composante graphémique complexe, ce qui indique que ce n'est pas la 

stnicnire syllabique qui est à l'origine de l'erreur mais la complexité graphémique. En 

prenant en considération cet élément, il apparaît que N5 échoue davantage de syllabes 

CVC qu'il ne le fait pour la syllabe CVc (2 verm 0). Cette tendance est également 

manifeste chez N8 et chez N9 avec, cependant, un écart moins marqué pour le premier et 

plus important pour le second (N8 : CVC = 1 erreur et CVc = O erreur, N9 : CVC = 6 

erreurs et CVc = 2 erreurs). Finalement, N7 est le seul sujet dont la performance contient 

plus d'erreurs sur la syllabe CVc que sur celle de type CVC. II ressort qu'une des cinq 

erreurs ponant sur la syllabe CVc est attribuable au graphème complexe qu'elle contient, 

ce qui réduit l'écart entre les deux types de syllabes et, ce faisant, ne permet pas de 

conclure à un plus haut degré de ditnculté pour l'une ou l'autre de ces stnictures 

syilabiques. On peut donc considérer que deux sujets sur cinq éprouvent davantage de 

difficultés avec la syllabe CVC ( N S  et N9). 



En résume, on observe une variabilité au sein de la population des normolecteurs de 

26" année. La performance de deux sujets sur cinq est sensible à la structure syilabique ; 

le taux d'erreurs sur les stimuli CVC-CVc étant supérieur à ceux de structure CVc-CCV. 

Par ailleurs, le profil de performance des sujets n'indique pas que la syllabe CCV 

représente un niveau supérieur de difficulté que la syilabe CV ou CVC. Seuls deux 

normolecteurs sur cinq éprouvent des difficultés à décoder la syUabe CVC. 

*IN 
A l'instar de ce qui est relevé chez deux sujets de zh" année, TN produit davantage 

d'erreurs lorsque les non-mots sont de structure bisyllabique CVC-CVc que lorsqu'ils 

comportent celle de type CVc-CCV (53% versus 33%). Sa performance est donc sensible 

à la structure syllabique à l'instar de N7 et de N9. 

De plus, dans la structure bisyllabique CVc-CCV, la syllabe CCV est plus souvent 

échouée que la syllabe CVc (3 erreurs versus 2). L'écart entre les taux d'erreurs 

s'accentue si on considère que les deux syllabes CVc sont échouées à cause d'une erreur 
, 

portant sur le graphème complexe. Ce phénomène est également présent en ce qui a trait 

à la syllabe CVc dans la structure bisyllabique CVC-CVc : les cinq syllabes CVc non 

réussies impliquent une erreur sur le digraphe. Lorsque ces erreurs ne sont pas prises en 

compte dans la base de calcul, la performance de TN est meilleure sur les syllabes CVc 

que sur celles de structure CVC. En somme, plusieurs des erreurs produites par TN 

concernent le graphème complexe inclus dans la structure CVc. Compte non tenu de ce 

type d'erreurs, la performance de TN est affectée par la structure syllabique puisque les 

sylabes CVC et CCV entraînent un nombre supérieur d'erreurs à la syllabe CV. 

TN ne se distingue donc pas des nonnolecteurs auxquels elle est appariée pour ce 

qui de la structure CVC puisque deux d'entre eux éprouvent également des difficultés à 

décoder celle-ci. En revanche, elle se démarque des sujets 2- année en ce qui a trait a la 

syllabe CCV puisque cette demière l'entraîne à commettre un taux supérieur d'erreurs, ce 

qui n'est pas le cas chez les nonnolecteurs (tableau 2 76). 



2. L 2 Effèt & la smtcture bisyllobique CYCCVC (Épreuve L 1) 

a. Su iets de 1" ann k (tableau 280, jïgure 280 en annexe) 

Normolecteurs 

En ce qui a trait à la stmcnire bisyilabique CVCCVC (tableau 28a), les 

performances de N1 et N4 montrent encore une fois un taux globalement plus élevé 

d'erreurs en comparaison à celles des deux autres sujets (N2 et N3). En revanche, la 

structure CV-CCVC conduit tous les nonolecteurs à commettre un plus grand nombre 

d'erreurs que la stmcture CVC-CVC. L'écart entre les taux d'erreurs est cependant plus 

marqué chez N2 et N3 que chez N 1 et N4 (taux respectifs de 53% versus 29%, 53% 

versus 3 3%, 53% versus 33Y0,93% versus 80Y0). 

Plus spécifiquement, dans la structure bisyllabique CV-CCVC, trois des quatre 

sujets ont tendance à commettre plus d'erreurs sur la syllabe CCVC que sur la syllabe 

CV. Seul N2 échoue autant de l'une ou de l'autrc ( 5  erreurs). Quant ii la structure 

bisyilabique CVC-CVC, une certaine variabilité se dégage de l'analyse des données. 

Ainsi, deux sujets commettent plus d'erreurs sur la seconde syllabe que sur la première 

(N3 : 4 versus 1, N4 : 8 vernrs 7 )  alors que chez les deux autres, c'est le phénomène 

inverse qui est relevé ( N I  : 9 versus 12, N2 : 1 versus 3). Cette variabilité observée au 

sein de la population des nonnolecteurs ne permet pas d'en t h  une conclusion à l'effet . 
que la position de la structure syllabique CVC puisse avoir une infiuence sur la 

performance des sujets. Cependant, deux sujets éprouvent globaiement plus de difficultés 

que les autres a lire oralement cette stmcture syllabique ( N I  et N4). 

En somme, la majorité des nonnolecteurs de lh année éprouvent des difficultés à 

transcoder oralement Ir s$labe de type CCVC. 

*BF 
A l'inverse des sujets de lh année, BF commet davantage d'erreurs lorsque les 

stimuli sont de structure CVC-CVC que lorsqu'üs sont de structure CV-CCVC egwe 280 

ci-après). 



BF VR NI N2 N3 N4 

Sujets ( lém année) 

Figure 28a : Effet de la structure bisyllabique CVCCVC sur le taux d'erreurs en 
lecture orale de non-mots chez les sujets de niveau lm année 

Dans le cas de la stnicture bisyllabique CV-CCVC, c'est la syllabe CCVC qui 

entraîne le taux le plus important d'erreurs (9 versus 3). Cette tendance est similaire a ce 

qui est observé chez les normolecteun. En ce qui a trait à la structure CVC-CVC, BF 

commet pratiquement autant d'erreurs sur la structure CVC en position initiale que sur 

celle occupant la position finale (9 versus 10). De plus, en position finale comparable, BF 

commet plus d'erreurs sur la syllabe CVC que sur la syllabe CCVC. Chez les 

normolecteurs, c'est la structure CCVC qui entraine un taux supérieur d'erreurs. 

La peflonnance de BF se distingue donc de celles des sujets auxquels il est apparié 

puisque l'effet de la structure bisyilabique ne se manifeste pas dans le même sens que 

chez ces derniers. À l'instar des normolecteurs, cependant, BF .éprouve des difficultés A 

lire les syllabes CVC et CCVC. En revanche, la structure CVC représente un niveau 

supérieur de difficulté que la structure CCVC, don que l'inverse est relevé chez les 

nonnolecteurs. 



*VR 
Lorsqu'il s'agit de la structure bisyiiabique CVCCVC, la performance de VR 

s'apparente à celles de N1 et N4, tant au niveau du sens de I'effet des deux structures 

bisyiiabiques qu'au niveau du taux d'erreurs produites. L'écart est cependant plus 

important chez V& atteignant I'effet "plafond" pour les stimuli de structure CV-CCVC 

Vgure 28a ci-haut). 

L'analyse plus détaillée des structures syllabiques échouées révèle que, comme les 

normolecteurs, VR commet plus d'erreurs sur la syllabe CCVC que sur la syllabe CV. 

Quant à la syllabe CVC, on note plus d'erreurs lorsque celle-ci est en position finale que 

lorsqu'elle occupe la position initiale (10 versis 8). 

En somme, le profil de VR s'apparente a celui des sujets de lh année puisque sa 

performance est moins bonne lorsque les stimuli contiennent la syllabe CCVC. 

Également, à l'instar de ceux-ci, la syllabe CVC ne semble pas plus problématique selon 

la position qu'elle occupe dans le stimuli. Sa performance est cependant globalement plus 

faible et frôle systématiquement I'effet "plafond". 

b. Su iets de 2&' année (tableau 286. figure 286) 

Normolecteurs 

Trois sujets sur cinq (NS, N6 et N9) ont produit davantage d'erreurs lorsqu'ils ont 

été exposés a la structure CVC-CVC en comparaison a la structure CV-CCV. Cependant, 

chez deux d'entre eux (hl5 et N6), l'écart entre les taux respectifs d'erreurs est minime 

(écart de l), de telle sorte qu'il n'est pas possible de conclure que leur pefionnance est 

plus affectée par la première que par la seconde. La performance des deux autres 

normolecteurs (N7 et N8) montre la tendance opposée avec un taux d'erreurs sur la 

structure CV-CCVC supérieur à celui de la structure CVC-CVC. Dans ces deux derniers 

cas; l'écart entre les taux d'erreurs sur les deux catégories de stimuli est plus marqué que 

chez les sujets précédents. il y a donc une variabilité au sein de la population des 

normolecteurs de 2- année quant à l'effet de la complexité syllabique. Un tel effet se 

m d e s t e  chez la majorité d'entre eux mais dans des sens différents : deux sujet 



éprouvant davantage de difncultés à traiter la structure CV-CCVC (N7 et N8) alors 

qu'un autre commet davantage d'erreurs sur la structure CVC-CVC (N9). 

L'analyse détaillée des taux d'erreurs commis sur chaque type de syllabe inclus 

dans les stnictures bisyflabiques révèle les tendances suivantes. En ce qui concerne la 

structure bisyllabique CV-CCVC, un sujet ne commet pas plus d'erreurs sur la syllabe 

CV que sur la syllabe CCVC mg). Trois autres sujets (NS, N6 et N8) échouent 

davantage la syllabe CCVC que la syllabe CV. Dans les deux demien cas, cependant, 

l'écart minime entre les taux d'erreurs ne permet pas de conclure que la syllabe CCVC est 

plus difncile à décoder que celle de structure CV. La performance d'un seul sujet (N7) 

affiche un taux d'erreurs plus élevé sur la syllabe CV que sur celle de type CCVC. Des 

cinq syllabes de structure CV qui sont échouées, quatre erreurs consistent à complexifier 

la structure syllabique par l'ajout d'un coda. 

En somme, la performance de deux sujets de 2b" année est plus sensible a cenaines 

structures syllabiques. Chez NS, la syllabe CCVC entraîne celui-ci à commettre un taux 

plus élevé d'erreurs, ce qui peut être attribué à la complexité même de cette stmcture 

syllabique. Chez N7, c'est plutôt la structure CV qui produit un tel effet, lequel peut être 

davantage attribué à une difficulté de segmentation de la structure bisyllabique CVCCVC. 

Pour ce qui est de la structure bisyllabique CVC-CVC, deux sujets (N7 et N9) ne 

produisent pas davantage d'erreurs sur la syllabe CVC, que celle-ci occupe la position 

hale  ou la position initiale. Chu  N9, le taux d'erreurs élevé signale cependant que cette 

structure syllabique représente un niveau important de difficulté. Un autre sujet ( N 5 )  a 

plus tendance à échouer la syllabe CVC en position initiale qu'en position haie. Le 

phénomène inverse est note chez les deux autres sujets (N6 et N8). L'écart entre les taux 

d'erreurs. selon l'un ou l'autre position, est cependant minime (écart de 1 dans les deux 

cas). Ceci, associé à la variabilité observée dans l'ensemble des données, ne permet pas de 

conclure que la structure CVC est plus difficile à lire' pour ces deux sujets, selon la 

position qu'elle occupe dans la séquence. Seul NS est donc sensible aux variations de 

position de la structure syllabique CVC, celle-ci apparaissant plus difficile à identifier 



lorsqu'eiie occupe la position initiale. Chez N9, en revanche, ce n'est pas tant la position 

de la syllabe CVC que la structure syllabique elle-même qui représente une difnculté. 

Finalement, si on compare le nombre d'erreurs sur les syllabes CCVC et CVC, 

lorsque celles-ci occupent la position finale, la tendance qui se dégage est à l'effet que 

trois nonnolecteurs sur cinq produisent davantage d'erreurs sur la première que sur la 

seconde syllabe (NS, N7 et N8). Le taux d'erreurs produits par N5 et N7, associé à un 

mince écart ne permet pas cependant d'afnnner que ceux-ci éprouvent davantage de 

difficulté à lire la syllabe CCVC que la syllabe CVC. Un autre sujet ne commet pas 

davantage d'erreurs sur l'une que sur l'autre (N6). Quant à N9, le nombre d'erreurs sur la 

syllabe CVC est nettement plus élevé sur celui de la structure CCVC. 

Pour I'essentiel, les domees recueillies auprès des nonnolecteurs de 2&' année 

indiquent qu'il existe une certaine variabilité quant à l'acquisition de différentes stmctures 

syllabiques. La tendance est à l'effet que les syllabes plus complexes comme celles de 

stmcture CVC et CCVC ne représentent plus une source imponante de difficulté pour la 

presque totalité des sujets. 

@TN 
La performance de TN s'apparente à celles de N5 et de N6 en ce sens que la 

structure CVC-CVC n'entraîne pas un taux significativement plus élevé d'erreurs que la 

structure CV-CCVC (40% versus 33%). ïi n'y a donc pas d'effet de cette structure 

bisyllabique sur la performance de TN. 

Pour ce qui est des syllabes CV et CCVC, contenues dans la structure bisyllabique 

CV-CCVC, il apparaît que TN commet davantage d'erreurs sur les secondes que sur les 

premières (5 versus 2). Par ailleurs, dans le cas de la structure bisyllabique CVCCVC, 

RI échoue plus souvent la syllabe CVC lorsque celle-ci occupe la position finale que la 

position initiale (3 versus 2). L'écan entre les deux types de syllabes est cependant trop 

faible pour considérer qu'il s'agit là d'un effet attribuable à la position. Finalement, en 

position finale comparable, TN échoue plus souvent la syllabe CCVC que la syllabe CVC 

(5 versus 3). 



En somme, la performance de TN s'apparente à celie des nonnolecteun, tant par 

l'absence d'effet de la structure syllabique, que par le fht que la syllabe CCVC représente 

une source de difficulté. 

2.1.3 Effèt de la complexité graphémiqic (Épreuve L8) 

a. Suieîs de 1" année (tublem 29, figure 29 en annexe) 

N1 et N4 font globalement plus d'erreurs sur l'ensemble des stimuli 

(respectivement 60% versus 53%, 73% versus 71%) que N2 et N3 (20% et 27% pour 

N2, 20% et 27% pour N3). De plus, la performance des premiers (NI et N4) atnche un 

taux d'erreurs supérieur sur les sfimuli constitués de graphèmes complexes que sur ceux 

composés de graphèmes simples alors que l'inverse est noté chez les seconds (N2 et N3). 

Toutefois, l'analyse plus détaillée des erreurs indique que peu de stimuli sont 

échoués à cause des digraphes qu'ils contiennent (1 stimulus chez NI, O chez N2, O chez 

N3). Seul N4, qui a transcodé incorrectement deux graphèmes complexes, peut 

réellement être considéré sensible à la complexité graphémique. En fait, la presque totalité 

des erreurs porte sur la syllabe CVC constituant les stimuli des deux catégories. 

En somme, le3 données recueillies ne permettent pas de conclure que trois des 

quatre nonnolecteurs de fin 1" année sont sensibles à la complexité graphémique lorsque 

les graphèmes sont constitués de deux lettres (digraphes). 

e B F  
BF échoue davantage de stimuli de structure CVC-CVc qu'il ne le fait pour ceux de 

stmcture CVC-CVs (53% versus 40%). Cependant, il apparaît que tous les graphèmes 

complexes des items échoués sont correctement transcodés. Comme chez les sujets de 

1" année, la structure syllabique CVC est en cause dans la production des erreurs. II 

n'est donc pas possible de conclure que BF est sensible à la complexité graphémique 

lorsque les stimuli comportent des digraphes. Ce faisant, sa performance s'apparente au 

profil qui se dégage des données recueillies auprès des sujets de 1- année. 



*Ml 
A l'instar de ce qui est noté chez N1 et N4, VR commet davantage d'erreurs sur les 

stimuli constitués de graphèmes complexes que sur ceux n'en contenant pas. Une analyse 

plus fine des erreurs commises indique qu'un seul stimulus de structure CVC-CVc est 

échoué parce le graphème complexe n'a pas été décodé correctement. Il n'y a donc pas 

d'effet de la complexité graphémique sur la production d'erreurs. 

Le taux d'erreurs est par ailleun nettement plus élevé, pour les deux catégories de 

stimuli, chez VR que chez les nonnolecteurs de lh année @ p r e  29 ci-contre). 

BF VR NI N 2  N3 N4 

Subts ( l h  année) 

Figure 29 : Effet de la structure complexité graphémique sur le taux d'erreurs en 
lecture orale de non-mots chez Ics sujets de niveau 1" année 

b. Suiets de 2- année (tableau 30, figure 30 en annexe) 

~Nomolecteurs 

La performance d'un seul sujet de 2- année (NS) affiche le même taux d'erreurs 

sur les stimuli constitués de graphèmes complexes que sur ceux composés de graphèmes 

simples (respectivement 20%). Deux autres nonnolecteurs (N7 et N9) commettent 

davantage d'erreurs sur la pmniere catégorie d'items que sur la seconde (respectivement 

40% versus OYO, 47% versus 27%). Au contraire des précédants, la performance de N6 et 

de N8 est meilleure sur les stimuli complexes que sur les stimuli simples (0% versus 27% 

c h u  N6, 7% versus 47% chez N8). 



Lorsque sont uniquement considerées les erreurs portant sur la composante 

graphémique complexe, un tout autre profl se dégage de l'analyse des données. Ainsi, 

trois nonnolecteurs ne font aucune erreur sur les graphème complexes (N6, N8 et N9) 

tandis qu'un autre n'en commet qu'une seule (N7). Seule la performance de NS, avec 

deux erreurs sur les graphèmes complexes, pourrait être considérée sensible à la 

complexité graphémique. 

En somme, lorsqu'est pris en compte les taux d'erreurs sur les graphèmes 

complexes, l'analyse des données révèle que la performance de la majorité des 

nonnolecteurs de 2"" année n'est pas sensible a la complexité graphémique des stimuli. 

*TN 
Les stimuli comportant des graphèmes complexes n'entraînent pas TN à commettre 

un nombre plus élevé d'erreurs que ceux constitués de graphèmes simples. Cependant. 

cinq des huit stimuli complexes échoués le sont, au moins en partie, a cause du graphème 

complexe qui s'y trouve. Quatre erreurs consistent à substituer une voyelle nasale par une 
, 

autre unité appartenant à la même catégorie phonologique (ex. : "sirdan" = [sirdq). Une 

seule erreur se traduit par la substitution de la voyelle nasale par une voyelle orale 

("firmon" => [furrm~]). 

La performance de TN est donc sensible a la complexité graphémique et de ce fait, 

s'apparente a celle de N5. Elle s'en distingue cependant par l'écart plus marqué 

anribuable à un taux d'erreurs nettement plus élevé (tableau 30). 

2.2.4 Éhids de cas 

Les épreuves de lecture orale de non-mots phonologiquement légitimes visent 

essentiellement à évaluer le fonctionnement du traitement par médiation phonologique. 

Plus spécifiquement, la manipulation de certains facteurs sublexicaux, comme la 

complexité graphémique et la complexité syllabique, permet d'évaluer si ces derniers ont 

une incidence identique sur la performance des dyslexiques et des normolecteurs. 

Dans la perspective de l'hypothèse du délai développemental, la performance des 

dyslexiques ne devrait pas être différente de celles des normolecteurs de niveau de 



performance équivalent. À l'inverse, l'observation de dissemblances quant à l'effet des 

variables linguistiques manipulées sur la performance des sujets accréditerait l'hypothèse 

du délai développemental puisqu'eiie signalerait que le mode de fonctionnement de la 

médiation phonologique dinee chez les dyslexiques. 

En référence à une architecture fonctionnelle de la lecture à voix haute, comme 

celle proposée par Lecours (1996)' un effet de la structure syllabique sur la performance 

des sujets pourrait relever d'un développement inachevé, ou d'un dysfonctionnement, de 

l'une, l'autre ou toutes à la fois des composantes suivantes de la voie périlexicale (cf 

annexe) : I'encodage graphosyllabique (GS), le registre graphosyllabique d'entrée (B 1), la 

procédure de conversion graphophonosyllabique (B 12) et le registre phonosyllabique de 

sortie (Bb). Quant a un effet de la complexité graphémique, il témoignerait d'un 

dysfonctionnement, ou d'une ontogénese inachevée, du registre graphémique d'entrée. 

L'absence d'effet de l'un ou l'autre facteur sublexical peut, quant a lui, refléter deux 

phénomènes. 11 peut signaler que le sujet n'a pas recours à la médiation phonologique, 

auquel cas on devrait observer une impossibilité a lire les non-mots caractérisée par de 

nombreuses absences de réponses. A I'inverse, il peut témoigner d'un niveau de 

développement suffisamment avancé de la médiation phonologique pour que la lecture 

orale des non-mots ne soit pas affectée par les limites imposées aux stimuli. Par exemple, 

il est possible que l'absence d'effet de la complexité graphémique, lorsque les stimuli sont 

constitués de digraphes, reflète simplement le fait que les digraphes sont maîtrisés. 

(tabletm S7 en annexe) 

Le tableau de synthèse met en évidence qu'il existe, dans I7ensernble1 des similitudes 

mais également de nombreuses différences entre la performance de BF et celles des sujets 

de lk année. 

La principale ressemblance concerne I'absence d'effet de la complexité 

graphérnique sur le taux d'erreurs. En fat, il apparaît que peu de stimuli ont été échoués a 

cause d'un transcodage inadéquat du graphème complexe. II s'avère alors fondé de 

supposer que le registre graphémique d'entrée contient su~samment de représentations 



abstraites de digraphes pour que la présence de ces derniers dans un non-mot n'affecte 

pas la performance de BF, pas plus que celle de la majorité nonnolecteurs de 1" année. II 

n'est cependant pas possible de se prononcer sur les représentations de graphèmes plus 

complexes qui pourraient être stockées dans le registre graphémique d'entrée étant donné 

les contraintes imposées par les stimuli qui ont été présentés aux sujets. 

Le structure bisyllabique CVC-CVc entraîne, chez BF comme chez deux 

normolecteurs, un taux d'erreurs plus élevé que celle de structure CVc-CCV. Il y a 

cependant un effet de la structure syllabique chez BF puisque l'écart est plus marqué 

entre les deux catégories de stimuli. Cette différence d'amplitude signale que BF éprouve 

davantage de diniculte !orsque la segmentation syllabique suMent après le coda (CVC) 

que lorsqu'elle doit être effectuée après le noyau vocalique, même si la structure littérale 

de ce noyau implique une voyelle et une consonne. Par ailleurs, comme chez les sujets 

auxquels il est apparié, BF éprouve davantage de difficulté à traiter les syllabes CVC et 

CCV que celle de structure CV. 

En somme, l'effet de la structure syllabique observé pourrait indiquer que le 

registre graphosyllabique d'entrée est en voie de constitution, tant chez BF que chez les 

nomolecteurs, mais que la durée de la genèse est plus longue chez le premier. Ce registre 

semble avoir stocké des représentations abstraites relativement stables de la syllabe de 

structure CV comparativement à celles des syllabes CCV et CVC. Ces dernières 

apparaissent plus complexesy au plan phonologique, puisqu'elles impliquent un 

élargissement du nombre d'unités constituant l'attaque dans le premier cas et la rime dans 

le second cas. Ceci n'exclut donc pas que le registre phonosyllabique de sortie puisse être 

également en cause dans le profil de performance observé chez les sujets. . 

La différence la plus notable entre BF et les apprenti-lecteurs de lL" année a trait a 

l'effet de la structure bisyllabique CVCCVC puisque cet effet se manifeste dans des sens 

opposés chez l'un et chez les autres. Ainsi, BF éprouve davantage de diflicultés à lire 

correctement les non-mots lorsque ceux-ci sont constitués, en position initiale et en 

position finale, de la syllabe CVC. L'analyse des taux d'erreurs sur chaque structure 

syllabique sous-jacente aux structures bisyliabiques révèle que la darence entre les 



nomolecteurs et BF réside essentiellement dans le fait que, chez celui-ci, on dénombre 

pratiquement autant d'erreurs sur la syilabe CVC que sur celle de type CCVC lorsque 

l'une et l'autre occupent la seconde position. Encore une fois' les domees recueillies 

indiquent que BF éprouve davantage de difncultés, que les sujets auxquels il est apparié, 

à traiter la syllabe CVC. Comme dans le cas précédent, cette observation renvoie à un 

dysfonctionnement ou à un développement inachevé du registre graphosyllabique 

d'entrie (BI), du registre phonosyllabique de sortie (Bb) et/ou de la procédure de 

conversion grap hophonosyllabique (B 12). 

En somme, la performance de BF, en lecture orale de non-mots, indique que celui- 

ci est en mesure d'effectuer un traitement non-lexical mettant en jeu des variables teiies la 

complexité graphérnique et la complexité syllabique. Sa performance à I'ensernble des 

épreuves n'indique pas que la procédure par médiation phonologique soit globalement 

plus déficitaire chez celui-ci que chez les normolecteurs ce qui, a priori, contredit 

I'hypot hèse de la déviance. 

En revanche, on note des différences qualitatives quand au mode de fonctionnement 

de la médiation phonologique, plus spécifiquement en ce qui concerne la stmcture 

syllabique CVC qui semble perturber davantage la performance de BF que celles des 

nonnolecteurs. De telles différences ne peuvent appuyer l'hypothèse du délai 

développemental. 

=(tableau S8 en annexe) 

Dans l'ensemble, de nombreuses similitudes mais égaiement quelques différences 

. sont observées, en lecture de non-mots isolés, entre la performance de VR et celle des 

normolecteurs auxquels il est apparié. 

Ainsi, la structure bisyllabique CVCCV, constituée de graphèmes complexes. 

n'entraîne pas une production significativement supérieure d'erreurs lorsque la 

segmentation survient apres le premier noyau vocalique (CVc-CCV) ou apres le premier 

coda (CVC-CVc). 11 n'y a donc pas, chez VR comme chez deux des quatre sujets de 1" 



année, d'effet de I'une ou de l'autre variante de cette structure bisyllabique sur la 

performance en lecture orale de non-mots. 

Toutefois, le nombre imporiant d'erreurs produites par VR sur les deux catégories 

de stirnuü signale qu'il s'est avéré tout aussi difficile pour celui-ci de segmenter 

correctement la syllabe lorsque la structure littérale implique une succession de trois 

, consonnes (CVc-CVC : "bantre") que lorsque ce n'est pas le cas (CVC-CVc : "lurdon"). 

Toutes les structures syllabiques impliquées dans ces stimuli semblent donc représenter 

un niveau de difficulté important pour VR : les structures CVC et CCV, constituées de 

graphèmes simples, de même que la structure CV dont le noyau vocalique est un 

graphème complexe (digraphe). En revanche, chez les nonnolecteurs, seules les deux 

premières stnictures syllabiques apparaissent plus difliciles à traiter. 

Un effet de la structure bisyllabique de type CVCCVC est également observé tant 

chez VR que chez tous les sujets de 1" année, cet effet se manifeste par un taux 

d'erreurs plus élevé pour la structure CV-CCVC que pour la structure CVC-CVC. Ces 

résultats indiquent que les sujets éprouvent davantage de difficultés lorsque I'une des 

deux structures syllabiques est constituée, d'une part, de quatre lettres et, d'autre part, 

d'une attaque diconsonantique (CCVC). Cette dernière est à la fois plus complexe et de 

fréquence moindre, en français, que les autres structures syllabiques. 

Cet effet de la stnicture bisyllabique de type CV-CCVC, observé chez VR et trois 

nonnolecteurs à I'épreuve L7, pourrait indiquer que ces sujets n'ont pas stocké, dans le 

' registre graphosyllabique d'entrée, une représentation abstraite suffisamment stable de la 

structure syllabique CCVC pour que celle-ci n'affecte pas leur performance de façon 

aussi importante. Bien que la stnicnire bisyllabique CVC-CVC ait entraîné un taux 

d'erreurs plus bas que la structure CV-CCV, la même interprétation pourrait également 

rendre compte du nombre élevé de non-mots échoués sur ce type d'item. De surcroît, 

chez Mt, même les représentations abstraites de la structure syllabique CV ne semblent 

pas non plus suffisamment intégrées. 

Finalement, à I'instar de ce qui est relevé chez les nonnolecteurs en cours 

d'apprentissage, le profil de performance de VR n'est pas sensible à la complexité 



graphémique lorsque les stimuli comportent des digraphes. L'absence d'effet de cette 

variable sur la performance des sujets signale que, tant VR que les nonnolecteurs, sont 

parvenus à emmagasiner les représentations abstraites des digraphes les plus fréquents 

dans le registre graphemique d'entrée (cf annexe : composante Gl). 

Il convient cependant de souligner que VR commet un nombre beaucoup plus élevé 

d'erreurs, fralant l'effet de plafonnement sur toutes les catégories d'items. Cet effet 

"plafond" est d'ailleurs manifeste pour les trois épreuves de lecture de non-mots isolés. 

Ceci témoigne d'un fonctionnement plus perturbé de la médiation phonologique, ce qui 

corrobore l'hypothèse de la déviance. 

(tableau S9 en annexe) 

La performance de TN, aux épreuves de lecture orale de non-mots, s'apparente 

sous plusieurs aspects à celles des sujets de 2'"" année auxquels elle est appariée. Il 

s'avère cependant pertinent de mentionner qu'il règne une importante variabilité au sein 

de la population des nonnolecteurs. Ceci étant, il n'est pas rare que le profil de 

performance de TN soit similaire à celle d'un seul nonnolecteur ne s'inscrivant pas dans 

la tendance principale. 

Comme tous les sujets de 2"" année, TN éprouve davantage de difficulté a décoder 

les syllabes de structure CCV que celles de structure CV. En référence a l'architecture 

fonctionnelle de Lecours (1996), cette difficulté témoigne du développement inachevé du 

registre graphosyllabique d'entrée (BI), lequel est présume dépositaire des 

représentations abstraites, dans leurs formes d'origine visuelle, des syllabes apprises dans 

une langue écrite donnée. II en va de même pour les syllabes CVC et CCVC, lesquelles se 

sont avérées être une source plus importante de difficulté que la syllabe CV et ce, tant 

pour TN que pour quelques normolecteurs. Les représentations abstraites des entités 

syllabiques complexes, soit par la présence d'un coda et/ou celle d'une attaque 

diconsonantique, sont donc encore en voie d'acquisition, alors que celies de la syllabe CV 

sont suffisamment stables pour ne plus entraver la penonnance des sujets. 



La performance de TN est également sensible à la complexité graphérnique. Un seul 

sujet de 2b année présente un profil similaire avec un taux d'erreurs nettement moins 

élevé sur les stimuli constitués de graphèmes complexes. Un tel effet peut témoigner 

d'une ontogénèse inachevée du registre graphémique d'entrée (Gl), auquel cas les 

erreurs produites devraient refléter le fait que le sujet n'a pas repéré correctement l'unité 

graphémique dans la séquence littérale. Or, la typologie des erreurs produites par RJ sur 

les graphèmes complexes n'indique pas que I'unité graphémique n'ait pas été identifiée. 

La majorité de celles-ci se traduisent plutôt par la substitution d'une unité phonérnique, 

en l'occurrence une voyelle nasale' par une unité qui lui est phonologiquement apparentée 

(ex. : "lurdon" = [iy~dq). Dans le présent cas, I'effet de la complexité graphémique 

s'expliquerait davantage par une dysfonction de la procédure de conversion 

graphophonosyllabique (B 12) etlou du registre phonosyllabique de sortie (Bb). 

Pour l'essentiel, I'effet des structures syllabiques sur la performance de TN signale 

que, comme la majorité des nonnolecteurs de 2- année, le registre graphosyllabique 

d'entrée est en cours d'acquisition. En revanche, la typologie des erreurs produites par' 

TN sur les stimuli complexes souligne que celle-ci a des difficultés à établir la 

correspondance phonémique d'unités graphémiques complexes. Ceci, n'étant pas relevé 

chez les sujets auxquels M est appariée, permet d'établir que le profil de TN est 

qualitativement différent eu égard au fonctionnement de certaines sous-composantes de la 

route périlexicale. Ces différences ne corroborent pas l'hypothèse du délai 

développemental. 

2.2 Analyse qualitative des erreurs 

a. Sujets de 1" année (tableaux 31 & 33. Jgures 31 & 33 en annexe) 

Normolecteurs 

Globalement, le nombre de stimuli ayant entraîné la production d'erreurs varie entre 

vingtquatre (24) et cinquante-six (56) chez les sujets de 1" année (tableau 31, figure 

31). La distribution des taux d'erreurs s'effeftue en deux sous-groupes fortement 



distincts. Les pedonnances de N2 et de N3 sont identiques (taux d'erreurs respectifs de 

32% et 33%) et sont nettement meilleures que celles de N1 et de N4 (respectivement 

69% et 77% d'erreurs). 

Les erreurs produites en lecture de non-mots constituent, presque exclusivement ou 

totalement, des non-mots (tublem 33, figure 33). La production orale d'un mot en 

réponse à la présentation d'un non-mot (lexicalisation) est exceptionnelle. En fait, seul 

NI, chez les normolecteurs de 1" année produit un peu plus de lexicalisations que ses 

pairs (7 lexicalisations). 

*= 
BF échoue au total quarante-deux (42) non-mots. Sa performance est meilleure que 

celles de N1 et N4, mais moins bonne que celle de N2 et N3. 

Comme chez les normolecteurs auxquels il est apparié, BF ne produit presque pas 

de mots en réponse aux non-mots qui lui sont présentés (3 lexicalisations soit 7%). Sa 

performake est donc similaire, à cet égard, aux sujets de lk année. 

*YB 
La lecture de non-mots s'est avérée, dans l'ensemble, une tâche particulièrement 

difficile pour VR puisque le nombre de stimuli ayant entraîné la production d'erreurs est 

élevé en comparaison aux nonnolecteurs de lk année (taux d'erreurs de 88%). Sa 

performance est nettement infeneure a celle du sujet de lbc année considéré le plus faible 

(77% chez N4) Vigure 31 ci-après). 



BF VR NI N2 N3 N4 

Sujets (lén année) 

Figure 3 1 : Taux d'erreurs en lecture orale de mots et de non-mots chez les sujets 
de niveau lC" année 

Par ailleurs, à l'instar de ce qui est observé chez les nomolecteurs. les erreurs 

produites par VR consistent, dans la presque totalité des cas, à remplacer le stimulus 

échoué par un autre non-mot (une seule lexicdisation). 

La performance de VR se distingue donc de celle des normolecteun en ce qui a 

trait au nombre de stimuli échoués, lequel est beaucoup plus élevé chez le premier que 

chez les seconds. En revanche, elle est simiiaire pour ce qui est de la nature de l'erreur 

produite, laquelle consiste essentiellement à substituer le non-mot cible par un autre non- 

mot. 

Nonnolecteurs 

Les taux d'erreurs chez les sujets de niveau 2- année varient entre 13% et 39% 

(tublecru 32. figure 32). Outre le fait que deux sujets ont échoue le même nombre de 

stimuli (N5 et N7 : taux d'erreurs de 24%), la distribution des taux d'erreurs est 

relativement étalée. 



De plus, lorsqu'un stimulus est échoué, celui-ci est presque toujours remplacé par 

un autre non-mot (tableau 34, figure 34). La production de lexicalisations est 

exceptionnelie, bien que la performance d'un sujet f i c h e  un nombre un peu plus de ce 

type d'erreur (3 lexicalisations chez N9). 

*TN 
TN a échoué plus de non-mots que les nonnolecteurs de 2- année (32 stimuli). 

Les erreurs produites sont, dans la presque totalité des cas, des non-rnots (91%). 

Seulement trois lexicalisations (9%) sont dénombrées dans la base de données. 

TN présente donc un profil de performance semblable a ce qui est relevé chez les 

nonnolecteurs de 2- année à savoir que les lexicalisations sont exceptionnelles. En 

revanche, elle s'en distingue par un taux global d'erreurs plus élevé. 

a. Suiets de 1" année (tableau 35,Jgures 3 k  & 3Sb en annexe) - Nonnolecteurs 

La performance de deux sujets comporte un taux de paraiexies phonémiques 

. similaire et relativement peu élevé en comparaison à la performance des deux autres (taux 

de 36 pour N2, 33 pour N3 versus 72 pour NI et de 98 pour N4). Par ailleurs. la 

proportion de paralexies phonémiques par stimulus échoue varie entre 1.38 et 1,78 

(&ure 35a). 

L'analyse des types de paralexies phonémiques figure 356) révèle que les 

substitutions constituent, chez tous les nonnolecteurs de lk année, le type d'erreur le 

plus fiéquent (taux de 63% chez N1, 56% chez N2, 70% chez N3 et 59% chez N4). En 

ce qui a trait aux autres catégories de paralexies phonémiques, les données recueillies ne 

permettent pas de dégager de constante si ce n'est que les déplacements sont rares. 



*BJ 

L'ensemble des stimuli échoués par BF comportent cinquante-trois (53) paralexies 

phonemiques, pour une proportion de 1,36 paralexie phonémique par mot échoué. 

Contrairement a ce que révèle l'analyse des domees recueillies auprès des sujets de 

1(" année, les omissions constituent Le type de paralexie phonérnique le plus fréquemment 

produit. En revanche, le taux de substitutions est moins élevé que chez les normolecteurs. 

Quant aux ajouts et aux déplacements, ils sont peu nombreux Vigure35b ci-jointe). 

Sujets (lèm année) 

B Substitutions .Ajouts O OlRssions O Dtplacmrnts 

Figure 35b : Typologie des paralexies phonémiques en lecture orale de non-mots 
chez la sujets de niveau 1" année 

La performance de BF s'apparente donc a ce qui est observé chez les 

normolecteurs en ce qui a trait au nombre de paralexies phonémiques produites ainsi qu'a 

la proportion de telles erreurs par non-mot échoué. Elle s'en distingue cependant par la 

typologie des erreurs produites puisque BF a tendance à produire d'une part, plus 

d'omissions et, d'autre part, moins de substitutions. 



*VR 
Le nombre total de paralexies phonémiques (121 paralexies), de même que la 

proportion de paralexies phonémiques par stimulus échoué (1,86) sont plus élevés chez 

VR que chez les nomolecteun de I~ année (tableau 35 en annexe, figure 350 ci- 

contre). 

Sujets (lem d e )  

Figure 35a : Proportion des paralexies phonémigues en lecture orale de non-mots 
chez les sujets de niveau 1" année 

L'analyse plus fine des types d'erreurs met en évidence que, chez VR comme chez 

les autres sujets, les substitutions constituent le type d'erreurs le plus fréquent. Les taux 

d'omissions, d'ajouts et de déplacements sont moins élevés et relativement similaires à 

ceux des sujets de lk année. 

En somme, la performance de VR se distingue de celle des sujets de 1" année pour 

ce qui est du taux de paralexies phonémiques et de la proponion de paralexies 

phonémiques produite par stimulus échoué. Elle est cependant similaire lorsqu'il s'agit de 

la typologie des paralexies phonémiques produites. 



b. Suiets de 2" année fiableau 36. Jgicres 360 & 366 en annexe) 

Chez les nonnolecteurs de 2(." année, N6 est le sujet dont la performance comporte 

le taux de paralexies phonémiques le moins élevé (1 1 paralexies) dors que le taux le plus 

élevé est détenu simultanément par N8 et N9 (29 paralexies). Quant a NS et N7, ils 

produisent respectivement dix-neuf (19) et WigtQnq (25) paralexies phonémiques. 

La proportion de paralexies phonémiques par stimuli échoué varie également d'un 

sujet à l'autre. La performance de N5, N6 et N9 présente une proportion de paralexies 

p honémiques relativement similaire (respectivement 1 ,O6, 1,10 et 1,12). Les deux autres 

sujets, soit N7 et N8, commettent un nombre plus élevé de paralexies phonémiques par 

stimulus échoué (respectivement 1,39 et 1,3 8). 

Chez tous les sujets de 2brc année, les substitutions constituent le type de paralexies 

phonémiques le plus fréquent. Les ajouts, les omissions et les déplacements représentent 

une faible proponion des pardexies phonémiques produites chez trois sujets (NS, N6 et 

N8). En revanche, N7 produit un taux d'ajouts plus imporiant que ses pairs, alon que le 

même phénomène est observé chez N9 pour ce qui est des omissions. 

*m 
La performance de TN affiche un taux de paralexies phonémiques supérieur a ce 

qui est relevé chez les nonolecteurs (34 paralexies phonémiques). En revanche, elle ne 

produit pas plus de paralexie phonémique par non-mot échoué que ne le font deux de ces 

sujets (1,V en comparaison a 1,39 et 1,38 chez N7 et N8). De même, la typologie des 

paralexies phonémiques produites s'apparente à ce qui est relevé chez les sujets de 2"" 

armée. 

TN se distingue des normolecteurs de 2& année pour ce qui est du nombre total de 

paralexies phonémiques. Elle présente cependant un profil similaire en ce qui a trait à la 

typologie de ces erreurs. 



Comme dans le cas des substitutions produites en lecture de mots, les présentes 

substitutions sont analysées, en premier lieu, au regard des catégories phonologiques 

auxquelles les unités remplacées appartiennent et, dans un deuxième temps sous l'angle 

de la proximité phonologique et de la proximité visuelle des unités substituées. 

Catégories p honologiques 

a. Suiets de 1" annte (tableau 37a,jigirres37a1 &37a2en annexe) 

Normolecteurs 

L'analyse des données recueillies indique que la distribution des taux de 

substitutions s'étale entre 56%, pour N2 et 70% pour N3. Les performances des deux 

autres sujets affichent respectivement les taux de 63% pour NI et de 59% pour N4. 

Les voyelles sont toujours remplacées par des voyelles et les consonnes par des 

consonnes. Les substitutions vocaliques sont plus fréquentes que les substitutions 

consonantiques chez deux des quatre nonnolecteurs Vigure 37ar), soit N I  et N2 

(respectivement 65% versics 3 5%, 60% versics 40%) alors que l'inverse est observé chez 

N3 (6 1 % de substitutions consonantiques versus 39% de substitutions vocaliques). Quant 

a N4, ii ne substitue pas davantage les consonnes que les voyelles. 

Par ailleurs, les substitutions vocaliques intracatégorie impliquent, dans la totalité 

des cas, les voyelles orales. Celles-ci concernent. dans une proportion importante, la 

substitution du [a] par le [O] pour le graphème "O". 

Chez tous les normolecteurs, sauf chez N1, les substitutions consonantiques 

intracatégorie concernent davantage les occlusives que les autres types de consonnes 

figure 37a2). Aucune autre constante ne peut cependant être dégagée quant aux sous- 

catégories relatives au point d'articulation ou au voisement. 



Le corpus d'erreurs de BF contient vingt et une (21) substitutions, pour un taux de 

39'6%. BF produit donc proportionnellement moins de substitutions que les 

nonnolecteurs auxquels il est apparié. 

Comme chez les sujets de 1" année, cependant, les substitutions concernent 

uniquement les unités appartenant à la même catégorie phonologique : voyelle 3 voyelle. 

consonne 3 consonne. Les substitutions vocaliques et consonantiques sont aussi 

nombreuses les unes que les autres (1 1 versus 10). La performance de N4 présente une 

telle caractéristique chez les normolecteurs. 

Les substitutions vocaliques intracatégorie portent presque exclusivement sur les 

voyelles orales (90%). Une seule de ces substitutions a trait a la correspondance 

ptionérnique du "O". Une proportion plus importante de ce type d'erreurs est relevé chez 

les normolecteurs de lh année. 

Quant aux substitutions consonantiques intracatégorie, elles impliquent 

principalement les occlusives, comme c'est le cas chez trois des quatre sujets de 1" 

année. 

En résumé, BF présente plusieurs similitudes avec les normolecteurs, notamment en 

ce qui a trait au types d'unités substituées. Sa performance est cependant distincte eu 

égard à la proportion plus faible de substituti'ons phonémiques. 

*VR 
Le corpus d'erreurs de VR comporte 59% de substitutions, ce qui se situe dans les 

Limites des scores obtenus chez les normolecteurs de 1" année. Le nombre brut de ce 

type de paralexies est cependant nettement plus élevé que ce qui est produit par 

n'importe quel normolecteur de lt" année. 

Comme chez un des quatre nonnolecteurs (N3), mais avec un écart plus prononcé, 

les substitutions vocaliques sont moins fréquentes que les substitutions consonantiques 

chez VR (18% versus 82%). Cependant, en comparaison a N3, VR a nettement tendance 



à substituer davantage les consonnes et beaucoup moins les voyeiles (jïgure 37a1 ci- 

conîre ). 

sujet!? ( l h  d e )  

Figure 37al : Typologie des unités substituées en lecture orale de non-mots chez les 
sujets de niveau 1" année 

Les unités vocaliques substituées à l'intérieur d'une même catégorie phonologique 

sont exclusivement les voyelles orales. Finalement, chez VR comme chez les autres 

sujets, les unités consonantiques substituées sont plus souvent les occlusives que les 

autres types d'unités. 

En résumé, la performance de VR s'apparente en plusieurs points à celle des 

nonnolecteurs de 1" année. Cependant, elle se démarque au regard de certains aspects. 

Ainsi, au plan quantitatïl; VR produit un nombre de substitutions phonémiques nettement 

plus élevé que les sujets auxquels il est apparié. D'autre part, celles-ci concernent, dans 

une forte proportion des cas, les consonnes plutôt que les voyelles. 



b. Sui ets de 2- année (tableau 38u. jîgures 380, & 38a2 en annexe) 

Nonnolecteurs 

Étant donné le nombre relativement peu élevé de substitutions, les données 

recueillies auprès des sujets de 2- année ont été analysées en tenant à la fois compte des 

résultats obtenus pour chacun d'entre eux ainsi que le nombre total de ce type d'erreurs 

pour l'ensemble (tableau 38a). 

Les nonnolecteurs de 2t"0 année produisent entre sept (7) et dix-huit (18) 

substitutions phonémiques pour des taux qui varient entre 44%. pour N7, et 84% pour 

N5. 

Chez tous les nomolecteurs, les substitutions s u ~ e ~ e n t  uniquement entre 

éléments d'une même catégorie phonologique : voyelle 3 voyelle, consonne consonne 

Vigure 38aJ. Chez deux des cinq sujets, les substitutions vocaliques sont plus 

nombreuses que les substitutions consonantiques (taux respectifs de 55% versus 45% 

chez N7 avec un écart brut de 1 erreur, 56% versus 44% chez N8). Chez deux autres 

sujets, ce sont les substitutions consonantiques qui sont les plus fréquentes mais l'écart 

est plus marque chez N6 que chez N9 (respectivement 57% versus 43% avec un ecm 

brut de 1 et 79% versus 21%). Un seul sujet ne produit pas davantage de substitutions 

vocaliques que de substitutions consonantiques (N5). 

La variabilité des résultats obtenus associée a l'écart minime séparant le nombre de 

substitutions vocaliques et de substitutions consonantiques ne permettent pas de conclure 

à une production supérieure de I'un ou de l'autre type de substitution chez quatre des 

cinq normolecteun (N5, N6, N7 et N8). Un seul sujet a nettement tendance à substituer 

davantage les consonnes que les voyelles (N9). 

Par ailleurs, les substitutions vocaliques intracatégorie concernent, en presque 

totalité, les voyelles orales. 

En ce qui a trait aux substitutions consonantiques intracatégorie Vgure 3 8 ~ ) .  les 

fricatives sont plus souvent sujettes aux substitutions que les occlusives chez N5 et N9 

(taux respectifs de 71,4% versus 14,3% pour I'un, 57% versus 29% pour l'autre). La 

tendance inverse est observée chez N7 en ce sens que les occlusives sont davantage 



substituées que les Wcatives. De plus, ces dernières aflïchent un taux de substitutions 

identique aux liquides (occlusives 60%, fncatives 20%, liquides 20%). Chez N8, les 

occlusives ne sont pas davantage l'objet de substitutions que les liquides (taux respectifs 

de 40%). Finalement, seul N6 produit des substitutions consonantiques impliquant 

uniquement des occlusives. 

Ii existe donc une certaine variabiiité au sein de la population des normolecteurs de 

2- -année quant au type d'unité consonantique substitué. Le cumul des données 

normatives reflète à cet effet que les substitutions suwiennent autant entre les occlusives 

qu'entre les fncatives. Les Liquides sont quant à elles globalement moins sujettes aux 

substitutions don qu'aucune substitution de nasales n'est relevée. 

*m 
On dénombre vingt-six (26) substitutions dans la corpus de TN, ce qui est supérieur 

à ce qui est relevé chez les normolecteurs de 2h" année, Cependant, ces types d'erreurs 

représentent 76% des paralexies phonémiques produites par TN, ce qui n'est pas plus 

élevé que ce qui est observé chez les normolecteurs de 2- année. 

a '"fl I I 

Sujets (2 éme année) 

Figure 38al : Typologie der unités substituées en lecture orale de non-mots chez la 
sujets de niveau 2- année 



Les substitutions se produisent exclusivement entre éléments d 'ux  même catégorie 

phonologique, les substitutions vocaliques étant plus nombreuses que les substitutions 

consonantiques (65% vernis 35%). Cette tendance est également manifeste chez N7 et 

N8, mais l'écart entre les deux types de substitutions est plus marqué chez TN que chez 

ces demiers Vgure 3w ciqres) .  De plus, la tendance qui se dégage de l'ensemble des 

données normatives indique un taux légérernent plus élevé de substitutions vocaliques que 

de substitutions consonantiques (45% versus 55%). 

Les substitutions vocaliques htracatégone impliquent, comme chez les sujets de 

2* année, plus souvent les voyelles orales que les voyelles nasales. L'écart entre les deux 

types de substitutions est cependant moins marqué chez TN, ceci étant anribuable a un 

taux de substitutions de voyelles orales inferieur et à un taux de substitutions de voyelles 

nasales supérieur a ce qui est relevé chez les normolecteurs. 

Finalement, TN a nettement tendance à substituer davantage les occlusives que les 

autres types de consonnes. 

TN (n--9) NS (n=7) N6 (na) N7 (n-J) NS (n--5) N9 (n=P 
Sujets (2Cme ande) 

I Occiusives H Nasales O Fricatives Cl Liquides 

Figure 3 8 4  : Typologie des substitutions consonantiques intracatégories en lecture 
oraie de non-mots chez lm sujets de niveau 2- année 



En résumé, la performance de TN se démarque des sujets auxquels elle est appariée 

sous plusieurs aspects reliés aux types d'unités substituées. Ainsi, elle afnche une 

tendance plus nette à substituer davantage les voyelles que les consonnes. Ces 

substitutions vocaliques intracatégorie touchent dans une plus grande proportion des cas 

que les normolecteurs, les voyelles nasales. De plus, les unités consonantiques les plus 

sujettes aux substitutions sont presque exclusivement les occlusives. 

Roximité phnologique et proximité visuelle 

a. Suiets de lm année ( h l e r i u  380, Jgure 380 en annexe) 

Normolecteurs 

Les substitutions phonémiques surviennent principalement figure 38a). chez tous 

les sujets, entre phonèmes ne se distinguant que par un trait phonétique (paires 

minimales). Par ailleurs, la performance de N 1, N3 et N4 présente un taux plus élevé de 

substitutions phonémiques distinctes de 3 traits que celles distinctes de 2 traits 

(respectivement 28% versus 24%, 30,4% versus 4.3% & 20,7% versus 15,5%), alors que 

chez N2, l'effet contraire est observé (taux respectifs de 5% versus 30%). 

Afin d'établir si la représentation visuelle du stimulus écrit affecte la performance 

des sujets lorsqu'il y a substitution de paires minimales, la proximité visuelle des lettres 

correspondant a ceMines occlusives a été évaluée (tableau 38a). Seul N4 a tendance à 

substituer des phonèmes proches dont les représentations littérales entretiennent des 

rapports de similarité visuelle (proximité visuelle = 5, peu de proximité visuelle = 0). 

BJ 

Comme les normolecteun de 1" année, lorsque BF substitue des phonèmes, ceux- 

ci appmie~ent  généralement à une paire minimale (distincts d'un trait : 48%). Les taux 

de substitutions de phonèmes apparentés par deux ou trois traits sont relativement 

similaires (respectivement 24% et 29%). 

Par ailleurs, BF ne substitue pas plus les occlusives visuellement apparentées que 

celles qui ne le sont pas (respectivement 1 substitution). 



Nonnolecteurs - 

Tous les normolecteurs, à l'exception d'un seul (N6), ont tendance à substituer plus 

souvent les phonèmes distincts d'un trait phonétique (paires minimales) que les autres 

Cfigure 386). Par ailleurs, chez deux nonnolecteurs (N6 et N7), il n'y a pas davantage de 

substitutions de phonèmes distincts de 2 traits que de phonèmes distincts de 3 traits. Dans 

le cas de N8, le faible écart entre ces deux types de substitutions (17% versus 1 1%, écart 

de 1) ne permet pas de considérer que sa performance comporte significativement plus de 

l'un ou de l'autre type de substitution. En fait, seulement deux sujets (N5 et N9) 

substituent plus souvent les phonèmes distincts de 3 traits phonétiques que ceux ne se 

démarquant que par 2 traits. 

En somme, la performance de BF ne se distingue pas de ce qui est généralement 

observé chez les nonnolecteurs quant à la proximité phonologique et la proximité visuelle 

des unités substituées. 

*Ml 
Les substitutions de phonèmes constituant des paires minimales (1 trait) sont celles 

les plus fréquemment produites par V.R (56%). Comme N1 et N4, la proportion de 

substitutions de phonèmes distincts de deux ou de trois traits ne présente pas de variation 

importante (15% pour l'un et 28% pour l'autre). 

D'autre part, VR a davantage tendance a substituer des unités consonantiques 

formant une paire minimale lorsque les lettres qui les représentent sont apparentées 

visueilement que lorsqu'elles ne le sont pas (5 erreurs versa 0). La performance d'un 

seul nonnolecteur de 1" année (N4) présente une telle caractéristique (5 erreurs versrrs 

0). 

En résumé, comme tous les normolecteurs de lbS année, VR est sensible a la 

proximité phonologique des unités traitées. Par ailleurs, l'analyse des données révèle que 

la proximité visuelle des lettres semble également perturber VR. La performance d'un 

seul nonnolecteur présente une telle caractéristique. 

b. Suiets de 2- année fiableau 38b,Jgure 38b en annexe) 



En ce qui a trait à la proximité visuelle des unités littérales représentant les 

phonèmes substitués, les données recueillies indiquent que les normolecteun de 2- 

année ne semblent pas avoir tendance à substituer davantage les consonnes visuellement 

distinctes que celles qui ne le sont pas (tublem 38b). 

.TN 
Lorsque TN substitue des unités, celles-ci ne sont pas plus souvent distinctes d'un 

trait (paire minimale) qu'elles ne le sont de deux traits (respectivement 42%). Ce profil 

est diffërent de ce qui se dégage des domees recueillies auprès des nonnolecteurs de 2"" 

année, ceux-ci ayant généralement tendance à substituer davantage les paires minimaies. 

Sujets (léme année) 

II 1 trait .2 traits 13 3 traits et plus. 

Figure 38b : Proximité phonologique dm unités substituées en lecture orale de 
non-mots chez les sujets de niveau 2- année 

Par ailleurs, TN ne substitue pas davantage certaines paires d'occlusives dont les 

lettres qui les représentent sont visuellement proches que celles qui ne le sont pas 

(respectivement 1 erreur versus 2). 



Pour l'essentiel, la performance de TN présente peu de dissemblances avec celles 

des nonnolecteurs de 2* année outre le fat qu'on n'y dénombre pas plus de 

substitutions de phonèmes proches à un trait que de celles distinctes de deux traits. 

2.2-1.2 Ajouts 

a. Suiets de 1" année fiableau 39, figures 39a & 39b en annexe) 

Normolecteurs 

Le taux d'ajouts varie d'un sujet à l'autre. N3 est sans contredit celui dont les 

stimuli échoues contiennent le moins d'ajouts (3%). Quant aux trois autres sujets, leur 

t a u  d'ajouts est plus élevé (14% pour NI, 22% pour N2 et 19?? pour N4). 

Chez tous les nonnolecteurs de lh année, les unités phonémiques ajoutées sont 

principalement ou exclusivement des consonnes (80% pour NI, 100% pour N2 et N3, 

94% pour N4). Chez N4, il y a surtout insertion de liquides. Ce phénomène est égaiement 

obsenrable chez NI mais à un degré moindre alors que chez N2, il y a une répartition 

égale d'ajouts de liquides et de fricatives. 

En dernier lieu, les données recueillies indiquent que les ajouts entraînent pius 

fréquemment, chez trois normolecteun sur quatre ( N I ,  N3 et N4)' la duplication d'une 

unité existante dans la cible. L'écart entre les ajouts aveG et sans duplication est tellement 

minime chez N3, qu'on ne peut en conclure à la production supérieure de l'une ou de 

I'autre. Chez N2, il n'y a pas davantage d'ajouts avec duplication phonémique que 

d'ajouts sans duplication phonémique. Donc, deux nonnolecteurs ont davantage tendance 

à insérer des unités qui viennent doubler une unité existant dans la cible (N 1 et N4), alors 

que chez les deux autres, une telle tendance n'existe pas (N2 et N3). 

Par ailleurs, les ajouts sans duplication ne correspondent jamais à la prononciation 

d'une lettre muette intégrée a un graphème complexe (ex. : "mistan" [misth]) .  



BJ 

Le corpus des paralexies phonérniques ne contient qu'un seul ajout de telle sorte 

qu'il n'est pas possible de dégager de tendance. La performance de BF n'est cependant 

pas derente  de celle de N3, chez qui on dénombre qu'un ajout. 

*VR 
Le corpus d'erreurs de VR contient vingt (20) ajouts, pour un taux de 16Y0. Le 

nombre d'ajouts est donc supérieur à ce qui est relevé chez les sujets de 1" année, mais 

le taux se situe dans les limites des scores obtenus par ces demiers. 

Les unités insérées sont plus souvent les consonnes que les voyelles et concernent 

toutes les catégories de consonnes avec cependant, une propension plus grande à ajouter 

les fricatives. En revanche, chez les normolecteurs, les unités ajoutées sont principalement 

les liquides et, dans une proportion moindre, les fricatives. À l'instar de certains sujets de 

1" année cependant, l'insertion des unités n'entraîne pas significativement plus souvent 

la duplication d'une unité phonémique existant dans la cible. Le tiers des ajouts sans 

duplication s'explique par la prononciation d'une lettre (généralement la consonne 

muette) intégrée a un graphème complexe (ex. "mistan" = [mista]). La performance 

d'aucun normolecteur ne présente une telle caractéristique. 

VR se démarque donc des sujets de lhC année tant par le nombre que par le type 

d'unités insérées. 

b. Suiets de 2- année (tableau 40, figures 4 0 ~  d 406 en o n n e )  

Nonnolecteurs 

Dans l'ensemble, le nombre d'unités ajoutées est faible chez les normolecteurs de 

2- année. Les performances de N5, N6 et N9 sont soit identiques, soit similaires (taux 

d'ajouts respectifs de 5%, 9% et 7%). Quant à N7 et N8, ils ont tendance à insérer des 

unités phonérniques plus souvent que leurs pain (taux respectifs de 36% et de 21%). 



L u  unités insérées sont uniquement des consonnes et appartiennent, dans une forte 

proportion des cas, i la catégorie phonologique des liquides (figure 4 k ) .  Finalement, les 

ajouts ont généralement pour effet, chez tous les nomolecteurs, d'entraîner la duplication 

d'un phonème existant dans la cible Vigure 406). Ce type d'ajout avec duplication ne 

consiste jamais en la prononciation d'une lettre muette intégrée à un graphème complexe. 

*TN 
RI n'ajoute d'unités qu'à trois occasions lors de la lecture de non-mots (9%). Il 

n'est donc pas possible d'en tirer de conclusion si ce n'est que sa performance est 

similaire à ce qui est observé chez les sujets de 2& année quant au nombre d'ajouts 

commis. 

a. Suieb de th année (rableau 41. Jgwe 41 en unnexe) , 

Nonnolecteurs 

Les taux d'omissions varient entre 12%, chez N4 et 21 % chez N3. Quant à N 1 et 

N2, ils produisent respectivement 19% et 17% d'omissions. 

Comme dans le cas des ajouts, les consonnes sont essentiellement les unités qui 

sont omises chez tous les nonnolecteurs de lh année. Les omissions de voyelles sont 

exceptionnelles et ne sont observées que chez N1 et N4 (respectivement 1 omission 

vocalique). Trois des quatre sujets (N2, N3 & N4) ont également tendance à omettre plus 

souvent une consonne lorsque celle-ci occupe la position de coda. 

Par ailleurs, les consonnes les plus fréquemment omises par les nonnolecteurs sont 

celles qui sont apparentées (1 trait) à un autre phonème de la cible. L'omission de 

phonèmes n'existant qu'à un seul exemplaire constitue le deuxième type d'omission le 

plus muent, don qu'aucune omission ne concerne des unités représentées à plus d'un 

exemplaire dans la cible. 



*BF 
BF produit un nombre d'omissions nettement plus élevé que ce qui est relevé chez 

les nonnolecteurs de 2& année, soit trente (30) omissions (taux de 56,6% :figure 41 ci- 

jointe). 

BF VR NI N2 N3 N4 

sujetta (1ém année) 

Figure 4 1 : Omissions en lecture orale de non-rnots chez les sujets de niveau lm 
année 

Toutes les unités omises sont des consonnes, lesquelles occupent dans une forte 

proportion, la position de coda (28 sur 30). Les unités omises sont, par ailleurs, plus 

souvent apparentées phonologiquement à une unité de la cible qu'elles ne le sont pas. 

La performance de BF se distingue donc de celles des sujets de 1" année par le 

nombre élevé d'omissions. 

VR commet davantage d'omissions que les normolecteun de 1" année (19 

omissions), mais le taux de ce type d'erreur par rapport aux autres types de paralexies 

phonérniques est de 16%- ce qui se situe dans les limites des scores obtenus par ces 

sujets. 



Cmme les sujets auxquels il est apparié, les unités omises par VR sont les 

consonnes occupant, dans une forte proportion des cas, soit la position de coda, soit celle 

de seconde unité dans une attaque diconsonantique. De même, celles-ci sont plus souvent 

les congénères (distinctes d'un trait) d'une autre unité présente dans la cible. 

La performance de VR se distingue donc de celles des normolecteurs auxquels il est 

apparié essentiellement par le nombre plus élevé d'omissions. 

b. Suiets de 2". année (tableau 42,figirre 42 en annexe) 

Norrnolecteurs 
O 

Quatre des cinq sujets cornmettent un nombre peu élevé d'omissions (5% chez NS, 

18% chez N6, 16% chez N7 et 10Y0 chez N8). La performance de N9 se distingue de 

celle de ses pairs avec un taux d'omissions plus élevé (38%). Toutes les unités omises 

sont des consonnes et celles-ci occupent, dans la presque totalité des cas, la position de 

coda dans la structure syllabique de type CVC. 

Par ailleurs, la majorité des normolecteurs ont tendance à omettre des phonèmes 

qui sont apparentés à une autre unité de la cible (NS, N6, N7 et N8). Le phénomène 

inverse est noté chez N9. 

*TN 
Une seule omission est dénombrée dans le corpus des erreurs produites par TN 

(3%). Aucune conclusion ne peut en être tirée outre le fait qu'elle commet 

proportionnellement moins d'omission que la majorité des sujets de 2he année. 

2.2.1.4 Dép facements 

a. Suiets de 1" année (iab1eau 43, ligure 43 en annexe) 

Nonnolecteurs 

Seule la performance de N4 comporte un taux de déplacement de phonèmes plus 

élevé que les autres sujets de 1" année (10%). La performance de deux sujets comporte 



plus de déplacements intrasyllabique que de déplacements intersyllabique (N1 et N3). Le 

phénomène inverse est observé chez les deux autres sujets (N2 et N4). Ceci étant, la 

distribution des domees ne permet pas d'en conclure à un production significativement 

supérieure de l'un ou de l'autre type chez les nomolecteurs de lbC année. Finalement, les 

déplacements impliquent que, dans la plupart des cas, l'élément qui en fait l'objet se 

retrouve en position antérieure à la position initiale. 

BF 
Un seul déplacement est relevé dans la performance de BF (1,9%), ce qui indique 

que celui-ci a moins tendance, que les nomolecteurs auxquels il est apparié, à déplacer 

des unités dans la cible. 

*VR 
VR commet un nombre de paralexies phonérniques de type déplacement similaire à 

ce qui est observé chez N4 ( 1  1 déplacements, 9%). Cependant, alors que ce dernier 

effectue davantage de déplacements antérogrades, les unités déplacées par VR ne se 

retrouvent pas plus souvent en position ultérieure à la position initiale de la cible qu'en 

position antérieure. 

b. Suiets de zhe année ('tableau I+jigure 44 en annexe) 

Nonnolecteurs 

Chez les normolecteurs de 2"" a ~ é e ,  les déplacements sont rares (varient entre 2 a 

3 déplacements). Ceci étant, aucune constante ne peut être dégagée de l'analyse de ce 

type d'erreurs. 

+TN 
TN n'a pas davantage tendance à effectuer de déplacements 

année (4 déplacements, taux de 12%). Le nombre limité d'erreurs 

donc pas de dégager d'autre tendance. 

que les sujets 

de ce type ne 

de 2"' 

permet 



2.2.3 Étuda & cas 

L'analyse qualitative des erreurs commises en lecture orale de non-mots a 

essentiellement pour but d'examiner, avec plus de précision, les modes de fonctionnement 

de la médiation phonologique. 

Eu égard a l'hypothèse du délai développemental, les erreurs produites par les 

dyslexiques ne devraient pas se distinguer tant par le nombre que par la typologie de 

celles relevées chez les nonnolecteurs appariés sur le niveau de penonnance. A l'inverse, 

la manifestation de différences, notamment quant au nombre plus élevé d'erreurs, 

accréditerait l'hypothèse de la déviance développementale voulant que les dyslexiques 

présentent un déficit dans la médiation phonologique. Qui plus est, des différences quant 

a la typologie des erreurs produites permettrait de caractériser plus avant les modes de 

fonctionnement de la médiation phonologique. 

Les études de cas qui suivent tentent donc d'établir si de telles manifestations 

peuvent être relevées chez les dyslexiques. 

& (tableau $10 en annexe) 

Globalementy le taux d'erreurs produites par BF, en lecture orale de non-mots, 

indique que sa performance n'est, quantitativement, ni meilleure, ni pire, que celles des 

normoleaeurs auxquels il est apparié. Comme la totalité de ceux-ci, d'ailleurs, le taux 

d'erreurs est proportionnellement plus élevé pour les épreuves de lecture orale de non- 

mots que pour celles où les stimuli sont des mots. 

Toutefois, lorsque l'on compare BF avec N2, le sujet dont le taux d'erreurs en 

lecture orale de mots se rapproche le plus de celui-ci, force est de constater que la 

performance de BF, en lecture orale de non-mots, est proportionnellement beaucoup plus 

faible que celle de ce sujet (respectivement pour Bf et N2, lecture orale de mots : 18% et 

19%. lecture orale de non-mots : 56% et 32%). Étant donne que la lecture orale de non- 

mots relève essentiellement de la médiation phonologique, ces résultats indiquent que BF 

éprouve davantage de difficulté, que ce normolecteur, a recourir à cette procédure. Il 

n'est cependant pas possible d'en conclure à un déficit important de cette procédure de 



traitement puisque deux normolecteurs (NI  et N2) présentent également des écarts 

importants entre les taux d'erreurs en lecture orale de mots et de non-mots. On ne peut 

donc considérer que BF présente un déficit de la médiation phonologique, ce qui 

n'accrédite pas l'hypothèse de la déviance. 

Comme chez les normolecteurs, les erreurs produites par BF correspondent 

presque toujours à des non-mots, ce qui correspond au profil inverse de ce qui a été 

relevé pour la lecture orale de mots. Ce changement de tendance, chez BF, s'explique par 

les choix méthodologiques de la présente recherche. D'une part, en aucun temps, Ion des 

épreuves de lecture orale, les mots et les non-mots n'ont été présentés dans un même 

bloc. De plus, la consigne précédant chaque bloc de lecture orale signale toujours 

explicitement au sujet que les stimuli qui vont apparaître à l'écran sont toujours, soit des 

mots, soit des non-mots, selon le cas. Si, comme nous l'avons avancé, BF s'appuie 

effectivement sur le lexique logophonique de sonie, cette consigne lui a alors indiqué à 

BF qu'une telle stratégie ne pourrait lui être d'aucun secours pour identifier les stimuli. 

Si le nombre et la proportion de paralexies phonémiques s'inscrivent dans les 

limites des scores obtenus pour les nomolecteurs, le profil de BF se distingue cependant 

eu égard à la typologie des erreurs produites. Ainsi. le nombre d'omissions est nettement 

supérieur aux taux calculés pour les sujets de 1* année. Cette tendance a également été 

relevée chez BF lors des épreuves de lecture orale de mots. Il a alors été mis en évidence 

que ces omissions concernent systématiquement la consonne occupant la position de coda 

dans la structure CVC (ex. : "truc" => [my]). Il en est de même pour les omissions en 

lecture orale de non-mots : BF a tendance à omettre toute unité littérale consonantique 

suivant la voyelle (il faut entendre également ici l'unité littérale) et ce, que cette consonne 

puisse être muette ou non dans la langue fiançaise (ex. "vactuf' * [vaty]). Cette façon de 

traiter la structure littérale du mot expliquerait également les résultats obtenus, aux 

épreuves L6 et L7, a l'effet que la structure syllabique CVC, en lecture oraie de non- 

mots, est une source de difficulté plus importante pour BF que pour les sujets de lk 

année. 



Ce type d'erreurs peut difficilement s'expliquer uniquement par la phonologie 

puisque celle-ci pourrait être considérée adéquate si les graphèmes et la structure 

graphosyiiabique avaient été correctement repérés. Le registre graphémique d'entrée 

(Gl) et le registre graphosyllabique d'entrée (Bb) semblent donc être les composantes de 

la voie periiexicale (médiation phonologique) spécifiquement impliquées dans l'omission 

systématique de la consonne. 

Quant aux substitutions, le tableau de synthèse révèle que le profil de BF se 

distingue du profil de performance des sujets auxquels il est apparié par une proportion 

moindre de ce type de paralexie. Cela signifie que le mode de fonctionnement de la 

procédure de conversion graphophonosyllabique (B 12) ne présenterait pas de déficit par 

rapport à ce qui est observé chez les normolecteurs. 

En somme, l'analyse qualitative des erreurs produites par BF, en lecture orale de 

non-mots, indique que certaines composantes de la voie périlexicale (médiation 

phonologique) présentent un fonctionnement qualitativement différent de ce qui est relevé 

chez les normolecteurs auxquels il est apparié. Ce dysfonctionnement touche 

spécifiquement le registre graphémique d'entrée et le registre graphosyllabique d'entrée, 

lesquels sont des composantes affectées au traitement des idonnations langagières 

abstraites d'origine visuelle. L'observation d'un tel phénomène n'est pas conforme à la 

position théorique du délai développemental. On ne peut toutefob considérer que BF 

présente un déficit de la médiation phonologique puisque sa lecture de non-mots n'est pas 

nettement plus faible que celle des sujets de 1" année ce qui, ne corrobore pas 

l'hypothèse de la déviance. 

(ta&/eau Sf 1 en annexe) 

Le nombre important d'erreurs, en lecture orale de non-mots, témoigne du degré 

élevé de difficulté que représente cette tâche pour VR. Si on compare le score obtenu par 

VR avec celui des deux nonnolecteurs de 11" année (NI et N4), dont la performance en 

lecture orale de mots se rapproche le plus de celui-ci, on constate que la celle de VR est 

nettement plus faible (lecture orale de mots : 26% pour VR en comparaison à 25% et 

25%' en lecture orale de non-mots : 88% pour VR versus 69% et 77%). Donc, bien que 



certains apprenti-lecteurs de £in 1'" année éprouvent plus de difncultés que d'autres à lire 

des non-mots, le degré de ditnculté est proportionnellement plus important pour VR que 

pour ces derniers. 

Ce déficit majeur se reflète d'ailleurs au niveau de toutes les catégories de 

paralexies phonémiques commises, lesquelles sont toujours en nombre plus important que 

ce qui est relevé chez les nomiolecteurs auxquels VR est apparié. De plus, la proportion 

supérieure de paralexies phonémiques par stirnulus échoué indique que les erreurs 

produites par VR sont plus éloignées, au plan phonologique, que celles des sujets de 1" 

année. D'autres diffërences, celles-ci de nature qualitative, rendent également la 

performance de VR distincte de celles des sujets de lh année. 

Ainsi, les voyelles sont moins fréquemment sujettes aux substitutions phonérniques 

que les consonnes. Seule la performance de N3 présente une telle caractéristique avec, 

cependant, un taux nettement moins élevé de substitutions vocaliques et plus élevé de 

substitutions consonantiques. Cette tendance a également été notée, en lecture orale de 

mots isolés. L'interprétation qui a alors été avancée est celle à l'effet que le système 

vocalique, à cause de sa sensibilité aux facteurs contextuels, soit plus instable que le 

système consonantique (Fowler et al., 1977 : voir Casalis, 1994). Ceci étant, les 

substitutions moins fiéquentes de voyelles, relevées chez VR, seraient le reflet d'une 

sensibilité moindre à l'instabilité du systeme vocalique. 

Bien qu'aucun effet de la complexité graphémique n'ait été décelé à l'épreuve L8, 

cenaines observations laissent à penser que les graphèmes complexes posent des 

difficultés a VR. L'exemple suivant, tiré du corpus d'erreurs des ajouts, senira à illustrer 

notre propos. Ainsi, en réponse au stimulus "mistan", VR produit le non-mot [misicin]. 

Cette erreur peut être analysée de diverses façons. On pourrait notamment considérer que 

l'ajout du [n] vient simplement dupüquer un congénère (unité apparentée à un trait), en 

l'occurrence le [ml, apparaissant dans la cible. Toutefois, l'unité phonémique [n], si elle 

n'apparaît pas dans la transcription phonétique de la cible, est toutefois présente en tant 

qu'unité littérale. U n'est donc pas exclu que ce qui se traduit par un ajout phonémique ne 

soit en fait que le résultat d'une correspondance lettre-son et non graphème-phonème. 



Deux autres ajouts produits par VR présentent les mêmes caractéristiques. Ceci renvoie à 

une dficulté de repérage du graphème complexe dans une séquence littérale, laquelle 

serait reliée à un dysfonctionnement potentiel du registre graphémique d'entrée (cf 

annexe, composante Gl). Cette interprétation est d'autant plus crédible qu'elle rend 

également compte de certaines erreurs en lecture orale de mots, Liées à la méconnaissance 

de graphèmes complexes, dont en voici quelques exemples : 

<* "nid" [nid] O "vingt" s [va] 

9 "champ" =. [~ap] + "faimt' [fem] 

Finalement, comme tous les nomolecteurs, VR est affecté par la proximité 

phonologique des unités traitées. De surcroît, il est également sensible à la proximité 

Msuelle de certaines unités consonantiques formant une paire minimale. Un tel 

phénomène a également été relevé en lecture de mots isolés, chez VR et chez N4, et 

l'interprétation qui a été avancée pour en rendre compte est à l'effet que ces sujets 

s'appuient davantage sur l'information visuelle pour pallier aux diffictlkés éprouvées à 

recourir à la médiation phonologique. Or, le potentiel compensatoire de cette stratégie 

s'atténue dans la mesure où les lettres sont hautement similaires. Il n'est donc pas 

envisagé qu'il y ait un dysfonctionnement du système de traitement de l'information 

visuelle f i rente  dans le cas de VFt, pas plus que dans celui de N4. 

En somme, l'analyse qualitative des erreurs produites par VR, en lecture orale de 

non-mots, renvoie à un déficit majeur de la médiation phonologique (voie périlexicale), 

laquelle impliquerait principalement une dysfonction du registre graphémique, du registre 

graphosyliabique et de la procédure de conversion graphophonosyllabique. Il n'est pas 

non plus exclu que le registre phonosyllabique de sortie soit également perturbé, ou 

perplexe, bien que cette éventuaiite soit peu probableb étant donné qu'il n'y a pas 

d'évidences de paraphasies phonémiques dans le discours courant de VR. 

Le profil de VR est donc conforme à ce qui est attendu par l'hypothèse de la 

déviance. 



(tableau SI2 en mnexe) 

Le taux supérieur d'erreurs produites en lecture orale de non-mots indique que TN 

éprouve davantage de difncultés à recourir à la médiation phonologique que les 

norrnolecteun de 2bC année. Son profil de penormance se rapproche toutefois de celui 

de N9 et ce, même lorsque 1,011 compare l'écart entre les scores obtenus en lecture orale 

de mots et en lecture orale de non-mots (lecture de mots : 13% pour TN et 10% pour 

N9, lecture orale de non-mots : 43% pour TN, 39% pour N9). On ne peut donc 

considérer qu'il s'agit là d'un déficit de la médiation phonologique. Cependant, bien que 

des ressemblances soient relevées entre RJ et les sujets auxquels elle est appariée, des 

différences, notamment en ce qui a trait à la typologie des erreurs, laissent supposer que 

le fonctionnement de la médiation phononologique est qualitativement différent. 

À l'instar des nomolecteurs, les erreurs produites par TN sont, en presque totalité. 

des non-mots. Le même phénomène avait été relevé pour la lecture orale de mots. Cela 

signifie que TN procède systématiquement au traitement des unités linguistiques Ma la 

route périlexicale. 

Bien que la proponion de paralexies phonémiques se situe dans les limites des 

scores obtenus par les sujets de 2* année, le nombre total de ces erreurs est encore une 

fois plus élevé chez TN que chez le plus faible des norrnolecteun. 

II en est de même pour les substitutions, lesquelles ne sont pas proportionnellement 

plus nombreuses que chez les sujets de 2h année mais sont tout de même en nombre 

plus important. En référence à l'architecture fonctionnelle de Lecours (1996), les 

substitutions phonémiques peuvent être attribuées à une ontogénèse inachevée du 

segment périlexical A2 = A5 G1 s G5 =, B 1 = B 12 s Bb (cf annexe). Le taux de 

substitutions produit par TN n'indiquent donc pas que, globalement, les modes de 

fonctionnement de ce segment périlexical soient distincts des nomolecteurs auxquels elle 

est appariée. 

Le profil de TN diiere cependant quant aux unités qui font l'objet de telles 

substitutions. Ainsi, les substitutions vocaliques sont en plus grand nombre que les 

substitutions consonantiques. Une telle tendance est également relevée chez deux 



nonnolecteurs mais avec un écart tellement minime entre les deux types d'erreurs qu'on 

ne peut en conclure à une diBrence significative. Qui plus est, les substitutions 

vocaliques concernent presque autant les voyelles orales que les nasales, alors que ces 

dernières sont exceptionnelles chez les sujets de 2- année. TN semble donc être plus 

sensible que les normolecteurs aux caractéristiques du système vocalique. 

Un tel phénomène a également été mis en évidence chez les normolecteurs de I~ 

année. Pour rendre compte de celui-ci, nous avons alors adhéré à l'explication de Fowler 

et al. (1977) à l'effet qu'un nombre plus élevé de substitutions vocaliques soit le reflet 

d'une plus grande sensibilité a l'instabilité du système vocalique. L'analyse qualitative de 

ces substitutions révèle cependant que ce ne sont pas les mêmes caractéristiques du 

système vocalique qui sont source de difficulté pour T'N et les sujets de l b  année. Chez 

ces derniers, en effet, une grande proponion des substitutions vocaliques implique le 

graphème simple "O" dont la correspondance phonémique est dépendante du contexte 

syilabique dans lequel il s'inscrit. Chez TN, en revanche, aucune substitution ne porte sur 

cette unité vocalique. De plus, contrairement aux normolecteurs de 1" année. TN 

produit presque autant de substitutions de voyelles nasales que de substitutions de 

voyelles orales. Encore une fois, ce type de substitution renvoie 'à un dysfonctionnement 

de la procédure de conversion graphophonosyilabique, du registre phonosyllabique de 

sonie ou des deux à la fois. De façon plus spécifique, il semble que le système vocalique, 

plus spécifiquement les voyelles nasales, soit source de difficulté pour 'IU. 

Le prof2 de performance différent présenté par TN, en ce qui a trait a la proximité 

phonologique des unités substituées, peut également s'expliquer de la même façon. Ainsi, 

celle-ci produit tout autant de substitutions de paires minimales (distinctes d'un trait) que 

de substitutions de phonèmes apparentés à deux traits phonétiques. Or, il apparaît que les 

premières concernent presque exclusivement les occlusives, alors que les secondes 

touchent en totalité les voyelles. Donc, la proximité phonologique des. unités traitées 

affecte tout autant la performance de TN que celles des nonnolecteurs de 2& année. Les 

unite~~vocali~ues sont encore plus sensibles à ce facteur puisqu'elles sont plus souvent 

l'objet de substitutions mêmes lorsqu'elles se distinguent de deux traits. 



En somme, si le nombre d'erreurs produites par TN ne témoigne pas d'un déficit 

majeur de la médiation phonologique, lequel accréditerait l'hypothèse de la déviance, tout 

indique cependant que cette procédure présente des différences qualitatives notables en 

ce qui a trait à son mode de fonctionnement. De telies différences ne peuvent donc 

appuyer l'hypothèse du délai développementai. 

2.3 Conclusion 

Dans le cadre de cette seconde partie, les modes de fonctionnement de la médiation 

phonologique, chez les dyslexiques, ont été examinés par la biais d'épreuves de lecture 

oraie de non-rnots. Chaque cas de dyslexique a été comparé aux profils de penomance 

des normolecteurs auxquels il est apparié. 

Dans un premier temps, il convient de souligner la variabilité qui règne au sein de la 

population des dyslexiques, mais également chez les nonnolecteurs, eu égard au degré 

d'acquisition de la médiation phonologique. Cette variation est d'autant plus importante 

que les lecteurs sont parvenus à un niveau plus avancé de lecture. Ainsi, si des tendances 

englobant la totalité des nonnolecteurs de lh année peuvent être fréquemment dégagées 

des données normatives, il en est autrement lorsqu'il s'agit des sujets de 2- année. En 

fait, au terme d'une seconde année d'apprentissage, certains apprenti-lecteurs semblent 

avoir atteint un niveau de maîtrise suffisant de la médiation phonologique pour pouvoir 

traiter les stmctures graphémiques et syilabiques les plus fréquentes de la langue 

Gançaise, dors que d'autres, minoritaires, éprouvent encore quelques difficultés. 

À l'instar des sujets auxquels ils ont été appariés, la performance de tous les 

dyslexiques est affectée par la complexité syllabique des stimuli traités. La syllabe CV est 

globalement bien intégrée par tous, dyslexiques ou normolecteurs, alon que les syllabes 

plus complexes (CCV, CVC, CCVC) entraînent les sujets à commettre un taux plus élevé 

d'erreurs. Cependant, dès la fin de la 2b année, la majorité des normolecteurs, voire 

même la totalité dans le cas de la syllabe CCV, n'éprouvent plus de difficulté avec les 

structures complexes. 



Une partie de nos résuitats corroborent ceux obtenus par Sprenger-Charoues a 
Casalis (1996)' à l'effet que la syiiabe CV est la première intégrée chez les apprenti- 

lecteurs fiancophones de lk année (cours préparatoire). Ces auteures considèrent qu'il 

s'agit la d'une preuve que les spécificités d'une langue orale donnée contraignent 

l'acquisition du langage écrit puisque la langue fiançaise est largement constituée de 

syUabes ouvertes, se terminant par une voyelle. 

Chez les normolecteurs, l'absence quasi généralisé d'effet de la complexité 

graphémique, dans le cas des digraphes, s'inscrit également dans la foulée des données 

normatives recueillies par Sprenger-Charolles et Casalis. Dans le cadre de notre étude, 

des différences sont toutefois relevées chez les dyslexiques. BF semble être parvenu à un 

niveau de maîtrise suffisant des unités graphémiques constituées de deux lettres. Malgré 

un absence #effet de la complexité sur sa performance, VR présente certains indices de 

difficulté a traiter les digraphes. Ainsi, lorsque le graphème complexe est placé dans la 

première syiiabe d'une structure bisyllabique, VR commet davantage d'erreurs sur cette 

syllabe. De plus, certaines erreurs laissent également supposer que, même lorsqu'il se 

situe en fin de syllabe, le digraphe n'est pas toujours correctement identifié ("mistan" = 
[mistch]). Finalement, la performance de RI a c h e  un effet de la complexité 

grap hémique. 

Cette sensibilité des dyslexiques aux facteurs sublexicaux confirme que ceux-ci 

n'évitent pas la médiation phonologique. Cependant, cette procédure de traitement ne 

s'en trouve pas moins dysfonctiomelle, à des degrés divers. 

MI est, sans contredit, celui dont le déficit de la médiation phonologique est le plus 

notable. Les scores obtenus aux épreuves de lecture de non-mois frôlant I'effet de 

"plafond" témoignent de la difficulté avec laquelle il s'astreint à répondre aux exigences 

de la tâche. La typologie des erreurs commises laisse également supposer que plusieurs 

composantes de la route sublexicale sont dysfonctiomelles, dont certaines sont 

spécifiques au langage écrit. Le profil de VR corrobore la position théorique de la 

déviance voulant que les dyslexiques présentent un déficit important de la médiation 

phonologique. 



Chez BF, iî n'y a pas de déficit majeur de la médiation phonologique, puisque sa 

performance en lecture orale de non-mots n'est pas quantitativement inférieure à celle des 

nonnolecteurs de 1* année. II s'agit plutôt d'un dysfonctio~ement qui semble 

circonscrit au registre graphosyliabique, tout au moins pour certaines structures 

syllabiques, et à la procédure de conversion graphophonosyliabique. Il n'y a pas d'indices 

d'une dysfonction du registre phonosyllabique de sortie. Si l'absence de déficit important 

de la médiation phonologique ne permet pas de considérer le profil de BF comme étant 

déviant, celui-ci ne peut être davantage le reflet d'un simple retard développemental. 

Pour les mêmes raisons qui viennent d'être invoquées dans le cas de BF, on ne peut 

considérer que TN prése~te un déficit de la médiation phonologique. Dans ce cas. peu 

d'indices de dysfonctio~ement sont relevés si ce n'est la difficulté persistante que 

présente ce sujet à traiter les unités vocaliques et en particulier les voyelles nasales. 

Dans le cas de BF et de TN, il se peut que l'incapacité à mettre en évidence un 

déficit majeur de la médiation phonologique soit attnbuable au fait que les listes de 

stimuli constituant les épreuves de lecture orale de mots et de non-mots ne soient pas en 

tous points comparables au regard des variables sublexicales susceptibles d'affecter la 

pefiormance des sujets. Quoiqu'il en soit, le fonctionnement de cette procédure de 

traitement ne peut être considérée identique, chez ces deux sujets, à celui des 

nonnolecteurs auxquels ils sont appariés, ce qui n'accrédite pas la position théorique du 

délai développemental. 



0 3. TRAITEMENT ORTHOGRAPHIQUE (voie translericale) ET 
TRAITEMENT PAR MÉDIATION PHONOLOGIQUE (voie périlerieale) 
EN LECTURE SILENCIEUSE DE MOTS ET DE NON-MOTS 

3.1 Effet de In leriedité sur k taux d'emun ( ~ ~ r e u v e  ~ 9 )  

Quarante items (40), répartis en vingt mots et vingt non-mots, ont été randomisés 

et présentés aux sujets en un bloc. La tâche du sujet est d'indiquer, en appuyant sur un 

bouton "oui" ou un bouton "non", si le stimulus apparaissant à l'écran est ou n'est pas un 

mot. 

Normolecteurs 

Globalement, les sujets de l* annéc font davantage d'erreurs lorsqu'il s'agit des 

noGmots en comparaison aux mots. L'écart entre les deux types de stimuli est cependant 

minime chez trois des quatre sujets (écart de 1 chez N1, N3 et N4). Ceci, associé à un 

taux d'erreurs frôlant l'effet de "plancher" chez N3 et N4, ne permet pas de conclure à un 

effet de ta Iexicaïté chez ces sujets. En fait, seule la performance de N2 se montre 

sensible a la lexicaiité. 

*BJ 

La performance de BF affiche un taux d'erreurs plus élevé sur les mots que sur les 

non-rnots (25% versus 21%, écart de 1). Le mince écart séparant les deux catégories de 

stimuli ne permet cependant pas d'en conclure à un effet de la lexicalité. 

Ceci étant, la performance de BF ne se distingue pas de celles des normolecteun 

auxquels il est apparié. 



V R  

Contrairement à la totalité des nonnolecteurs de lb année, VR commet plus 

d'erreurs sur les mots que sur les non-rnots lors de la tâche de décision lexicale Ugure u 

l Mots 0 Non-mts 

Figure 45 : Effet d e  l a  lexicalité sur le  taux d'erreurs en lecture silencieuse chez 
les sujets d e  niveau ldR année 

Cependant, l'analyse plus détaillée des items échoués révèle que ces derniers sont 

tous constitués de lettres dont la proximité visuelle semble pemirber la performance de 

VR en lecture de mots et de non-mots isolés (p, b, d). 

b. Sujets de 2- année (tubleau 46, figure 46 en annexe) 

Normolecteurs 

Trois des cinq sujets commentent plus d'erreurs sur les non-mots que sur les mots 

(3 2% versus 0% chez NS, 2 1 % versus 1 0% chez N8 et 1 1 % versus 5% chez N9). L'écart 

minime observé entre les deux catégories de stimuli chez N9 ne permet cependant pas de 

considérer que sa performance est sensible à la lexicalité. Chez un autre sujet (N6), le 

phénomène inverse est obsewé en ce sens que le taux d'erreurs sur les non-mots est 

idrieur à celui des mots (0% versus 5% chez N6, écart de 1). Là encore, l'écart minime 



ne permet pas de conclure à un effet de la lexicalite. Finalement, la performance d'un seul 

sujet ne comporte pas plus d'erreurs sur l'un ou l'autre type de stimuli (N7). 

Il existe donc une certaine variabilité au sein de la population des nonnolecteurs de 

2& année. La performance de deux d'entre eux est sensible à la lerricalité ( N 5  et N9) 

alors que celies des trois autres ne l'est pas. 

*IN 
TN commet plus d'erreurs sur les mots que sur les non-mots (10% versus 0%) ce 

qui est l'inverse de la tendance observée chez les sujets de 2h" année mgure 16 ci- 

après). 

Sujets (2ème année) 

B Mots . Nonniots 

Figure 46 : Effet de la leticalité sur le taux d'erreurs en lecture silencieuse chez 
les sujets de niveau 2"" année 

3.2 Études de cas 

-L'objectif de l'épreuve de décision lexicale est d'examiner les modes de  

fonctionnement de la médiation phonologique et du traitement orthographique en lecture 

silencieuse de mots, c'est-à-dire lorsque I'oralisation effective des stimuli n'est pas 

obligatoire. 



Deux profiis de performance peuvent être anticipés selon que l'on se refére à 

l'hypothèse du délai développemental ou à ceUe de la déviance. L'hypothèse du délai 

développementai prévoit que les dyslexiques ne sont pas plus déficients sur la procédure 

par médiation phonologique qu'il ne le sont sur le traitement orthographique. Ce faisant, 

leur performance ne devrait pas afficher d'effet de la lexicalité : la lecture silencieuse de 

mots devrait être simiiaire à la lecture silencieuse de non-mots. De plus, leur performance 

ne devrait pas se différencier de celle des normolecteurs aussi bien en lecture de mots 

qu'en lecture de non-mots. L'autre scénario qui peut être envisagé s'inscrit dans la 

perspective de l'hypothèse de la déviance. En ce cas, les dyslexiques devraient être 

inférieurs aux normolecteurs en lecture de non-mots mais pas en lecture de mots. Dans la 

perspective où ils ont compense leur déficit phonologique par le traitement 

orthographique, on pourrait même s'attendre -à ce que leur performance puisse être 

supérieure aux nomolecteurs sur les items lexicaux. 

(tableau S13 en annexe) 

L'absence d'effet de la lexicalité signale que BF n'est pas meilleur lorsqu'il s'agit de 

lire les mots ou les non-mots. Il ne semble donc pas s'appuyer davantage sur la procédure 

orthographique pour établir son jugement sur la nature lexicale des items qui lui sont 

présentés et, qui plus est, sa performance ne peut être considérée distincte de celle de N 1. 

Ces résultats confirment eqcore une fois que BF privilégie le traitement par 

médiation phonologique pour lire tant les mots que les non-mots. Dans le présent cas, 

aucune diserence qualitative accréditant l'hypothèse de la déviance n'est relevée. Ceci 

peut être attribuable au fait que peu de stimuli, mots ou non-mots, contiement la 

structure CVC reconnue comme étant une source de difficulté pour BF. 

(tableau SI 3 en annexe) 

L'effet inverse de la lexicalité observé chez VR, en comparaison aux 

normolecteurs, pourrait s'expliquer par le recours au traitement par médiation 

phonologique. De fait, il apparaît justifié de postuler que les cinq mots identifiés à ton 

comme étant des non-mots (genou, pipe, bande, bureau, bobine), de même que le non- 

mot catégorisé en tant que mot (doule), l'ont été à cause d'une substitution mentale 



impiiquant ces lettres, laquelle a eu pour conséquence de faire perdre, ou acquérir selon le 

cas, le statut lexical au stimulus. 

Encore une fois, le profii de performance de VR met en lumière un 

dysfonctionnement important de la médiation phonologique et ce, bien que la tâche de 

décision lexicale ne fasse pas appel à l'oralisation effective du stimulus. Ceci est conforme 

à l'hypothèse de la déviance. 

(tableau SI 3 en annexe) 

Comme chez on observe chez TN un effet de la lexicalité dont le sens est 

inverse à celui qui est normalement attendu. L'explication que nous avons avancée dans 

le cas de VR peut, à notre avis, rendre égaiement compte du même phénomène relevé 

chez TN. Ainsi, TN éprouvant des difficulté avec la médiation phonologique, les erreurs 

de transcodage auraient fait en sorte de transformer certains mots en non-mots. 

Quant aux nomolecteurs de Z~ année, l'absence d'effet de la lexicalité chez trois 

d'entre eux témoigne, au contraire de TN, d'une procédure de traitement par médiation 

phonologique fonctionnelle. Chez au moins un autre sujet, le taux d'erreurs plus élevé sur 

les non-mots ne relève pas d'une dysfonction de cette procédure. Les commentaires faits, 

notamment par NS, en cours d'épreuve laissent au contraire supposer que les non-mots 

identifiés a ton comme étant des mots, ont été correctement transcodés. Ce sujet semble 

plutôt avoir été perturbé par la proximité phonologique des non-mots avec des mots 

existant dans la langue française. Ainsi, après avoir appuyé sur la touche "oui", suite à ia 

présentation du stimulus "tessin", N5 émet le commentaire suivant : "... c'était le mot 

dessin . . .". De même, suite au non-mot "pomate", auquel il a attribué un statut lexical, il 

dit à I'évaiuateur qu'il s'agit d'un vrai mot, que "c'est fait avec de la pomme". Quant à 

N8, l'absence de commentaires nous conduit a supposer, sans possibilité de vérifier si tel 

est le cas, que ses erreurs sur les non-mots sont également attribuables a la proximité 

phonologique de ces derniers avec des mots. 

En somme, la performance de TN met, une fois de plus, en évidence des difficultés 

de fonctionnement de la médiation phonologique, ce qui ne corrobore pas l'hypothèse du 

délai développemental. 



3.3 Conclusion 

L'épreuve de lecture silencieuse de mots, présentée dans cette troisième partie, 

avait pour but d'examiner les modes de fonctionnement de la médiation phonologique et 

de la procédure orthographique lorsque I'oralisation effective n'est pas sollicitée. 11 

sYa&ssait d o n  de déterminer si les dyslexiques ont compensé un déficit de la médiation 

phonologique, auquel cas un effet de la lexicalité, en faveur des mots, devrait être relevé. 

Le profil de performance qui se dégage de l'épreuve de lecture silencieuse de mots 

témoigne, une fois de plus, de I'implication impo~ante de la médiation phonologique dans 

la lecture de mots et de non-mots et ce, tant chez les dyslexiques que chez les 

nonnolecteurs. De surcroît, les effets inverses de ceux attendus selon l'hypothèse de la 

déviance, relevés chez les dyslexiques, indiquent que ces derniers n'ont pas compensé 

leur déficit de la médiation phonologique par un traitement orthographique plus 

développé. 

4. SOUS-COMPOSANTES DES VOIES DE TMITEMENT 

Les épreuves qui suivent sont, soit des adaptations. soit directement issues du 

protocole d'évaiuation proposé par Lecoun (1996). Elles ont pour but de caractériser le 

fonctionnement de différentes sous-composantes de la voie translexicale (procédure 

orthographique) ou de la route périlexicale (médiation phonologique). 

L'analyse des données recueillies auprès des nomolecteurs et des dyslexiques est 

d'abord présentée' pour chaque épreuve. Les modes de fonctionnement des sous- 

composantes du systèmè de traitement de l'information lexicale, pour chaque dyslexique, 

sont par la suite décrits et discutés au regard de l'hypothèse du délai ou de la déviance. 



4.1 Interactions entre le lexique logographique d'entrée et le savoir sémantique : 
Segment L1 s S1 a S (Épreuve LIO) 

L'épreuve LI0 est une tâche d'appariement orthographique. Les sujets doivent 

indiquer, a l'aide des touches "oui" ou "non" si le mot apparaissant à l'écran correspond à 

l'indice sémantique donné au préalable par I'évaluateur. Dix (10) stimuli correspondent à 

cet indice sémantique (cibles) et dix (10) autres correspondent à un homophone lexical de 

la cible potentielle. 

a. Suiets de 1". année (tableau 47, figure 47en annexe) 

Nonnolecteurs 

Tous les normolecteurs de lh année font davantage d'erreurs sur les homophones 

lexicaux que sur les cibles. La performance des sujets est donc plus sensible au caractère 

homophonique des items qu'à leur représentation orthographique. 

L'homophonie affecte la penormance de BF puisque celui-ci échoue plus 

d'homophones lexicaux qu'il ne le fait pour les cibles (60% versus 20%). Sa performance 

est donc similaire a ce qui est relevé chez les nomolecteurs de 1" année. 

*YB 
À I'ipverse des sujets de lhC année, VR commet moins d'erreurs sur les 

homophones lexicaux que sur les cibles. De surcroît, il est le sujet produisant le taux 

d'erreurs le moins élevé sur les homophones (figure 47 ci-contre). Ceci étant, il n'est pas 

possible de conclure à un effet de l'homopho~e sur la performance de VR, ce qui le 

distingue des normolecteurs auxquels il est apparié. 



BF VR NI N2 N3 N4 

Sujets ( I h  d e )  

Homophones kicaux . Cibles 
a 

Figure 47 : Effet de la représentation orthographique sur le taux d'erreurs chez 
Ics sujets de niveau 1" année 

b. Suiets de Zke année (tableau 48, jigvro 48 en annexe) 

* Normolecteurs 

La performance de tous les sujets de 2- année affiche un taux d'erreurs plus élevé 

sur les homophones lexicaux que sur les cibles. L'homophonie affecte donc davantage la 

performance de ces sujets que la représentation orthographique. 

*IN 
TN commet plus d'erreurs sur les homophones que sur les cibles. Sa performance 

est donc, à l'instar de ce qui est observe chez les normolecteurs de 2- année, sensible au 

caractère homo p honique des items. 

4.2 Du lexique logographique d'entrée au lexique logophonique de sortie : 
Segment LI s LLIZ L ~ I  (fipreuve L I I )  

L'épreuve LI 1 comporte dix-neuf (19) mots fonctionnels monornorphémiques de 

très haute tiéquence. A l'instar d a  autres stimuli faisant l'objet d'une lecture orale, ceux- 

ci ont été intégrés dans l'ensemble des deux cent quarante deux (242) mots randomisés et 

présentés aux sujets en six blocs de lecture orale de mots. 



a. Suiets de 1" année (tableuu 49 en mnexe) 

Normolecteurs 

L'analyse des données recueillies auprès des normolecteun de lk année indique 

que ceux-ci font peu d'erreurs sur les mots de la classe fermée. La performance de N3 et 

celle de N4 sont identiques avec un taux d'erreurs de 1 1% (2 erreurs). NI, 

commet une seule erreur alors que N2 n'en commet aucune. 

.BJ 

BF lit incorrectement un seul mot de la classe fermée (5%), ce 

performance similaire à celles des sujets de 1'" année auxquels il est apparié. 

M i  

pour sa part, 

qui rend sa 

La performance de VR est similaire a celle des nonnolecteurs de lk année sur la 

tâche de lecture de mots de la classe fermée (2 erreurs). 

b. Suiets de 2'<.' année (rableau 50 en annexe) 

Norrnolecteurs 

Chez les nonnolecteurs de 2hU année, les taux d'erreurs varient entre 1 et 2 erreurs. 

La performance de deux sujets contient une erreur (N7 et N9), celle de deux autres en 

comporte deux (N5 et N6). La performance d'un seul sujet n'affiche aucune erreur (N8). 

*IN 
TN n'échoue aucun des dix-neuf mots de la classe fermée qui lui sont présentés ce 

qui rend sa performance semblable à celles des sujets de 2& année. 



4.3 Du savoir sémantique à la programmation de l'information 
phonoarticulatoire efférente : Segment S a Lb s Lk = Bb Pa Pb 
(BPteuve L 12) 

L'épreuve L12 est une tâche de dénomination d'images et comporte vingt-neuf (29) 

stimuli. La tâche du sujet est de nommer l'image apparaissant à I'écran de l'ordinateur. 

a. Suiets de 1" année (tableau 51 en annexe) 

Nomolecteurs 

Deux des nonnolecteurs de lh année ne commettent aucune erreur ( N I  et N2) 

alors que la performance des deux autres affiche un taux d'erreurs peu élevé ( 1  erreur 

dans le cas de N3 et 2 erreurs dans celui de N4). 

BJ 

On dénombre une seule erreur de dénomination d'images chez BF, ce qui ne permet 

pas de conclure à une performance différente de celui-ci, en comparaison aux 

normolecteun de 1" année. 

*VR 
Lorsqu'il doit nommer des images, VR ne fait pas davantage d'erreurs que les 

sujets de 1'" année (1 erreur). 

b. Suiets de 2- année (rablem 52 en annexe) 

~omolecteurs 

La majorité des sujets de 2- année, soit trois sujets sur cinq, ne produit aucune 

erreur de dénomination (N5,  N6 et N8). Quant a N7 et à N9, ils commettent 

respectivement une et deux erreurs. 

*TN 
TN nomme incorrectement une seule image, ce qui rend sa performance similaire à 

celles des nonnolecteurs de 2'"" année. 



4.4 Du traitement de l'information visueiie afférente à la programmation 
!'information phonoarticulatoin effhnte : Segment Tl 3 T2 Al  

~b ~f ~b 3 ~a ~b (Épnuve LIJ)  

L'épreuve L13 en est une de dénomination de lettres. La tâche du sujet 

227 

de 
a A12 

est donc 

d'énoncer à voix haute le nom de chacune des lettres apparaissant à l'écran. L'épreuve 

contient seize (16) stimuli dont cinq (5) sont des lettres non-allophones et onze ( 1  1) sont 

des lettres dophones (cf nom et correspondance phonémique différents). 

a. Suiets de 1" année (rtzbfemr 53 en annexe) 

~onn~lecteurs 

Dans l'ensemble, les lettres al10 p hones n'entraînent pas un taux d'erreurs élevé chez 

les normolecteurs de 1" année. Seulement deux sujets ( N I  et N4) commettent une seule 

erreur sur ce type d'item. Quant aux lettres non-allophones, celles-ci sont toutes réussies 

par chacun des sujets. 

*BJ 

Comme il est observé chez deux normoIecteurs, BF est en mesure de nommer 

toutes les lettres a l'exception d'une lettre allophone. 

*YB 
VR n'éprouve aucune difficulté à nommer tant les lettres allophones que les lettres 

non-allophones. Sa performance est, de ce fait, similaire à celle des normolecteurs de 1" 

année. 

b. Suiets de 2- année ( tubkm 54 en annexe) 

Nonnolecteurs 

Trois des cinq nonnolecteurs commettent une erreur sur les items dophones. En.ce 

qui a trait aux lettres non-allophones, celles-ci sont toutes nommées correctement par 

tous les sujets. 



TN n'éprouve pas de dficultés a nommer tant les lettres aliophones que celles qui 

ne le sont pas (1 erreur sur lettres dophones), ce qui rend sa performance semblable à 

celles de sujets de 2h" année. 

4.5 Registre alphabétique d'entrée : Segment A l  (Épreuve LM) 

Dans cette épreuve, le sujet doit identifier, parmi trois lettres, quelles sont les 

formes allographes (ex. : "bu = "h" = "H"). 

a. Suiets de 1" ande (tableau 55, jigure 55 en annexe) 

' Nonnolecteurs 

La performance des sujets de lLrr année se répartit en deux sous-groupes distincts. 

N2 et N4 sont les sujets dont la performance affiche le taux d'erreurs le moins élevé lors 

de la tâche d'appariement de lettres (respectivement 1 erreur). Les deux autres sujets (N 1 

et N3) produisent un nombre plus élevé d'erreurs (respectivement 3 erreurs). Toutes les 

erreurs portent sur les représentations littérales imprimées en caractère cursif 

*BJ 

BF n'éprouve aucune difficulté à appariq les lettres allographes (aucune erreur), ce 

qui contribue a rendre sa performance différente de celles des sujets de 1" année. 

*YB 
La performance de VR a la tâche d'appariement de lettres allographes est meilleure 

que celle des normolecteurs en ce sens que ce dernier ne commet aucune erreur. 

b. Suiets de 2- année (taôleau 56. jigure 56 en annexe) - Nonnolecteurs 

Un seul sujet de 2- année commet une erreur d'appariement (associe le "q" et le 

"p" au lieu du "q" et le "Q"). 



A l'instar de quatre des cinq nonnolecteurs de 2- année' TN n'échoue aucun des 

stimuli de l'épreuve. 

4.6 Conversion alphaphonémique au registre graphosyllabique d'entrée : 
Segment A5 s G1 s G5 (Épreuve LIS) 

L'épreuve L15 est une tâche de détection de faute d'orthographe intrasyllabique. 

Elle comporte dix-huit (18) stimuli dont trois servent d'essai. Le sujet doit indiquer, dans 

un non-mot illégitime au plan orthographique, où est le site de i'illégalité. II doit 

également proposer un déplacement qui peut rendre légitime la séquence littérale. 

a. Suieîs de 1" année (tableou 57 en annexe) 

Nonnolecteurs 

Deux sujets sur quatre ne commettent aucune erreur lorsqu'il s'agit de détecter le 

site de l'illégitimité graphophonémique (N2 et N4). Les deux autres sujets ont échoue un 

seul stimulus. En revanche, le profil de performance est différent lorsqu'il s'agit 

d'indiquer un emplacement pouvant rendre légitime la séquence littérale puisque le taux 

d'erreurs est globalement plus élevé pour cette tâche. N i  est le sujet éprouvant le plus de 

difficulté (taux d'erreurs de 5) alors que la performance des trois autres sujets présente 

une variation d'une erreur près (3 erreurs chez N2, 2 erreurs chez N3 et 1 erreur chez 

N4). 

ESJ 

BF ne pawient pas à indiquer le site de l'illégitimité à deux reprises. Ce taux 

d'erreurs est plus élevé que ce qui est relevé chez les sujets de lk année, mais ne s'en 

démarque pas suffisamment pour que l'écart soit considéré significatif. Également comme 

chez ces derniers il éprouve davantage de difnculté lorsqu'il s'agit d'indiquer un 

emplacement qui pourrait rendre la séquence légitime au plan orthographique. 



Donc, la performance de BF, à cette épreuve, n'est pas distincte de celles des sujets 

auxquels il est apparié. 

*YB 
À l'instar des normolecteurs de 1" année, VR n'éprouve pas de difficulté à 

détecter les fautes d'orthographe intrasyiiabique. A la différence de ces derniers 

cependant, il parvient tout aussi facilement à proposer un nouvel emplacement rendant 

légitime la séquence littérale. 

b. Suiets de 2" année (tublem 58 en annexe) 

Un seul sujet commet une erreur dans la détection du site de l'illégitimité (N7). La 

tâche d'indiquer un emplacement qui rendrait légitime la séquence de lettres conduit trois 

norrnolecteurs à commettre un nombre plus élevé d'erreurs (1 erreur chez N6, 5 erreurs 

chez N7 et 3 erreurs chez N9). 

T N  
Comme il est relevé chez les normolecteurs de 2hc année, TN parvient à identifier 

correctement le site de l'illégitimité dans tous les stimuli. Elle échoue cependant, à deux 

reprises, celle qui consiste à identifier un nouvel emplacement, ce qui est similaire à ce qui 

est observé chez N6 et N9. Sa performance ne peut donc être considérée distincte de 

celies des sujets auxquels elle a été appariée. 

4.7 Du registre graphosyllabique d'entrée au registre phonosyllabique de sortie : 
Segment B l *  BI2 a Bb (Épreuve LM) 

Lors de k~reuve  L16, la tâche du sujet est d'identifier, parmi trois non-mots, les 

deux qui sont homophones. Cette épreuve comporte dix (10) blocs de trois stimuli. 



a. Suiets de 1" année (taûlrou 59 en annexe) 

* Nonnolecteurs 

Les taux d'erreurs varient considérablement d'un sujet à l'autre. N1 est celui ayant 

éprouvé le moins de dificulté à réaliser cette tâche d'appariement de non-mots 

homophones (taux d'erreurs de 1) alors que N3 et N4 sont ceux ayant le moins bien 

réussi (taux respectifs d'erreurs de 5 soit 50%). La performance de N2 se situe entre 

celles de ses pairs avec un taux d'erreurs de 3 (30%). 

.* BF 
BF commet une seule erreur d'appariement sur les non-mots dographes 

homophones. Sa performance est donc meilleure que celle de trois normolecteurs de 1" 

année. 

V R  
La tâche d'appariement des allographes homophones ne pose pas de difficulté 

particulière à VR, celui ayant échoué seulement un des dix stimuli qui la constitue. Sa 

performance est donc meilleure que celle de trois des quatre normolecteurs (N2, N3 et 

N4) et est identique à celle de N 1. 

b. Suiets de 2- année (tableau 60 en annexe) 

rn 

Nonnolecteurs 

Seulement deux des cinq sujets de 2t"r année ont commis des erreurs d'appariement 

de non-mots homophones (2 erreurs pour N6 et 4 erreurs pour N8). 

*TN 
TN a incorrectement apparié deux des homographes homophones ce qui rend sa 

pe r fomce  semblable à celle de N6 et N8. 



4.8 Registre phonosyllabique de sortie : Bb (Épreuve LI 7) 

L'épreuve L17 comporte vingt (20) non-mots dont dix (10) sont bisyllabiques et 

dix (10) trisyllabiques1. La tâche du sujet est de répéter, après I'évaluateur, chacun de ces 

stimuli. 

a. Suiets de 1" année (tableou 61 en annexe) 

Normolecteurs 

La performance d'un seul sujet de niveau lk année ne compte aucune erreur de 

répétition (NI). Deux autres sujets (N2 et N3) commettent une seule erreur, laquelle est 

comgée spontanément par ceux-ci. Finalement, N4 produit deux erreurs de répétition, 

dont l'une est immédiatement comgée. 

*%J 

BF n'éprouve aucune difficulté à répéter les non-mots (O erreur). Sa performance 

est similaire à celle de N 1. 

*Hi 
Comme il est relevé chez Nl,  VR ne commet aucune erreur en répétition de non- 

mots. 

b. Suieu de 2'" année (tableau 62 en annexe) 

Normolecteurs 

Deux sujets, soit N6 et N7, n'ont commis aucune erreur en répétition de non-mots. 

Chez les trois autres sujets, le taux d'erreurs varie entre un et trois (1 erreur pour N8, 2 

erreurs pour N5 et 3 erreun pour N9). 

ai 
TN ne parvient pas à répéter correctement trois des vingt stimuli de l'épreuve 

(15%). Sa performance s'apparente a celle de N9, lequel est le nonnolecteur de 2"" 

année produisant le taux d'erreurs le plus élevé. 



L'objectif des épreuves présentées ci-avant était essentiellement de caractériser 

avec plus de finesse les modes de fonctionnement de différentes composantes ou 

segments de la voie translexicale (procédure orthographique) et de la voie périlexicale 

(procédure par médiation phonologique). 

L'observation de diirences entre les dyslexiques et les nonnolecteurs auxquels ils 

sont apparies accréditerait I'hypothèse de la déviance. À l'inverse, l'absence de différence 

viendrait appuyer l'hypothèse voulant que les dyslexiques ne constituent pas une 

population distincte de celle des nomolecteun. 

(tableaux SI Ja & Si44 en annexe) 

Les tableaux S 14a et S 14b présentent une synthèse des résultats obtenus par BF, et 

les nomolecteurs de 1" année auxquels il est apparie, aux différentes épreuves visant 

l'évaluation des composanies de traitement. Cette synthèse met en évidence que la 

performance de BF ne se distingue pas des sujets de lk année sur la presque totalité des 

épreuves. 

En f i t ,  seule l'épreuve d'appariement de lettres dlographes est mieux réussie par 

BF que par les sujets de 1(" année. Ainsi, BF ne commet aucune erreur sur cette tâche 

d'appariement, alors que les normolecteun de 1" année font entre une et trois erreurs. 

Cependant, étant donné que tous les appariements échoués par ces derniers impliquent 

des lettres imprimées en caractère cursif, il est justifié de croire que c'est ce facteur qui a 

infiuencé la peiformance des sujets. Cette interprétation est d'autant plus vraisemblable si 

on considère que, au Québec, les élèves ne sont généralement pas exposés à ce type de 

caractère avarit la deuxième année de scolarisation. La différence relevée entre BF et les 

sujets la année serait donc essentiellement attnbuable au fait que le premier, au contraire 

des seconds, a été suffisamment exposé aux lettres en caractère cursif pour qu'une 

représentation abstraite de celles-ci puisse être stockée dans le registre alphabétique 

d'entrée. 



Étant donne l'absence de diffmnces notables relevées entre la performance de BF 

et celles des sujets de ld" année sur l'ensemble des épreuves, nous ne procéderons pas à 

l'étude systématique de chacune d'entre elles. Nous nous limiterons a interpréter les 

résultats obtenus aux épreuves évaluant le fonctionnement de certaines composantes de la 

voie périlexicale (médiation phonologique), plus spécifiquement celles pour lesquelles 

l'hypothèse d'un dysfonctionnement a été avancée. 

Ainsi, BF réussit t'épreuve d'appariement de non-mots homophones, laquelle 

théoriquement, permet d'évaluer le fonctionnement du segment délimite par le registre 

graphosylabique d'entrée et le registre phonosyllabique de sortie (cf annexe : B 1 3 B 12 

a Bb). Ces composantes ont été considérées dysfondonnelles eu égard aux difncultés 

éprouvées par BF à traiter la structure syllabique de type CVC. Or, la totalité des stimuli 

de l'épreuve L16 sont de structure syllabique CV, laquelle ne pose pas de difficulté à BF. 

La penorrnance de BF à l'épreuve d'appariement de non-mots homophones reflète donc 

davantage son degré de maîtrise de la structure syllabique CV que l'efficience 

fonctionnelle des composantes sublexicales ciblées. 

En résumé, les épreuves évaluant les différentes composantes des voies périlexicale 

et translexicale ne permettent pas d'établir que la performance de BF présente un profil 

de déviance. Notamment, celui-ci ne semble pas s'appuyer davantage sur le traitement 

orthographique pour traiter les mots écrits puisque sa performance, à l'épreuve de 

décision orthographique, est autant affectée que celles de nomolecteurs par le caractère 

homophonique des stimuti. Ces résultats corroborent ceux obtenus lors des épreuves de 

lecture orale de mots. Quant au traitement par médiation phonologique, l'épreuve ayant 

pour objectif de caractériser le fonctionnement des composantes postulées 

dysfonctio~elies ne permet pas d'établir que c'est effectivement le cas. Ces résultats qui, 

sans être contradictoires, n'abondent pas dans le sens d'un déficit spécifique sur certaines 

composantes, sont attnbuables aux limites méthodologiques liées à cette épreuve. 



(tableaux SI5u & SIS6 en annexe) 

Une synthèse des résultats obtenus par VR et les nonnolecteurs auxquels il est 

apparié, lors des épreuves portant sur les sous-composantes des deux voies de traitement, 

est présentée dans les tableaux S15a et S15b. Dans I'ensemble, il ressort que la 

performance de VR s'apparente en plusieurs points à celles des sujets auxquels il est 

apparié. 

VR étant le dyslexique dont la performance sur les épreuves de lecture orale et 

silencieuse de mots et de non-mots présente le plus d'indices de déviance, nous nous 

attarderons à décrire et interpréter les ressemblances et les différences relevées sur les 

différentes épreuves. . 
Ainsi, VR n'éprouve pas de difficultés particulières à lire les mots de la classe 

fermée. Au regard de l'architecture fonctionnelle proposée par Lecours (1996), cela 

signifie que les composantes de la "troisième route" (cf annexe), c'est-à-dire le lexique 

logographique d'entrée (LI), le lexique logophonique de sortie (Lb), ainsi que les 

procédures de traitement qui permettent à l'information de transiter du premier au second 

(LL 12 & Lfl2), sont fonctionnelles. 

De même, le peu d'erreurs produites par VR, lors de la tâche de dénomination 

d'images, indique que l'information peut transiter du savoir sémantique à la 

programmation de l'information phonoarticulatoire efférente, via le lexique logophonique 

de sortie et le registre phonosyllabique de sortie. Sa performance s'apparente a celle des 

nonnolecteurs de lk année puisque le taux d'erreurs chez ces derniers varie entre zéro et 

deux erreurs. Ces résultats sont en accord avec ceux obtenus par Snowling, van 

Wagtendonk et Stafford (1988), à l'effet que les dyslexiques produisent un nombre 

similaire d'erreurs lors d'une épreuve de dénomination que des sujets de niveau de lecture 

équivalent. Cependant, cette étude a également démontré que les dyslexiques produisent 

davantage d'erreurs de dénomination que des sujets d' âge chronologique équivalent. Or, 

dans la présente étude, l'épreuve de dénomination n'a pas été administrée à des sujets de 

même âge chronologique que VR. En conséquence, s'il ne semble pas y avoir de 

problème d'accès proprement dit aux composantes du segment transiexid impliquant le 



traitement phonologique, il est cependant impossible de statuer sur l'efficience réeiie de 

celles-ci. 

Par ailleurs, la tâche de dénomination de lettres, aussi bien réussie par VR que par 

les apprenti-lecteurs, permet de postuler que le segment traitant les lettres en tant 

qu'unités discrètes (cfannexe : Tl a T2 = A l  = A12 = Ab = A f s  Bb = Pa = Pb) 

n'est pas dysfonctio~el. 

Des ressemblances sont également relevées dans la tâche d'appariement de non- 

mots homophones laquelie, théoriquement, permet d'évaluer le fonctionnement du 

segment délimité par le registre graphosyllabique d'entrée et le registre phonosyllabique 

de sortie (cf annexe : B1 s B12 s Bb). Non seulement VR réaiise-t-il cette épreuve 

avec une aisance notable, mais sa pefiomance est comparable a la meilleure des 

performances de lh année. Ce résultat est d'autant plus étonnant que VR semble 

éprouver de sérieuses difficultés avec la médiation phonologique (voie périlexicale). Cette 

"contre-performance", compte tenu de ce qu'il était justifié d'anticiper a partir des 

résultats obtenus par VR aux épreuves impliquant la médiation phonologique, peut 

s'expliquer par certains facteurs. 

La majorité des stimuli de l'épreuve L16 different essentiellement sur les voyelles 

qui les constituent. Il sont, de plus, fréquemment de structure bisyllabique de type CV. 

Or, le profil de performance de VR, aux épreuves de lecture orale de mots et de non- 

mots, indique que celui-ci éprouve moins de difficultés a traiter, d'une part, les voyelles 

que les consonnes et, d'autre part, la syllabe CV que les autres structures syllabiques. Ce 

fbisant, il n'est pas exclu que la facilité avec laquelle VR a réaiisé la tâche d'appariement 

de non-mots homophones reflète davantage le niveau de développement auquel sont 

parvenues les sous-composantes impliquées dans ce segment de la voie périlexicale que 

leur niveau de fonctionnement absolu. 

Finalement, VR réussit, sans aucune difficulté, l'épreuve de répétition de non-mots, 

ce qui est également relevé chez un des quatre nonnolecteurs de 1- année, les trois 

autres commettant entre une et deux erreurs. La tâche de répétition de non-mots sert, en 

théorie, à établir le niveau de fonctionnement du registre phonosyiiabique de sortie (cf 



annexe : composante Bb). La performance, sans "faute" de exclurait dont la 

possibilité que le dysfonctionnement de la voie sublexicale (médiation phonologique) soit 

anribuable spécifiquement au registre phonosyuabique de sortie. 

Les résultats obtenus ne corroborent pas ceux d'études ayant démontré que les 

dyslexiques éprouvent plus de dificultés à répéter des non-mots que les nomolecteurs 

appariés non seulement sur la base de I'âge chronologique mais également sur celle de 

I'âge de lecture (Snowling et al, 1986 : voir Hulme et Snowling, 1992). En revanche, ils 

viennent appuyer les observations faites, lors de certaines études de cas de dyslexie 

phonologique acquise (Patterson et Marcel, 1977, Beauvois et Dérouesné, 1979) 

démontrant que la lecture orale de non-mots peut être médiocre en présence d'une 

performance relativement bonne en répétition orale de non-mots. 

Cette dissociation entre lecture orale de non-mots et répétition de non-mots est 

généralement interprétée comme étant la manifestation que, dans le cas de la dyslexie 

phonologique, un dysfonctionnement de la voie périlexicale peut exister en-dehors d'un 

déficit touchant la composante purement phonologie de l'architecture fonctionnelle. 

Farah et al. (1996) ont cependant fait la démonstration que l'augmentation de la 

complexité de la tâche de répétition de non-mots affecte de façon plus importante la 

performance d'un sujet présentant une dyslexie phonologique développementale que 

celles de nomolecteurs appariés sur I'âge de lecture. Ainsi, la performance de JD, un 

sujet présentant une dyslexie phonologique de développement, affiche la dissociation 

lecture de non-mots médiocre et répétition de non-mots normale. Cette dernière habileté 

a été évaluée par le biais d'une tâche simple où le sujet doit répéter, un a un, les stimuli 

donnés par l'examinateur. Or, à mesure que le support auditif et sémantique diminue. 

sous la contrainte des manipulations expérimentdes (un item à la fois versas trois items 

simultanément versus trois items accompagnés d'un délai temporel au cours duquel le 

sujet doit compter jusqu'à 5) ,  la performance de ID se détériore considérablement et 

davantage que ceiies des contrôles. Farah et al. en concluent donc que le simple fait 

d'échouer à une tâche de répétition de non-mots, dont les stimuli sont donnés un à un au 

sujet, ne suffit pas à éliminer l'hypothèse que la représentation phonologique puisse être 

perturbée dans le cas de la dyslexie phonologique. Ils considèrent que le type de 



traitement sollicité par le registre phonosyilabique est autrement plus exigent dans une 

tâche de lecture orale de non-mots que dans une tâche de répétition de non-mots. Étant 

donne la nature de la tâche de répétition de non-mots à laquelle VR a été soumis, il ne 

peut être complètement exclu que le fonctionnement du registre phonosyllabique de sortie 

soit en quelque manière dysfonctiomel. 

En somme, plusieurs des tâches auxqueiles nous avons soumis VR et les apprenti- 

lecteurs de 1" année, n'indiquent pas que celui-ci puisse présenter un déficit spécifique 

dans l'une ou l'autre des différentes composantes visées par celles-ci. Des différences 

entre la performance de VR et ceiles des normolecteurs auxquels il est apparié sont 

toutefois relevées Ion de trois épreuves. 

Tout d'abord, VR ne commet aucune erreur à l'épreuve d'appariement de lettres 

allographes, alors que les normolecteurs de lb année font entre une et trois erreurs. 

Comme il a été avancé dans le cas de BF, ce phénomène est essentiellement attribuable au 

fait que au contraire des normolecteurs, a été suffisamment exposé aux lettres en 

caractère cursif pour qu'une représentation abstraite de celles-ci aient été emmagasinées 

dans le registre alphabétique d'entrée. 

Le profil de performance de VR est également différent de celui des normolecteurs 

lors de la tâche de détection de fautes d'orthographe intrasyllabique. Cette tâche a pour 

but d'isoler les composantes de la voie sublexicale n'entretenant aucun rapport avec la 

phonologie (conversion alphaphonérnique, registre graphérnique d'entrée, encodage 

graphosyllabique et registre graphosyllabique d'entrée). VR ne se distingue pas des sujets 

de lh année lorsqu'il s'agit de détecter le site de l'illégitimité mais plutôt lorsqu'il faut 

proposer un nouvel emplacement rendant légitime, au plan orthographique, la séquence 

littérale. Tous les apprenti-lecteurs commettent au moins une erreur et plus sur cette 

dernière tâche alors que la perfiomance de VR est totalement exempte d'erreur. 

A priori, ces résultats sont incompatibles avec l'hypothèse d'un dysfonctionnement 

ou d'une ontogénese inachevée du registre graphérnique ou du registre graphosyllabique. 

En convenant qu'une telle hypothèse soit rejetée, les composantes susceptibles d'être 

mises en cause dans le déficit du traitement par médiation phonologique constaté chez 



VR se limiteraient à la conversion graphosyllabique et au registre phonosyllabique de 

sortie. Or, ü s'avère dinicile de ne pas tenir compte de l'effet de la complexité 

graphémique, observé en lecture orale de mots, et de la typologie de certaines erreun, 

notamment ceiles qui impliquent la prononciation d'un lettre muette intégrée à un 

graphème complexe (ex. "faim" = [fm], "mistan" 3 [mistân]). 

En considérant de plus près les stimuli qui composent l'épreuve, de même que les 

lettres ciblées par VR et les déplacement proposes, on se rend compte que la tâche peut 

être réalisée correctement en ne traitant que deux unités littérales a la fois. Or, les erreurs 

produites par VR, lors des épreuves de lecture oraie, laissent supposer qu'il n'éprouve 

pas ou peu de difficulté à traiter, d'une part, les digraphes et, d'autre part, les syllabes de 

structure CV. Il n'est pas non plus a rejeter que le niveau d'attention et d'abstraction 

requis pour manipuler mentalement les lettres dépasse ce que des enfants âgés d'environ 

sept ans sont en mesure d'accomplir, ce qui aurait eu pour conséquence d'avantager VR. 

Finalement, VR se distingue des apprenti-lecteurs lors de l'épreuve de décision 

onhographique puisqu'il rejette plus systématiquement les homophones lexicaux que ne 

le font ceux-ci. 

Les données obtenues, dans le cas de VR, sont en partie cohérentes avec celles 

relevées dans la littérature. Ainsi, Casalis (1994 ; Sprenger-Charolles et Casalis, 1996) a 

en effet mis en évidence que, lors dune tâche de décision sémantique, les dyslexiques se 

distinguent des nonnolecteurs par le fait qu'ils acceptent moins souvent les distracteurs 

phonologiques et plus souvent les distracteun sémantiques. Par ailleurs, dyslexiques et 

normolecteurs acceptent autant les exemplaires corrects et rejettent tout autant les 

distracteun visuels. Elle relève également des différences entre les dyslexiques quant aux 

patrons d'erreurs. Un sujet, LM, repère mieux a la fois les distracteurs phonologiques et 

visuels alon que les autres sont plus compétents à rejeter les distracteurs visuels que les 

distracteurs phonologiques. Casalis souligne que LM est également le dyslexique dont il a 

été démontré qu'il s'appuie massivement sur la médiation phonologique. 

En revanche, dans une autre tâche, celle-là de décision orthographique, dans 

laquelle des mots et des pseudornots homophones sont mélangés, Casalis observe que les 



dyslexiques et les nonnolecteurs obtiennent des résultats ida i res .  Les deux groupes de 

sujets tendent a la fois à accepter les mots et les pseudomots homophones. L'auteure en 

conclut donc que les dyslexiques ne bénéficient pas de représentations orthographiques 

plus précises que celies des normolecteurs. 

La tâche utiiisée dans le cadre de la présente recherche combine à la fois les 

variables homophonie et représentation orthographique ce qui rend d'autant plus 

complexe sa réalisation. Non seulement les distracteurs phonologiques ont-ils en commun 

le fait d'être homophones de la cible, mais en plus, ils sont des mots existant réellement 

dans la langue fiançaise. Pour parvenir à prendre la décision juste, il faut donc ne pas 

s'appuyer exclusivement sur la phonologie du mot et,. de surcroît, prendre en 

considération l'orthographe de celui-ci. 

Malgré cette double difficulté, VR parvient tout de même a réaliser la tâche de 

décision orthographique avec une relative aisance, alon que les normolecteurs ont 

tendance à accepter plus systématiquement les homophones lexicaux. Les nonnolecteurs 

se sont donc basés sur le caractère homophonique des items pour prendre leur décision, 

ce qui est l'indice du traitement par médiation phonologique. Quant à l'absence 

d'effet de l'homophonie, associé à un faible taux d'erreurs sur les homophones, signale 

qu'il s'est davantage appuyé sur la représentation orthographique des stimuli. 

Il semble donc avoir stocké, dans le lexique logographique d'entrée, des 

representations orthographiques suffisamment précises de l'un ou l'autre item de la paire 

homophonique pour rejeter le stimulus homophone. La question qui se pose alors est de 

savoir jusqu'à quel point ces représentations orthographiques sont détaillées. L'ajout de 

distracteurs visuels aux stimuli de l'épreuve de décision orthographique aurait pu 

permettre de répondre à cette question. L'épreuve d'écriture sous dictée pourrait peut- 

être fournir quelques éléments de réponse puisque l'écriture, plus que la lecture, requiert 

que les représentations orthographiques soient beaucoup plus détaillées pour répondre au 

critère d'exactitude. 
3 

Le profil de penomance de à l'épreuve de décision orthographique, s'inscrit 

dans la perspective de la déviance voulant que le développement de la voie translexicale 



(procédure orthographique) puisse être fonctionnellement indépendant de celui de la 

route pédexicale (médiation phonologique). 

(tableaux Slda & S16b en annexe) 

- Comme cela s'est produit dans le cas de BF, la performance de RJ, aux différentes 

epreuves ayant pour but d'évaluer diverses composantes des voies transiexicale et 

périlexicale, n'indique pas que celle-ci se distingue des normolecteurs auxquels elle est 

appariée. 

Sans reprendre ici chacune des epreuves pour en faire l'interprétation, ceci ayant 

été amplement réalisé lors des deux études de cas précédentes, nous nous ümiterons, dans 

le présent cas, à dégager l'essentiel eu égard à l'hypothèse de la déviance et à celle du 

délai développementai. 

Les trois épreuves ayant pour cible des composantes du traitement translexical 

n'indiquent pas que cette procédure, soit fonctionnellement différente de celle des 

nonnolecteurs. De surcroît, la performance de TN, à l'épreuve de décision 

orthographique, ne foumit aucun indice pouvant étayer l'hypothèse à l'effet que les 

dyslexiques s'appuient davantage sur le traitement orthographique pour identifier les 

mots écrits. 

Par ailleurs, le profil de performance de TN aux différentes épreuves de lecture a 

conduit antérieurement à postuler que certaines composantes de la route périlexicale, 

notamment la procédure de conversion graphophonosyllabique et le registre 

phonosyllabique de sortie, puissent être dysfonctionneis. En conséquence, l'épreuve 

d'appariement de non-mots homophones et celle de répétition de non-rnots auraient dû 

être moins bien réussies par TN qu'elles ne l'ont été. Ou tout au moins, en accord avec 

l'hypothèse de la déviance, TN aurait dû éprouver davantage de difficultés, que les 

normolecteurs auxquels elle est appariée, à réaliser ces tâches. De toute évidence, tel 

n'est pas le cas. 

En ce qui a trait à l'épreuve de répétition de non-mots, nous avons déjà exposé que 

la tâche n'était peut-être pas suffisamment complexe pour mettre en évidence un 



dysfonctionnement du registre phonosyllabique de sortie. II convient toutefois de 

souügner que la performance de TN affiche un taux d'erreurs se situant a la limite des 

scores obtenus par les normolecteurs, alors que, chez les deux autres dyslexiques, aucune 

erreur de répétition de non-mots n'a été dénombrée. 

Quant à l'épreuve d'appariement de non-mots homophones, la performance 

relativement bonne de TN peut, peutrêtre, s'expliquer comme ce fut le cas pour BF et 

pour VR par la composition des stimuli. L'analyse qualitative des erreurs en lecture orale 

de non-mots a mis  en évidence les difficultés de TN à traiter les voyelles. Toutes les 

substitutions vocaliques suniement, par ailleurs, entre éléments d'une même catégorie 

phonologique (orale = orale, nasale nasale). Or, seulement cinq des dix stimuli de 

l'épreuve impliquent des changements vocaliques intracatégorie, dont l'un est d'ailleurs 

échoué par TN. C'est un échantillon bien peu consistant pour en tirer quelque conclusion. 

L'épreuve d'appariement de non-mots homophones, telle qu'elle a été conçue, ne permet 

donc pas d'établir si le registre phonosyllabique de sortie et/ou la procédure de 

conversion graphophonosyllabique sont dysfonctio~eis. 

En somme, les épreuves ponant sur les composantes de la voie translexicale ne 

supportent pas l'hypothèse de la déviance. Quant aux épreuves ayant pour objectif de 

caractériser les composantes de la route périlexicale, les limites méthodologiques liées à 

la complexité de la tâche ou au choix des stimuli ne permettent pas de conforter 

l'interprétation selon laquelle certaines de ces composantes seraient fonctionnellement 

déficitaires, ce qui aurait eu pour consëquence d'accréditer l'hypothèse de la déviance. 

4.10 Conclusion 

Dans le cadre de cette dernière partie portant sur la lecture, nous avons tenté de 

caractériser les modes de fonctio~ement de certaines composantes ou certains segments 

de la voie translexicale (procédure onhographique) et de la voie périlexicale (procédure 

par médiation phonologique). 



Pour l'essentiel, les dyslexiques et les nonnolecteun obtiennent des performances 

similaires sur la presque totalité des épreuves. Les dyslexiques ne se montrent donc pas ni 

meilleurs, ni plus faibles que les sujets auxquels iis sont appariés. 

En ce qui a trait aux composantes de la voie tramlexicale, cette absence de 

différence n'est pas surprenante dans la mesure ou peu d'indices de dysfonctionnement, 

ou d'un développement plus avancé de la procédure orthographique, n'ont été relevés 

chez les dyslexiques. Nous reviendrons sur le cas particulier de VR un peu plus loin. 

Quant a la route périlexicale, des limites méthodologiques liées notamment a la 

nature des stimuli et, dans certains cas, à la complexité de la tâche proposée, ne nous ont 

pas permis d'accréditer l'hypothèse de, déficits spécifiques de certaines composantes de 

cette procédure de traitement. 

Seule la performance de à l'épreuve de décision orthographique, tend à 

accréditer l'hypothèse selon laquelle certains dyslexiques pourraient parvenir a 

développer un traitement orthographique plus avancé que celui de normolecteurs, 

appariés sur le niveau de performance en lecture, en dépit d'un déficit de la médiation 

phonologique. Il est notamment celui, comme nous l'avons précédemment souligné, dont 

le déficit de la médiation phonologique est le plus important. II est donc possible que ce 

soit l'ampleur même du déficit dans la médiation phonologique qui ait conduit VR a 

s'appuyer davantage sur la représentation orthographique des mots. Il convient également 

de souligner que, au moment de l'évaluation, VR n'était pas soumis à une rééducation 

centrée sur l'acquisition des correspondances graphophonemiques. L'approche mise en 

place était plutôt de nature compensatoire. Elle privilégiait, d'une part la lecture 

Fréquente de textes avec recours à l'anticipation contextuelle pour pallier aux difficultés 

d'identification des mots, et d'autre part, l'augmentation du vocabulaire visuel par le biais 

d'activités de lecture rapide de phrases présentées sur ordinateur. BF et TN ne 

bénéficiaient, quant à eux, d'aucun support orthopédagogique au moment où ils ont été 

évalués. 



Cent sept (107) mots ont été dictés aux sujets en quatre blocs distincts (voir 

méthodologie). La cotation de la performance des sujets est effectuée en considérant 

comme correctes les autocorrections spontanées. L'exactitude orthographique, plutôt que 

I'exactitude phonologique, est le critère utilisé pour juger de la réponse des sujets. Est 

considérée comme une erreur toute production écrite de mots dont la représentation 

orthographique se démarque de ceiie établie par la convention de la langue fiançaise, que 

celle-ci change ou non la phonologie du mot dicté. 

1. REPRÉSENTATION ORTHOGRAPHIQUE EN ÉCRITURE DE 
MOTS SOUS DICTÉE 

1.1 Taux global d'erreurs 

a. Su iets de lm année (tabblrau 63, Jgure 63 en annexe) 

Normolecteurs 

À l'épreuve d'écriture sous dictée, le nombre de stimuli, échoués par les 

nonnolecteun de 1" année varie entre 46% et 61%. La performance des sujets se 

répartit en deux sous-groupes : Nl et N3 obtiennent les meilleurs scores (taux d'erreurs 

respectifs de 48% et 46%) en comparaison a N2 et N4 (taux respectifs de 57% et 6 1%). 

Quand on compare ces taux d'erreurs avec ceux obtenus sur les mêmes stimuli, 

mais cette fois-ci en lecture de mots isolés, il ressort que le niveau de performance en 

lecture n'est pas toujours représentatif du niveau de performance en écriture. Par 

exemple, N1 et N2 ont échoué pratiquement le même nombre de stimuli en lecture (2 1% 

versus 20%) dors qu'en écriture, on relève un pourcentage d'erreurs nettement plus 

élevé chez le second que chez le premier (57% pour l'un et 48% pour l'autre). 



* @  

BF orthographie incorrectement soixante et un (61) des cent sept stimuli de 

l'épreuve d'écriture (56%). Le taux d'erreurs sur ces mêmes items, en lecture, est de 

19%. Quantitativement, sa performance est semblable celle de N2 et ce, tant en écriture 

qu'en lecture. 

*VR 
VR orthographie incorrectement cinquante-cinq (55 )  mots, pour un taux d'erreurs 

de 50%. En lecture, les mêmes stimuli ont été échoués dans une proportion de 24%. La 

performance de VR se rapproche, en écriture, de celles de N1 et de N3, dors qu'en 

lecture, sa performance est apparentée à ceUe de N4. 

Donc, alon qu'en lecture, la performance de VR se situait à la limite supérieure des 

scores obtenus pour les sujets auxquels il est appariés, en écriture, sa performance se 

s i ~ e  plutôt dans la moyenne. 

b. Suiets de 2'- année (rableau 64. jigvre 64 en annexe) 

Les sujets de 2- année échouent entre 27% et 44% des mots qui leur ont été 

dictes. Outre le fait que la performance de deux sujets afnche un taux d'erreurs identique 

(N6 et N9, t a u  de 33%)' la distribution des données est relativement étalée (39% pour 

N4,44% pour~7,27% pour N8). 

De la même façon qu'il a été relevé chez les nomolecteurs de 1(" année, le niveau 

de performance en écriture n'est pas toujours représentatif du niveau de performance en 

écriture. Ainsi, N7 et NB commettent, en lecture, le même nombre d'erreurs sur les cent 

sept (107) stimuli soit, respectivement, 7% et 6%. Or, en écriture, N7 échoue une 

proponion plus importante de ces stimuli (44%) que ne le fait N8 (27%). 



*TN 
TN commet un taux d'erreurs de 48% (5 1 mots) ce qui est plus élevé que les taux 

relevés chez les nonnolecteurs de 2b année. Sur les mêmes items, la performance de 

'IN, en lecture? s'inscrivait dans les limites des scores obtenus par les sujets auxquels elle 

est appariée, et s'apparentait à celles de N6 et de N9. 

1.2 Études de cas 

Cette épreuve a été rajoutée au protocole d'évaluation dans le but d'observer la 

précision des représentations orthographiques que les dyslexiques ont stockées dans le 

lexique logographique (iexique écrit). Si, comme le soutient l'hypothèse de la déviance, 

les dyslexiques s'appuient davantage sur le traitement orthographique pour traiter les 

mots écrits (voie translexicale), en ce cas, on pourrait s'attendre à ce que leurs 

représentations orthographiques soient plus détaillées. Ceci étant, ils devraient afficher 

une performance supérieure en écriture de mots, lorsque le critère de -correction est 

\'exactitude orthographique, à celle des nonnolecteurs auxquels ils sont appariés. 

Compte tenu des différences intra-sujet qui existent, en ce qui a trait au niveau de 

performance relevé en lecture et en écriture et ce, en dépit du fait que ce sont les mêmes 

stimuli qui servent de base de domée, l'interprétation de la performance de chaque sujet 

dyslexique ne sera réalisée qu'au regard des scores obtenus pour l'épreuve d'écriture 

sous dictée. 

B F  
Comme cela s'est révélé lors des épreuves de lecture, la performance de BF, en 

écriture, se situe dans les limites des scores obtenus par les sujets auxquels il est apparié. 

Sa performance s'apparente fortement à celle de N2, tant au niveau de la lecture que de 

l'écriture. 

Ce profil de performance n'atteste pas que BF puisse avoir emmagasiné, dans le 

. lexique logographique d'entrée, des représentations abstraites plus détaillées que les 

sujets de 1" année, ce qui n'accrédite pas l'hypothèse de la déviance. 



V R  
La performance de VR n'est ni meilleure, ni pire, que celle des sujets de lh année 

auxquels ü est apparié. Ce profil de performance ne corrobore donc pas l'hypothèse de la 

déviance voulant que les dyslexiques, s'appuyant davantage sur la représentation 

orthographique pour traiter les mots écrits, aient emmagasiné dans le lexique écrit des 

représentations orthographiques plus détaillées que les nomolecteun. 

+IN 
Contrairement à ce qd est attendu par la position théorique de la déviance, TN 

n'est pas meilleure, en écriture de mots isolés, que les nonnolecteurs de 2("" année. Sa 

performance est, au contraire, légèrement inférieure à ceux-ci. 

1.3 Conclusion 

L'épreuve d'écriture de mots sous dictée avait essentiellement pour but de vérifier 

le postulat de la déviance voulant que les dyslexiques privilégient la procédure 

orthographique pour pallier aux déficits de la médiation phonologique. Le cas échéant, on 

pouvait s'attendre à ce que ceux-ci soient meilleurs lors d'une épreuve d'écriture sous 

dic ta  que les nonnolecteurs plus jeunes auxquels ils ont été appariés. 

Or, l'analyse des résultats révèle que les dyslexiques ne produisent pas, dans 

l'ensemble, ni moins ni plus d'erreurs que les normolecteurs. Seule la performance de TN 

se situe légèrement en-deça de celle des sujets de 2* année. 

Ces résultats sont différents de ceux obtenus par Casalis (Sprenger-Charolles et 

Casalis 1996)' ceux-ci étant à l'effet que, en lecture comme en écriture, les performances 

des dyslexiques sont plus f~bles  que celies des normolecteurs. A notre avis, cette 

différence repose essentiellement sur le choix méthodologique de l'épreuve 

d'appariement. Ce sujet a déjà été abordé antérieurement lors de l'analyse des résultats 

obtenus en lecture orale de mots pour expliquer le fait que la performance des 

dyslexiques de la présente recherche ne présentait pas un effet plus marqué de la 

fiéquence que les normolecteurs. II a alors été avancé que le test de l'Alouette, utilise par 



Casalis comme epreuve d'appariement, a pu faire en sorte que les sujets n'ont pas été 

appariés sur le niveau réel de reconnaissance de mots écrits étant donné que les 

dyslexiques ont tendance a recourir au contexte pour pallier aux difficultés qu'ils 

éprouvent. 

Finalement, il convient de souligner les difrences d'écart qui existent entre la 

lecture orale de mots et l'écriture de mots sous dictée. Bien que les stimuli aient été les 

mêmes, il apparaît, d'une part, que la performance en lecture est toujours meilleure que la 

performance en écriture et que, d'autre part, les meilleures performances en lecture ne 

sont pas toujours représentatives du niveau de penormance en écriture. Ceci témoigne 

que, en lecture, plusieurs types de traitement sont à la disposition du sujet .pour parvenir à 

une réponse correcte. Les résultats obtenus lors des différentes épreuves de lecture ont 

d'ailleurs mis en évidence l'importance du lexique oral dans les premiers stades 

d'acquisition de la lecture et ce, tant chez les dyslexiques que chez les normolecteurs. Les 

sujets pourraient s'appuyer sur un code phonologique partiellement constitué à partir de 

la médiation phonologique (voie périlexicale) pour servir d'amorce à une recherche 

lexicale dans le lexique oral. Or, en écriture, la contribution du lexique oral se limite 

essentiellement, dans le cas où la représentation orthographique du mot n'est pas 

également stockée dans le lexique écrit, à supporter l'exactitude phonologique, non pas 

l'exactitude orthographique. Dans la mesure où le critère de correction est l'exactitude 

orthographique proprement dite, seule une représentation orthographique détaillée du 

mot, stockée dans le lexique écrit, permet de réussir la tâche. L'écriture sous dictée 

s'avère donc être une epreuve essentielle d'un protocole d'évaluation du système de 

reconnaissance des mots écrits. 



Conclusion 



L'objectif principal de cette recherche est de décrire les modes de fonctionnement 

du système de reconnaissance des mots écrits dans la dyslexie développementale. Pour ce 

faire, nous nous sommes 3ppujér sur des modèles développementaux classiques qui 

distinguent deux procédures principales de traitement des mots écrits : la procédure 

orthographique (voie tramlexicale) et la médiation phonologique (voie périlexicale). 

Nous avons également eu recours au modèle de Lecours (1996) qui rend compte de 

composantes fonctionnelles (stocks et procédures) impliquées dans chacune de ces voies 

de traitement. 

Deux questions principales découlent de l'objectif de recherche: 

A) Quels sont les modes de fonctionnement du système de reconnaissance des 

mots écrits chez les dyslexiques ? 

B) Ces modes de fonctionnement s'apparentent-ils ou se démarquent-ils de ceux 

de normolecteurs ? 

Cette dernière question est directement reliée a deux positions théoriques qui 

s'opposent, en ce qui a trait à la dyslexie développementale. La première, celle du délai 

développemental, soutient que les dyslexiques sont simplement des lecteurs dont le 

rythme d'acquisition est plus lent que les autres, auquel cas leur profil de performance 

n'est pas distinct de celui de nomolecteurs plus jeunes. En revanche, l'hypothèse de la 

déviance considère que les dyslexiques présentent des profils distincts des nomolecteurs, 

marqué le plus fréquemment par un déficit dans la médiation phonologique et par des 

dinérences qualitatives au regard de cette procédure et de la procédure orthographique. 

Dans le but de répondre aux deux questions de recherche, nous avons procédé à 

l'étude de cas de trois dyslexiques développementaux dont nous avons comparé la 

penorrnance avec celie de nonnolecteun. Tous ces sujets sont appariés, sur la base de la 

performance en reconnaissance de mots, laquelle correspond à des niveaux d'acquisition 

de la fin de la première et de la seconde année. L'échantillon des nonnolecteurs comprend 

quatre sujets de niveau lb. année et cinq sujets de niveau zk année. Plusieurs types de 

tâches ont été utilisés dont les principaux sont : la lecture orale de mots et de non-mots, 

la lecture silencieuse de mots et de non-mots et I'écnture de mots sous dictée. Seton la 



nature de la tâche, deux mesures comportementales ont servi de base à l'analyse des 

données : les taux d'erreurs et la typologie des erreurs. 

Nous allons, dans un premier temps, présenter une revue des principaux résultats 

que nous avons obtenus. Ces résultats seront ensuite discutés selon différentes 

perspectives théoriques et empiriques. Finalement, puisque notre préoccupation est 

d'abord et avant tout d'ordre didactique, nous discuterons des implications que peuvent 

avoir de tels résultats sur l'évaluation diagnostique des troubles d'acquisition de la lecture 

et sur 1' intervention rééducative elie-même. 

Dans le cadre de la présente recherche, les modes de fonctio~ement des deux 

principales procédures de traitement des mots écrits, la procédure orthographique et la 

médiation phonologique, ont d'abord été examinés au moyen d'épreuves de lecture orale 

de mots isolés. La manipulation de facteurs linguistiques tels l'irrégularité, la longueur et 

la complexité graphérnique, a servi à tester le fonctionnement de la médiation 

phonologique, dors que la tiéquence avait pour cible la procédure orthographique. 

Les résultats obtenus montrent que les dyslexiques sont sensibles, à l'instar des 

nonnolecteun, aux variables linguistiques associées à la médiation phonologique. Il existe 

cependant une hétérogénéité quant à l'effet de ces facteurs linguistiques sur la 

performance des sujets. 

Ainsi, l'irrégularité du Type 1A affecte la production d'erreurs chez tous les sujets, 

dyslexiques ou normolecteurs, à l'exception de VR. Les données indiquent également que 

certains dyslexiques, en l'occurrence VR et TN, comme d'ailleurs certains normolecteurs, 

traitent les graphèmes complexes en fonction de leur fiequence. Les mots constitués de 

digraphes et de trigraphes (solitaires), dont I'occurrence est relativement faible dans la 

langue écrite, conduisent ces sujets a commettre un taux plus élevé d'erreurs. D'autres 

sujets, notamment BF et N3 de même que les normolecteurs de 2b. année, semblent être 

parvenus à un niveau de maîtrise suffisamment avancé des graphèmes complexes pour ne 

plus être affectés par ce facteur. La longunir m e  également la pe~orrnance de tous les 

sujets mais ne se manifeste pas toujours dans le sens attendu puisque tous les dyslexiques, 

de même que certains normolecteun de 1" année, commettent davantage d'erreurs sur 



les mots courts que sur les mots longs. Ce phénomène a été expliqué par le fait que les 

mots courts, servant de stimuli, sont plus souvent constitués de structures syllabiques 

complexes que les mots longs. 

En somme, les prédictions attendues selon la position théorique de la déviance, 

concernant l'insensibilité des dyslexiques aux facteurs sublexicaux combinée à la 

sensibilité des normolecteurs a de tels facteurs, ne sont pas védïées. 

Si les dyslexiques sont sensibles aux facteurs sublexicaux, ils le sont également i la 

fréquence lexicale, ce qui, en théorie, témoigne de la procédure orthographique. L'effet 

de la fréquence n'est guère surprenant si on considère que les dyslexiques compenseraient 

leur déficit potentiel dans la médiation par une lecture basée essentiellement sur une 

recomaissance directe des mots via la route translexicale (S prenger-C harolles et Casalis, 

1996). Cependant, contrairement à ce que prédit l'hypothèse de la déviance, les 

dyslexiques ne s'appuient pas davantage sur la modalité orthographique pour traiter les 

mots écrits puisque l'incidence de la fréquence est la même que celle relevée chez les 

normolecteurs. Par ailleurs, l'effet plus important de la fréquence pour les mots constitués 

de graphèmes complexes que pour ceux contenant des graphèmes simples, relevé tant 

chez certains dyslexiques que chez les normolecteurs de 1' année, a conduit à envisager la 
- 

possibilité que l'effet global de la friguence ne puisse être exclusivement attribué au 

traitement orthographique. U a, entre autres, été avancé que cet effet puisse refléter un 

traitement par médiation phonologique avec transit via le lexique logophonique (lexique 

orai). 

Des épreuves de lecture orale de non-mots ont également été administrées aux 

sujets; épreuves où étaient systématiquement manipulées différentes structures 

syllabiques ainsi que la complexité graphémique. Ces épreuves s'intéressaient plus 

spécifiquement au fonctionnement de la médiation phonologique. 

L'épreuve ponant sur la complexité grap hémique montre que les digrap hes les plus 

courants ne posent plus de problèmes à la presque totalité des sujets. Chez les 

dyslexiques, seule TN éprouve des difficultés à transcoder correctement les graphèmes 

complexes, mais la nature des erreun produites a amené à exclure l'hypothèse d'un 



déficit spécifique du registre graphémique d'entrée. L'effet de la complexité observé a 

plutôt été attribué a un dysfonctionnement de la procédure de conversion 

graphophonosyllabique lié au système vocalique. Il semble donc que tous les dyslexiques, 

ainsi que la majorité des normolecteurs, disposent d'un registre graphémique d'entrée 

fonctionnel qui leur permet de repérer correctement le graphème complexe (digraphe) 

dans une syllabe de structure CV. 

Les dyslexiques et les normolecteurs sont également sensibles à la stnicture 

syllabique. La syllabe ouverte CV, composée d'une attaque simple et d'une rime sans 

coda, est la première à être acquise. Les structures plus complexes, composées soit d'une 

syllabe fermée (avec coda), soit d'une attaque diconsonantique, ou les deux à la fois, sont 

intégrées plus tardivement. Cette prégnance de la structure syllabique simple signale que 

tous le sujets, dyslexiques comme normolecteurs, sont sensibles a d'autres 

caractéristiques phonologiques que les correspondances entre graphèmes et phonèmes. 

Cependant, certaines différences distinguent la performance des dyslexiques de celles des 

nonnolecteurs auxquels ils sont appariés. BF et TN éprouvent des difficultés plus 

importantes à traiter certains types d'unités syllabiques, notamment la structure CVC 

dans le cas de BF, et la syllabe CCV dans le cas de TN. Quant à Vit, ses difncultés sont 

massives et généralisées à toutes les catégories d'unités syllabiques, y inclus la syllabe 

cv. 

Les résultats obtenus en lecture orale de non-mots indiquent donc, comme ce fut le 

cas pour les épreuves de lecture orale de mots, que les dyslexiques sont en mesure de 

s'appuyer sur la médiation p honologique. De surcroît, 1' effet des facteurs sublexicaux sur 

leur performance a montré qu'ils recourent aux mêmes unités de traitement que les 

normolecteurs. Des différences qualitatives ont cependant été relevées quant au degré de 

difficulté que peut représenter le traitement de certaines unités sublexicales, ce qui 

conforte l'hypothèse de la déviance. 

L'épreuve de lecture silencieuse de mots et de non-mots isolés, portant sur la 

lexicalité, a de nouveau confirmé que les dyslexiques, comme les nonnolecteurs, 

s'appuient essentieUement sur la médiation phonologique et ce, même lorsque 



l'oralisation effective du stimulus n'est pas rendue obligatoire par les exigences de la 

tâche. De surcroît, aucun indice de compensation, via le recours accru à la procédure 

orthographique, n'est relevé chez les dyslexiques. 

En somme, l'effet des différents facteurs linguistiques sur la performance des sujets 

atteste que les dyslexiques possèdent un système de traitement sublexical et qu'ils 

n'évitent pas, ou du moins pas entièrement, ce type de traitement. Des indices de 

dysfonctio~ement sont cependant relevés en ce qui a trait au traitement de certaines 

unités sublexicaies. Par ailleurs, les dyslexiques s'appuient également, mais ni plus ni 

moins que les nonnolecteurs, sur la procédure orthographique. Seule l'absence d'effet de 

l'*megularite du Type 14 relevé chez VR, pourrait témoigner d'un recours accru à cette 

modalité de traitement. Ceci étant, il s'agit alors de déterminer si les modes de 

fonctionnement de la médiation phonologique et de la procédure orthographique sont 

semblables dans les deux populations. L'analyse qualitative des erreurs produites, de 

même que les résultats obtenus aux épreuves visant a cibler certaines composantes ou 

segments des deux voies de traitement, fournissent de nombreux éléments de réponse à 

cet égard. 

VR est, sans contredit, le dyslexique chez qui la médiation phonologique est la plus 

massivement perturbée. En témoigne un taux d'erreurs sur les non-mots supérieur à ceux 

de tous les normolecteun de 1" année et ce, peu importe le score que ces demiers ont 

obtenu en lecture orale de mots. Chez BF et TN, cependant, l'écart entre les taux 

d'erreurs en lecture orale de mots et de non-mots, en comparaison au profil de 

pefiortnance relevé chez les nomolecteurs, ne permet pas de trancher nettement en 

faveur de l'hypothèse d'un déficit de la médiation phonologique. 

Par ailleurs, l'analyse qualitative des erreurs produites, tant en lecture de mots 

qu'en lecture de non-mots, met en évidence des ressemblances mais également des 

différences entre dyslexiques et nonnolecteurs au regard de la médiation phonologique. 

En ce qui a trait à la typologie des paralexies phonémiques produites, la forte 

proximité phonologique des unités substituées indique que, de façon plus spécifique, la 

procédure de conversion graphophonosyllabique est affectée par les caractéristiques 



phonologiques des unités traitées. Toutefois, les dyslexiques de niveau 1" année se 

distinguent des nonnolecteurs par un sensibilité moindre à l'instabilité du système 

vocalique. Chez TN, c'est le profil inverse qui se manifeste. celle-ci éprouvant des 

ditncultés spécifiques a traiter les voyelles, qu'elles soient distinctes d'un ou de deux 

traits phonétiques, alors que les nonnolecteurs de 2- année sont moins affectés par ce 

type d'unités. 

Des différences qualitatives sont également relevées quant au mode de 

fonctionnement de certains segments de la route périlexicale, notamment ceux impliqués 

spécifiquement dans le traitement de l'information abstraite d'origine visuelle, ou dans la 

conversion de celle-ci en unités phonologiques. 

Les diacultes particuliéres qu'éprouve BF avec l'unité syllabique CVC, 

caractérisées par une proportion d'omissions supérieure aux nonnolecteurs, témoignent 

d'un dysfonctionnement du registre graphosyllabique d'entrée. 

Chez VR, bien que les difficultés soient généralisées, on relève également cenains 

indices d'une dysfonction spécifique du registre graphémique d'entrée et du registre 

graphosyllabique d'entrée. Nous avons à cet effet mis en évidence que, en lecture orale de 

non-mots, certains ajouts s'expliquent par la prononciation d'une lettre muette intégrée à 

un graphème complexe (ex. : « mistan » 3 [mist&]). Ces paraleies, quoique peu 

nombreuses, représentent toutefois le tiers des ajouts sans duplication phonérnique. Cette 

propension à ajouter des unités est encore plus marquée en lecture orale de mots ou les 

stimuli ne contiennent pas que des graphèmes complexes constitués uniquement de deux 

lettres (digraphes), comme ce fut le cas pour les épreuves de lecture orale de non-mots, 

mais également des graphèmes plus complexes et/ou moins fréquents dans la langue 

h ç a i s e .  

Seule la performance de TN ne comporte pas d'indices a l'effet que les 

composantes impliquées spécifiquement dans le traitement de l'information d'origine 

visuelle soient dysfonctionne11es. Cependant, l'extrême sensibilité de la route pérüexicale 

à l'instabilité vocalique renvoie a un fonctionnement qualitativement différent de la 



procédure de conversion graphophonosyllabique, associée ou non à un déficit du registre 

phonosyllabique de sottie. 

En somme, le fonctionnement d'une ou de plusieurs composantes de la voie 

périlexicale, selon les cas documentés, est apparu dysfonctio~el chez tous les sujets 

dyslexiques de cette étude. 

Toutefois, les épreuves visant à décrire le fonctionnement des composantes ou 

segments de la voie périlexicale et de la voie tramlexicale n'ont pas pennis de montrer 

que les dyslexiques se distinguent des nonnolecteurs. Nous attribuons l'absence de 

résultat significatif. eu égard aux composantes de la voie pénlexicaie jugées 

potentiellement déficitaires, aux limites méthodologiques liées à la complexité de la tâche 

et/ou à la nature des stimuli. 

Une autre question tout aussi fondamentale a trait au fonctionnement de la 

procédure orthographique. Nous avons déjà mentionné que les dyslexiques ne se sont pas 

montrés plus sensibles à la fréguence lexicale que les nonnolecteurs, ce qui n'accrédite 

pas l'hypothèse voulant qu'ils s'appuient davantage sur la procédure orthographique pour 

identifier les mots. Iî s'agit des lors de savoir si cette modalité de traitement est 

qualitativement diErente de celle des nonnolecteun. 

L'analyse qualitative des erreurs lors des épreuves de lecture orale de mots révèle, 

d'une part, que ce ne sont pas tous les dyslexiques qui tendent a produire plus de 

lexicalisations que de non-mots. Seul le corpus d'erreurs de VR présente une telle 

caractéristique ce qui, en théorie, pourrait signifier qu'il privilégie le traitement 

orthographique. Bien qu'un tel patron d'erreurs ne soit pas observé chez les 

nonnolecteurs puisque les sujets de lk année produisent davantage de non-mots que de 

lexicalisations dors que ceux de 2- année commettent autant de l'un que de l'autre, 

nous avons mis en évidence que les paralexies verbales qui découlent de ces 

lexicalisations relèvent principalunent de la mème catégorie, soit les paralexies verbales 

formelles. Iî n'y a donc pas de différence entre les dyslexiques et les nonnolecteurs et ce, 

peu importe qu'ils produisent plus ou moins de lexidsations, quant à la typologie des 

paralexies verbales commises. De telles différences auraient pu témoigner d'un 



fonctio~ement qualitativement différent de la route translexicale. De surcroît, la 

fiéquence orale a plus d'incidence que la fréquence écrite sur la production de ces 

paralexies verbales, chez tous les dyslexiques de même que chez les normolecteurs de l h  

année, ce qui signale l'implication plus importante du lexique oral que cele du lexique 

écrit. 

Ces résultats, associes à ceux montrant un effet de la fréquence plus important pour 

les mots constitués de graphèmes complexes, conduisent a postuler que les lexicalisations 

ont pour origine, le plus souvent, le traitement par la médiation phonologique avec transit 

via le lexique logophonique de sortie. Ce qui distingue les dyslexiques des normolecteurs, 

ce serait essentiellement la propension plus importante qu'achent les premiers, a des 

degrés divers, à recourir au lexique oral pour pallier les dficultés qu'ils éprouvent avec 

la médiation phonologique. II n'y a donc pas d'indices à l'effet que la procédure 

orthographique puisse fonctionner, chez les dyslexiques, sur un mode différentiel. 

L'absence de différences, chez deux des trois dyslexiques, quant aux épreuves 

visant les composantes de la route translexicaie s'inscrit également dans la foulée de ceux 

obtenus en lecture orale de mots ainsi qu'en lecture silencieuse. Nous estimons que notre 

incapacité systématique à montrer que le traitement orthographique puisse, chez la 

majorité des dyslexiques, soit être parvenu à un niveau plus avancé d'acquisition, soit 

fonctionner sur un mode différentiel, conduit à remettre en cause l'hypothèse d'un 

développement entièrement dissocié des deux procédures de traitement chez ces derniers. 

Seule la performance de à l'épreuve de décision orihographique, fournit des indices a 

l'effet que le lexique logographique d'entrée puisse parvenir à emmagasiner des 

représentations orthographiques plus précises en dépit d'un déficit massif de la médiation 

p honologique. 

Or, l'épreuve d'écriture de mots sous dictée n'a pas fait la démonstration que les 

représentations orthographiques des dyslexiques sont pius fines que celles des 

normolecteun plus jeunes. Même chez VR, il apparaît que le niveau de précision de ces 

représentations abstraitres ne semble pas suffisant pour lui permettre d'aîEcher une 

pediormance supérieure aux normolecteurs en écriture de mots. 



En somme, l'ensemble des résultats témoigne que la médiation phonologique chez 

les dyslexiques, si eue n'est pas toujours nettement déficitaire, présente toutefois de 

nombreux indices de dysfonctionnement. Cette déficience peut être plus ou moins 

imponante, selon les cas, et concerner certaines composantes spécifiques de la route 

périlexicale. La recherche a également mis en évidence que la dyslexiques s'appuient sur 

le lexique logophonique (lexique oral) pour compenser les difficultés qu'ils éprouvent 

dans la mediation phonologique. Peu d'indices d'une stratégie compensatoire liée a un 

developpement accru du lexique écrit n'ont été relevés. Seul VR semble être parvenu a 

stocker, dans le lexique logographique d'entrée, des représentations orthographiques plus 

précises que celies des nonnolecteun de lb" année. La portée de cette stratégie 

compensatoire est cependant limitée puisque la performance de VR, en lecture et en 

écriture de mots isolés, n'est pas quantitativement meilleure que celle des normolecteurs 

auxquels il est apparié. Il ne peut donc être envisagé, en ce qui concerne les cas de 

dyslexie développementale documentés dans la présente recherche, qu'il puisse y avoir de 

developpement complètement dissocié des deux procédures. 11 semble plutôt qu'un 

minimum de développement de la médiation phonologique soit nécessaire a celui de la 

procédure orthographique. 

Cette recherche reproduit les résultats obtenus par Casdis (1994, Sprenger- 

Charolles et Casalis, 1996) en ce qui concerne la médiation phonologique et le recours au 

lexique oral pour compenser les déficits dans cette procédure de traitement. Elle s'en 

distingue cependant en ce qui concerne certains résultats relatifs à la procédure 

orthographique. Dans l'étude de Casalis, les dyslexiques se sont montrés plus sensibles a 

la fréquence lexicale, ce qui a conduit cette auteure à conclure que la procédure 

orthographique est fonctio~ellernent différente chez les dyslexiques et chez les 

normolecteurs. Dans le cadre de la présente recherche, aucun signe de fonctionnement 

différent de la procédure orthographique n'a été décelé chez les dyslexiques sauf chez 

VR. 

Pour l'essentiel, les différences observées entre dyslexiques et normolecteurs, tout 

particulièrement au niveau de la mediation phonologique, ne permettent pas de soutenir 

l'hypothèse d'un simple retard. Si le parcours développemental des dyslexiques étaient le 



même que celui des normolecteurs, de telles dflérences n'auraient pas été relevées. 

Cependant, ces différences ne se traduisent pas toujours par un déficit massoi de la 

médiation phonologique mais, le plus souvent, par un fonctionnement qualitativement 

différent de certaines composantes de la voie périlexicale. 

Les études de cas montrent également qu'une certaine hétérogénéité règne au sein 

de la population dyslexique. Cette hétérogénéité est le reflet de l'interaction d'un 

ensemble de facteurs. Ceux-ci incluent l'ampleur du déficit ainsi que les différents modes 

de fonctio~ement de la médiation phonologique, de même que les mécanismes 

compensatoires mis en place, notamment le recours accru au lexique oral et, dans certains 

cas, au lexique écrit. Cependant, tous les sujets dyslexiques de notre étude présentent une 

déficience, plus ou moins marquée, dans la procédure par médiation phonologique. En 

revanche, aucun signe d'inefficience de la procédure orthographique n'a été relevé chez 

ces derniers puisque tous se sont montrés sensibles à la fréquence. 

L'hétérogénéité de la population dyslexique a déjà été mise en évidence par de 

nombreuses études menées auprès de sujets dyslexiques adultes ou enfants, anglophones 

que francophones (Castles et Coltheart, 1993 ; Casalis et Lecocq, 1992; Casalis, 1994, 

Seymour, 1 986, 1 990; S prenger-CharoUes et Casalis, 1996). L'étude de Castles et 

Colthem (1993) a montré qu'il est possible de former trois groupes distincts de sujets 

présentant une dyslexie développementale. Les sujets du premier groupe éprouvent plus 

de difncultés a lire les mots irréguliers que les non-mots. Us présentent une dyslexie de 

surface. Les sujets du second groupe, les dyslexiques phonologiques, sont faibles en 

lecture de non-mots en comparaison à la lecture des mots irréguliers. Le reste des sujets, 

qui constitue la majorité de I'échantillon, éprouve des difficultés à la fois avec la lecture 

de non-mots et la lecture de mots irréguliers. De plus, peu importe à queiie catégorie les 

dyslexiques appartiennent, ils sont tous plus faibles en lecture de mots que des sujets de 

même âge chronologique. 

Des trois sujets dyslexiques documentés dans la présente recherche, au moins deux 

appartiennent à la dernière catégorie soit BF et RI. Quant à chez qui un déficit 

massif' de la médiation phonologique est constaté, il pourrait être considéré dyslexique 



puisque sa performance en lecture de non-mots est pire que celle en 

Toutefois malgré ce profil de perfocmance, le niveau de lecture de mots 

phonologique » 

lecture de mots 

isolés présente un tel retard qu'il apparaît difficiie de considérer le cas de VR comme un 

cas de dyslexie phonologique (( pur D. En fait, à l'instar de Seymour (1986), il nous 

apparaît plus profitable de décrire les profils de performance en termes d'atteintes 

variables des voies de traitement que de chercher à identifier à quelle catégorie de trouble 

ceux-ci appartiennent. 

Le fait qu'il n'y ait pas, parmi notre population, de  dyslexiques ayant un déficit de 

la route tramlexicale peut apparaître surprenant étant donné que de nombreux cas de 

dyslexie développementale présentant ce type de trouble ont été documentés dans la 

littérature. Ce phénomène peut être attribué a la dimension réduite de notre échantillon, 

lequel aurait fait en sorte. sous la pression du hasard, qu'aucun dyslexique ayant un tel 

profil n'ait été sélectionné. La présentation de ces trois cas ne peut donc qu'illustrer une 

certaine hétérogénéité sans présumer de leur valeur représentative par rappon a 

l'ensemble de la population des dyslexiques. 

Une autre limite de la présente étude est également imputable au caractère restreint 

de l'échantillon. Dans le cas particulier des nonnolecteurs de 2- année, une certaine - 
hétérogénéité a été relevée, notamment en ce qui a trait à la médiation phonologique. 

Cette variabilité au sein de la population normale a fait en sorte que, en peu d'occasions, 

la performance de TN a pu être nettement démarquée de celles des sujets auxquels elle 

était appariée et ce, même si la tendance normative se manifestait dans un sens autre. 

D'autre part, le choix de plusieurs tranches d'âges, chez les dyslexiques, associé à 

des niveaux de performance diEérents et à des conditions scolaires variées peut 

également avoir accentué les disparités entre ces sujets. On ne peut donc négliger la 

possibilité que l'hétérogénéité relevée puisse résulter tout autant de telles disparités que 

d'atteintes différentielles du système de reconnaissance des mots écrits. 

Le choix d'une étude de type transversal présente également des inconvénients 

puisqu'elie ne permet pas de cerner la problématique de la dyslexie dans sa dynamique 

développementale. Or, comme l'ont montré les travaux de Snowling (Snowhg et al., 



1986, Snowling, 1989)' la perspective longitudinale pennet non seulement de caractériser 

les déficits à un moment donné du parcours développemental mais également de 

comprendre la dynamique de l'acquisition, notamment en ce qui a trait à l'adoption de 

stratégies compensatoires. Casalis (1996) s'est intéressée plus particuliérement à la 

question de l'indépendance fonctionnelle des modalités de traitement lors d'une étude 

longitudinale ponant sur deux cas de dyslexie développementale. Les résultats obtenus 

révèlent que, pour les deux cas, l'amélioration d'une procédure de traitement ne se 

produit pas sans progrès dans l'autre procédure de traitement, ce qui contribue à infirmer 

l'hypothèse d'une dissociation développementale dans la dyslexie. 

Finalement, l'ensemble des épreuves élaborées a permis de caractériser plus 

finement le fonctionnement de la médiation phonologique. Cependant; il en est autrement 

de la procédure orthographique. Initialement, peu d'épreuves permettaient de cibler cette 

modalité si ce n'est celle portant sur la fréquence, de même que les tâches de décision 

lexicale et de décision orthographique. Or. étant domé que nous attribuons 

principalement l'effet de la frequence observé au traitement par médiation phonologique 

avec transit via le lexique logophonique de sortie, cet effet ne pennet pas de mettre en 

évidence la présence de la procédure orthographique. Qui plus est, la tâche de décision 

orthographique aurait pu fournir plus d'information sur le degré de précision des 

représentations orthographiques emmagasinées dans le lexique logographique d'entrée si 

elle avait componé, en plus des homophones lexicaux, des distracteurs visuels. Ceci 

étant, ii n'est pas exclu que le peu d'évidence d'un fonctionnement qualitativement 

différent de la procédure orthographique chez la majorité des dyslexiques soit en partie 

attribuable au nombre restreint et a la nature des épreuves pennettant d'évaluer celle-ci. 

Malgré les limites de la présente recherche, cele-ci contribue à questionner 

certaines méthodologies actuellement privilégiées dans le domaine de l'étude cognitive de 

l'acquisition normale de la lecture et des troubles d'acquisition qui en résultent. 

Le choix méthodologique d'avoir recours a une Liste de fiequence écrite, élaborée à 

partir de deux collections pédagogiques les plus couramment utilisées au Québec pour 

l'apprentissage de la- leme,  a permis de mettre en évidence que les paralexies verbales 



produites par les dyslexiques, de même que par la majorité des norrnolecteurs de 1" 

année, sont principalement amibuables au lexique oral plutôt qu'au lexique écrit. Selon 

les typologies classiques, la production de paralexies verbales témoigne d'un traitement 

lexical direct, sans médiation phonologique préaiable (traitement orthographique). Or, si 

le lexique oral (lexique logophonique) est effectivement une composante de la route 

translexicale, l'accès à celui-ci, dans un modèle comme celui de Lecours (1996). peut 

également s'effectuer via la route pérüexicale. Le fait d'avoir recours a cette mémoire, 

présumée dépositaire des représentations abstraites des mots sous leur forme d'origine 

auditive, ne peut donc être considéré comme un marqueur fiable de la procédure 

orthographique puisque celle-ci implique nécessairement un traitement par le lexique écnt 

(lexique logographique). 

Si ces résultats remettent en question le postulat selon lequel une paralexie verbale 

témoigne nécessairement d'un traitement orthographique, la nécessité de maintenir, dans 

une typologie des erreurs, une dichotomie entre paralexies verbales et paralexies 

phonémiques, nous apparaît tout de même essentielle. il ne s'agit donc pas d'abolir cene 

dichotomie comme de préciser l'origine potentielle des paralexies verbales en comparant 

leurs fréquences, orale et écrite, à celles du mot à l'origine de l'erreur. Au plan 

méthodologique, cela implique d'avoir à sa disposition, à la fois, une liste de fréquence 

orale et une liste de tiequence écrite. ii va sans dire que ces listes ne peuvent être les 

mêmes pour les recherches menées auprès d'une population adulte ou auprès d'enfants en 

cours d'acquisition de la lecture. 

Le recours à une teîle méthodologie pourrait permettre de caractériser, selon une 

perspective longitudinale, l'importance relative du lexique oral et du lexique écnt dans la 

dynamique développementale. Dans la présente recherche, les données recueillies 

signalent l'importance du lexique oral dans les premiers stades de l'acquisition de la 

lecture. Cependant, dès le fin de la I& année, les sujets commencent à produire un certain 

nombre de paralmies verbales dont la fréquence écrite est supérieure à la fréquence écrite 

du stimulus. Ce phénomène est égaiement présent au terme de la seconde année mais de 

façon plus accentuée. Comme il s'agit d'une étude transversale et que, de surcroît, le 

nombre de sujets est restreint, les ditfmnces obsemées peuvent relever tout autant de 



disparités individueiies que de I'ontogénèse du système de reconnaissance des mots écrits. 

Il serait donc intéressant de vérifier si. l'importance relative du lexique oral et du lexique 

écrit se modifie en cours d'apprentissage de la lecture. 

Dans le cas oli il serait constaté, dans un suivi longitudinal, que l'importance du 

lexique oral s'amenuise graduellement au profit d'une importance accrue du lexique écrit, 

dkérentes explications pourraient être avancées. Cela pourrait signifier qu'a mesure que 

les correspondances graphophonémiques s'acquièrent, les sujets ont moins tendance a 

recourir au lexique logophonique. Dans ce cas, il s'agirait essentiellement d'une stratégie 

compensatoire utilisée dans le but de pallier le fat que la médiation phonologique n'a pas 

atteint un niveau très avancé de développement. Cette stratégie compensatoire serait 

temporaire, dans le cas des normolecteurs, alors qu'elle aurait un caractère plus 

permanent pour les dyslexiques eu égard aux déficiences qu'ils accusent dans la médiation 

phonologique. En revanche, on pourrait envisager la possibilité que le recours au lexique 

oral puisse avoir un pouvoir génératif sur le développement de la médiation 

phonologique, voire même sur la constitution du lexique écrit. 

Sprenger-Charolles (Sprenger-Charolles et Casalis, 1996), ayant observé que les 

experts en orthographe au niveau CEl sont les élèves qui avaient utilisé plus précocement 

et plus systématiquement la médiation phonologique en début d'apprentissage, a avancé 

une expücation pour rendre compte de ce phénomène dans laquelle elle attribue un rôle 

central au lexique oral. Ainsi, dès le début de l'apprentissage de la lecture, la 

co&ontation des réponses issues d'un décodage phonologique, partiel ou total, avec les 

mots connus à l'oral, pourrait permettre aux enfants d'infërer des règles de 

correspondances grap ho phonemiques, allant des règles non contextuelles aux règles 

contextuelles les plus complexes. La tiequence des graphèmes pourrait également jouer 

un rôle dans la séquence d'acquisition de telle sorte que cenaines règles contextuelles très 

Eéquentes, dans la langue fkançaise, pourraient être acquises en même temps que les 

règles simples (par exemple « O » + « u » se lit [u]). Même les mots irréguliers pourraient 

être acquis de cette façon. Sprenger-Charolles fournit alors l'exemple du mot « femme N 

lu Ifmi]. Comme ce mot n'existe pas dans le lexique oral, mais qu'il y a un mot très 

proche au plan phonologique susceptible d'être stocke dans cette mémoire lexicale, soit 



[fam], le sujet peut énoncer une mus-règle (il s'agit en fat de ce qu'on considère être 

habituellement une exception à la règle) voulant que dans ce contexte particulier, c'est-à- 

dire lorsque la lettre « e » survient dans cette chaûie littérale, elle se prononce [a] et non 

[el. Cette référence constante au lexique oral permettrait de créer des associations fortes 

entre unités phonologiques et unités orthographiques (plus ou moins larges) en fonction 

de la fréquence des graphèmes (muence sublexicale) et des mots (fréquence lexicaie), 

ce qui contribuerait au perfktionnement de la médiation phonologique mais également à 

I'élaboration progressive du lexique écrit (lexique logographique). Selon cette 

perspective, le traitement orthographique ne pourrait être dissocié, en tout ou en partie, 

du développement de la médiation phonologique. 

On pourrait égaiement envisager que le recours au lexique oral permette d'établir 

des associations systématiques directes avec le lexique écrit, sans passer à nouveau par la 

médiation phonologique. Si on reprend l'exemple du mot « femme », le recours aux 

règles de correspondances aboutit soit à [fam] ou [fem], selon que le sujet co~aissance 

ou non la règle contextuelle voulant que la lettre « e », suivie d'une consonne en position 

de coda, se prononce [el. Le code phonologique résultant de ce transcodage s e ~ r a i t  

alors d'amorce à la recherche lexicale dans le lexique oral (lexique logophonique). Dans 

le cas oii cette recherche serait hctueuse, en ce sens que la représentation phonologique 

trouvée correspondrait au mot écrit, il n'est pas exclu que la représentation 

orthographique de ce dernier puisse être stockée dans le lexique logographique via une 

procédure d'accès direct entre celui4 et le lexique logophonique. 

Pour rendre compte d'un tel traitement, il faudrait que la procédure d'appariement 

M c a l  (composante LLIZ), incluse dans l'architecture fonctio~eîle de la lecture a voix 

haute proposée par Lecoun (1996). puisse permettre que le flux de l'information soit 

bidirectionnel. Or, une telle modification ne pourrait se justifier que dans la mesure ou un 

cas de dyslexie développementale, dont le profil de performance viendrait appuyer une 

telle explication, soit documente. Ce cas devrait prtsenter, entre autres, une déficit 

majeur de la médiation phonologique associe à des paralexies verbales dont l'incidence de 

la fréquence écrite est supérieure ii celle de la fréquence orale. Ceci témoignerait que, en 

dépit d'un déficit de la méâiation phonologique, le recours au lexique oral peut permettre 



la constitution d'un lexique écrit ce qui, par ailleurs, viendrait appuyer l'hypothèse selon 

laquelle le développement du traitement orthographique peut être en partie dissocié de 

celui de la médiation phonologique. Des trois cas documentés dans la présente recherche, 

a u m  ne présente un tel profil de performance. Même VI& chez qui certains indices 

laissent supposer que le lexique écrit contienne des représentations visuelles abstraites 

plus détaillées que chez les normolecteun auxquels il est apparié, produit plus de 

paralexies verbales attribuables au lexique oral qu'au lexique écrit. 

Que l'on adhère à l'une ou l'autre des deux explications que viennent d'être 

énoncées, il en résuite que la production supérieure de paralexies verbales, relevée chez 

un sujet dyslexique, prend une toute autre dimension surtout si ces erreurs sont dans une 

plus forte proportion attribuables au lexique oral et que, de surcroît, le sujet présente un 

déficit important de la mediation phonologique. On pourrait en effet envisager que le 

nombre supérieur de paralexies verbales reflète simplement le fait que l'input 

phonologique servant d'amorce à la recherche lexicale dans le lexique phonologique est 

tellement éloigné de la cible, dû au déficit de la médiation phonologique, qu'il conduise 

presque inévitablement à la production d'une erreur. Le nombre plus élevé de paralexies 

verbales chez certains dyslexiques ne témoignerait donc pas d'une propension plus grande 

à recourir au lexique phonologique comme du f ~ t  que le résultat d'une telle stratégie est 

moins efficace compte tenu de la qualité de l'input phonologique. 

L'importance du lexique oral dans le développement de la médiation phonologique 

et dans la constitution du lexique logographique est donc, à notre avis, une problématique 

qu'il s'avère important d'investiguer afin de mieux saisir la dynamique développementale 

de l'acquisition nomale des mécanismes d'identification des mots écrits comme des 

troubles qui en découlent. 

D'autres résultats de la présente recherche apportent des éléments de réponses eu 

égard au débat qui a actuellement cours relativement au caractère spécifique de la 

dyslexie. La question centde est de savoir si, dans le cas de la dyslexie phonologique, le 

déficit est purement phonologique, auquel cas ce trouble ne pourrait être considéré 

spécifique au traitement du langage écrit (pour une revue des différentes facettes de cette 



question, voir Coltheart, 1996). Coltheart souligne que l'une des façons de répondre a 

cetté question est d'observer si, dans le cas où un déficit de la voie périlexicale est relevé, 

celui-ci peut être attribué, en totalité ou en partie, à des composantes structurales 

dévolues au traitement de l'information langagière d'origine visuelle. La démonstration 

que la lecture de non-mots est affectée par des variables telles que la complexité 

graphérnique ou la complexité syllabique permettrait d'établir que c'est effectivement le 

cas et ce, même lorsque le sujet présente un déficit dans le traitement de l'information 

phonologique. 

Les résultats que nous avons obtenus indiquent que les trois sujets dyslexiques 

présentent, à des degrés divers, une dysfonction de la voie périlexicale (rntidiation 

phonologique). Toutefois, la performance de BF s'est montrée particulièrement sensible a 

l'unité syllabique de structure CVC en lecture orale de non-mots. II a été effectivement 

mis en évidence que, systématiquement, ce sujet a tendance à omettre toute unité littérale 

consonantique suivant la voyelle. L'interprétation qui a alors été avancée, pour rendre 

compte de ce type d'erreur. est à I'effet que le système de reconnaissance des mots écrits 

de BF a généré une règle de conversion graphophonémique voulant qu'une consonne 

suivant une voyelle est muette. Cette consonne n'est donc pas reconnue en tant qu'unité 

graphémique mais est intégrée a la lettre qui la précède, en l'occurrence la voyelle, de 

façon a former un digraphe. En référence a l'architecture fonctio~elle proposée par 

Lecours (1996)' ce type d'erreur implique plus spécifiquement le registre 

graphosyllabique d'entrée et/ou la procédure d'encodage graphosyllabique, lesquels sont 

des composantes dévolues essentiellement au traitement de l'information abstraite 

d'origine visuelle. Ces résultats indiquent donc qu'une dysfonction de la médiation 

phonologique peut être attribuable à des composantes autres que celles impliquées dans le 

traitement phonologique. La portée de ces résultats est cependant restreinte par le fait 

que BF ne présente pas un profil (( pur 1) de dyslexie phonologique. 

En somme, il reste de nombreuses avenues à explorer, dans le domaine des sciences 

cognitives, eu égard à la problématique de la dyslexie développementale. Si les modèles 

cognitifs classiques à double voie permettent de rendre compte de l'existence de troubles 



de la médiation phonologique et, dans certains cas, de la procédure orthographique, la 

dynamique développementale n'est pas clairement établie. 

Par ailleurs, les architectures fonctionnelles du système de reconnaissance des mots 

écrits continuent également d'être des cadres de référence permettant de caractériser de 

façon plus fine les modes de fonctionnement des différentes composantes impliquées dans 

les deux principales procédures de traitement. Il ne s'agit donc plus de constater. pour un 

cas de dyslexie donné, la présence d'une dysfonction de la médiation phonologique mais 

également, de préciser quelles sont les composantes de cette voie de traitement 

susceptibles d'être dysfonctio~elles. Si le trouble phonologique a, depuis de nombreuses 

années, fait l'objet d'une multitude de recherches, il n'en est pas de même pour les 

composantes de la route périlexicale affectées au traitement de l'information abstraite 

d'origine visuelle. 

Nous ne saurions conclure ce travail sans émettre quelques réfiexions sur les 

implications que devraient avoir les recherches récentes issues de la psychologie et de la 

neuropsychologie cognitives sur le diagnostic et I'intervention à privilégier auprès 

d'élèves qui présentent une dyslexie développementaie. 

La dyslexie est définie comme un trouble spécifique d'apprentissage du langage 

écrit affectant les processus de traitement impliqués dans l'identification des mots écrits. 

Les résultats obtenus dans la présente recherche s'inscrivent dans la foulée d'autres 

recherches qui ont montré que les dyslexiques éprouvent des difficultés imponantes i 

recourir à la médiation phonologique et ne semblent pas parvenir, pour la majorité d'entre 

eux, à compenser cette dysfonction en s'appuyant sur une procédure orthographique plus 

développée (Sprenger-Charolles et Casalis, 1996). En fait, les stratégies compensatoires 

utilisées par les dyslexiques, en lecture de mots isolés, semblent davantage reliées au 

lexique oral. En ce qui a trait à la lecture de texte, les travaux de Perfetti (Perfetti, 1985 ; 

Perfetti, Goldman et Hogaboam, 1979 ; Perfeni et Roth, 198 1 ; Rieben et Perfeni, 1989 ; 

Stanovich, 1980) ont mis en évidence que ce sont les mauvais lecteurs qui recourent de 

façon importante aux processus d'anticipation pour identifier les mots écrit. 



Les pratiques évaluatives qui ont largement coun actuellement au Québec 

préconisent que la lecture soit essentiellement évaluée par le biais de situations 

signtfiantes où le lecteur lit un texte, généralement sur un mode silencieux, dans le but de 

réaiiser une intention précise. La compréhension du texte lu est évaluée par la biais de 

différentes tâches dont certaines permettent, à l'occasion, de cibler des processus de 

compréhension. Les difficultés en lecture qui peuvent être détectées par ce type 

d'évaluation sont donc essentiellement reliées à la compréhension du message écrit. Il ne 

s'agit pas ici de remettre en question le bien-fondé d'une telle pratique dans une 

démarche initiale d'évaluation de la lecture mais plutôt de questionner celle-ci dans la 

perspective d'un diagnostic différentiel des ditficultés d'apprentissage de la lecture. 

Dans le cas de l'élève qui éprouve des difficultés particulières à identifier les mots 

écrits, deux scénarios peuvent être envisagés. Si ces difficultés sont massives, il sera 

rapidement ciblé au coun des deux premières années d'apprentissage de la lecture et 

bénéficiera probablement d'une rééducation onhopédagogique qui pourra être de nature 

corrective, de nature compensatoire ou résulter d'une combinaison des deux. Si 

l'approche est corrective, on s'attardera à lui enseigner les principales correspondances 

graphophonémiques ou à augmenter son bagage de mots reconnus visuellement. Dans le 

cas d'une approche compensatoire, on l'incitera à recourir au contekte linguistique pour 

faciliter la reconnaissance des mots difficiles. Le but ultime de cette rééducation est de 

fare en sorte que l'élève puisse parvenir à au niveau de compréhension en lecture attendu 

selon le degré scolaire ou il se situe. 

Si les dificultés à identifier les mots sont moins imponantes et que, de surcroît, 

l'élève a développé une stratégie compensatoire de type sémantico-contextuel efficace 

pour pallier ses d~cultés,  il peut parvenir, avec une relative aisance, à réussir les 

situations de lecture de texte et les évaluation en lecture qui lui sont proposées. D'aucuns 

diront qu'en ce cas, il n'y a pas de réel problème puisque la finalité même de l'acte de lire, 

qui est d'accéder au sens du message écrit, est atteinte. Or, à partir de la troisième année 

de scolarisation, lu textes utilises en lecture sont plus complexes et plus souvent de type 

courant ce qui, conséquemment, M t e  grandement le recours à une stratégie 

compensatoire de nature contextuelle puisque l'élève possède moins de connaissances 



antérieures sur les sujets traités. Cette stratégie étant moins efficace, il en résulte que la 

majeure partie des ressources cognitives de l'élève sont consacrées aux processus de 

(( bas niveau », soit l'identification des mots écrits, et qu'il y a moins de ressources 

disponibles pour la finalité de « haut niveau » de l'activité qui, dans le cas de la lecture, 

est la compréhension (Stanovich, 1986; Pefietti, 1985, 1986). Il y a donc fort à parier 

que, tôt ou tard, des dinicultés de lecture « surgiront » et se manifesteront essentiellement 

sous forme de problèmes de compréhension. 

Or, si le diagnostic orthopéâagogique reproduit le schème d'évaluation utilisé en 

classe et repose uniquement sur la lecture silencieuse de texte, suivi de différentes tâches 

visant à vérifier si l'élève a effectivement compris ce qu'il a lu, le risque est grand de ne 

pouvoir différencier les difficultés de compréhension qui résultent de déficits spécifiques 

au niveau du système de reconnaissance des mots écrits des autres troubles liés à des 

processus de traitement linguistique ou inférentiel non spécifiques a la lecture. Le plan 

d'intervention qui découle d'un tel diagnostic peut dors conduire l'intervenant à établir 

des objectifs visant à améliorer certains processus de traitement qui, dans les faits, ne sont 

pas à l'origine des difficultés de compréhension. On pourra, par exemple, entraîner 

l'élève à faire des inférences ou à se servir de la macrostructure du texte dans le but 

d'améliorer sa compréhension en lecture, alon que la difficulté se situe au niveau des 

mécanismes de base d'identification des mots écrits. 

Les conséquences d'un diagnostic erroné sont considérables dans la mesure ou les 

difficultés en lecture risquent non seulement de s'accentuer mais également de se 

généraliser à d'autres sphêres d'apprentissage. La première d'entre elles est sans contredit 

l'écriture. La présente recherche a montré que des difficultés de reconnaissance des mots 

écrits sont associées à des diicultés tout aussi importantes a orthographier correctement 

ceux-ci. L'étude de Casalis (Sprenger-Charolles et Casalis, 1996) a même mis en 

évidence que le retard en orthographe est plus important que celui relevé au niveau de 

l'identification des mots. L'orthographe lexicale ne semble donc pas pouvoir se 

développer en-dehors d'une certaine compétence au niveau des mécanismes 

d'identification des mots écrits. 



À la ümite, p o u r r h n  considérer que tant que l'élève est en mesure de produire 

des textes de qualité, respectant les contraintes linguistiques et pragmatiques de la 

situation de communication écrite, ii n'y a pas de réel problème. On ne peut cependant 

négliger la possibilité que, dans le cas où le trouble orthographique est important, celui-ci 

puisse nuire au processus rédactionnel. Qu'on Unagine simplement que, même s'il 

panrient à faire abstraction de l'orthographe des mots au moment où il commence à 

rédiger son texte, le scripteur devra éventuellement relire ce qu'il a produit dans un but 

de révision. Cette tâche sera d'autant plus coûteuse cognitivement s'il est 

systématiquement confronté à des mots mai orthographiés qu'il doit s'astreindre à 

décoder. Cela est sans compter les cas ou la difficulté orthographique pourrait être telle 

que l'élève ne parvienne tout simplement pas a produire un texte minimalement conforme 

à ce qu'il avait initialement l'intention de produire. 

La lecture n'étant pas qu'une matière scolaire mais sunout un outil de 

communication permettant notamment d'accéder à d'autres savoirs, des difficultés 

importantes en ce domaine peuvent égaiement entraîner des difficultés dans d'autres 

matières scolaires. Qu'on pense seulement à la résolution de problèmes. en 

mathématiques, qui requiert que l'élève comprenne d'abord l'énoncé écrit avant 

de pouvoir fdire la démonstration de sa démarche logique. Là ne s'arrête pas la réflexion 

si l'on considère que, généralement a partir du deuxième cycle du primaire, les 

enseignant(e)s visent a développer chez leurs élèves une plus grande autonomie en les 

incitant à lire eux même les consignes, ou des extraits de textes, dans les volumes seniant 

de wppon pédagogique a u  matières scolaires comme les sciences de la nature, ou les 

sciences humaines, pour ne nommer que celles-là. 

C'est pourquoi nws considérons qu'il s'avère essentiel, dans une démarche de 

diagnostic différentiel des difncultés en lecture, de recouru à des épreuves de lecture de 

mots et de non-mots de façon à isoler les processus de traitement impliqués dans 

l'identification des mots écrits. Cette procédure permettrait d'établir si les difficultés de 

compréhension observées relèvent d'un trouble spCcifique de la lecture ou de difncultés 

de compréhension non-spécifiques i la lecture. Dans le cas d'un trouble spécifique de la 

iemre, touchant les processus d'identification des mots écrits, la procédure d'analyse 



cognitive directe, telle qu'utilisée dans la présente recherche, permettrait également de 

spécifier le prof3 de penonnance de l'élève en difficulté en ciblant les composantes 

dysfonaionneiies. 

Nous pensons qu'un modèle d'intervention onhopédagogique efficace repose sur la 

prise en compte des caractéristiques qui sont propres à chaque élève. Le choix d'une 

approche corrective ou compensatoire doit être guidé par ce profil. 

II s'avère donc nécessaire, dans les prochaines années, de développer et de valider 

un modèle d'évaluation onhopédagogique permettant le diagnostic différentiel des 

difficultés en lecture, que ces dernières soient ou non de nature « dyslexique ». Le 

développement d'interventions rééducatives, adaptées aux caractéristiques cognitives du 

lecteur en difficulté, compte également parmi les avenues de recherche qu'il s'avère 

impérieux d'explorer. 
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Figure IV : Modèle a six étapes de l'acquisition de la lecture et de l'écriture selon 
Frith (1986) 
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Figure V : Architecture fonctionnelle de la phase orthographique en lecture 
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Figure VI1 : Architecture fonctionnelle du système de traitement des mots écrits et 
sensibilitC des différentes composantes aux facteurs Iinguistiquu 
(d'aprk Seymour, 1986,1990) 
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- non-mou monosyüabiqucs 
(4 1-1 

- non-mots monosyllabiques 
(ma diconso~tiques) - non-mots bisytlibiquu 
(rtuct dicauonnuitiqucs) - mots monoryliabiquca - non-mots homophones 

- mots monosyllabiques 
- non-mots monosyllabiques - non-mots moaosyllabiqua 

hoRl0ph0~ - mots rdgulicn 
- moisiirigulia 

- moltrégulim - mmirrCguliers - non-mots 

- moisréguliers - morik6gJl irn - non-mors 

m'es - mots irrCguiiar fiéquenu 
drues 

- non-mots 
preudohomophanu - non-mots conirdles - non-mou monosyllabiques 
(3 1-1 

- non-mots homophones - non-mots - non-mo(rcmvdlc - mots - non-mots - non-mots hoaiophonu 

- mots - non-mou 
pwudobomopbones - non-mots monosyllrbiquer - non-mots bisyllabiqucr - mats - non-mou 

DYS < NORMO NL driu 
rppuiemaitiniam061 

DYS = NORMO âuu 
roouicmaitiatnmodrl 
DYS < NORMO NL 
sur stimuli bisyihbiqucs 
DYS - NORMO N t  s r  
sfimuli mmoryllabiquu 
DYS < NORMO NL 
sur non-mou homophona 
DYS = NORMO m w 
mats 

DYS < NORMO NL 
DYS > NORMO sur mots 
uriguliar (toux) 
DYS .; NORMO sur mots 
rdgulinr (temps rdponsc) 
DYS c NORMO sur mou 
rdmlint a non-mors 

DYS = NORMO 
sur mots irrtgulicrs 
DYS < NORMO 

DY S = NORMO sur mots 
dguliat e& irrtguliers 
DYS = NORMO sur mots 
VriCguiicm ct r6guiicn 

DYS = NORMO 
sur non-mots 
monosylhbiqucs 

DYS NORMO 
SUrnon-maCJ 

DYS = NORMO 

DYS < NORMO 

DYS = NORMO 

DYS < NORMO (4'8 53 
DUS = NORMO (33 

DYS = NORMO 



M.nir, SzcnilskL Holt & 
G n v u  (1990) 

British Ability 
Sala. N d e  
A d p i s  of  
Radmg Ability, 
Coaicirncc 
rtiocibmiwe 

British Ability 
WcS Word 
Rcrdîng Tesl 
:lecauc) 
khonell SpcUing 
ret (&riaut) 

do non-mots 

prcudobomophones 
non-mots maaosyllibiqucs 

piires & non-mou vus 
homophones ci  non- 
homophones 

mots 
non-mots homophones 
d'un mot c#strnt 

mou M t  i MC 

p i re  homophonique 
mot non-homophone 

- rnoisintgulicn - non-mors homophones 
non-mots non-hoinapbncs 

- mata rCplicn (&Cqumts et 
-1 - mata idgulim (!Equcnu 
et NU) 

DYS < NORMO 

DYS = N O M 0  

DYS < NORMO (Ige 
Cflmoo.) SUT toutes les 
épreuves impliquant des 
non-mots. 
DYS Ç: NORMO (nivau 
ledure) sw tprcuve 
lccûuc d e  non-mou 
(T.R et précision). 
DYS NORMO (nivuu 
Iecnire) nrr Cprcuve de 
&cision phonologique 
(Tm. 
DYS < NORMO AC sur 
toutes lu tichcs. 
DYS ..' NORMO NL sur 
rwtu les & h a  mais 
surtout sur t M e  de 
décision onhopphique 
#2. 

DYS NORMO AC sw 
toutes les ticha 
DYS < NORMO AL 
uaiqucmmt sur TR pour 
moLs rCguIicn (fiCqucnts 
ctnres) 
DYS < NORMO 

DYS > N O M 0  uu mou 
irréguliers 

DYS > NORMO sur mots 
i d g u l i m  (c effet dc In 
rdgularitt) 

DYS < NORMO sur non- 
mots longs 
DYS = NORMO sur non- 
mou courta 

DYS - NORMO sur mots 
avec traiIs dirlinciirs & 
mots oitanuice mijurcult 
a minurculc 
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Tableau II : Étuda comparatives de groupa de dyslexiques @YS) et de 
normolecteurs (NLaiveau de lecture) ayant obtenu des résultats 
confortant l'hypothèse du délai dévdoppemental 

D'APPARIEMENT 1 1 f 
Scb~nclI I i.&cWe d e  1 - mats rilpili~~~ mm0 a 1 DYS a NORMO 

Woobtodc Word 
Idcntfidoa Test- 
W W T  GE 
(lis& de mots 
rtguliers) 
Gilmae Orrl 
RadLieTest 
(texte suivi) 

Leca i rcde  

GilmonOnl 
Rudiag Tea 
jtede suivi) 
Gilman Oral 
Reading Test 
Lkm suivi) 

k a u c  d e  

- non-mots 
- motsdguliar - marridgulien 

LCC&UC d e  

Lecture onle 

DYS = NORMO (wx 
d'mtun) 

- mots réguliers 
mou UrCgulien - non-mm 

- ~crn7nots I Tndurce DYS i produire 
tous monoryltbiques dts puilclcies vcrbrlet 

pour na-mots. 
DYS = NORMO 

tour moaosyUlbiquu - non-mozi 

- rnotsregulicn 
- mots idgulim 
- non-moi$ 

DYS = NORMO 

DYS = NORMO 
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Tableau A : Matrices progressives de Rnven (PM47) et lecture orale de mots 
isolies: résultats des dyslexiques et des normolecteurs de niveau 1"' et 
2'"'' année 

Degré scolaire 

Moyenne 1 37 1 61 

1 

PM47 Nom codé ' l Lecture orale 
(rang centile) (score / 60) (score 1 100) 

lCE année 
(École A) 

I 
. -  - -- 

Moyenne 1 50. I I  84 

- 
l 

95 1 41 . j 68 

Pm' année 
(École A) 

N3 

1 
-- 

90 ! 43 I 72 

1 
-. 

75 41 I 68 

I > 75 1 54 
r 90 

4 

Annexes de la méthodologie 

95 

Zeme année 
(École B) 

I I M v n e  i 51.88 , 86 

1 

5 8 I 97 

1 > 95 1 52 . 
1 87 
1 

1 > 95 55 1 92 
I > 50 1 53 1 88 

Dyslexiques 

1 95 1 51 l 8 5 
i 

BF I 

75 l 
I i 3 3 s s 

VR i > 95 I 34 57 -- - 
TN 90 I 49 82 



-- - .-.- . 
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Tableau B 1 : SynthLse des épreuves de lecture et deh=iture soumises aux sujets de 
niveaux lm et 2tme année - Tâches 

1 

1 

COMPOSANTE FACTEUR 
LINGUISTIQUE 

Voix perilexicale i Lecture orale de mots 1 Irregularité du Type 1 A 
t - -  - -  

Voie translexicale 
1 1 i Lecture orale de mots 

.- -- - - 1 Lecture orale de mots 

. . 

- y- -  - -- - -  

' lrrdgularitt du Type 1 B 
i 
I 
r -  1 Compiexitd graphemique 
+ 

Voie périlexicale -- --- - .- - 
Voie p6rilexicale 

- - -  
Voie périlexicale 
---- 

Voie translexicale 
- --- - - - - 

Voie périlexicale 
--- - 

Voie périlexicale 
- - - - - - A - - 
Voie périlexicale 
-- - . - - - - -A - 

Voie translexicale 

Longueur 
t 

/-Fréquence 

1 Structure bisyllabique cvccv 
-? 
i Structure bisYilabique cvccvc 
complexité graphemique .- . - 

Lexicalité 

Homophonie 

' Decision lexicale 
Voie périlexicale 
- .  . 

Du lexique logo- 
graphique d'entrée au 
savoir sémantique 

Décision orthographique 

Du lexique logo- 
graphique d'entrée au 
lexique logophonique de 
sortie - . - - - - - . - -- - - 
Du savoir sémantique 
la programmation de 
l'information phono- 
articulatoire effërente 
- - - - - - . 
De i'information visuelle 
afferente il la program- 
mation phono- 
articulatoire efférente 
- - - . .-a - .- . . - - - 
Registre alphabétique 
d'entrée 
. - - . -. - . - 

De la conversion alpha- 
phontmique au registre 
graphosy l la bique d'entrée 

Lecture orale de mots , Classe 

Dénomination d'images 

Dénomination de lettres i Allophonie 

. -  - 

Appariement de lettres 

Détection de fautes 
d'orthographe intrasyllabique 

Du registre grapho- 
syllabique d'entrée au 
registre phonosyllabique 
de sortie 
-- - - - - - - - - - 

Registre phono- 
~yilabique de sortie 

-- ---- 
Voie translexicale 
Voie périlexicale 

Appariement de non-mots 
homophones i Homophonie 

Répétition de non-mots 
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Tableau 82 : SyntbPse des épreuves de lecture et d'4criture soumises aux sujets de 
niveaux l'R et 2'me annde - Simuli 

I 
COMPOSANTE 1 

STIMULI 1 MESURE 

1 Type I 
I Nb. ! COMPORTEMENTALE 

- - 

/ - hdguliers Type 1 A ' 15 1 
-. - - i ! 

Taux d'erreurs 
Voix périlexicale 

i - réguliers 1 15 Typologie des erreurs 

Voie translexicale ' - irréguliers Type lB 1 6 ; .- . - - . .  - 
Taux d'erreurs 

voie p&x i d e  : - réguliers 6 Typologie des erreurs 
- solitaires 

,- 7 

16 1 
l Taux d'erreurs 

Voie périlexicale I - complexes 1 16 , 
t Typologie des erreurs - simples ; 16 ; 

- ; - mots longs 
- . . . . - - - - - - . - . . - - i 14 ! Taux d'erreurs 

Voie pdrilexicale i_G& courts 1 14- 1 ïypologie cies erreurs 

! - frtguentslcomplexes / 12 1 
1 - - - . - -- - - 

raredcom plexes 
-L-- ------ -c-- 

Taux d'erreurs 
Voie translexicale 

fiéqucnWsimples 1 Typologie des erreurs 
1 -  - nues/simples 12 1 
1 - cvc-CCV 
t- ---- - - - . Taux d'erreurs 

Voie pdrilexicale 
i - CVC-CVc Typologie des erreurs 

1 - CVC-cvc 
;- - . -  . . i lS 1 Taux d'erreurs 

Voie périlexicale - CV-CCVC j 1 5  Typologie des erreurs 
, - CVC-cvs 

Voie périlexicale 
; - CVC-cvc 

15 Taux d'erreurs 

, 15 . Typologie des erreurs 
Voie transIexicale O - mots 
- - - -  .--- - -- - - -- 

i 20 ) 
1 i07 Taux d'erreurs 

Voie pdrilexicale / - non-mots 

Du lexique logo- , : cibles 1 10 i 
- +- * {  graphique dentnie au Taux d'erreurs 

savoir sémantique I homophones Io / 
Du lexique logo- 1 

Taux d'erreurs 

de sortit 

Du savoir semantique il 1 
la p r o w m a t i o n  de 1 images dVobjeü I'information phono- , 

Taux d'erreurs 

De l'information visuelle i - lettres non-altophones i 5 ' 

afférente ii la prograrn- j -L - 4  
I 

mation phono- Taux d'erreurs / - lettres allophones 1 I I ' 
articulatoire effhente j 1 ! 
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1 STIMULI 1 
COMPOSANTE 1 I 

MESURE 

Type 
i COMPORTEMENTALE j Nb. i 

1 - cibles 10 ' 
Registre alphabdtique - grap 1 

d'entrke 1 10 i Taux d'erreurs 
k- . - 1 - 1  1 - leurres j 10 j 
[ - non-mots cibles j 10 / 

De la conversion alpha- VF- -- - - - - - -.  
non-mots phonhique au registre 1 homophones 

graphosy llabique . - - - . 

d'entrée - non-mots non 
homophones 

Taux d'erreurs 

1 - non-mots cibles ! 10 1 
Du registre graphe- 
syllabique d'entrée au 
registre phonosyllabique -- - - - - - - 
de sortie - non-mots non 

homophones 

Taux d'erreurs 

1 I - non-mots r . A  t 

Registre phono- 1 bisy llabiques 
syllabique de sortie r-G&,*&- . 

; 1 0  / 
I I .- - 1 1 Taux d'erreurs 
I nn 1 

trisyllabiques t LU ! 
l 1 

Voie translexicale / mots tirCs de la liste de / 109 / Taux d'eneurs 
I lecture de mots ! Voie pdrilexicale i 
i i 1 
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Tableau C 1 : Épreuves L1 et L2 - Lecture orale de mots et irrégularitd 

IRRÉGULIERS 

Stimulus Fréquence écrite 

gentil 

fils 

outil 

mai 

monsieur 

monsieur 

automne 

juin 

gan  
hiver 

super 

prix 

sixitme 

femme 

seconde 

Stimulus Frequence &rite 

avril 19 

fil 16 

chenil 2 

mi 26 

montagne 5 
couleur 46 

pompier 17 
soin 15 

mars 17 

papier 62 

dîner 8 
dix 19 

klaxon 1 
tempête 9 

secours 5 

Moyenne t 6.8 1 

1 ~timulur Fréquence tcrite 

1 mille 6 

tranquille 

bonhomme 

- 1 bonheur 

1 huit 16 

Stimulus Fréquence &rite 

fille 
bille 

gentille 
montagne 

bonjour 

nuit 

Moyenne 12.00 19. 17 
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Tableau C2 : Épreuves L3 - Lecture orale de mots et complexité graphémique 

SOLITAIRES 

Stimulus Fr9q. écrite 

temps 
soeur 

corps 

pied 
fioid 

PaY = 
faim 
août 

sept 

nid 
champ 
clown 

doigt 

vingt 
riz 

poing 

Moyenne 19.75 

- - - - 

COMPLEXES 

Stimulus Fréq. écrite 

chat 

blanc 
grain 
bleu 
vrai 

lion 
soin 
gris 
brun 

trou 
peau 
peine 
douze 
vache 

pin 
chant 

SIMPLES 

Stimulus Fréq. &rite 

fête 
Hre  

carte 

note 
parle 
rêve 

mur 
rire 
vide 
ski 
forme 
bloc 
régle 

vitre 

Pur 
cuir 
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Tableau C3 : Épreuve L4 - Lecture orale de mots et longueur 

Stimulus Frdg. &crite 1 Stimulus Fréq. écrite 

LONGS 

limonade 
crocodile 
draflure 

carapace 
acrobate 
artifice 

pyjama 
rigolo 
ballerine 
canari 
camarade 
caracdre 
corridor 
majuscule 

COURTS 

blé 

club 

dur 

Pur 

gré 
lac 
nul 
tnic 
bal 
clé 
vol 
âne 
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Tableau C4 : Épreuve LS - Lecture orale de mots et frhquence 

Stimulus Fréquence &crite 

chat 80 

maison 135 
deux t 36 
neige 121 

grand 98 
temps 80 

chien 7 8 

coeur 6 5 
corps 34 

oeuf 47 

nez 29 

pied 27 

PEU FRÉQUENTS 

(Fréquence s 4) 

Stimulus Frequence écrite 

chant 
poison 
roux 
beige 

craie 
vingt 

sien 
poing 
porc 
loup 
nz 
paon 

Moyenne 77.50 

@te 

école 

pére 
classe 
lire 
mére 
tOte 
vite 
cme 
porte 
note 

colle 

cuir 
ptdale 

gare 
grippe 
pile 
lune 
flQte 
tigre 
crabe 

piste 

g= 
club 

Moyenne 74.92 
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Tableau CS : Épreuve L6 - Lecture orale de non-mots et structure bisyllabique 
cvccv 

Stimulus 

jundre 
bantre 
fingle 
rangle 
lunvre 
pincle 
vongfe 

dunfle 
vindre 
minvre 
jontra 
tandré 
tuncre 
dincre 
rancle 

Moyenne 

sirdan 
mistan 
tacmen 
lurten 
borsin 
vorpin 

darvon 
lurdon 
poc tun 
virtun 
ductan 
jorsen 
lustin 
furnon 
varlun 

Frkquence écrite 

digr. initial 2'-3' digr. 3 ' 4  digr. 4'4' digr. digr. f i a l  

-- 

Total 
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Tableau C6 : Épreuve L7 - Lecture onle de non-mots et structure bisyllabique 
cvccvc 

Stimulus 

luctar 
vordif 
mastul 
dimal 
varnup 
jowil 
m ictur 
duspis 
vactuf 
virdaI 
jorsup 
victar 
sirtal 
surdil 
pormif 

Moyenne 

vablur 
bocrul 
cabri1 
siblar 
todril 
mitral 
luvral 
coblir 

j a ~ p  
sopral 

subral 
foplur 
votral 
tacril 

jamp 
Moyenne 

Fréquence Ccrite 

digr. initial 2'03' digr. 3'4' digr. 4'-5' digr. digr. fmal 
Total 
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Tableau CI : Épreuve UI - k t u r e  orale de non-mots et compkxité graphémique 

Stimulus 
- -- 

sirdan 
mistan 
tarmen 
lurien 

borsin 
vorpin 
darvon 
Iurdon 

pocnin 
virtun 

ductan 
jorsen 
lustin 
h o n  

var!un 

Fréquence écriîe 

digr. initial : 2'03' digr. 3'4' digr. 1 5  . digr. final 



Tableau C8 : Épreuve L9 - Lecture silencieuse de mots d lesicalité (décision 
lexicale) 

MOTS 

Stimulus Fdq. &cite 

ballon 
minute 
lundi 
bleu 
jaune 
carotte 
bouton 
genou 
bureau 
manteau 
bâton 
bande 
forêt 
lutin 
cinéma 

cage 
Itgurne 

pipe 
régie 
bobine 

Moyenne 19.67 

dessin 
malade. 
boite 
b m  
b d c  
ItiIniOriE 
toupie 
ruban 
demain 

savon 
dou# 

silcr 
gazon 
lomate 

bac 

NON-MOTS 
ANALOGUES 

Stimulus 

tessin 

dade 
voile 
YCaS 

doule 
d u m i k  
doupie 
luban 
temain 
doweau 

m o n  
touze 
zilet 
cazon 
P o ~ ~  
mête 
fisite 

tas 
flage 
dature 
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Tableau C9 : Épreuve LI0 - Lecture sikncieuse de mots et représentation 
orthographique (décision orthographique) 

Indice Stimulus Fréq. &crite sdmrarique 

- 

Homophone FrCq. écrite 

vert 

lait 

pin 

coup 

peau 

point 

tan te 

pbre 

mtre 

reine 

contenant pour 
boire 
contraire de beau 

pour faire des 
sandwiches 

partie du corps 
contenant ih 
con fiturc 

partie du corps 
pour faire du 
camping 

deux objets pareils 
endroit ou l'on se 
baigne 
tire le traîneau du 
p&re NoCl 

verre 

laid 

pain 

COU 

Pot 

poing 

tente 

paire 

mer 

renne 

Moyenne 33.56 ' 

lion 21 animal de la jungle 
vrai 26 contraire de faux 
dos 

nuit 

gant 
froid 
PO ire 

No&l 
tête 

5 partie du corps 

30 contraire de jour 
8 vêtement 

26 contraire de chaud 
5 h i t  

167 Rte durant l'hiver 

56 partie du corps 
poule 5 animal à plumes 

Moyenm , 34.90 , 
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Tableau C 10 : Épreuve LI1 - Lecture orale de mots fonctionnels 

Stimulus Fréquence 
écrite Famiiiarité 

la 

un 

les 

et 

il  

dans 

que 

elle 

mais 

avec 

quand 

nous 

comment 

même 

chez 

alors 

que t 

quoi 
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Tableau Cl  1 : Épreuve L12 - Ddnomination d'imagcs 

Stimulus 

maison 

chien 
chat 
automobile 
livre 
cheval 
oiseau 
autobus 
fleur 
bicyclette 
pomme 
lapin 
feuille 
bal1on 
pied 
lampe 
valise 
couteau 

coq 
zébre 
raisins 
cerf-volant 
champignon 
balai 
piment 
citrouille 
tasse 
poire 
brosse 

30 cloche 



Tableau C 12 : Épreuve L13 - Ddnornination de lettres 

ALLOPHONE NON-ALLOPHONE 



Tableau Cl3  : Épreuve L14 - Appariement de lettres allograpbes 

Lettres présentées 
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Tableau C l 4  : Épreuve LI5 - Ddtection de fautes d'orthographe intrasyllabique 

STIMULUS MOT ORIGINAL 

faisr frais 
rêcpe crêpe 
cahnt chant 
joitn joint 

cahr char 
trocn tronc 

&P 
dsour sourd 
lucb club 
s foi soif 
jfbi juif 
rta rat 

rbin brin 

gsra 
fltiîe flûte 

ourf four 
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Tableau Cl5  : Épreuve LI6 - Appariement de non-mots homopbows 

HOMOPHONES 

faigo fégau 
daijon dhjons 
boteux bauteu 
tairnot terneau 
faudet fodklc 
cenfai sanfet 
haulin aulain 
CO fis caufi 
railou réloux 
sèdau saido 

NON-HOMOPHONES 
- - - 

vegou 
dinjon 
bonteu 
tmoux 

foudal 
chafeu 
baulon 
gon fi 
rinlou 
sandou 
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Tableau C 16 : Epnuve L17 - RépQtition de non-mots 

STIMULUS 

tégona ie 
fardi 
vanni 
purvadel 

colté 
lirdal 
jarté 
pérolcia 
végadrif 
cadufanî 
surdil 
buctoiar 

micîur 
cotulaud 
galipeux 
crapitoc 
dagomin 
luctar 
torpa 
pormif 

- -- 

STRUCTURE SYLLABIQUE 

trisyllabique 

bisyllabique 
bisy llabique 

trisyllabique 
bisy llabique 
bisyllabique 
bisyllabique 

trisyllabique 
trisyllabique 
trisyllabique 

bisyllabique 

bisyllabique 
trisyllabique 

trisyllabique 
trisyllabique 
trisyllabique 
trisyllabique 

bisy llabiquc 
bisyllabique 
bisyllabique 
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Tableau C 17a : Épreuve Dl  - Écriture de mots sous dictOe. Bloc 1 

STIMULUS 

enfant 
août 
tete 

prénom 

gentil 
deux 
monsieur 
ecole 
bouton 
comment 
poison 

chapeau 
craie 
avri 1 
corps 
mai 
soin 
vite 
chez 
outil 

corbeau 

PaY s 
un 
veau 

TYPE 

1A - Irrégulier 
2A - Irrégulier 
solitaire 

fréquentkmple 
2A - Irrégulier 

1A - [rrdgulier 

fiéquentkomplexe 
1 A - Irrégulier 
simple 
2A- Préséant 

fermde 

fiéquentkomplexe 
2A - RCgulier 
rare/complexe 
1 A - Régulier 
solitaire 
1 A - Irrdgulier 
1 A - Régulier 
fiCquent/sirnple 
fermée 

1A - Irrégulier 
2A - RCgulier 
solitaire 
fermée 
LA - Rdgulier 
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Tableau C 17b : Épreuve Dl  - Écriture de mots sous dictée. Bloc 2 

STIMULUS 
4 

TYPE 

phre 
roux 
lire 
crapaud 
et 
copain 
trou 

vide 
pompier 
palais 

quand 
fëte 
clou 

automne 
chant 
tigre 
ru ban 

faux 
maison 
fi l  

gris 
pile 

balai 
sept 
loup 
les 

projet 

f%quent/simpIe 
2A - Irrégulier 
fermée 
2A - lnégulier 

complexe 
simple 

1 
f 

/ solitaire 

I A - Régulier 

2A - Irrégulier 
fermée 
simple 
2A - RCgulier 
I A  - Irrégulier 

rare/complexe 
rardsimple 
2A - Régulier 
2A - Irrégulier 
fi6quentkomplexe 
1A - Régulier 
complexe 
rare/simple 
2A - Irrégulier 

1 2A - Irrégulier 
i 
I fermée 
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Tableau C 17c : Épreuve Dl - Écriture de mots sous dictée. Bloc 3 

STIMULUS 

chat 
chenil 
beau 
faim 
robot 
sœur 
sien 
dans 
sabot 

rire 
chien 
carte 
temps 
argent 
frére 
pied 
filet 

que 
bleu 
pédale 
sirop 
blanc 
demain 
nid 
cuir 
mot 
man 

TYPE 

complexe 
1 A - Rdgulier 
2A - Régulier 
solitaire 
2A - Irrégulier 
solitaire 
rarelcomplexe 
fermée 
2A - Irrégulier 
simple 
fréquent/complexe 
simple 
solitaire 
2A - Irrégulier 
simple 
solitaire 
SA - Regulier 
fermée 
complexe 
rarehimple 
2A - Irrégulier 
complexe 
2A - Irrégulier 
solitaire 
radsimple 
2A - Irrégulier 
1A - Régulier 
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Tableau C 1 7d : Épreuve D l  - Écriture de mots sous dictée. Bloc 4 

STIMULUS 

divan 
grain 
couleur 
piment 
parle 
sapin 

grand 
drapeau 

g*e 
chagrin 
lion 
elle 
juin 
froid 
reve 
cœur 
ilote 
bateau 
mur 
fils 
brun 

note 
point 
maman 

vrai 
avec 

montagne 

ski 

TYPE 

2A - Rdgulier 
complexe 

1 A - Rtgulier 
2A - Inegulier 
simple 
2A - Régulier 
fkéquent/complexe 
2A - Regulier 
rardsimp le 
2A - Rdgulier 
complexe 

fermec 
f A - Irrdgulier 
solitaire 
simple 
fh5quentkomplexe 
rarelsim ple 
2A - Regulier 
simple 
1A - lnégulier 
complexe 
simple 
rareicomplexe 
2A - Régulier 
1 A - Rdgulier 

I 

LA - Régulier 
1 simpk 
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Tableau 1 : Effet de I'irrégularitC du Type 1A sur le taux d'erreurs en lecture 
orale de mata chez les sujets de niveau lhn am& 

- - 

Irrégularité Type I A  (Épreuve L1) 

Annexes des résultats 

I 1 

Irdgullers (FIS) 

Nb. de stimuli échouds 
Taux d'erreurs (%) 

Nb. de composantes echoudes 
Taux d'erreurs (%) 

6 i 3 1 8  i 4 i 4 i 4 ( " = 1 4 )  

40% 
6 

40% 

Réguliers ( ~ 1 s )  

Nb. de stimuli échouds 

A----+- 

27% 1 27% 29% 
4 1 4 4 (n=14) 

-.. - 

27% 1 2 7 %  1 2 9 %  

20% 
2 (n=14) 

14% 

3 2  

' 53% 
6 (11-13) 
46% 

5 
Taux d'erreurs (%) 

Nb. de composantes échouées 
Taux d'erreurs (%) 

3 ' 1 1 6  
33% 13% / 20% 

2  1 l ( n 4 3 )  

13% 1 8% 
O (1142) ! 2 j 1 2 -- - 

0% 1 13% 1 7% 13% 

20% 7% 40% 



BF VR NI N2 N3 N4 

Sujets (lé= année) 

[rriguliers Type t A Mguliers 

Effet de l'irrégularité du Type 1A sur le taux d'erreurs en lecture 
orale de mots chez les sujets de niveau lkre annbe 

Sujets (lére ande )  

Idguliea Type 1A Réguliers 

Figure Ib : Effet de 19irréplaritd du Type 1A sur le taux d'erreurs (composante 
sublexicale bomogra he h&Crophone) en Iecture orale de mots chez 
les sujets de niveau LP" amnée 

Annexes des résultats 



Tableau 2 : Effet de 19irrégulantt du Type 1A sur le taux d'erreun en lecture 
orale de mots chez les sujets de niveau 2'" annhe 

- - 

Irrkgularitd Type IA (Épreuve LI) 

IrdguliefS (FI 51 

Annexes des résultats 

Nb. de stimuli échoués - -- -- - 
Taux d'erreurs (%) 

Nb. de composantes échouttes 
Taux d'erreurs (%) 

Rdguliers ( ~ 1 9  

5 ( ~ 1 4 )  / 3 5 ! 5 2 
----- 6 

36% 1 20% 33% 1 33% 13% 40% 
5 (n-14) i 3 1 5 1 5 ; 2 6 --- -p." 

36% 20% 33% 1 33% 13% 40% 

Nb. de stimuli dchoués 
Taux d'erreurs (%) 

Nb. de composantes échoutes 
Taux d'erreurs (%) 

3 
20% 

2 
13% 

1 
7% 

2 ( 1 ! 2  3 
13% 

1 1 2  
7% 1 13% 

. 
7% 1 13% 20% 

1 '  - 2 : 2  -- 

7% 13% ) 13% 



Sujets ( 2 h e  annbe) 

Mgukrs Type IA  @guliers 

Figure 2a : Effet de I'irrCgularité du Type 1A sur le taux d'erreurs en lecture 
orale de mots chez les sujets de niveau 2""' annde 

Sujets (2ème année) 

M g u  iiers Type 1 A )Réguliers 

Figure 2b : Effet de I'irrégularit6 du Type 1A sur le taus d'erreun (composante 
sublexicale homogra he hktdrophone) en lecture orale de mots chez 
lei suje& de niveau se maCr 
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Tableau 3 : Effet de l'irrégularité du Type 18 sur Ie taux d'erreurs en lecture 
orale de mots chez les sujets de niveau 1" année 

i dgu ladé  Type 18 @preuve L2) 

g Irriguliers Type I B Réguliers 

I 

IrrPguliers lm9 

Figure 3 : Effet de l'irrégularité du Type 1B sur le taux d'erreurs (composante 
sublexicale homogra he hétérophone) en lecture orale de mots chez 
les sujets da niveau $ année 

Nb. de composantes echouées 
T a u  d'erreurs (%) 

Annexes des r6sultats 

! 1 1 1 1 1 6 5 )  1 O O -- 
33% 17% 17% 20% ! 0% O% 

Réguliers (A) 

Nb. de composantes &choutes - 
T a u  d'erreurs (%) 

2 , 0 i 1 / 0  - _ _ _  O -_ 1 - 
33% l 0% 1 17% i 0% 0% 17% 



Tableau 4 : Effet de l'irrégularité du Type 1B sur le taux d'erreurs en lecture 
orale de mots chez les sujets de niveau 2"%mn(e 

Irrdguliers (d) 

Sujets (2éme année) 

Nb. de composantes échouées 
-- -- 

Taux d'erreurs (%) 

Réguliers (A) 

Mguliers Type I B Réguliers 

O 3 O O 1 O 
--CI" ---. - - O 

- - -  . 
0% 0% 0% 1 7% 0% 0% 

Nb. de composantes échouées 
Taux d'erreurs (%) 

Figure 4b : Effet de I'irr@daritC du Type 1B sur Ie taux d'erreurs (composante 
sublexicale homogra he hCtCrophone) en lecture orale de mots chez 
les sujets de niveau se amde 

I I  3 0 1 0  0 . 1  
17% 50% i 0% ; 0% ' 0% 17% 
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Tableau 5 : Effet de la complelitC gr~phimique sur ie taux d'erreurs en lecture 
orale de mots chez les sujets de niveau 1" année 

-- -- 

Solifaires (n= 16) 

SujeQ (lete année) 

Nb. de stimuli échoués - - - 

Taux d'erreurs (Yo) 

- -- 

Simple~ ( ~ 1 6 )  

Figure 5 : Effet de la complexitl graphdmique sur le taux d'erreurs en lecture 
orale de mots chez les sujets de niveau l'n amCe 

2 -- -- - - 

9 -- - 
3 1 1  1 7 

13% 56% 19% 69% 6% 44% 

Nb. de stimuli échoués 
---. * - ...A. 

Taux d'erreurs (%) 

Annexes des rcOsultats 

5 4 3 2 2 2 (n=15) 
- - - - -  -.* -.--. . 

31% 25% 1 9% 13%- 13% 13% 

C~mpIexeS (n* 16) 

Nb. de stimuli échoués 
Taux d'erreurs (%l 

3 3 5 1 1 3 (n=l5) 

19% 19% 33% 6% 6% 20% 



Tableau 6 : Effet de la compleUtC graphémique sur le taux d'erreurs en lecture 
orale de mots chez les sujets de niveau 2'"' année 

Suje b (2éme année) 

c 

Solitaires (n= 16) 

Figure 6 : 

Nb, de stimuli échoués ------ 
Taux d'erreurs (%) 

Effet de Ir complexiti graphhique sur le taux d'erreurs en lecture 
orale de mots chez les sujets de niveau 2'"" annde 

4 2 2 1 O O ----- - ------ 
25% 13% 13% 6% O% 0% 

Annexes des résultats 

C~mglcrc~ (n46) 

Nb. de stimuli kchoués - - - - - - - - - - - - - 
Taux d'erreurs (Yo) 

- - - 1 - 1 . - 
O 

- - -  
O 

+ 
O 4 

6% 6% OVO 00/0 0% 25% 

Sihples (JFl6) 

Nb. de stimuli échoués ---- 
Taux d'erreurs (94) 

2 1 O O --- ---. 
1 

- - 1 -- 
13% 6% 6% 6% O% O% 



Tableau 7 : Effet de la longueur sur le taux d'erreurs en iecture orale de mots 
chez les sujets de niveau 1'" annCe 

Longueur #preuve LI) 
- . -- 1 BI? VR NI N2 N3 N4 

Sujets (lére anride) 

I 

Coum In= 14) 

Figure 7 : Effet de la longueur sur le taux d'erreurs en lecture orale de mots 
chez les sujets de niveau lere ande 

Nb. de stimuli échoués 
.- . -- 

Taux d'erreurs (y~) 

Annexes des résultats 

. 4 8 4 
--.- -.------ 5 

- ---- 6 4 (n-13) 

29% 57% 36% 29% 43% 31% 

b # g s  ( n m l 4 )  

Nb. de stimuli échoués 
- -  - -  - -  - .  

Taux d'erreurs (%) 
2 

. -- - - . 3 .-- 7(n=13) - A  - - l (n=i3)  - - 1 6 
14% 21% 54% 8% 7% 43% 



Tableau 8 : EKet de la longueur sur le taux d'erreurs en lecture orale de mots 
chez les sujets de niveau 2'me annde 

Longueur (Épreuve L4) 

C O U ~ ~ S  fn= 13) 

Nb. de stimuli échoués 1 3 O O O 2 1 

Sujets (2éme année) 

Taux d'erreurs (%) r 21% 0% 0% 0% 14% 7% 

Longs (n= f 4) 

C o u r t s  rn Longs 

Nb. de stimuli échoués ____ _ - - - - - - A  

Taux d'erreurs (%) 

Figure 8 : Effet de la longueur sur le taux d'erreurs en lecture orale de mots 
chez les sujets de niveau 2'"" ande 

1 2 O O 3 - _  - _ -- O -- 
7% 14% 6% O% O% 2 1 O/O 
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Tableau 9 : Effet de la fréquence sur le taus d'erreurs en lecture orale de mots 
chez les sujets de niveau lkre ande 

pp -- 

Fréquence ( ~ ~ r e u v e  L4) 

( B F  VR N1 N2 N3 N4 

Dans l'ensemble 

Frdquenîs F+ (n=24) 

Pour les mots constitués de graphèmes complexes 

Nb. de stimuli échoués --- 
Taux d'erreurs (%) 

Rares F- (N *24) 

Frdquents F+ ln=/?) 

Nb. de stimuli échoués 1 1 1 2 3 1 1 

2 3 5 3 (n=Z) 3 5 ---- -- 
8% i3% 21%---13% 13% * 21% 

Nb. de stimuli échoués 
--  , -  - .- 

Taux d'erreurs (%) 
5 1 O 8 9 (n=U) 6 9 ( n = ~ )  ----- .-A- - *. - 

21% 42% 33% 41%- 25% 39% 

- - . . - - . - . . --. - -. - - .  .- - .- - .. . - 
Taux d'erreurs (%) 1 890 8% 17% 25% - 8% 8% 

Rares F- (n-12) 

Amexes des résultats 

Nb. de stimuli échoués ---- -- 
Taux d'erreurs (%) 

Rares F- (n-12) 

2 7 7 7 (n40) 
--.- -- -- 

2 
C__ .. -- _ __ 1- . - . . 7 

17% 58% 58% 70% 17% 58% 

Nb. de stimuli échoués 
- .   aux d'emurs (%) - 

3 
- 3 

- .  - -  

1 2 4 S(n=i i )  

- 25% 25% 8% 17% 33% 18% 

Pour les mots constituds de graphèmes simples 

Frdquents F+ ( ~ 1 2 )  

Nb. de stimuli échoués 
.... - _ - - -  

Taux d'erreurs (%) 
-- - -p.- --*-a- - a - A . -. -- - 

"O" (31 + [O] Nb. de stimuli échoués 

1 2 3 O<n=ii) 2 
- -  - -- --  ---- C_--- _-.- _. _ _ _ _ 4 

- 8% 17% 25% 0% 17% 33% 
- -. - - - - -- - - . - - -. - . . . - .- - - -- . . . 

1 O 2 O 1 4 



Sujets (lére ande)  

Stimuli fnquents Stimili rares 

Figure 9a : Effet de la fréquence sur le taux d'emun en lecture orale de mots 
chez les sujets de niveau ldre année 

Sujeîs (lére anade) 

Stimuli fiçqucntscompkxs e t i m u l i  rarescom~le~s 
O Stimuli fréquents-sinpks Stimili rares-simples 

Figure 9b : Effet de Ir frdquence et de la cornplexit6 graphimique sur le taux 
d'erreurs en lecture orale de mots chez les sujets de niveau année 
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Tableau IO : Effet de la fréquence sur le t a u  d'erreurs en lecture orale de mots 
chez Ics  sujets de niveau 2'mt am6e 

Dans l'ensemble 

Pour les mots consfitués de graphemes complexes 

- -- 

Frdquents F+ (n =24) 

Nb. de stimuli échoues -  aux d'erreurs (%) 

- - -  .. - 

Taux d'erreurs (%) t- 33% 33%- - 42% 33% 33% 33% 

1 1 2 2 0 (n=13) 1 - .  
4% 4% 8% 8% 0% 4% 

Frdquents F+ (n=12) 

Pour les mots constitués de gmphèmes simples 

Nb. de stimuli échoués 
Taux d'erreurs (%) 

Frdquents F+ (n=12) 

Rares F- (n=i4) 

1 1 1 1 O ( n = t i )  O 
II. . C _ _  -__ .  __.- .. . . . 

8% 8% 8% 8% 0% 0% 

Nb. de stimuli Cchoués O 1 1 O O 

Nb. de stimuli 6choubs 
- --- -- -- - 

Taux d'erreurs (%) 

Rares F- (n=/2) 
---- 

Nb. de stimuli é c h o ~ &  1 4  4 5 4 4 4 

- - - -  
7 4 - - 

6 4 6 4 ( n = ~ )  - 
29% 17% 25% 17% 25% 17% 

Annexes des résultats 

Rares F- (n=!2) 

Nb. de stimuli échouds 
- - 

Taux d'erreurs f %) 
3 O I O 2 O -- . . _ _  - -  - 

25% 0% 8% 0% -a 17% ‘ 0% 



Sujets (2é me année) 

Figure IOa : Effet de la frCquence sur le taux d'erreurs en lecture orale de mots 
chez les sujets de niveau 2'm' a n d e  

Sujets (Léme année) 

Stimuli ~quentstonplews Stimuli rares-comple~es 

0 Stimuli Mqucnts-simpks O Stimuli rares-simples 

Figure lob : Effet de la frdquence et de la cornplexit6 graphémique sur le taux 
d'erreurs en lecture orale de mots chcz les sujets de niveau 2"' année 
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. . Nb. de stimuli kchoués 1 ldgulien Type I A > Rdgulicrs Irréguliers Type I A > Réguliers: N i , N2, N3 

;? VARIABLES LINGUlSTIQUES BF NORMOLECTEURS 
z 8 Irrégulur i!é 
E I 

w Irr6gularifC du Type l A  
C 

Nb. de composantes sublex. Cehouees 

8 = 
- - ' Irrig~~Iar&& lu l B  

Indguliers Type I A > Rdguliers Irréguliers Type 1 A > Réguliers: NI, ~ 2 ,  N3 & ~4 

Effet de 19irrégularitb Effet de I'irrégularitd (4t4) 
? -- 

Absence d'effet de l'irrégularité Absence d'effet dc l'irrégularité (414) ' ' Complixiti graph4'mique h p  
2 -  

P, 

9 8 4 
a m  
@ 3. 
P 

2' g 

I Solitaires > Complexes & Simples (N2 & N4) 
Difficultés avec la  structure syliabique CVC 

Emet de compkxitt 4SdlW rrr): et certaines règles de correspondance 
t 

grapbophon6mique contextuelles Solitaires = Complexes > Simples (N 1) 

Effet de la complexité (Solitiira ct trigr.): 114 
ID fa 
C Longueur 
m u  
fi 

reb' 
B. er a g s 
8 

couris > Longs 1 Longs > courts (NI k N4) 

Courts > Longs ( ~ 2  & ~ 3 )  

Effet de la longueur Effet de la langueur : 414 

5 Frkquence ltxicaie 
Fltqrence = (F+ : Friquem; F- : hm) 3 ---A--- - - - - - - - - - - -  - - - a Fréquence us Complc~i~d grupMmiqrre 

m n 
(P 

:: 
m 
Crl 

Rares > Fdquents ! Rares > Frdquents (N 1, N2. N3 & NI) 

Effet de la  frdquence I Effet de la  fréquence (414) 
. - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - * - - - - - --  - - - ----- 

F-/Complexes > F+lCornplexes F-/Complexes > F+/Complexes 

(N I *, N2+, N3 & N4') 

Effet de la  fréquence (icndance moins marquéc) Effet de la frkquence (wndancc rnarquk*) : 4/4 
- - - - ---- - - - - -  - t 

F-/Simples > F+/Simples 1 F-/Simples > F+ISimples (N 1, N2. N3 & N4) 

Effet de la fréquence (tendancc moins niarqutc) Effet de la fréquence (tçndance faible) : 414 



8 
V) VARIABLES LINGUISTIQUES 

' IrrlguIarUP du Type f B 
I 

1 @ 

Absence d'effet de lPirrégularit4 Absence d'eflet de I'irrégularitk (414) 

VR 1 NORMOLECTEURS 

V, Nb. de composantes sublex. eehoudes 

8 = 
B 11 

g Cornplexif& graphPmique n e  - 
$ C L  Solitaires > Complexes & Simples 1 ~oiiiaires > ~ompiexes & simples (N2 N4) 

lrreguliers Type I A > Rdguliers (&an de i) ; Imdguliers Type I A > Regdiers: N 1. N2. N3 & N4 

Absence d'effet de I'irrégularitb ' Effet de I'irrkgularit& (414) 
f 

' 8. Complexes c Simples I Solitaires = Complexes > Simples (N 1) 
P 2.c Absence d'effet de la complexité ' Effet de la complexitd {Solitaires & trigr.): % 
E 8 

Longueur 

F3 1 courts > Longs Longs > Courts p~i  gr ~ 4 )  

B: 5 
% Irrégularité 

c 

OP l / Courts > Longs 6(2 & N3) 

Effet de Io longueur 1 Effet de la longueur : 414 

IrréguIariré du Tygc 1A 3 . . Nb. de stimuli échou6s 

@ 1 Effet de Ir fréquence (t~ndnw faible) Effet de Is fréquence (irndancc îaiblc) : 414 

l 
l 

Irréguliers Type I A = Rtguliers I Irreguliers Type I A > Rdgulirrs: N 1, N2, N3 



6 VARIABLES LINGUISTIQUES 1 l 

TN 
B 

NORMOLECTEURS 

& Irrégularité 
t 

" Irr&gulariIé drr Type 1A 1 
Nb. de stimuli dehoues 

3 Û Nb. de composantes sublexicales , . hhouées 

1 

Irréguliers Type 1 A > Réguliers Irrtiguliers Type 1 A > Rkguliers: Ns. N6. N7 t N9 

Irréguliers Type 1 A > Réguliers 1 Irréguliers Type I A > Regdiers: N5. N6. N7 & N9 
1 

Eeffet de I'irrégularit0 1 Effet de 19irrégularit4 (415) 

3 g Complexité graphimique 

5 5 1 Solitaires > Complexes a Simples I solitaires = complexes = simples: NS, N6. N7. NI 

' lrr&uIdti du Typc l B  = a  
t - ... . - .  

Absence d'effet de l'irrégularité 1 Absence d'effet de l'irrégularit& (415) 
9 m 

e s  : 5 
V U  

C Frdquence Iexicsle 
'I 

Frdquence 1 Rares > Fréquents I Rares > Frdquents (NI, ~ 6 .  NI, N8 & ~ 9 )  

Complexes > Simples & Solitaires ( ~ 9 )  

Effet de la complexité (soiiîaira) d Absence d'effet de la complexitt (415) 

6 8 u a  
$ 0 . 8  

5 
(F+ : Fr4uencr; F- : Ronr) 1 E f k t  de Is fréquence EWet de la fréquence (SIS) 

2 % 
e Longueur 

Courts > Longs ' Longs > Couris (NS & ~ 9 )  

courts > Longs (NE) 

Effet de la longueur Eliet de la longueur : 315 

Effet de la fréquence (tendance marquk) 
.----A- - - - - - - - - - - -  - - 

F-/Simples > F+/Simples 

Effet de la frbquence (tendancc marquk) SIS 
* . - - - '  

F-/Simples > F-tISimpIes (N8) 

1 Effet de Ii frdqucarc (icndancs  marque^) Effet de la fréquence : 115 



Tableau 1 1 : Taux d'erreurs en lecture orale de mots c h a  les sujets de niveau ltre 
année 

Lecture orale de mois 

Sujets (lére année) 

Nb. de stimuli dchoués --- - - - - -  

Taux d'erreurs (94) 

Figure 11 : Taux d'erreurs en lecture orale de mots chez les sujets de niveau 1''' 
année 

BF VR N1 N2 N3 N4 
(n=238) (n=238) (n=236) (n=232) (n=238) (n=233) 

43 
- - - - A  

64 58 43 3 1 60 - 
18% 26% 25% 19% 13% 26% 
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Tableau 12 : Taux d9erreun en lecture orale de mots chez les sujets de niveau 2'" 
année 

Lecture orale de mots 

Sujets (2éme année) 

Nb. de stimuli échoués - -- -. - --- -- 
Taux d'erreurs (%) 

Figure 12 : Taux d'erreurs en lecture orale de mots chez les sujets de niveau 2""' 
année 

(n=238) (n=233) (n=238) (n=238) (n=237) (n=236) 
3 1 25 22 17 16 

- --- * -- " - -- --- . * * - 24 
13%' 1 1 %  9% 7% 7% 10% 
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Tableau 13 : Typologie des erreurs en lecture orale de mots chez les sujets de 
niveau I ' ~  a n d t  

Erreurs 

Lerricul&aliuns 

Sujeîs (Iém année) 

Nb. de stimuli 6choués 
Taux d'erreurs (%) 

Non-mots 

Figure 13 : Typologie des erreurs en lecture orale de mots chez les sujets de 
niveau 14= anade 

2 1 39 20 19 14 16 
49% 61% ' 34% . 46% 45% 27% 

Nb. de stimuli échouds - . - - -  
Taux d'erreurs (%) 

Annexes des résultats 

- 22 25 3 8 22 17 44 
51% 39% 66% 54% 55% 73% 



Tableau 14 : Typologie des ernurs en lecture orale de mots chez les sujets de 
niveau ZLme année 

Erreurs 

Sujets (2éme ntinke) 

LexicuIIsaIions 

Figure 14 : Typologie des erreurs en lecture orale de mots chez les sujets de 
niveau 2'"' annee 

Nb. de stimuli échoués - -  -------- -- ----- 
Taux d'erreurs (%) 

Annexes des n!sultau 

12 14 I I  7 8 12 
- + -  - - -  

39% 56% 50% 41% 50% 50% 



Tableau 15 : Panlexies verbales en lecture orale de mots chez les sujets de niveau 
1"' année 

Paraleries verbales 

Annexes des résultats 

Formelles 
Nb. de paralexies 

Taux de paralexies (%) 

MorphCmiquej 
Nb. de paralexies 

Taux de paralexies (%) 

Doubles (forniclics & stmantiques) 

Nb. de paralexies 
Taux de paralexies (O/)  

Autres 
Nb. de paralexies - -, 

Taux de paralexies (%) 

17 26 1 14 / 10 ; 13 10 
-- --- 

81% 1 67% 1 70% / 53% / 93% 62% 

3 
1 4% 

Paraiaies verbales de frt!quence supdrièwe au stimulus 

Frkquence écrite 
Nb. de paralexies 

Taux de paralexies (%) 
FrCquence orale 

Nb. de paralexies 
Taux de paralexies (O/)  

O i 3 ) 2 i O O  - O 
0% 1 a% 1 1 0 %  1 0% 0 %  i 0% 

l i 8 i 3 ,  ..--- ' 3 O 3 - - - - - - * - - - - 
5% 20% t 15% 15% 0% 19% 

2 
5% 

6 (n-21) / 14 ( ~ 3 6 )  / 5 (11-16) 1 4 (11.19) / 6 (n-12) 2 (n=121 
-. ..- . 

29% j 39% 1 3 1 %  i 21% /O 50% 17% 

9 ("49) / 18 (1~31) 1 10 (R-12) 1 4 (1144) 5 (n-IO) 4 (n-IO) -- 
47Y0 1 58% / 83% ) 29% 1 50% 40% 

1 1 6 1 1 ' 3  
!----. --- - 

5% 1 32% j 7% i 19% 



Sujets (lére année) 

Paralexies fomitIlcs a Parakxies rnorphémiques 

Q Paralexies doubles 0 Autres parakxies 

Figure 1 Sa : Typologie des paralexies verbales en lecture orale de mots chez les 
sujets de niveau 1'- année 

Sujets (lé R a d e )  

Fréquence icriîc rn Friquence orale 

Figure 1 Sb : Parilexies verbales de frdquence supCrieun au stimulus en lecture 
orale de mota chez les sujets de niveau 1'" année 

Annexes des résultats 



Tableau 16 : Paralexies verbales en lecture orale de mots chez les sujets de niveau 
2"' année 

Paralexies verbales 

Amexes des r6suitats 

Typologie 

Formelles 
Nb. de paralexies 

Taux de paralexies (%) 

Morphdmiques 
Nb. de paralexies --- 

Taux de paralexies (%) 

DOU blts (formcllcs & stmantiquts) 

Nb. de paralexies ---- 
Taux de paralexies (%) 

Autres 
Nb. de paralexies 

Taux de paralexies (%) 

8 
67% 

1 0 / 8 / 7 1 7 , 8  -- -- 

71% 73% 1 100% : 88% 67% 

P a r a I d a  verbafes de/réqnence supdrieure au s f i ~ l r i s  

FrOquence &rite 
Nb. de paralexies 

Taux de paralexies (%) 
FrCquence orale 

Nb. de paralexies 
Taux de paralcxies (%) 

* 1 2 1  2 1 O 1 1 , 3  
17% j 14% 1 18% 1 0% 1 13% ' 25% 

0 1 0 / 1 : 0  O 1 
-- --- 

OYO \ O% i 9% O% : O% , 8% 

2 1 2  0 1 0 / 0 ' 0  
17Y0 1 14% 

6 2 5 4 )  1 (n-il) 1 2 (n-7) ( 1 (PT) 1 5 (n-12) 

-- 
0% 1 O% O% O% 

SOYO 36% 1 9% 1 29% 1 14310 j 42Y0 

2 i 1 ( n 4 )  ! O ' 2 (n4) 
40% ] 25% 1 0% 40% 

4 (n-7) 

57% 
5 (n=ii) 

45% 



Sujets (2éme année) 

Paralexies fornieIIes rn Paralexies morph&riques 

O ParaIexies doubles O Autres paralexies 

Figure 16a : Typologie des parslexies verbales en lecture orale de mots chez les 
sujets de niveau 2'"'' a n d e  

Sujets (2éme année) 

Fréquence Ccrite rn Fréquence orale 

Figure 16b : Paralesies verbales de frdquence supÇrieure au stimulus en lecture 
orale de mots chez Ics sujeh de niveau z"''~ année 
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Tableau 17 : Par~lexies phonCrniques en lecture orah  de mots chez les sujets de 
niveau I ' ~  année 

Parulexies phonémiques 

Proportion de paratexies phonémiques 1 i 
par mot échoue 1 1.64 1.80 1 1,29 129 I J4 1.32 

Nb. de mots 6choués avec paralexies 
phonçmiques 

Typologie 
Substitutions 1 

22 
1 1 

25 I 1 3 8  I 2 4  i I 17 : 44 

Nb. de paralexies 
Taux de paralexies (%) 

24 19 ' 36 i 18 17 : 33 
-. A---- .- 

67% ! 42% 1 73% j 58% ' 81% 57% 
Ajouts 

Nb. de paralexies 
Taux de paralexies (Oh) 

Annexes des résultats 

2 1 f 9 S i 1 1  1 
- 

16 
-2% i 16% j 35% 5% 28% 

Omissions 
Nb. de paralexies 

Taux de paralexies (%) 

DQplacements 
Nb. de pardexies 

Taux de paralexies (%) 

8 1 4 1 3 1 2 1 1 i 6  
22% 9% 1 6% 1 6% ' 5% , 10% 

2 1 3  2 j 0 / 2 : 3  -- 
6% 7 %  1 4 %  j O% 1 0 %  5% 



Sujets (lére année) 

Figure 17a : Proportion de paralexies phon&miques par stimulus échou& en lecture 
orale de mots chez les sujets de niveau 1'" année 

Sujets (lé re année) 

#ubstitutions Ajouts O Omissions a Diplacemnts 

Figure 17b : Typologie des panlexia phonémiques en lecture orale de mots chez 
les sujets de niveau lkrr année 
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Tableau 18 : Panlexies phonemiques en lecture orale de mots chez !es sujets de 
niveau fN année 

Nb. de mots échoués avec paralexies 
phonemiques 

Typologie 

Substitutions 
Nb. de paralexies 

Taux de paralexies (%) 
Ajouts 

Nb. de paralexies - 
Taux de paralexies (%) 

Omissions 
Nb. de paralexies 

Taux de paralexies (%) 
Ddplacements 

Nb. de paralexies 
Taux de paralexies (%) 

I I I 
19 I I I  i 1 I I  1 10 t 1 8 12 

Proportion de paralexies phonémiques 
par mot échoué 

Annexes des dsultats 

. ---- - 

126 / lJ8 j 1.09 j 1.30 j 1,13 1 ,50 



Sujets (2ème année) 

Figure 1 Sa : Proportion de paralexies pbon6miques par stimulus échoué en lecture 
orale de mots chez Ies sujets de niveau 2'mc année 

Figure 18b : 

Sujets (2ème année) 

Substitutions Ajouts Omissions O ûéplaccmnts 

Typologie des paralexies pbondmiques en Iectun orale de mots chez 
les sujets de niveau 2'"' année 

Annexes des résultats 



Tableau 19a : Substitutions en lecture orale de mots chez les sujets de niveau lbre 
année - catégories phonologiques 

Substitut ions 

N2 N3 N4 
Nb. de substitutions 18 (58%) 17 (81%) 33 (57%) 

Type d'un&& substifulc 

Voyelle + Voyelle 1 

- - - -- 

Consonne + consonne 

- Nb. de substitutions 10' 1 1  5 6 
CI__-.-- - 9 

T a u  de substitutions (VO) 42% 1 53% : 31% i 28% 35% 27% 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

13 / 8 i 24 i I I  1 1  24 -- ---- - 

54% 42% 1 69% 61% 65% 73% 

- - - 

Pour les substitutions vocaiiques htracat&orie 

Voyelle e, Consonne 
Nb. de substitutions 

Taux de substitutions (%) 

Orale + Orale 1 

1 1 1 l O / 2 1 O 1 0  - -- 
4% 5 %  I O% I I %  1 0 %  ' O% 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (VO) 

Subs. "ou: [JI +[O] Nb. de substinitions 

Nasale -+ Nasale 

Pour les substitutions consonantiques intracatdgorie 

Occlusive + Occlusive 1 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

TOTAL 

5 1 4 1 9  
71% i 100% / 95% 

3 / 4 / 1 1 

Z O / I / Z ' O  O 
--. - 

29% 1 0% 5% 1 20% 0% 0% 
7 r 4 1 2 0 1 0 1 9  19 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

Nasale + Nasale 

8 

2 1 6 ; 5 ; 1  2 5 - --- 
67% 75% 83% ; 33.33% i 67% ; 83% 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

Fricative + Fricative 

9 1 19 

- 0 1 1 ~ 0 ~ 0 1 : O  
0% 1 1 3 %  1 0% I O %  3 3 % ,  0% 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (9%) 

Liquide + Liquide 

Annexes des résultats 

P. 

80% 1100% 1100% - 
4 1 / 15 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

TOTAL 

l i l I 1  I ] O / I  

1 1  O ~ O ~ O  l 0 : O  
0% 1 0% 0% / 33,33% 1 0% 0% 

33% 13% 1 17% 33.33% 1 0% 1 17% 

3 i 8 1 6  3 i 3 i 6  



woyel le / Voyelle Consonne / Consonne 0 Voyelle / Consonne 

Figure 19ai : Typologie des unités substituées en lecture orale de mots chez les 
sujets de niveau lhm année 

Sujets (lére ouinée) 

Occlusive Nasak O Fricative O Liquide 

Figure 19a2 : Typologie des substitutions consonantiques iatracatégorie en lecture 
orale de mots c h n  les sujets de niveau lhe aande 
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Tableau 19b : Substitutions en lecture orale de mots chez les sujets de niveau 1"" 
anode - proxirnitd phonologique et proximité visuelle 

Substitutions 

1 trait (paires minimales) 1 

Nb. de substitutions 1 4 1 2 1 4 1 3 1 1 8 5  

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

2 traits 

1 1 k 1 - - - - - -- 
Taux de substitutions (%) 1 1 7 %  1 1 1 %  1 11% 1 17% i 6% j 15% 

13  1 12 22 ; 9 1 3  25 
- -- - . - - - . . - . 

54% 63% 63% i 50% 1 76% 76% 

3 traits et plus 1 
Nb. de substitutions 

Taux de substitutions (%) 

Sujets (lère année) 

7 l 5 9 1 6 1 3 ; 3  - 
29% 26% ! 26% 1 33% ! t8% 9% 

- -- - -  

Pour les substituti:~ns d'occIushrtx (1 trriiî) 

1 trait (paires minimales) 2 traits a 3 traits et plus 

ProximitC visuelle (V+) 

"pu@] i [b] Nb. de substitutions 
"du[d] d [ b ]  Nb. de substitutions 

TOTAL 
Peu de proximitd visuelle (VI) 

"p"@] 9 [t] Nb. de substitutions 
"dn[df i [q Nb. de substitutions 

TOTAL 

Figure 19b : Proximitb phonologique des mit& substituées en lecture orale de 
mots chez les sujets de niveau ldm année 

O  I O  1 ! O 1 
. ---. _ - 

O 2 O  1 0 ; O  3 
O 1 3 i O j I ~ 0  4 

O O  ' O / O , O  1 
O  I O , 0 ! 0 , O j O  
O ; O ~ O ( O ' O : l  
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Tableau 20a : Substitution en lecture orale de mots chez les sujets de niveau 2'" 
annCe - catégories phonologiqur 

Substitutions 

NS Nd N7 N8 N9 
Nb. de substitutions 8 (62%) 7 (58%) 6 (46%) 7 (78%) 9 (50%) 

Consonne -, Consonne l Nb. de substitutions 2 / 4 1 1 ! 2 ! 2  2 

Voyelle + Voyelle 
Nb. de substitutions 

Taux de substitutions (%) 

Nb. de substitutions I l i 0 i 0 ! 0  O 1 

4 

Taux de substitutions (%) 

Voyelle t, Consonne 

,-.+---A ---- 
Taux de substitutions (%) 1 1 4 %  / O% O% ; O %  ' O% 1 1 %  

4 1 6 / 4 1 S 8 6  

1 - *. - 
29% 1 50% ' 14% 33% 29% 22% 

----II- 

57% \ 50% 1 86% 67% 71% 67% 

Pour Ies srrbstilutlotts vocaliques Intracatégode 

Annexes des résultats 

Orale + Orale 
Nb. de substitutions 

Taux de substitutions (%) 

Subs. "O": [J] -P [O] Nb. de substitutions 

Nasale + Nasale 
Nb. de substitutions 

Taux de substitutions (%) 
TOTAL 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

TOTAL 

1 / 0 1 0  

3 1 3  3 -- 
100% 1 10W 100% -- - 

2 1 3 1 5  

Pour les substitutions co~onantique intracatdgorie 

0 1 0 i 0  

67% 

Occlusive -B Occlusive 

- Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

Nasale + Nasale 
Nb. de substitutions 

Taux de substitutions (VO) 
Fricative + Fricative 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

Liquide + Liquide 

2 

0 ! 1 ~ 0 ~ 0 . 1 ' 0  --- 
O% 83% 1 O% i O% 100% O% 

1 ; O  O i l  O O 
50% 0% 0% 50% 0% 0% 

O ' l / O j l / O  O 
0% 17% 1 OVO 1 50% 1 0% OYO 

75% 

50% 1 0% ' 0% 

10W 
0 

0% 0% j 0% 

S i  1 1  1 0 

l j 1 1 0 1 0 ! 0  O 
33% 1 2 5 %  0?4 1 0% 1 0% O°/O 

2 O 2 

3 ! 4  

1 i O 2 

5 3 : 3  3 



Sujets (2éme année) 

Figure 20ai : Typologie des unith substituées en lecture orale de mots chez les 
sujets de niveau 2'me annbe 

TN N5 Nd N7 N8 N9 

Sujets (2éme annbe) 

Occlus ive Nasak 0 Fricative m u i d e  

Figure 2 0 4  * '  T,pologie des substitutions coasonantiques intracatégorie en lecture 
orale de mots chez les sujets de niveau 2'mC annCe 
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Tableau 20b : Substitution en Iectun orale de mots chez les sujets de niveau z'"'~ 
ann6e - proximitb phonologique et prorimit4 visuelle 

Substitutions 

1 

Trah distinctvs 

1 trait (paires minimales) 

-- Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

2 traits 
Nb. de substitutions 

Taux de substitutions (%) 

3 traits et plus 
Nb. de substitutions 

Taux de substitutions (%) 

5 ! 5 : 6 ! 5  4 7 
-+-- -- - A 

71% 62,5% 86% i 83% , 57% 78% 

2 l l l 0 ~ I ,  3 2 
-C---- 

29% i 12,5% 1 0% 1 17% j 43% 22% 

P"[p]ï)[b]  Nb.desubstitutions 
"du [dl i p] Nb. de substitutions 

TOTAL 
Peu de proximitb visuelle (V-) 

TN N5 Nd N7 N8 N9 

Sujets (2éme anate) 

Pour les substInrtIons d'occlusives (1 t r d )  
ProximitL visuelle (V+) 1 

O 
0% 

"p"Mi'[y Nb.desubstitutions 
W [ d ]  +[y Nb. de substitutions 

TOTAL 

1 trait (paires minimales) m2 traits O 3 traits et plus 

2 1 1 / 0 / 0 ; 0  - - 
25% 1 14% 1 0% 0% 0% 

O 1 O O O ' O O 

O O i O j O O O 
1 

O j O l o i 0  O O 
0 1 0 ~ o : o  O O 

Figure 20b : Prorimit6 phonologique des unitCs ~ubstitdes en lecture orale de 
mou chez les sujets de niveau 2'.' amde 

O 
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Tableau 21 : Ajouts en lecture orale de mots chez les sujets de niveau 1" année 

.- 

Type d'unhtf ~&ut& 
Voyelles I 

- --- 

Ajoui3 

Nb. d'ajouts 

Taux d'ajouts (%) 

BF VR N1 Nt N3 N4 
2 19 8 11 1 16 

6% 42% 16% 35% 5% 28% 

Nb. d'ajouts 
Taux d'ajouts (%) 

Pour les voyelles 

1 1 7  / 0 1 2 ! I  3 
CI-- - -- 

50% 1 37% 1 O% 1 18% 1 100% ' 19% 

Consonnes 
Nb. d'ajouts 

--y 

Taux diajouu<%) 

Orale 1 

1 I 2 / 8 1 9 ' 0  13 - - . -- - . . - 
50% 63% : 100% / 82% 1 0% 8 1% 

Nb. d'ajouts ~ 0 ~ 0 ~ 0 ~ 0 ~ 1 ~ 1  

Nb. d'ajouts 
Nasale 

Pour ics consonnes 

1 ) 7 / 0 / 2 / 0 1 1  

Nb. d'ajouts 
Fricatives 

1 1 7  ( 2 ) 4 1 0 1 7  

Nb. d'ajouts 
Liquides 

Nb. d'ajouts 1 O i 3 0 / 0  O 3 

Sous-rypm d'ajou& 

Avec duplication p honém iq ue 1 

0 1 2 1 3 1 5 i O p  

Nb. d'ajouts 
Nasales 

0 ~ 0 / 3 / 0 / 0 ! 2  

Nb. d'ajouts 1 1 / 1 3 i S i 9 1 1 ; 1 3  

Nb. d'ajouts 
Sans duplication phodmique 

Pour les ajouts sans duplication phonim&pe 

Prononciation d'une kttrt intégrée Q 
un graph4me complexe 

1 / 6 \ 3 [ 2 i O i 3  

Annexes des résultats 

Nb. d'ajouts 
Taux d'ajouts (%) 

I / 12 
50% 1 92% 

5 9 1 \ 1 0  
100% / 100% 1 100% 1 77% 



Sujets (lére année) 

Voyelks rn Consonnes 

Figure 2 la : Type d9unit6s ajoutées en lecture orale de mots chez les sujets de 
niveau lhre amCe 

100 
A 

. . . - - - - . - - - - 
80;- 

f 60:- 
e 

O- 

* M i '  w 
n 
3 20;' 
G 

o.!" 

Sujets ( lé  re année) 

Avec duplication @ans duplication 

F i g w  21 b : Type d'ajouts en lecture orale de mots chez les sujets de niveau 1'" 
année 
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Tableau 22 : Ajouts en lecture orale de mots chez la sujets de niveau 2'"'' année 

Ajouts 

Nb. d'ajouts 1 12 3  5  6 2 6 
Taux d'ajouts (Yo )~  50% 23% 42% 46% 22?/0 33% 

Type d'unit& ajoutde 
Voyelles 1 

Pour les voyeIIes 
orale I 

Nb. d'ajouts 
Taux d'ajouts (%) 

Consonnes 
Nb. d'ajouts 

Taux d'ajouts (%) 

Nb. d'ajouts 1 O l l  

Pour les consonnes 

2 1 0 1 1  
17% 1 0% [ 20V0 

Nb. d'ajouts 
Nasale 

occlusives I 

3 j l i l  
50% 1 50% 17% 

I / 0 / 0 1 2 ,  0 ' 0  

10 1 3 1 4  
83% j 100% 1 80% 

Nb. d'ajouts 
Fricatives 

3 / 1 5  - .- .- 
50% i 50% ' 83% 

7 / 2 1 1 1 1 i l j l  

Nb. d'ajouts 
Liquides 

Nb. d'ajouts 1 0 [ 0 / 0 / 0 / 0 ~ 0  

Sous-types dPa]outs 

Avec duplication phonCrnique 1 

2 ( O [ l / I O  O 

Nb. d'ajouts 
Nasales 

1 1 1  

Nb. d'ajouts 
Sans duplication phonémique 

Nb. d'ajouts 

Annexes des résultats 

0 ~ 1 1 0 0 1 0 . 0  

1 2 1 2 : 5 / 6 . 2  6 

Nb. d'ajouts 
Taux d'ajouts (%) 

1 

Pour les ajou& sons duplication phondnùque 

Prononciation d'une lettre intégrée 4 
un graph0me complexe 

9 1 2 1 5 1 4 1 2 1 4  - 
75 1 100 1 100 1 67 / 100 1 67 

1 O ( 4  



Sujets (2erne année) 

Figure 22a : Type d'unitbs ajout6es en kcture orale de mots chez les sujets de 
niveau 2"' ande 

SupQ (2eme année) 

Avec duplication fians duplication 

Figure 22b : Type d'ajouts en lecture orale de mots chez les sujets de niveau 2'"'' 
année 
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Tableau 23 : Omissions en lecture orale de mots chez les sujets de niveau ldre année 

Omissions 

-- 

Type dPunirC omise 
Voyelle I 

Nb. d'omissions 

Taux d'omissions (%) 

BF VR NI N2 N3 N4 
8 4 3 2 1 6 

22% 9% 6% 6% 5% 1 0% 

Attaque simple 1 

Consonne 

0 / 0 ~ 0 ~ 0 ~ 0 ~ 3  

Attaque dou bie 

- 

Coda 1 

l e  unite 
2' unité 

0 j 1 l I  

O l O ~ O ~ o / o ~ o  
0 ] 0 / l j 0 / 0  2 

Sujets (lère année) 

o [ O / O  

Typa d'unitd o d e  (consonnes) 

Figure 23 : Omissions en lecture orale de mots chez 1- sujets de niveau lbrr ande 

Unit6 b plus d'un exemplaire 

Unit6 B un seul exemplaire 
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o ; o ! l i I ; o  3 

8 1 4 j 2 \ l i 1 ! 3  



Tableau 24 : Omissions en lechire orale de mots chez les sujets de niveau 2'me 
année 

Omissions 

-- - 

Type d'uniil omise 

-- 

Nb. d'omissions 
Taux d'omissions (%) 

- 

TN NS N6 N7 N8 NB 
3 O O 1 O 2 

13% 0% 0% 8% 0% I I %  

Pour les consonnes 

Voyelle 

Consonne 

Attaque simple 1 

1 l O ~ O l 0 ; O ~ l  

2 i O 1 0 j l i O  1 

Attaque double 
l e  unite 
2' unité 

Sujets (26 me année) 

0 ~ 0 ~ 0 ~ 0 ~ 0 ~ 0  

0 1 0  1 0 1 0 ~ 0 ~ 0  . 

I ~ O ~ O ! O ~ O ~ O  

Types d'unl-rl omise (consonna) 

Figure 24 : Omissions en lecture orale de mots chez les sujets de niveau 2'"'' 
année 

Unité P plus d'un exemplaire 

Unité P un seul exemplaire 
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Tableau 25 : Déplacements en lecture orale de mots chez les sujets de niveau I'~' 
aanOe 

Déplacements 

Avant 1 

Nb. de déplacements 
Taux de déplacements (%) 

Après 1 

BF VR N1 N2 N3 N4 
2 3 2 O  2 3 

69% 7% 4% 0% 10% 5% 

Par ruppo~ d h position syllabique initiale 

Intrasyllabique 1 

Par rapporr b la posltion initiale du phonlme ddplacd 

Sujets (lére année) 

Intersyllabique 

Figure 25 : DQplacements en lecture o n b  de mots chez les sujets de niveau 1'" 
année 

2 j Z ; l l 0 ~ 2 , I  
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Tableau 26 : DCplacements en lecture onle de mots chez les sujets de niveau 2'"'' 
année 

Paf rapporï r )  ka position ùt&iale du phon&me ddplacd 

Nb. de déplacements 
Taux de ddplacements (%) 

Avant 1 

TN NS N6 N7 N8 N9 
2 2 O  O 2 l 

8% 15% 0% 0% 0% 6% 

I 1 1 0 / 0 1 0 j 0  O 
Par rapport d la position syüabfque initia/e 

Intrasyllabiquc 1 

Sujets (2eme aande) 

Intersyllabique 

Figure 26 : Ddplacements en lecture orale de mots chez les sujets de niveau 2h' 
année 

2 2 ; o  ] O ! O : O  
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I I 

BF i NORMOLECTEURS 

Nb. total d'erreurs 
Lexicalbations versus Non- 

Tableau S4a : Paralexies de BF et d a  normolecteun de niveau lm ande  

1 

18% (43 erreurs) j Entre 13% et 26% - 
Lexicalkation = Non-mots 1 Lexicalkations < Non-mots (4/4) 

mois I I 
Pour les paralexies verbales 

Annexes des rdsuitats 

Typologie 
Fréquence orale versus 
Fréquence écrite 

Formelles > autres 
Fréquence orale > Fréquence écrite 

Formelles > autres (414) 
Fréquence orale > Fréquence écrite 
(314) 

Pour les paralexies phonPrniques 
Nb. de paralexies 

Proportion/stimulus échoué 

Typologie 

36 paralexies phonémiques Entre 2 1 et 58 paralexies 
phoném iques -- 

1.64 Entre 1.24 et 1.32 
6 Proportion supérieure aux nomlcctcun 

Substitutions > Omissions > autres Substitutions > Ajouts > aums (414)- 



BR' 1 NORMOLECTEURS 
1 

Nb. total d'erreurs f 18% (43 erreurs) 1 Entre 13% et 26% 
1 

Pour les substitutions 
Nb. de substitutions 24 substitutions 1 Entre 17 et 35 substitutions 
Taux de substitution 67% I Entre 57% et 8 1 % - 
Type d'unité substituée Voyelles > Consonnes 1 ~oyelles > Consonnes (414) 

Tcndancc moins marquée que nonnolcfkurs 

Proximitd phonologique ---- 
ProximitC visuelle 

1 Voyelles orales > nasales / Voyelles orales > nasales  JI^ 
OccIusives > autres j OccIusives > autres 014) - - --- - -. - 
Paires minimales > autres i Paires minimales > autres (4/4) --- -. 
V+ = V- v+ = v- (314) 

-- 

Pour les ajouts 
Nb. d'ajouts 1 2 ajouts 1 Entre 1 et 16 ajouts 
Taux d'ajouts 
Type d'unit6 ajout& 

1 - . . 1 Lettre integrée un gaphtrne: 1 1 Lettre intégrée A un graphkme: 

6% 

1 1 entre O et 10 

Entre 5% et 32% 

Taux d'omission I 22% ! Entre 5% et 10% 

Consonnes = Voyelles 1 Consonnes > Voyelles (314) 

1 l 

Pour les omissions 

Sans duplication = Avec 
duplication 

Nb. d'omissions 1 8 omissions 

1 Uni~uement coda 1 
i 

Sans duplication > Avec 
duplication (414) 

Entre 1 et 6 omissions 

Type d'unité omise 
P l u  d*omissions que nomolectcun 1 

p--- - -  
Consonnes > Voyelles 1 Consonnes > Voyelles (314) 

Tableau S4b : Panlexiea de BF et des aormolecteurs de niveau 1'" annbe 

--  

Pour les ddplacements 

Annexes des résultats 

Nb. de déplacements 
Taux de déplacement 

2 ddplacements 1 

i Entre O et 3 ddplacements 
6% r Entre 0% et 10% 



Nb. total d'erreurs - 
Lexicalisations versus Non- 
m0tJ 

1 

26% (64 erreurs) 1 Entre 13% et 26% 
Lexicalisation > Non mots I ~uicalisations <Non-mots ( 4 / 3  ' 
Plus de lexicalisations que normolccteun 1 

. - .- 

Pour les paralaies phondmiques 
Nb. de paralcxies 1 45 paralexies phonémiques 

Proportion/stimulus &hou6 

Tableau S5a : Paralexies de VR et des normolecteurs de niveau ldre année 

Pour les paralexies verbales 

Entre 2 1 et 58 paralexies 
1 phonémiques 
6 

Typologie 

Annexes des résultats 

4 Proportion supérieure aw normolcctcurs 1 
Substitutions = Ajouts > autres Substitutions > Ajouts > autres (Gr 

Formelles > autres (4/4) Typologie Formeiles > autres 
Frdquence orale versus 
Fréquence écrite 

Fréquence orale > Fréquence écrite , Fréquence orale > Frèquence écrite 
1 (314) 



1 NORMOLECTEURS 

Taux de substitutions 1 42% 1 Entre 57% et 81% I 

1 

Nb. total d'erreurs 1 26% (64 erreurs) I Entre 13% et 26*A 
I 

Pour les substitutions 
Nb. de substitutions 1 19 substitutions 

4 Moios & subst. vocaliques que nonnolecteurs 
-- 

Voyelles orales > nasales / Voyelles orales > nasales (44) 

Entre 17 et 35 substitutions 

Type d'unité substituée 
4 Proportion iafiricure aux nonnolcctcurs --- 
Voyelles < Consonnes 1 Voyelles > Conso~es  (414) 

Proximité phonologique 
Proximité visuelle 

4 ~ b .  peu CIWC de substiaitions sur voyell& oraies 
-- 

Occlusives > autres Occlusives > autres (3/4) 
Paires minimales > autres 1 Paires minimales > autres (414ï 

---- . 

V+ > V- I V+ = V- (314) 
i V+ > V- (1/4) 

Pour les ajouts 

- 
Sans duplication > Avec 1 Sans duplication > Avec 
duplication 1 duplication (4/4) 

Nb. d'ajouts 
Taux d'ajouts 

Type d'unité substituée 

1 - T - 1 ~ettre integrde il un graphème: 12 1 Lettre httgrée B un grapheme: 

19 ajouts j Entre I et 16 ajouts 
42% I Entre 5% et 32% 

4 Proponion supérieure u normolcucun 
--- 

Consonnes > Voyelles 1 Consonnes > Voyelles (314) 

1 j entre 1 et 10 
Pour les om&sions 

Tableau S5b : Paralexies de VR et des normolecteun de niveau anndie 

Nb. d'omissions 
Taux d'omission 
Type d'unité omise 

( Uniquement coda I I 

Pour les ddplacemenîs 

Annexes des résultats 

4 omissions i Entre 1 et 6 omissions 
9% 1 Entre 5% et t 0% 

Consonnes > Voyelles [ Consonnes > Voyelles (314) 

Nb. de déplacements 
Taux de deplacement 

3 dkplacements 1 Entre O et 3 dkplacernents 
7% Entre O% et 10% 



-- 

TN / NORMOLECTEURS 

I mots / Lexicalisations > Non-mois ( ~ 7 )  

Nb. total d'erreurs 
Lexicalbations venus Non- 

Nb. de paralexies 1 24 paralexies phonémiques 1 Entre 9 et 18 paralexies 

1 

1 Lexicalisations = Non-mots 
, (N6,N8,N9) 

Pour les paralexies verbafes 

13% (3 1 erreurs) 

Typologie 
Fréquence orale versus 
Fréquence écrite 

Pour les substitufions 

Entre 7% et 1 1% 

Formelles > autres i Formel les > autres (515) 
"" ---- - 

Frkquence orale > Fréquence écrite ; Fréq. orale > Fréq. écrite p~s, ~ 6 )  

/ Frdq. orale < Fréq. écrite ( ~ 7 . ~ 8 ,  N9) 

Proportion/stimulus Ochout 

Typologie 

Nb. de substitutions 7 substitutions Entre 6 et 9 substitutions 
Taux de substitution 29% Entre 50% et 78% 

Lexicalisations < Non-mots Lexicalisations < Non-mots (NS)---. 

Pour k paraIaies phonémiques 

I l - 
Type d'unit6 substituée 1 Voyelles > Consonnes 1 ~oyellcs > Consonnes (41s) 

I 

1 phon&miques -. 

- - - - - - . - 
-- Voyelles orales > nasales 
Proximité phonologique Paires minimales > autres -- 
Proximitk visuelle v +  = V- I V+ = V- ( 5 m  

1.26 
Plw de paraiexics que normolccicurs 

Ajouts > Substitutions > autres 

Entre 1 .O9 et 1.50 

Substitutions > Ajouts > autres (41s) 

l Taux d'ajouts 50% I Entre 22% et 46% 
I 

Pour les ajouts 
Nb. d'ajouts 1 12 ajouts 

I Lettre intCgrCe h un grapheme: 9 1 Lettre intégrée A un graphkme: 
I entre 2 et 5 

Entre 3 et 6 ajouts 

Type d'unit6 ajoutée 
O Proponion supéricurcaw normolectcurs 1 
Consonnes > Voyelles 1 Consonnes > Voyelles (315) 
Sans duplication > Avec Sans duplication > Avec 
duplication 1 du~licaiion (YS) 

Pour les omissions 

Tableau S6 : Paralexies de TN et des normolectcurs de niveau 2'"' ande 

Nb. d'omissions 
Taux d'omission 

1 I 

Type d'unit6 omise 1 Uniquement coda ! Uniquement coda 

Pour les dPpacements 

Annexes des résultats 

3 omissions i Entre O et 2 omissions b 

13% 1 Entre 0% et 1 1 % 

Nb. de deplacements 
Taux de ddplacement 

2 déplacements i Entre O et 2 déplacements 
8% i I Entre OYO et 15% 



Annexes des résultats 

Traitement par médiation 

phonologique en lecture orale 

de non-mots 



Tableau 27a : Effet de la structure bisyllabique CVCCV sur le taux d'erreurs en 
lecture orale de non-mots chez les sujets de niveau lkre annh 

Segnvntrrrion sylIabiqique: Structure bkyll~bique CVCCV (Épreuve L6) 

Nb. de stimuli échouds -_ _ _ _ _ _ _ _ -  
Taux d'erreurs (%) 

CVc (n=is) Nb. de syllabes échouées 

CCV(n=lj) Nb.desyllabeséchouCes 

Figure 27 a: 

3 13 8 5 5 9 (n=i4) -- ----_ - "- . ---- _- - _-_ *_  ._ _ _ 
27% 87% 53% 33% 33% 64% 

1 : 8 (4 gr. / 6 (6 gr. 1 , 1 (1 gr. 4 (2gr. 
; compl.) ' compl.) compl.) compl.) --- - 

4 i 12 3 1 4 i 4 8 

Nb. de stimuli échoues 
Taux d'erreurs (%) 

CVC (n=t$ Nb. de stimuli échoués 
CVc ( ~ = I s )  Nb. de stimuli échoués 

Sujets (16 re année) 

Cvc-Cvc (n-J5) "sirah " 

Effet de la structure bisyllabique CVCCV sur le taux d'erreurs en 
lecture orale de non-mots chez les sujets de niveau I'~' année 

8 1 1 4 j 9 1 3  3 : I I  - _ _ _  II- - 
53% 93% 60% 20% 20% , 73% 

Annexes des résultats 

7 i 1 1  6 1 2 1 3  I l  
, -- - - 

2 ' 5 ( 1 g r .  , 4(3gr .  1 1 1 O 3 



Tableau 27b : Effet de la structure bisyllabique CVCCV sur le taux d'erreurs en 
lecture orale de non-mots chez les sujets de niveau 2'me année 

-- 

segmentation syiiabique: Structure bisyIIobique CVCCV (Épreuve L6) 

CVC-CC v (iris) 'yu,," 

TN NS N6 N7 N8 N9 

Sujets (24 me année) 

Nb. de stimuli échoués 
Taux d'erreurs ( O h )  

CVc (II-i5) Nb. de syllabes dchouCes 

CCVfn=lj~ Nb.desyllabesdchouées 
-- - -- - - 

C ~ C V C  ai» "sirdon " 

Figure 27b : Effet de la structure bisyllabique CVCCV sur le taux d'erreurs en 
lecture orale de non-mots chez l a  sujets de niveau 2'mC année 

S / 3 i 1 / 3 1 2  3 -- 
33% 1 20% 1 7% 1 20% i 13% 20% 

2 @gr. 1 3 (3 gr. 1 O 1 3 (2 gr. 1 2 (2gr 
cornpl.) 1 cornpl.) i tompl.) 1 cornpl.) 

p- - 
3 1 O 1 1 1 1 1 1 

Nb. de stimuli dchoués 
Taux d'erreurs (%) 

CVC ( n = / ~ )  Nb. de stimuli kchouds 
CYc (n=15) Nb. de stimuli échoués 

Annexes des résultats 

8 1 3  O 6 11(n=14)  7 ---- - 
53% i 20% 0% 1 38% 7% 47% 

3 ) 2 : O 1 3 i l 8 6  
"- * .  - " -  

5 ( 5  gr. : 2 (2 gr. O : 5 ( i g r . ;  O 2 
compl.) compl.) ' compl.) 



Tableau 28a : Effet de la structure bisyllabique CVCCVC sur le taux d'erreurs en 
lecture orale de non-mots chez les sujets de niveau 1'" année 

Segmentation syllabique: Structure bisyIfabique CVCCVC (Épreuve L 7) 

Figure 28a : 

CV-CCVC (PIS) "vablur " 

BF VR NI N2 N3 N4 

Sujets (lère année) 

Nb. de stimuli échoues 
Taux d'erreurs (%) 

CV (n= 1 5) Nb. de syllabes échouées 
CCVC (n.15) Nb. de syllabes dchouees 

a CV-CCVC . CVC-CVC 

10 l 15 13 ( ~ 4 )  8 8 14 ---- 
67% , 100% i 93% 53%--jj%- 93% 

3 ! 7 1 6  5 3 -.- 1 I 
9 1 13 13 , 5 6 12- 

Ef'fet de la structure bisyllabique CVCCVC sur le taux d'erreurs en 
lecture orale de non-mots chez les sujets de niveau 1'" année 

Annexes des résultats 

CVC-CVC ( ~ 1 3 )  "dirnal " 
Nb. de stimuli kchoués 

Taux d'erreurs (%) 
CVC, ( n = l ~ )  Nb. de stimuli &chou& 
CVC,h=lg Nb. de stimuli &chou& 

14 12 13 14(n=i4 )  5 12 
--2-- _ T C _ _  __ __  

93% 1 80% ; 87% 29% 33% 80% 
9 i 8  12 i 1 

-----I -- - -  --- 
7 

1 O 1 0 9 ,  1 ' 4  8 -  



Tableau 28b : E f i t  de la structure bisyllabique CVCCVC sur le taux d'erreurs en 
lecture orale de non-mots cbez les sujets de niveau z'~" année 

- - 

Segmentation syllabique: Structure bisylfabique CVCCVC ( ~ ~ r e u v e  L 7)  
I - - - - 1 TN 1 NS i N6 N7 

! ! 
N8 N9 

1 

CV-CC VC ( F ~ S )  *%ublwV 

Sujets (Zeme année) 

Nb. de stimuli échoues 
Taux d'erreurs (%) 

CV (n=iS) Nb. de syIlabes échouées 
CCVC (n=i~) Nb. de syllabes échouées 

Nb. de stimuli dchoués 
Taux d'erreurs (%) 

CVC, ( n = / ~ )  Nb. de stimuli échouds --- 
CvC,-(n=i~ Nb. de stimzi dcchues 

q CV-CCVC . CVC-CVC 

6 1 5 1 3 3 ( n = i ~ )  -- 5 
--fl-- ---- - . 10 

40% t 33% 2OVo 20% 33% 67% 
2 5 : 1  3 2 6 - - -  _ 

3 2 2 2 3 6 

Figure 28b : EHet de In structure bisyllabique CVCCVC sur le bux d'erreurs en 
lecture orale de non-mots cbez les sujets de niveau 2"' année 

CVC-CVC (FIS) "dirnal " 

5 4 1 2  6 ' 9 ( n = i 3 )  5 
7 -  ---- - 33% 1 27% 13% i 40% 69% 33% 

Annexes des résultats 

2 1 ! 1 \ 5  4 3 
CI__ - - _ 

5 , 3 1 2 ,  3 5 3 



Tableau 29 : Effet de la complexité grapb4mique sur le taux d'erreurs en lecture 
orale de non-mots chez les sujets de niveau lbrr iaaéc 

Compfexitd grapkémique @~reuve L8) Strucrure bisyllabique CVCCV 

Suje tg (lé te année) 

CVC-CVc (FIS) "lurtan " 

Figure 29 : Effet de la complexiti graphhique sur le taux d'erreurs en lecture 
orale de non-mots chez les sujets de niveau l'rc an& 

Nb. de stimuli échoués 
Taux d'erreurs (%) .---- --.- ..........._...."---....-."# 

Nb. de graphemes complexes &hou& 

Annexes des rdsultats 

8 14 9 3 3 I l  
53% 93% 60% 20% 20% 73% 

_1___.__.--1- --."._1......---"__.----_1._._1____1__.1____..l.t.l^tt-....-..-...._1._._1____1__.1____..l.t.l^tt-....-..-. ......... 
1 1 1 O O 2 

CVC-CVS (na1 5) "virdu " 
Nb. de stimuli échoués 
- - -  -- - - 

Taux d'erreurs (%) 
- -- - 6 

- 
12 8 4 4 10(n=14) 

L 

40% 80% 53% 27% 27% 71% 



Tableau 30 : Effet de la complexité graphémique sur le taux d'erreurs en lecture 
orale de non-mots chez les sujets de niveau 2'" année 

Complexité gruphéniique (Épreuve L8) Structure bisy/iabique C K C V  

Sujets (2éme année) 

-- -- 

CVC-CVc (PIS) "1 wtan " 

Figure 30 : Effet de la complexit4 graphémique sur le taux d'erreurs en lecture 
orale de non-mots chez les sujets de niveau 2''' a n d e  

Nb. de stimuli échoues 
- --- 

Taux d'erreurs (%) 
Nb. de graphemes complexes dchoués 

Annexes des résultats 

8 3 O 6 1 (n=14) 7 
53% 20% 0% 40% 7% 47% -- P.---........-....- -..-- *_* .,-.. 

5 2 O 1 O O 

CVC-CVs ( ~ 1 s )  'tirdu " 
Nb. de stimuli échoués - - -. -- - --- - - 

Taux d'erreurs (%) 
8 3 4 O 7 - - - - - - -  - - -  + - - . .  4 

53% 20% 27% 0% 47% 27% 



VARIABLES 
LINGUISTIQUES i NORMOLECTEURS 

l 
I 

Structure bisyiabique CVCCV 

CV-CCVC versus CVC-CVC 

CVc - CCV versus CVC-CVc 

Pour fa structure 
blsyllabique CVc-CCV 

Pour la structure 
blsyllablque C VC-CVc 

Pour la structure 
bisylfabique CV-CCVC 

1 

1 
cvc-CCV < cvc-cvc / cvc - ccv c cvc - cvc 
(kart marqué) 1 N 1 & N2 (&art faibtc) 

1 
1 cvc - ccv > cvc - cvc 
j N2 & N3 (deart rnuqud) 

- -- - - - - - 
Effet de la  structure syllabique 

CV < CCV CV < CCV 

.---- -- - --  -- NI,  N2, N3 & N4 ---- 
Difficulté avec syllabe CCV Dil fcul t4 avec s y l l a b e C ~ ~  (4A) 
CVC > CVc , CVC > CVc 

Nl,N2,N3 &N4 
DiîYicultQ avec syllabe CVC 8 Difficulté avec syllabe CVC (44) 

Pour la structure 
bisylfabique CVC-CVC 

Structure bhyllabique CVCCVC 

Comparaison CCVC & 
CVC @ositionflnale) 

cvc-cvc > cv-ccvc 1 cvc-cvc < cv-ccvc (414) --- -- 

Effet de la structure bisyllabique / Effet de la structure bisyllabiquc 
b Tendance iaverse que nomoltacun 

i 

ccvc > cv :ccvc=cv : ~ 2  

i CCVC >CV: N I . N ~ & N ~  

Difficulté avec syllabe CCVC ' Difliculté avec syllabe CCVC: 314 

CVC initiale < CVC finale : CVC initiale > CVC finale: N I & NZ 

-+ 
' CVC initiale < CVC finale: N3 & N4 

p-.. . . 

Difficulté avec syllabe CVC ' Difficulte avec syllabe CVC en 
finale général(214) 

1 1 

ccvc < cvc j CCVC > CVC 
! N l , N 2 , N 3 & N 4  -- 

D i f f ï cu l t ~  avec syllabe CVC 1 Dimculte avec syllabe CCVC (ri+ 

Tableau S7 : Synthése - ERet des variables linpistiques sur la performance de BF 
et des normoiecteurs de niveau 1 '' année en lecture orale de non-mots 

ComplxitP gmphdmique (digraphes) 

Annexes des résultats 

digraphes dchoués 

CVC-CVC > CVC-CVS ! CVC-CVC >CVC-CVS: Ni & N4 1 
CVC-CVC < CVC-CVS: N2 & N3 

1 

1 erreur i O erreur : ~2 & ~3 
1 1 eneur:Nl&N4 

Absence d'effet de fa cornplexit4 Absence d'eliet de la cornplexit& 
graphtmique (digraphes) 1 graphh ique  (dignphes): 514 



VARLUSLES 
LINGUISTIQUES NORMOLECTEURS 

Structure bisyllabique CVCCV 
CVc - CCV versus CVC-CVc 

-- -- 

Pour la structurep 
blsyliabique CVc-CCV 

cvc-ccv < cvc-cvc i cvc - ccv < cvc - cvc 
(dcan faible) ' N 1 & N2 (tcart faible) 

e Effet "plafond" 

I e Difficulté graphtme complcxc en tinalc ' CVC, ccv > cvc , cvc 
1- syllabe : N2 & N3 (écart marqué) ----- -- - 

Effet de la structure syllabique (?) 
cv < ccv j cv < ccv 

, N I , N 2 , N 3 & N 4  
-- 

Difficulté avec syllabe CCV ' DiflicultC avec syllabe CCV (414) 

CV-CCVC versus CVC-C VC 

Pour la structure 
blsylfabique CVC-C VC 

Pour fa structure 
bisyllabique CV-CCVC 

+ Tau.. diernun supérieur aux normolectcurs 

CVC > CVc J CVC > CVc 

.- 
, N l , N 2 , N 3 & N 4  

Difficulté avec syllabe CVC DifîicultC avec syllabe cvc (414) 

Pour la structure 
bisylfabique CVC-CVC 

Structure biîylabique CVCCVC 

CompararSon CCVC & 
C VC dposiiion fina&) 

cvc-cvc < cv-ccvc 
-- ------ s cvc-cvc < cv-ccvc (4/4) 

. -- - ---- 
Effet de la structure bisyllabique : Effet de la structure bisyllabique 

i (414) 
l 

CCVC > cv t 
/ CCVC=CV : ~2 

~ c c v c ~ c v : ~ i , ~ 3 & ~ 4  
Difficulté avec syllabe CCVC j Difficulté avec syllabe CCVC: 31-4 

CVC initiale c CVC finale CVC initiale > CVC finale: NI & ~2 

CVC initiale < CVC finale: ~3 i ~ r  3.1 

Difficult6 avec syllabe CVC Difficulté avec syllabe CVC en 
finale général (214) 
* Taux d'erreurs supirieur aux normolcctcurs 

CCVC > CVC ccvc > cvc 
NI, N2, N3 di N4 

Dilficulté avec syllabe CVC Difficulté avec syllabe CCVC (414) 

Tableau S8 : Synthése - Enet des variables linpistiques sur la performance de VR 
et des normolecteurs de niveau 1 " année en lecture orale de non-mots 

Compldd  grapiiéinique (&graphes) 

Annexes des résultats 

digraphes dchou& 

CVC-CVC > CVC-CVS CVC-CVC XVC-CVS Ni & N4 

' CVC-CVC < CVC-CVS: N2 & N3 

1 erreur ' O erreur: N2 & ~3 

n 1 erreur: NI &N4 
Absence d'effet de la  cornplexit4 1 Absence d'effet de !a complexité 
graphimique (digraphes) 1 graphemique (dignphcs): 414 



VARIABLES 
LIEJGUISTIQUES 

CV-CCVC versus CVC-CVC 

I I 

Structure bisyliubique CVCCV 

Pour la structure 
bisylabique CV-CCVC 

CVc - CCV versus CVC-CVC 

Pour la structure 
biayllabique CVc-CCV 

Pour la structure 
bisyllabique CVC-CVc 

Pour fa sirrrcrure 
bisyIfabique CVC-C VC 

' i 
CVC-CCV < CVC-CVC 1 CVC-CCV = CVC-CVC : N5 1 CVC-CCV < CVC-CVc: N7* B N P  ' CVC-CCV > CVC-CVC: N6 k N8 

j (faible Ccart) 

Effet de Ia structure syllabique / Efiet de la structure syllabiquë* 
1 W 5 )  

CCV > CVc ; CV=CCV : ~ 5 . ~ 7 ~ ~ 8  

P L  

1 CV <CCV: N 6 k ~ 9  
p- 

Difficulté avec syllabe CCV Pas de difficulté avec CCV (51s) 

CVC > CVc i CVC = CVc : N6 
i CVC > CVc : NS*, N8 & N9* 
CVC < CVc : N7 ---- - 

DifFiculté avec sytlabe CVC j Diflicultk avec syllabe CVC * (2s) 

C o ~ u r a l s o n  CCVC & 
cvc (posW01FiplC) 

Structure b&ylIabique CVCCVC 

CCVC > CV ccvc = C V : N ~  
CCVC > CV : NS*. N6 & NB 

1 
---- CCVC < CV : N7* ---- . 

Diffwlté avec syllabe CCVC 1 Difficulté avec syllabe CCVC*: in 
DifFiculté avec syllabe CV*: 115 

CVC initiale < CVC finale 1 CVC initiale = finate: N7 & N9* 
CVC initiale > finale: NP 

f CVC initiale < finale : ~6 & ~8 

Pas de dimculté avec syllabe Difficuttb avec syllabe CVC 
CVC i initiale* (115) 1 DiffïcultC avec syllabe CVC toutes 

CCVC > cvc 

Difficulté avec syllabe CCVC 

CCVC = CVC : N6 
CCVC > CVC : N5, N7, NS* 
CCVC < CV : N9* 

.-A 

DifCicultC avec syllabe CCVC* (115) 
Difiicultb avec syllabe CVC* (11% 

Amexes des résultats 



9 5 

CompIexitd graphémique (digraphes) 
cvc-cvc = cvc-cvs 

Effet de la complexitd 
graphhique (digraphes) 
Effet mirquC 

CVC-CVC = CVC-CVS : N5 
CVC-CVC XVC-CVS : N7 & N9 
CVC-CVC < CVC-CVS : N6 & NS 
O erreur : N6, N8 & N9 
1 erreur : N7 
2 erreurs: NS* 
Efiet de la complexitC 
graphémique* (115) 

Tableau S9 : Synthèse - Effet des variables lin istiques sur la performance de TN 
K e  et des normolecteurs de niveau 2 année en lecture orale de non-mots 

Annexes des résultats 



Tableau 3 1 : Taux d'erreurs en lecture orak de mois et de non-mots chez les sujets 
de niveau 1'- année 

~ k t u r e  orale de mots 

Q Mots  non-mots 

Nb. de stimuli dchoués 

Taux d'erreurs (%) 
- - 

Lecture orale de non-mots 

Figure 3 1 : Taux d'erreurs en lecture orale de mots et de non-mots chez les sujets 
de niveau l'R annke 

43 64 58 43 3 1 60 
(1~236) (~232) (n=233) 

18% 26% 25% 19% 13% 26% 

Nb. de stimuli échoués 
Taux d'erreurs (%) 
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42 66 5 1 (n=t4) 24 ( 1 ~ 7 4 )  25 56 ( ~ 7 3 )  
56% 88% 69% 32% 33% 77% 



Tableau 32 : Taux d 9 e m u n  en lecture orale de mots et de non-mots chez les sujets 
de niveau 2tmc année 

Lecture orale de mots 

Figure 3 2 : 

Nb. de stimuli échoués 
- - - - . - - . - - . - - - - 

Taux d'erreurs Ph) 

Lecture orale de non-mots 

Sujets (2ème annhe) 

3 1 25 22 17 16 24 
- * .  . (n=233) (n=237) (n=236) 

13% 11% . 9% 7% 7% 10% 

Nb. de stimuli échoués 
Taux d'erreurs (%) 

[I Mots Non-mots 

3 2 18 1 O 18 22 (n=72) 29 
43% 24% 13% 24% 31% 39% 

Taux d9irreurs en lecture orale de mots et de non-mots chez les sujets 
de niveau 2'"' a n d e  

Amexes des rdsultats 



Tableau 33 : Typologie des erreurs en lecture orale de non-mots chez les sujets de 
niveau 1"' annde 

Erreurs 

BF VR NI N2 N3 N4 
(n=42) (n=66) (n=51) (n=24) (n=25) (n=56) 

Lexicalbations 

Sujets ( lè  re année) 

Nb. de stimuli Cchoues 
 aux &murs (%) 

- . --- 

Non-mots 

Figure 33 : Typologie des erreurs en lecture orale de non-mots chez les sujets de 
niveau Pr' annbe 

3 1 7 O 1 I 
7% 2% 14% 0% 4% 3% 

Nb. de stimuli échoués 
Taux d'erreurs (%) 

Amexes des résultats 

39 65 44 24 24 55 
93% 98% 86% 100% 96% 98% 



Tableau 34 : Typologie des erreun en lecture orale de non-mots cbez les sujets de 
niveau 2'"' amCe 

Erreurs 

(n=32) (n= 18) (n= I O) (n= 1 8) (n=22) (n=29) 

Lexicalisalions 

TN N5 N6 N7 N8 N9 

Sujets (téme ann6e) 

Nb. de stimuli échoués 
- 

Taux d'erreurs (%) 

Nb. de stimuli échoues 
.--- ---- -- . . 

Taux d'erreurs (%) 

Lexicalkations rn Non-rnots 

3 O O O 1 3 
- -  9% 0% 0% 0% 5% 1 0% 

29 18 18 2 1 36 I o  * 

- 9 1 %  . 100%'  100% 100% 95% 90% 

Figure 34 : Typologie des erreurs en lecture orale de non-mots cbez les sujets de 
niveau 2" ande 
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Tableau 35 : Paraleries bonémiques en lecture orale de non-mots chol les sujets R. de niveau 1 année 

Paralexies ph oné miques 

Nb. de stimuli échoués avec 
1 

paralexies phonemiques 39 1 6 5  i 44 1 2 4  
24 5 5 

i 

Proportion de paralexies 
phonemiqua / mot échouC 

Ajouts 
Nb. de paralexies ! 2 0 j 1 0 / 8  i 1 - -- 18 - - 

Taux de paralexies (%) ; 16% i 14% 1 22% 3% j 19% 

Substitutions 

. - I 

Omissions I 

1 l 

Nb. de paralexies 
--- ----- 

1 4 6 1 7  12 
Taux de paralexies (%) 12% 

Déplacements 1 

Nb. de paralexies 
Taux de paralexies (%) 

I ! 
21 / 72 45 1 20 23 i 58 -- 

40% i 59% j 63?4 j 56% 70% ' 59% 

Annexes des résultats 

Nb. de paralexies -- 
Taux de paralexies (%) 

1 i 1 1 1 3 ! 2 ! 2  - -- 10 
2% 9% 4% 1 6% 6% 1 0% 



Sujets (lére année) 

Figure 35a : Proportion des paralexies phoaémiques par stimulufi dchoue en 
lecture orale de non-mots chez les sujets de niveau l're année 

BF VR NI N2 N3 N4 
(n-53) (n=122) (n=72) (n=36) (n=33) (n=98) 

Sujets (1 é re annke) 

Substitutions Ajouts Q Omissions a Déplacemnts 

Figure 35b : Typologie des paralexies phon6miques en lecture orale de ion-mots 
chez les sujets de niveau lkre annCe 
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Tableau 36 : Paralexies honémiques en lecture orale de non-mots chez les sujets 
de niveau & année 

Substitutions 1 

Nb, de stimuli échoués avec 
paralexies phonémiques 
Proportion de paralexies 
phonkmiques 1 mot kchou6 

29 18 

Nb. de paralexies 
." -- ---. 

Taux de paralexies (%) 

Ajouts 

Nb. de paralexies 
Taux de paralexies (%) 

DOplacements 

' 

10 ) 18 i 21 : 26 
1 
y---- - 

1 

26 - 16 i 7 1 I I  , 17 14 
7- - *- 

76% 84% 64% i 44% 59% 48% 

Nb. de paralexies --- 
Taux de paralexies (%) 

Omissions 

1.17 , 1.06 1 1.10 1 1,39 1.38 1,12 
I I 

3 ! 1  -.- i 1 1 9 1 6  r 2 
9% 5% 9% 36% 21% 7% 

Annexes des r&sultats 

Nb. de paralexies 
Taux de paralexies (YO) 

4 / l l l l 1 / 3 ; 2  
12% 1 5 %  1 9 %  ) 4% i 16% 7% 



Sujets (2éme ande) 

Figure 36a : Proportion des paralexies phonémiques par stimulus échoud en 
lecture orale de non-mots chez les sujets de niveau z ' ~ '  anaCe 

Sujeîa (2éme année) 

Substitutions Ajouts @bussions O Déplacemnts 

Figure 36b : Typologie des paralexies phonémiques en lecture orale de non-mots 
chez les sujets de niveau 2'"' annee 
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Tableau 37a : Substitutions en lecture orale de ion-mots chez les sujets de niveau 
1'" année - catégories phonologiques 

- -- 

Substitutions 

N2 N3 NS 
Nb. de substitutions 20 (56%) 23 (70%) 58 (59%) 

Type d'unira suùs11hr4e 

Consonne + Consonne 
Nb. de substitutions I l O i 5 8 i I 6 !  L M ,  29 - 

Taux de substitutions (%) 48% 82% 35% / 40% 61% 50% 

Voyelle -, Voyelle 
Nb. de substitutions 

Taux de substitutions (%) 

Voyelle t, Consonne 1 

11 j 13 1 30 / 12 / 9 . 29 
- - 

52% 1 18% 1 65% i 60% 39% ' 50% 

Nb. de substitutions 
- ---.- 

0 f O : O  O 
, --- -- -. - . - - 

O 
Taux de substitutions (%) 0% 0% 0% 0% 0% 

Annexes des résultats 

- - p. 

Pour les substitutions vocaliques intracatigorie 

Orale + Orale 
Nb. de substitutions 

Taux de substitutions (%) 

Subs. "O ": [D] -+ [O] Nb. de substitutions 

Nasale 4 Nasale 
Nb. de substitutions 

Taux de substitutions (%) 
TOTAL 

9 7 \ 2 4  
90% 1 100% 1 100% 

l /  3 1 1 0 

1 1  5 18 
. - 

100% ' 10090 100% 
4 l  21 1 2 

Pour les substinrtions consonantiques intracatégoric 

Occlusive + Occlusive 
Nb. de substitutions 

Taux de substitutions (%) 

Nasale 4 Nasale 
Nb. de substitutions --- 

Taux de substitutions (%) 

Fricative + Fricative 
Nb. de substitutions 

Taux de substitutions (%) 

Liquide + Liquide 
Nb. de substitutions 

Taux de substitutions (%) 
TOTU 

l ; O ' O i O , O  O - 

IO% j 0% 
10 1 7 

3 : 2 4 1  1 4 1 4  16 
- .  

60% 1 67% 17% 1 67% 50% 67% 

1 ' 0 ,  0 :  O 1 O 
Pm--- 

20% 0% f 0% ] 0% 13% 0% 

O , 6 / 2 / 1  1 4 
P -- 

O% i 17% i 33% 1 7 %  13% 1 7% 

l i 6 1 3 \ 1 ; 2  4 
20% 1 17% 50% 1 17% /O 25% , 17% 

0% 0% 0% 0% 
24 1 1  5 , 18 

5 1 3 6 1 6  6 / 8 / 2 4  



Sujets (lére annke) 

Figure 37a1 : Typologie d a  unités substitu6es en lecture orale de non-mots chez les 
sujets de niveau 1'" anade 

Sujets (lére année) 

Occlusives m a s a k s  O Fricatives 0 Liquides 

Figure 374 : Typologie d u  substitutions consonantiques intracatbgories en lecture 
orale de non-mots chez les sujets de niveau 1'- année 

Annexes des rCsuitats 



Tableau 37b : Substitutions en lecture orale de non-mob chez les sujets de niveau 
année - prorimith phonologique et proximité visuelle 

Substitutions 

Traits dlcllncilfs 

1 trait (paires minimales) 1 
Nb. de substitutions 

Taux de substitutions (%) 

2 traiîs 

3 traits et plus 1 

10 ) 40 1 22 i 13 ' 15 
C 

37 -- - 
48% 56% 48% 1 65% : 65% ' 64% 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

5 ' 1 1 1 1 1  6 j .  I 9 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

1 

Peu de proximite visuelle (VI) 1 

24% 

6 1 2 0 1 1 3 i  1 7 12 ------ - - . 

29% 28% 1 2 8 %  1 5% 1 3 0 %  21% 

Pour les suhtinrtions d 'occlus~es (1 trait,) 

- -. . 
15% 1 2 4 %  30% 1 4% i 16% 

Proximitb visuelle (V+) 

---- " p b Nb. de substitutions 
  du[^ 3 [b] Nb. de substitutions 

TOTAL 

Sujets (lé te année) 

l 3 O 0 1 0  
+ - - - - - - - - C e -  - -- ---- - . - 1 

O , 2 1 O O , O 4 
l i 5 / 0  0 1 0  5 

"pN[p]+[t] Nb.desubstitutions 
"dU[û'] + [I] Nb. de substitutions 

TOTAL 

a 1 trait 2 traits a 3 traits et plus 

O 1 O 1 O O O O - -. . 
1 j O O 1 1 O O 

1 1 0  1 0 1 I : O  O 

Figure 3% : Proximitt phonologique d a  unitb substituées en lecture orale de 
non-mots chez les sujets de niveau 1'" année 

Annexes des r&sultats 



Tableau 38a : Substitutions en kcture orale de non-mots chez les sujets de niveau 
2'"'' année - c~tegories p honologiques 

Substitutions 

Nb. de substitutions ( 26 (76%) 16 (84%) 7 (64%) 1 1 (44%) 18 (59%) 14 (48%) 

Type d'unit& subsîiîude 
Voyelle 4 Voyelle 

Nb. de substitutions 1 1 7 8 3  ! 6 1 0  3 -- ----- - . - - 
Taux de substitutions (%) 1-i 50% ! 43% j 55% ' 56% 21°h 

Consonne + Consonne 
Nb. de substitutions 1 9  8 4 ' 5 8 I l  -- -.-A ---- .----.a- 

Taux de substitutions (%) 

Voyelle w Consonne 

- . - ->- - - -- - 
35% 1 50% i 57% 45% 44% 79% 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

0 ~ 0 , O / O t O ~ O  
0% ! 0% 1 0% j 0% 0% 0% 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

Subs. "O": fa] +[O] Nb. de substitutions 

Nasale + Nasale 

Pour les subsritufions vocaliques intracatdgorlc 

Orale + Orale 1 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

TOTAL 

7 2 1 2 1 1 1 S ; O  
58% [ 66,7% / 100% ' 100°/o 1 100% / 0% 

5 ~ 1 0 ! 0 1 0  O 
-p. 

42% , 33.3% 0% j 0% 0% , 0% 
1 2 1 3 '  2 l j 5  O 

- - 
Nb. de substitutions 

Taux de substitutions (%) 

Nasale + Nasale 

O 1 I 1 0 

Pour tes substUutions consonantiques Uittacatdgorie 

Occlusive + Occlusive 1 
a i l ,  2 !  3 ,  2 2 

89% 1 14.3% j 100% ; 60% ' 40% 29% 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

O / 2 1 0 

0 i O ~ O ~ O : O : O  -- 
O% ! O% O% i O% I O% O% 

Fricative + Fricative 
Nb. de substitutions 

Taux de substitutions (%) 

Liquide + Liquide 

Annexes des résultats 

I 1 

O / S / O l l j l  4 
0% 1 71.4% 1 0% 1 20% 1 20% ' 57% 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

TOTAL 

t l l 0 i l ~ 2 ~ 1  
11% ! 14,3% i 0% 20% ! 40% 14% 

9 ; 7 2 / 5 ; 5 ' 7  



Sujets (2éme anake) 

Figure 38ai : Typologie des unités substituées en lecture orale de non-mots chez les 
sujets de niveau 2'" année 

Sujets (Zème année) 

m Occlus ives Nasales flricatives @quides 

Figure 38a2 : Typologie des substitutions consonantiques inhcatégories en lecture 
orale de non-mots chez les sujets de niveau 2""' ande  
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Tableau 38b : Substitutions en lecture orale de non-mots chez les sujets de niveau 
2'"" année - proximité phonologique et proximité visuelle 

2 traits I 

- -- 

Tfairs d&thc!ifi 
1 trait (paires minimales) 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

3 traits et plus 

I I  
42% 

Nb. de substitutions 
Taux de substitutions (%) 

Sujets (2éme annbe) 

9 / 1 1 5  13 9 - - -- 
56% 1 14% 45% 72?4 ! 64% 

I l  

4 1 5 1 3 '  3 ' 2  
C 

4 
15% 1 3 1 %  1 4 3 %  ' 27% ' 11% 29% 

p n [ p ] d [ b ]  Nb.desubstitutions 
"da [cfJ + [bf Nb. de substitutions 

TOTAL 
Peu de proximite visuelle (VI) 

1 trait m2 traits a 3 traits et plus 

2 / 3 / 3 1 3 1 1  -- 

Pour les substItutims d'occlushtes (1 trait) 

Proximitb visuelle (V+) 1 
O ; O i O O O O 

I 
------ 

1 O / O t O  o .  O 
l : O i O 1 0 / 0 ,  O 

Figure 3 8b : Prorimit6 phonologique des unit& substituées en lecture orale de 
non-mots chez les sujets de niveau z'"~ année 

42% , 13% 1 43% i 27% 1 17% ' 7% 

Annexes des resuitats 



Tableau 39 : Ajouts en lecture orale de non-mots chez les sujets de niveau lke 
année 

Ajouts 

Type d'un&& ajout&? 

Voyelles I 

Nb. d'ajouts 

Taux d'ajouts (%) 

BF VR NI N2 N3 N4 
1 20 10 8  1 18 

2% 16% 14% 22% 3% 19% 

Pour les voyelles 

Orale I 

Nb. d'ajouts 
Taux d'ajouts (%) 

Consonnes 
Nb. d'ajouts 

. -- ----- - A- ? -  - - 
Taux d'ajouts (%) 

O 1 -,--- - - . 
0% 0% 6% 

1 1 7 , 8 : 8  1 
.- ---- --*------ - ---*. . - -- -- - 17 
100Y0 85% 1 80Y0 100% ! 100% 94Y0 

Nb. d'ajouts l O ~ O ~ O ~ O ! O ~ O  

Nb. d'ajouts 
Nasale 

Pour les cornonnes 

0 / 3 / 2 / 0 , 0 . 1  

occ~usivu 1 
Nb. d'ajouts 

Fricatives 
0 1 2 j l / 0  0 ; l  

Nb. d'ajouts 
Liquides 

Nb. d'ajouts 1 O 3 0 1 0  O O 

0 / 8 ! 2  1 4 ,  0 ' 0  

Nb. d'ajouts 
Nasales 

0 : 4 i 5 t 4 , 1  16 

Annexes des r&uItats 

Sous-types d'ajouts 

Avec duplication phonémique 
Nb. d'ajouts 

Sans duplication phonemique 
Nb. d'ajouts 

1 1 0 :  7 ,  4 1 15 

0 1 9 1 3 1 4 : O  3 

Pour les ajouts sans duplication pltonémique 

Prononciation d'une lettre intégrte A 
un grapbtme complexe 

Nb. d'ajouts 
Taux d'ajouts (%) 

O 3 O 
0 3 3 ,  O 



Sujets (lére année) 

Voyelles Consonnes 

Figure 39a : Type d'unités ajout6es en lecture orale de non-mots chez les sujets de 
niveau I ' ~  ann6e 

Sujets (lère année) 

A v e c  duphcation Sans duplication 

Figure 39b : Type d'ajouts en Iecture orale de non-mob chez les sujets de niveau 
1ln innée 

Annexes des r6suitats 



Tableau 40 : Ajouts en lecture orale de non-mots chez les sujets de niveau 2'me 
année 

Type d'unitd ajoutde 

Nb. d'ajouts 
Taux d'ajouts (%) 

TN N5 N6 N7 N8 N9 
3 1 1 9 6  2 
9% 5% 9% 36% 21% 7% 

Consonnes I 

- - 

Voyelles 
Nb. d'ajouts 

- --- 

Taux d'ajouts (%) 

Pour les voyefles 

1 0 / 0 ~ 0 1 0  0 

3 3 9 4 ,  0% 1 0% j 0% 1 0% 0% 

Nb. d'ajouts 
Taux d'ajouts (%) 

I Orale 

2 j l  

Nb. d'ajouts 1 O \ O ~ O ! O  O  O 

Pour I a  consonnes 

occ~usives I 

1 1 9 1 6  2 

Nb. d'ajouts 
Nasale 

67% / 100% , 100% 1 100% / 100% ; 100% 

1 1 0  

Nb. d'ajouts 
Fricatives 

Nb. d'ajouts 
Liquides 

Nb. d'ajouts 1 0 0 ~ 0 1 0 . 0  ' O 

O 1 O l O l O  

O O  0 1 0 , l  O 

O 0 , O ; l ; l  O  

Nb. d'ajouts 
Nasales 

l i l j l  1 8 4 ' 3  - 

Sous-typa dPa]oub 

Annexes des r~sultats 

Avec duplication phonémique 
Nb. d'ajouts 

Sans duplication phonhique 
Nb. d'ajouts 

Pour les ajours s a m  dupl&a!ion phonhique 

2 , 1 1 1 1 6 1 5  2 

1 1 0 ~ 0 / 3 ~ 1 : 0  

Prononciation d'une lettre intégrée h 
un graphérnc complexe 

Nb. d'ajouts 
Taux d'ajouts (%) 

o ! o l  0 i O ; O O  ! 
0% 0% j 0% 1 0% 0% 0% 



loor------ mraaaa J J,, 
8 
1 6 0 N '  
O 
-9 a 40" 
X - - - - - .  = 204' F 

/ - /* 
O L - /  - - -  , 

Sujets (2éme année) 

i)Voyelks Consonnes 

Figure 40a : Type d'unités ajoutCes en lecture orale de non-mots chez les sujets de 
niveau 2'"'' annCe 

Sujets (2éme a n d e )  

Avec duplication #Sans duplication 

Figure 40b : Type d'ajouts en lecture orale de non-mots chez les sujets de niveau 
2'" anade 

Annexes des résultats 



Tableau 41 : Omissions en lecture orab de non-mots chez les sujets de niveau 1"' 
année 

( B F  VR N1 N2 N3 N4 
Nb. d'omissions 1 30 19 14 6 7 12 

Taux d'omissions (%) 1 57% 16% 19% 17% 21% 12% 

Type d'uni4 o m k  

Voyelie I 

Pour 1s consonnes 

Attaque simple 1 

Consonne 
O i O j l ~ O ~ O  1 

) 2 8 1 1 0 6 1 4 5  6 

Types d'unitt! omise (consonnes) 

Similaire Q une unit4 de ia cible 1 

Attaque double 
1  unit6 
2' unite 

Coda 

0 , 2 : 1 ; 0 : 0  3 

2 j l j O 1 l i 0  --- ---- - t 
0 / 6 / 6  1 1 i 2  2 

Sujets (lére anale) 

Unit6 Q un seul exemplaire 

Figure 41 : Omissioas en lecture orale de non-mots chez les sujets de niveau 1"' 
année 

2 1 I l i 1 9 ' 4 j 5  7 

9 i 8 1 4 1 2 i Z  4 
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Tableau 42 : Omissions en lecture orale de non-mots chez les sujets de niveau 2'"' 
année 

Omissions 

Nb. d'omissions 
Taux d'omissions (%) 

TN N5 N6 N7 NS N9 
1 1 2 4 3 1 1  

3% 5% 1 8% 16% 10% 38% 

Type d'unité omise 

Sujets (Zkme année) 

Voyelle 

Consonne 

Types d 'unitd omise (consonnes) 

Figure 42 : Omissions en lecture orale de non-mots chez les sujets de niveau zhC 
année 

O 0 , o ' o  0 , o  

1 ; 1 : 2 / 4  3 I l  

Similaire une unité de la cible 

Unité $ un seul exemplaire 

Annexes des résultats 

l r l : 2  3 3 4 

Pour les consonnes 
Attaque simple 

Attaque double 
1 unit6 
2' unitt 

Coda 

o ~ o ( o i o ~ o . o  

0 : O  0 1 0 1 0  O 
---- 

0 1 0  O 2 O O 

1 ! 1 , 2 / 2  ' 3  1 I 



Tableau 43 : Déplacements en lecture orale de non-mots chez les sujets de niveau 
lére année 

Déplacements 

Nb. de deplacements 
Taux de ddplacements (%) 

Par rapport d lu position inirlale du phonhe ddplacd 

Avant 

Après 

Figure 43 : 

Par rapporl O lu poshion syllabique initiale 

BF VR NI N2 N3 

Sujets (1 é re année) 

lntrasyllabique 

tntenylla bique 

Déplacements en lecture orale de non-mots 
Pr' année 

0 ; 8 , 2 0 ,  2 5 

1 3 1 1 1 2  O 7 

N4 

chez les sujets de niveau 

Annexes des résultats 



Tableau 44 : Déplacementg en lecture orale de non-mots chez les sujets de niveau 
PDe année 

- -- 

Déplacements 

Par ropporf d ka position inMale du phonème ddplact! 

Nb. de déplacements 
Taux de déplacements (%) 

TN NS N6 N7 N8 N9 
4 1 1 1 3 2 

12% 5% 9% 4% 16% 7% 

Avant 

Aprhs 

Sujets (2é me année) 

4 / 0 1  O I l 1 2 . 2  

O 1 ,  1 O I  1 O 

Intersyllabique 

Figure 44 : DCplacements en lecture orale de ion-mou chez les sujets de niveau 
2'"' annCe 

Par rappott d la position sylfabique initiale 

ln trasyllabique 1 
3 o . o ; o ,  2 0 O 

1 I / l t l  1 ' 2  

Annexes des résultats 



I BF / NORMOLECTEURS 

Nb. total d'erreurs 
Lexicalisations versus Noa- 

Plus d'omissions que nonnolcctcurs 
O Moins de substitutions que nonnolecteurs i 

Pour les substitutions 

56% (42 erreurs) 1 Entre 32% et 77% -- 
Lexicalisations < Nonmots a Lexicalisations < Non-mots (414) 

mots I i t 

Pour les parakxies pliunirniques 

Nb. de substitutions 1 2 1 substitutions I Entre 20 et 58 substitutions 

Nb. de paralexies 

-.-- 
Proportion/stimulus écho~& 
Typologie 

Taux de substitution 

53 paralexies phonémiques Entre 33 et 98 paralexies 

- - ------ phonèrniques ----- -- 

1.36 ----- Entre 1.38 et 1.78 ---- - - 
O&sions > ~ubrtitutions > autres Substitutions > Ajouts > autres ( a )  

I 40% I Entre 56% et 70% 
Moiiu de substitutions que normolcctcurs 1 

1 --- - --- 
Type d'unité substituée 1 Voyelles = Consonnes / Voyelles 2 Consonnes (314) 

1 I v+ > v- (114) 

Pour les ajouts 
Nb. d'ajouts 1 1 ajout Entre 1 et 18 ajouts 

Proximité phonologique 
Proximité visuelle 

I Taux d'ajouts 2% Entre 3% et 22% 

! Voyelles < Consonnes (314) -- 
Voyelles orales > nasales : Voyelles orales > nasales (414) 

- -- 
Occlusives > autres / ~cclusives > autres (314) - --- .- 
Paires minimales > autres 1 paires minimales > aubes (414) --- -- 
V+ = V- I V+ = V- (314) 

Type d'unité ajoutde 
- - 

, Consonnes > Voyelles (314) 
---- 

Avec duplication > Sans 
] duplication (314) -- -- 
; Lettre intégrée A un grapheme: O 

Type d'unit4 omise 

Tableau S 10 : Synthése - Analyse qualitative des erreurs produit- par de BF et les 
normolecteurs de niveau lhre ande en lecture de non-mots 

O Nb. d'omissions supdricur ur normolectc~rs - 
Consonnes > Voyelles j Consonnes > Voyelles (414) 
Coda > autres (tendance marqdc) ; Coda > autres (314) 

Pour les ddpiacements 

Annexes des résultats 

Pour les o ~ s i o ~  

Nb. de déplacements 
Taux de deplacement 

Nb. d'omissions 
Taux d'omission 

1 déplacement 1 Entre 2 et 10 dèplacements 
2% Entre 4% et 10% 

30 omissions I Entre 6 et 14 omissions 
t 

5 7% t Entre 12% et 21% 



VR ! NORMOLECTEURS 

Nb. total d'erreurs 
Lexicalisations venus Non- 
mots 

- 88% (66 erreurs) ---- - -- - .. -- 
Entre 32% et 77% 

- - - -- 
Lexicalisations < Non-mots ; Lexicalisations < Non-mots (414) 

l 

- -  

Pour les paralexies phonCrniques 
Nb. de paralexies 1 12 1 paralexies phonémiques j Entre 33 et 98 paralexies 

I 

Typologie 1 Substitutions > autres j Substitutions > Ajouts > autres (414) 

Proportion/stimulus échoué 

Pour les substitutiom 
Nb. de substitutions 

* PIUS d'erreurs que normo~cclcurs 

Taux de substitution 
Type d'unit& substituée 

p honém iques 
- - - . . .. 

--- -,Pu 

Proximité phonologique 
. , 

Proximité visuelle 

1.86 i Entre 1.38 et 1 .78 

Pour les ajouts 
Nb. d'ajouts 
Taux d'ajouts 

Type d'unit6 ajoutCe 

7 t substitutions / Entre 20 et 58 substitutions 
59% Entre 56% et 70% -- . . -- 

Voyelles = Consonnes j Voyelles 2 Consonnes (34 )  
Écan marqud 1 Voyelles < Consonnes (w) 

- - -- 
Voyelles orales > nasales : Voyelles orales > nasales (414) --.- -- 
Occlusives autres 

--- 
I Occlusives > autres ( ~ 4 )  

--. - A -* - -  
Paires minimales > autres -- -- - ' Paires minimales > autres (44) 

-m. - - - - -  v7 > v- v +  = v- (3/4) 

20 ajouts 
16% 

Nb. d'ajouts supdrieur aux nonnolectcurs 

Consonnes > Voyelles 

I Taux d'omission 16% ! Entre 12% et 2 1 % 

Entre I et 18 ajouts 
Entre 3% et 22% 

--.. . 

Consonnes > Voyelles (3/4) 
Plus dc nasales et de fricatives que norrnol&tcurs 

Nb. d'omissions rupéritur aux nomicctcurs 

Type d'unité omise ' Consonnes > Voyelles (i4) 

Avec duplication > Sans 

1 Coda > autres \ Coda > autres (3141 

--- 
Avec duplication > Sans 

- .  

Pour les dCpacenrrn& 
Nb. de déplacements 1 1 1 déplacements / Entre 2 et 10 deplacements 

duplication I duplication (314) 
.- -. 

Lettre intégrée A un graphème: 319 ! Lettre intégrée A un graphérne: O 

Pour les omissions 
Nb. d'omissions 1 19 omissions ! Entre 6 et 14 omissions 

I 
1 

Taux de déplacement 9% i Entre 4% et 10% 

Tableau S 1 1 : Synthèse - Analyse qualitative des erreurs produites par de VR et les 
normolecteun de niveau 1'" annCe en lecture de non-mots 

A M ~ X ~ S  des résuitats 



Nb. total d'erreurs 
Lexicalisations venus Non- 

TN i NORMOLECTEURS 
-- -- 

43% (32 erreurs) 1 ~ n t r c Ï 3 %  et 39% 
Lexicalisations < Non-mots ! Lexicalisations <  on-mots (51s) 

mots I 1 
- 

Pour les paralexies phonémiques 
Nb. de paralexies 1 34 paralexies phonémiques Entre 1 1 et 29 paralexies 

Typologie 

Pour les substitutions 
- - - -- - - 

Nb. de substitutions 

Taux de substitution 
Type d'unité substituée 

Proximitt phonologique 

Proximité visuelle 

Pour les ajours 

+ pius d'erreurs que normolccteurs i phonémiques 
------ 

1.17 --- Entre 1 .O6 et 1.39 
Substitutions > autres ; Substitutions > Aiouts (51s) 

26 substitutions i Entre 7 et 18 substitutions 
+ Plus de substitutions que normolectcurs 1 

76% i 
! Entre 44% et 84% -. - ... 

Voyelles > Consonnes i Voyelles L Consonnes (44) 
pius m a w t  que n o ~ o l c c t c ~  [ Voyelles < Consonnes (ils) - 

Voyelles orales > nasales 
l 
Voyelles orales 2 nasales 

(Ccan moins marqud) 
+ Proportion plus importante de voyelles nasales que normolcckun 
Occlusives > autres 1 Occlusives = Fricatives 
Paires minimales = 2 traits > 3 . 1 Paires minimales > autres (4/S) 
traits 1 2 traits = 3 traits > Paires minimales 
V+ < V- ! V+ < V- (315) 

! v+ = v- (US) 

1 Lettre integrde A un graphkme: O / Lettre integrée ti un grapheme: O 

Pour les omissions 
Nb. d'omissions 1 1 omission 1 Entre 1 et I l  omissions 

Nb. d'ajouts 
Taux d'ajouts 
-- 
Type d'unité ajoutée 

I Taux d'omission 3% j Entre 5% et 38% 

3 ajouts 1 Entre 1 et 9 ajouts 
9% 1 Entre 5% et 36% 

Consonnes > Voyelles : Consonnes > Voyelles 
Avec duplication > Sans ! Avec duplication > Sans 
duplication i duplication 

Taux de ddplacement 1 12% Entre 5% et 16% 

Type d'unité omise 

Tableau S 12 : Synthèse - Analyse qualitative des erreurs produites par de TN et les 
aormolecteun de niveau 2'Me ande en lecture de non-mots 

+ Nb. d'omissions inidrieur aux nomlcctctk  

Consonnes > Voyelles 1 Consonnes > Voyelles (SIS) 
Coda > autres 1 Coda > autres (w) 

Annexes des r&ultats 

Pour les diploements 
Nb. de dCplacemenb 1 4 dèplacements i Entre 1 et 3 deplacements 



Annexes des résultats 

Traitement orthographique et 

médiation phonologique en 

lecture silencieuse de mots et 

de non-mots 



Tableau 45 : Effet de la lexicalité sur le taux d'erreurs en lecture silencieuse chez 
les sujets de niveau lm année 

Taux d'erreurs (?h) 1 21% 5% i 26% 16% 5% 5% 

Mors ( d o )  

Sujets (lére année) 

Nb. de stimuli échoués 
_ __- -___---_I_-- --*---., 

Taux d'eneurs ( O h )  

Mots Non-mots 

5 ' 5 4 O O O 
_ - C I _ - + _ I _  -____ 

25% 25% 20% 0°/' O0/0 0% 

Figure 45 : Effet de la Iexicalit0 sur le taux d'erreurs en lecture silencieuse chez 
les sujets de niveau 1"' annCe 

Non-mots ( ~ 1 9 )  

Nb. de corn~osantes échouées 1 4 i l , 5 , 3 i i  1 

Annexes de la méthodologie 



Tableau 46 : Effet de la lexicalité sur le taux d'erreun en lecture silencieuse chez 
les sujets de niveau 2'" année 

Nb. de stimuli échoués 
Taux d'erreurs (%) 

Sujets (Zéme année) 

2 1 0 1 1 ! 1 ' 2 1  t + 

10% 1 0% 5 %  I 5% 1 1 0 %  5% 

Nb. de composantes bchouées 
Taux d'erreurs (%) 

Mots Non-mots 

O i 6 1 0 1 1 ( 4  2 
IC--*-- - 

0% ! 32% ' 0% 5% 21% 1 1 %  

Figure 46 : Effet de la lexicalit6 sur le taux d'erreun en lecture silencieuse chez 
les sujets de niveau 2'mt année 

Annexes de la méthodologie 



l DYSLEXIQUES 1 NORMOLECTEURS 
I 

. - 

Sujets de niveau 1" annCe 

Pour BF 

Pour VR 

Mots > Non-mots i Mots < Non-mou (414) -- 
Absence d'effet de la lexicalitd 1 Absence d'effet de la lexicalité 

1 (N 1, N3 & Nd) 

! Absence d'effet de la lexicalité 
(W 

1 
Sujets de niveau flrr afin&e 

Mots > Non-mots Mots < Non-mots (414) ---- -- ---- ,-----.- -- - - 
Absence d'effet de la lexicalitd Absence d'effet de la lexicalite- 

(RI ,  N3 & Na) 
l 

Absence d'effet de la lexicalité 
t 

i (Na 

Pour TN 
Mots > Non-mots Mots c Non-mots (N5, ~8 & ~ 9 )  

Mots c Non-mots (~6) 
I Mots < Non-mots ( ~ 7 )  -- -- 

Effet de la lexiealité 1 Effet de la IexicalitC (219 

Tableau S 1 3 : Synthhe - Lecture silencieuse 

Annexes de la méthodoIogie 



Annexes des résultats 

Sous-composantes des voies 

translexicale et périCexicale 



Tableau 47 : Effet de la représentation orthographique sur le taux d'erreurs chez 
les sujets de niveau 1'" année 

Figure 47 : 

1 

Homophones lexicaux (-10) 

Sujets (1è re année) 

Nb. de stimuli échou& 
Taux d'erreurs (%) 

Homophones lexicaux @blcs 

6 j 1 , 6 ; 3  7 
-----* - 6 

6 0 ? / 0 3 0 %  70°/~ 6 0 ° !  

Effet de la reprhentation orthographique sur le taux d'erreurs chez 
les sujets de niveau ldre annec 

Annexes des tésuitats 

Cibles (pro)  
Nb. de composantes échouées 

Taux d'erreurs (%) 

2 1 2 ,  1 ' 2  3 3 ---- 
20% 20% ' 10% , 20% 30% 30% 



Tableau 48 : Effet de la représentation orthographique sur le taux d'erreurs chez 
les sujets de niveau 2'"' année 

Homophones l e x l c u ~ ~ ~  (PM) 

Sujets ( 2 h e  année) 

Nb. de stimuli échoués 
Taux d'erreurs (%) 

Cibles ( F ~ o )  

13 Homophones Cibles 

Nb. de composantes échouees 
- - -- - -- - 

Taux d'erreurs (%) 

Figure 48 : Effet de la representstion orthographique sur le taux d'erreurs chez 
les sujets de niveau 2'"' année 

5 1 4  
50% / 40% 

---- O z l i l ' l  - 1 3 ---- .. --- . - - 

0% 10% IO% 10% 10% 30% 

Annexes des résultats 

3 1 7  2 6 
-- -- 

30% / 70% 20% 60% 



Tableau 49 : Taux d'erreurs sur les mots de classe fermée chez les sujets de niveau 
année 

Tableau 50 : Taux d'erreurs sur les mots de classe fermée chez les sujets de niveau 
2'mC annie 

Nb. de stimuli échoués -- ------C__- 

Taux d'erreurs (%) 

1 1 2  1 O 2 2 
.------- - C- --.---- --.- - -  _. 

5% 11% 5% 0% 1 1 %  11% 

AM~?X~S des résdtats 

Nb. de stimuli dchoués - -< 

Taux d'erreurs (%) 
- 0 i 2 (11918) 1 2 1 1 ; o  1 

--_ - .". -1 -- _ - _ _, 

0% 1 11% 1 1 1 %  i 5% 0% 5% 



Tableau 5 1 : Taux d'erreurs en dhmmination d'images chez les sujet3 de niveau 
1"' année 

Tableau 52 : Taux d'erreurs en dhomination d'images chez les sujets de niveau 
2'me année 

Nb. de stimuii échoues 
Taux d'erreurs (%) 

Annexes des résultats 

t , 
1 1 1  1 0 ; 0 , 1  - 7 

Nb. de stimuli échoués 
Taux d'erreurs (%) 

3% 

1 O \ O ~ l . O  - 3 . - - - -- - 
3% 1 0% ! OVO 3% 0% 7% 

--- a - .- -- 
3% 1 O% I O% 3% 7% 



Tableau 53 : Effet de I'aiiophonie sur le taux d'erreurs chez les sujets de niveau 
Pm année 

Lenres ailophones {m-il) 

Nb. de stimuli ~ C ~ O U ~ S  I l i O i l  O O 1 
1 , -- ---- 

Taux d'erreurs (%) 1 9% 1 O% ; 9% ' O% O% 9% 

Tableau 54 : Effet de l'allophonie sur le taux d'erreurs chez les sujets de niveau 
2- annCe 

Lenres non-allophones (IPJ) 

Nb. de composantes échouées 
-- -- - --.- ----- 
Taux d'erreurs (%) 

0 o : o : o  - O O 
--- - - - -- - . 

0% j 0% ! 0% i 0?40 0% 0% 

Nb. de stimuli dchoués 
-- .- 

Taux d'erreurs (%) 

Annexes des résultats 

--- 1 , I ' O ~ l  1 O 
i - - . . . . . ~ C _ ~ -  -- - 

9% , 9% 0% . 9% 9% 0% 

Nb. de composantes dchoudes 
-- 

Taux d'erreurs (%) 

Lettres non-allophones (n-5) 

O  0 5 O 0 ' 0  O 
C --- A - -  

0% j 0% 0% 0% 0% 0% 



Tableau 55 : Taux d'erreurs en appariement de lettres allographes chez les sujets 
de niveau lhrr année 

Tableau 56 : Taux d'emun en appariement de lettres allographes chez les sujets 
de niveau 2"'" année 

Épreuve L14 

Nb. de stimuli échouds 
Taux d'erreurs (%) 

Annexes des rdsuitats 

BF j VR ; N1 , N2 N3 N4 
I 

O 1 O i 3 : 1 3  - I --- -- 

O% O% 15% ! 5% i 15% Solo 

Nb. de stimuli échoués 
-- ----.- ----- 

Taux d'erreurs (%) 

1 1 

O : l l O ' o ~ o  
---- - + - - ,  P. -- ---- -----. O 

0% 5% 1 0% 0% OO/o 0% " 



Tableau 57 : Taux d'erreurs en détection de fautes d'orthographe intrasyllabique 
chez les sujets de niveau lkn année 

Nb. de composantes échouées 
-y-- 

O - 6 1 3  2 I -- -- -- -- 
Taux d'erreurs (%) 27% O% 20% i 10% 7% 1 3% 

Tûche A: D4tection du site de 1 'Ul&giS&nii4 ( w l S )  

Tableau 58 : Taux d'erreurs en détection de fautes d'orthographe intrasyllabique 
c h a  les sujets de niveau 2'"' annie 

Nb. de stimuli dchoués 
Taux d'erreurs (%) 

Épreuve LIS 

2 ' 0 ~ 1 / 0 ' 1 + 0  
----- 

13% , O% 1 7% 1 0% 7% 0% 

I 

Tâche A: Détection du site de l'ilIdgIfim&d ( ~ 1 s )  

Tâche B: DCplacement ad4quat de la lettre ( ~ 1 5 )  

Nb. de composantes échouees --- 
Taux d'erreurs (%) 

Nb. de stimuli dchoués -- 
Taux d'erreurs (%) 

Total 

6 0 ; 5 , 3  - 3 I -- + - 
40% 0% 33% , 20% 1 3% 7% 

0 : o  
A 

O 1 , o  O 
p- - 

0% 0% 0% 7% 0% 0% 

Nb. de composantes &houdes 
Taux d'erreurs (%) 

Tâche B: Déplacement adkquat de la leme (n-15) 

2 O 1 5 O 3 
---.- - - 

13% 0% ; 7% 33% 0% 20% 

Amexes des rdsuitats 

Nb. de composantes echouCes 
Taux d'erreurs (%) 

2 j O , l i 6 ! 0 , .  3 

7% 0% 1 3% 20% 0% ' 10% 



Tableau 59 : Taux d'erreurs en appariement de non-mots homophones chez les 
sujets de niveau I'~' année 

Tableau 60 : Taux d'erreurs en appariement de non-mot3 homophones chez les 
sujets de niveau 2'm' année 

Nb. de stimuli échoub -- 
Taux d'erreurs (%) 

1 l i I 

Nb. de stimuli échoub 1 2 1 0 1 2 1 0 ; 4  O 

l I 

l j l j l j 3 : 5  S 
-Il---- - _ - .- _ _ _ . 

10% ' 10% i 10% , 30% 50% 50% 

1 I 1 1 . - -- - --c-- 
Taux d'erreurs (%) 1 20% , 0% 20% j 0% 40% oO/o - 

Annexes des résultats 



Tableau 61 : Taux d'erreurs en répétition de non-mots chez les sujets de niveau 
1'" annde 

Tableau 62 : Taux d'erreurs en répétition de non-mots chez les sujets de niveau 
2'" année 

Nb. de stimuli échoués 
Taux d'erreurs (%) 

I I 

0 1 0 1 0  - l i 2  2 
- -- 

0% O %  1 0 %  5% , 10% 10% 

Annexes des résultats 

Nb. de stimuli échouds 
- ---------- 

Taux d'erreurs (%) 
- 3 2 O 1 O  1 3 

+ - - - - - C I -  .---- - 
15% 1 0% 0% i 0% t 0% 1 5% 



I BF i NORMOLECTEURS 
1 

- - -  

Sous-co~osantes de la voie trunsfexicafe 
Du lexique logographique 
d'entrée au savoir 
sémantique 

d'entrke au lexique 
logographique de sortie 1 

Cibles Homophones / Cibles < Homophones 
I 

I i 
(dcctston onhographique) 

Du lexique logographique 

1 
7 -. 

Effet de l'homophonie : Effet de l'homophonie 
1 erreur I Entre O et 2 erreurs 

(lecture orale de mors fonctionnels) 

Du savoir skmantique B la 
programmation de 
l'information 
phonoarticulatoire efférente 

Tableau S Ma : SynthPse - Performance de BF et des normolecteurs de niveau 1'" 

1 

_ -- - - - I I _  _L - -  __ _ _ - 

Performance similaire aux normolecteurs 
l erreur Enee O et 2 erreurs 

I 

l 

I 

(ddnomination d'images) 

annCe aux epreuves d'évaluation d e  sous-composantes de la voie 

Performance similaire aux normolecteun 

translexicale 

Annexes des résultats 



Sous-composantes de la voie pirilexicale 
De l'information visuelle 
aff'rente A la 
programmation de 
l'information 
phonoarticulatoire efférente 
(dtnomination de lettres) 

Registre alphabétique 
d'entrée 
(apparicmcnt de km) 

De la conversion 
alphaphonCrnique au 
registre graphosyltabique 
d'entrée 
(dCtectlon des fautes 
intrrsyllrbique) 

Du registre 
graphosyllabique d'entrée 
au registre phonosyllabique 
de sortie 
(apparicmcnt de non-mots 
homophones) 

Registre phonosyllabique de 
sortie 
(tépétition dc non-mots) 

1 erreur I Entre O et 1 erreur 
sur lettre allophone sur lettre allophone 

----- -- .- -- -- 
Performance similaire a& normolecteurs 

- 

Aucune erreur l Entre I et 3 erreurs 

- 1 - .- 
Performance distincte aux normolecteun 
Absence d'effet de I'allographie ! Eftet de I'allographie pour lu 

; lettres en caractkre cursif (JI,) 

Detection du site de l'illtgitimité: j Dttection du site de I'illdgitimité: 
2 erreurs I 

l entre O et 1 erreur 
I Déplacement adéquat de la lettre: DtpIacement addquat de la lettre: 

6 erreurs I entre 1 et 5 erreurs 
l 

- l - - - _  -" .__ 
Performance similaire aux oormokcteurs 

1 erreur Entre 1 et 5 m u r s  

l 
- - .  

Performance similaire aux normolecteurs 
Aucune erreur i Entre O et 2 erreurs 

- - - . . . . - i --- 
Performance similaire aux normolecteurs 

Tableau S l4b : Synthise - Performance de BF et des normolecteurs de niveau 1"' 
annCe aux 6preuves d'kvaluation des sous-composantes de la voie 
périlexicale 

Annexes cies rdsultats 



NORMOLECTEURS 
1 

Sous-composantes de la voie franskxicale 
Du lexique logographique 
d'entrke au savoir 
semantique 
(dCcision onhographique) 

Du lexique logographique 
d'entrée au lexique 
logographique de sortie 
(lccnirr orale de mots fonctionnels) 

Du savoir sémantique h la 
programmation de 
l'information 
phonoarticulatoire efferen te 
(ddnomination d'images) 

Cibles > Homophones 1 Cibles < Homophones 

I 
-- ---P.- 

Absence d1e(rct de I'homophonk ! Effet de l'homophonie 
Z erreurs j Entre O et 2 erreurs 

I __-- - - _. 

Performance similaire aux normolecteurs 
1 eneur i Entre O et 2 erreurs 

l - 
Performance similaire aux normokeurs 

Tableau S 1 Sa : Synthèse - Performance de VR et des normolecteurs de niveau 1"' 
année aux Qpreuves d'évaluation des sous-composantes de La voie 
translexicale 

Annexes des r6sultats 



I I 

VR 1 NORMOLECTEURS 
I i 

Sous-composantes de la voie p&rileiricale 

Entre 1 et 3 erreurs 

(appariement de lettres) 1 - -" 

De l'information visuelle 
afférente & la 
programmation de 
l'information 
phonoarticulatoire efférente 

1 Absence d'effet de I'allographie 

1 erreur 
sur lettre atlophone 

De la conversion 
alphaphonhique au 
registre graphosyllabique 
d'entrée 
(dCttcdon d u  tiutw 
intrrsyllrbiquc) 

(ddnomination de lems) -- -- 

Detection du site de I'illégitimité: 
1 eneur 

Deplacement addquat de la lettre: 
aucune eneur 

Entre O et 1 erreur 
sur lettre allophone 

- - - - - - - 

Effet de I'allographie pour les 
lettres en caractkre cursif (414) 

Détection du site de l'illégitimité: 
entre O et 1 erreur 

Deplacement adéquat de la lettre: 
entre 1 et 5 erreurs 

au registre phonosyllabique 
de sortie 1 
Du registre 
graphosyllabiqut d'entrle 

(appariement de nonmors 
homophones) 

Performance distincte aux normolecteurs 
1 erreur ! Entre 1 et 5 erreurs 

1 

Registre phonosyllabique de 
sortie 
(rCpCtition de non-mou) 

4 

-- -- ---a- - -- -- .- A - - 

Performance similaire aux normolecteurs -- 
Aucune erreur t Entre O et 2 erreurs 

l 
1 l 

- 1 Perbrmunce similaire aux nornokeurs  

Tableau SI Sb : Synthése - Performance de VR et des normolecteun de niveau 1'" 
am6e aux épreuves d'6valuation des sous-composantes de la voie 
p&iiexicale 

Annexes des r&ultats 



TN 1 NORMOLECTEURS 
i 

Sous-composantes de lu voie transl~iiricale 
Du lexique logographique 
d'entrée au savoir 
sémantique 
(dtcision orthographique) 

-- 

Du ~ e x i q u e l ~ o g r ~ ~ b i q u c  
d'en tréc au lexique 
logographique de sortie 
(Icctwc o d e  de mou fonctionnels) 

Du savoir semantique h la 
programmation de 
l'information 
phonoarticulatoire efçérente 
(dénomination d'images) 

Cibles < Homophones Cibles < Homophones 

---- 
Effet de l'homophonie Effet de l'homophonie (SIS) 

O erteur Entre O et 2 erreurs 

l ----- -- 
Performance similaire aux normolecteurs 

1 erreur I Entre O et 2 erreurs 

i -- -- .- - - 
Performance similaire aux nclrmolecteurs 

Tableau S 16a : Synthèse - Performance de TN et d a  normolecteurs de niveau 2"' 
année aux épreuves d'évaluatiom dm sous-composantes de h voie 
translexicale 

Annexes des résultats 



1 

TN ! , NORMOLECTEURS 

Sous-composantes de fa voie périlexica te 
De l'information visuelle 
affkrente A la 
programmation de 
l'information 
phonoarticulatoire effdreate 
(dtnomination de l e m )  

Registre alpbabetique 
d'entrk 
(appariement de l e m )  

De la conversion 
alphaphonemique au 
registre graphosyllabique 
d'entrde 
(ditrction d a  foutu 
intirsyllibiquc) 

Du registre 
grsphosylla bique d'entrée 
au registre phonosylla bique 
de sortie 
(appariement de non-mou 
homophones) 

Registre phonosyllabique de 
sortie 
(répCti!ion de non-mots) 

sur lettre allophone 1 sur lettre allophone 
1 

1 erreur 

- I- -- --- - 
Performance similaire aux normolecteurs 

Aucune erreur ! Entre O et 1 erreur 

Entre O et 1 erreur 

1 

1 -- -- -- PT --- 
Performance distincte aux normolecteurs 
Absence d'effet de I'allographie i Effet de I'allographie pour les 

, lettres en caractkre cursif (YS) 

Ddtection du site de I'illegitimité: ; Détection du site de I'iil6gitimite: 
O erreur I 

l 
entre O et 1 erreur 

Ddplacement addquat de la lettre: ! Deplacement addquat de la leme: 
2 erreurs I entre O et 6 erreurs 

----- 
Performance similaire aux normokcteurs 

2 erreurs 
1 

Entre O et 4 erreurs 

1 - -- -- - - 

Performance similaire aux normotecteun 
3 erreurs l Entre O et 3 erreurs 

I 

- - __ 
Performance similaire aux normolecteun 

Tableau S16b : Synthhe - Pedormance de TN et des normolecteun de niveau 2'"'' 
ande aux 6preuves d'évaluation des SOUS-composantes de la voie 
périlexicale 

Annexes des résultats 



Annexes des résultats 

Traitement orthographique 

et médiation phonologique 

en écriture de mots sous dictée 



Tableau 63 : Taux d'erreurs en lecture orale et en écriture de mots sous dictée 
chez les sujets de niveau 1'" année 

- - 

Lecture (pl071 

BF VR N1 N2 N3 N4 

Sujets (lére année) 

Nb. de stimuli échoués 
Taux d'erreurs (%) 

kcriture ~ 1 0 7 )  

Lecture . Écriture 

Nb. de composantes bchouées 
Taux d'erreurs (%) 

Figure 63 : Taux d'erreurs en lecture orale et en Ccriture de mots sous dictée 
chez les sujets de niveau l're anade 

20 
19% 

61 / 55 1 52 1 6 2  / 50 67 
----- 

56% 50% 48% j 57% 1 46% 61% 
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, 26 1 22 1 21 j 14 2s 
-p --- 

24% 1 21% 20% 1 13% 23% 



Tableau 64 : Taux d'erreurs en lecture orale et en écriture de m"its sous dictée 
chez les sujets de niveau z'~' annbe 

Lecture (PI  0 3  

Nb. de stimuli échoués 

Taux d'erreurs (%) 

Sujets (2è me anode) 

14 I 11  15 i 7 6 
-C_I-.___ -. -- - - 

13 
13% i 10% , 14% 7% 6% 1 2% 

-- - 

Écrimre (FI 07) 

Lecture Écriture 

- 
Nb. de composantes échouees -- -- 
T M ~  s'erreurs (%) 

Figure 64 : Taux d'erreurs en lecture orale et en écriture de mots sous dictée 
c b e ~  les sujets de niveau 2'"' année 

51 : 42 1 3 5  , 47 ' 29 
---- 3 5 - --." - - -- - - 

48% 39% 33% : 44% 27% 5 3 O / O  
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Le lexique sera fourni par la suite aux membres du jury. 

Lexique 




