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Résumé

Cette étude de nature diachronique se propose de faire état de I'évolution de la
nomenclature omithologique en usage au Québec depuis la premiére version proposée par
LeMoine en 1861 jusqu'd la version actuelle qui a été établie en 1993 par la Commission
internationale des noms frangais des oiseaux. Plus précisément, elle veut rendre compte de
'ensemble des modifications observées dans les composantes génériques des noms

techniques servant & désigner les oiseaux indigénes du Québec de I'ordre des Passériformes.

Nous avons sélectionné les sources spécialisées qui pouvaient le mieux rendre
compte de cette €volution et procédé i un dépouillement systématique de ce corpus. Les
résultats de ce dépouillement ont été versés dans une banque de données informatisées. Pour
dresser le bilan des modifications observées. nous adoptons successivement deux approches

compliémentaires, onomasiclogique et sémasiologique.

Dans un premier temps, nous cherchons i rendre compte de ces changements en
prenant comme points de référence les espéces concernées (approche onomasiologique). Ces
espéces sont identifiées et, pour chacune d'elles, nous précisons le nombre de modifications
subies. Puis nous étudions les différents types d’interventions relevées dans chacune de nos
sources, tout en établissant la part d’interventions attribuable d chacun des auteurs, ce qui
renseigne sur le role et I'importance de chacun. Dans un deuxiéme temps, nous optons pour
une approche sémasiologique de fagon a pouvoir compléter notre bilan en partant cetie fois
des génériques utilisés. Pour chacun d'eux, nous proposons un article lexicologique de type
historique, dans lequel nous essayons de réunir toutes les informations permettant de le situer
par rapport a I'évolution de la nomenclature ornithologique québécoise et plus précisément
par rapport aux autres génériques de la portion étudiée (espéces dénommées, dates
d’introduction, et, éventuellement, dates d’abandon, d’extension ou de réduction d’emploi,
génériques en concurrence, etc.). A la suite de ces articles, nous revenons de fagon globale
sur I"histoire de ces génénques pour faire la lumiére sur les différents types de modifications
ou de situations particuliéres qui les ont affectés (éclipses, abandons, reprises, extensions ou

réductions d’emploi, etc.; cas de variation formelle; situations de concurrence; etc.).
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Introduction

1. Etablissement du sujet

Au cours des deux derniéres décennies, on a assisté 3 un net développement de
l'intérét des Québécois pour les oiseaux indigénes. L'observation des oiseaux est
maintenant un loisir largement répandu, et il est devenu courant d’attirer les oiseaux pres de
chez soi en leur installant des mangeoires. Le besoin d’information manifesté par tous ces
nouveaux amateurs a entrainé la parution de nombreux livres, guides d’identification et
textes de vulgarisation sur le sujet.

Toute personne qui s’intéresse aux otseaux indigénes depuis quelques années et qui
a discuté du sujet avec diverses personnes d’iges et de milieux différents a été 3 méme de
constater que certaines espéces étaient connues de tous sous la méme appellation, alors que
les noms d’autres espéces pouvaient différer selon les locuteurs. Le petit oiseau chanteur
que les personnes dgées de la campagne nomment rossignol, d’autres I'appellent pinson
chanteur, d’autres encore bruant chanteur. L oiseau des bois que les bicherons connaissent
sous le nom familier de pie. d'autres le connaissent sous les noms de geai gris, geai du

Canada ou mésangeai du Canada.

La variation que I'on observe dans la fagon de désigner les oiseaux s’explique en
partie par la concurrence qui existe assez souvent entre les appellations d’origine populaire
(pie, rossignol) et les appellations d'origine savante (mésangear). Mais elle tient également
aux profonds changements que la nomenclature' ornithologique québécoise a connus
depuis qu’elle a pris naissance dans la seconde moitié du XiX® siécle et qui se sont
répercutés aupreés des amateurs par le biais des guides d'identification et des textes de
vulgarisation. Geai gris, geai du Canada et mésangeai du Canada, qui sont actuellement
synonymes chez les non-spécialistes, représentent trois étapes successives dans |'évolution
de la nomenclature omithologique. Le fait qu’une personne utilise I'une ou 1"autre de ces
appellations peut nous informer sur la période durant laquelle son intérét pour les oiseaux
s'est développé. Si elle a recours & geai gris pour nommer |’oiseau que I’on nommait
traditionnellement pie (Perisoreus canadensis). il est probable que son intérét pour les
oiseaux remonte a plus d'une quinzaine d'années au moins, puisqu’a partir de 1983, i la

Dans cette étude. nous appelons nomencfature I'ensemble des noms ou dénominations terminologiques
qui sont employés par les spécialistes pour désigner les oiseaux en tant qu’espéces méthodiquement
classifiées selon la systématique ornithologique.



suggestion de certains spécialistes (Ouellet et Gosselin 1983), la plupart des ouvrages de
vulgarisation ont délaissé ce terme au profit de geai du Canada. Si elle utilise plutdt gead
du Canada, on peut penser que son intérét pour I'omithologie s’est développé entre 1983 et
1993, date a laquelle geai du Canada a lui-méme €éié déclassé par mésangeai du Canada,
la suggestion de la Commission internationale des noms frangais des oiscaux (CINFO).
Quant aux non-spécialistes qui ont recours au dernier terme, il s agit soit d’amateurs récents
ou encore de personnes qui acceptent de modifier leur usage en fonction de celui des
spécialistes.

Les changements apportés 2 la nomenclature sont de nature et d’importance
diverses. Il arrive que I'ancienne dénomination et la nouvelle ne présentent aucune parenté
formelle (Pinson niverolle => Junco ardoisé), mais ces cas de substitution compléte sont
rares. Les substitutions sont le plus souvent partielles : les dénominations techniques sont
généralement binominales. c’est-a-dire composées d'un premier élément générique suivi
d'un élément spécifique’, et la substitution ne touche que I'un de ces deux éléments. Parmi
ces substitutions partielles, les plus importantes pour les non-spécialistes sont celles qui
touchent le premier élément, celui qui a une valeur de générique (geai => mésangeai). Les
plus nombreuses ne touchent que le second élément, celui qui a une valeur de spécifique
(Geai gris => Geai du Canada). Enfin, les plus mineures n’affectent que I'image graphique
de I'un ou I'autre de ces éléments (dur-bec => durbec).

Les non-spécialistes subissent tous ces remaniements sans trop en comprendre la
motivation ni en entrevoir |"ampleur. Devant de tels changements, ils peuvent étre amenés a
se poser diverses questions. La nomenclature est-elle en perpétuel changement? L a-t-eile
toujours été? Toutes les espéces changent-clles de nom? En quoi les nouveaux noms sont-
ils meilleurs que les anciens? Qui décide des changements?

[ y a des liens évidents entre la langue spécialisée et la langue générale. Une fois
banalisés. les termes techniques’ viennent se fondre dans le vocabulaire général. Une
meilleure connaissance de ['évolution de la nomenclature spécialisée peut donc aider i
mieux comprendre la variation que ['on peut observer dans I'ensemble du vocabulaire

12

Nous reviendrons sur ce point au chapitre 1.

[}

Par termes techniques, nous entendons les dénominations frangaises établies par les spécialistes du
domaine et utilisées en contexte spécialisé ou officiel. Nous reprenons ici la distinction entre terme (nom)
scientifique et terme (nom) technique telle qu'utilisée par la CINFO (1993 : X). La nomenclature technique
est composée de I'ensemble des dénominations (techniques) francaises. alors que la nomenclature
scientifique est composée de [ensemble des dénominations (scientifiques) latines correspondantes: nous
reviendrons sur cette distinction au chapitre 1.
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ornithologique. C’est ce qui nous a motivée a entreprendre la présente recherche. Nous
avons décidé d’étudier la nomenclature technique québécoise’ depuis sa mise en place au
milieu du XIX® siécle, telle qu’elle nous est présentée dans une série d’ouvrages
ornithologiques publiés entre 1861 et 1993. Afin de garder notre recherche dans des limites
acceptables, nous avons décidé de restreindre notre étude aux éléments génériques des
dénominations (ou ornithonymes) qui servent 2 désigner les oiseaux indigénes® du Québec
de I’ordre des Passériformes®.

2. Cadre et objectifs de notre recherche

La présente €tude. de nature lexicologique, est reliée aux activités de recherche sur
le lexique québécois du Centre d’analyse et de traitement informatique du frangais
qucbécois de I'Université de Sherbrooke (CATIFQ). Elle se rattache plus particuliérement
au projet de recherche intitulé Pour une description svstématique du lexique québécois
relatif a 'environnement nord-américain que dirige Louis Mercier; elle doit notamment
servir a |’établissement de la liste des omithonymes techniques qui devraient figurer en
priorité dans un dictionnaire du frangais québécois et servir d'étape préparatoire a la
réalisation d’un dictionnaire historique des omithonymes du frangais. Notre recherche est
complémentaire a celle entreprise par Bernard Duclos sur le traitement lexicographique des
noms des oiseaux indigenes du Québec de V'ordre des Passériformes. Au moment de
présenter notre corpus d'analyse, nous expliquerons pourquoi cet ordre a été privilégié.

Notre étude est d’orientation diachronique. Nous nous sommes donné comme
objectif général de faire état de toutes les modifications observées dans la nomenclature
ornithologique québécoise depuis la seconde moitié€ du XIX® siécle, en ce qui a trait aux
dénominations génériques utilisées pour désigner les 135 Passériformes indigénes du
Québec.

L*adjectif québécois doit ici étre compris dans le sens de « qui a cours au Québec ». Dans certains
contextes. pour désigner la méme nomenclature, on aura parfois recours aux expressions nomenclature
canadienne-frunguise (notamment lorsqu'il sera question de la contribution des spécialistes non québécois
Macoun et Macoun et Taverner) ou encore nomenclature francaise nord-américaine (essentiellement par
opposition & nomenclature frangaise enropéenne).

Dans notre étude. I'adjectif indigéne est appliqué aux oiseaux reconnus comme espeéces nicheuses ou
supposées nicheuses (v. ONQ en deuxiéme de couverture).

Notre corpus d'analyse sera délimité plus précisément au chapitre 2.
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Plus spécifiquement, nous entendons faire le bilan de ces modifications selon deux
approches complémentaires. Dans un premier temps, nous voulons rendre compte de ces
changements en prenant comme points de référence les espéces concemnées (approche
onomasiologique’). Nous identifions les espéces affectées et, pour chacune d’elles,
précisons le nombre de modifications subies. Cela nous permet de faire la lumiére sur le
role joué par chacun des auteurs qui ont participé activement a |'évolution de la
nomenclature québécoise. Dans un deuxiéme temps, nous adoptons une approche
sémasiologique® pour compléter notre bilan en partant cette fois des génériques utilisés.
Pour chacun de ces génériques, nous proposons un article lexicologique de type historique,
dans lequel nous réunissons toutes les informations permettant de le situer par rapport i
I"évolution de la nomenclature ornithologique québécoise et plus précisément par rapport
aux autres génériques de la portion étudiée (dates d’introduction, et, éventuellement, dates
d’abandon, d’extension ou de réduction d’emploi. génériques en concurrence, etc.). Au
début de notre recherche, nous avions envisagé la possibilité d’établir des liens entre les
changements observés et les motivations des auteurs qui en sont i I'origine, ainsi que la
possibilité de caractériser globalement les interventions de chacun d’eux. Nous ne sommes
pas encore en mesure de répondre de fagon satisfaisante a ces questions qui deviennent de
plus en plus complexes & mesure qu’on s'éloigne de la période actuelle’. Dans nos articles
lexicologiques, nous nous sommes contentée de faire état des motivations explicites ou
relativement évidentes.

3. Pertinence et originalité de I’étude

Comme le démontre I'état de la question, la variation observée dans la nomenclature
ornithologique québécoise a déja fait 1'objet d'un certain nombre d’études. On s’est
notamment intéressé au role joué par les divers auteurs ayant contribué i |’établissement de
cette nomenclature (quantification relative des changements, motivations. etc.).
L’orientation ou I’objet précis de ces études étaient toutefois trop différents des nétres pour
que nous puissions adopler le méme cadre méthodologique. Nous avons di développer une
méthode de travail adaptée & notre cadre de recherche'® et A nos objectifs. Nous croyons que
notre mémoire va contribuer a faire la lumiére sur une portion non négligeable de la

Voir chapitre 2, section 3.1.
Voir chapitre 2. section 6.

Nous avons été a méme de constater que nos relevés ne confirmaient pas toujours les commentaires de
ceux qui se sont déja prononces sur ces questions (voir a l'article Vacher).

En conclusion. nous reviendrons sur les suites qui serant données a cette étude.



nomenclature omithologique québécoise. A notre connaissance, c’est la premiére fois que
la question de sa variation est étudiée selon les deux approches complémentaires
onomasiologique et sémasiologique. C’est la premiére fois également que |'on propose des
articles lexicologiques de nature historique pour un nombre aussi important d’omnithonymes
techniques. Nous espérons que notre mémoire saura répondre 4 quelques-unes des
questions que les ornithologues et les lexicologues (incluant les lexicographes et les
terminologues) se posent face a la variation qu'ils observent dans la fagon de dénommer les
oiseaux indigénes du Québec.

4. Plan du mémoire

Dans le premier chapitre de notre mémoire, nous introduisons notre lecteur a la
nomenclature ornithologique québécoise. Nous dressons d’abord un bref historique de la
science et de la nomenclature ornithologiques québécoises. Puis, nous expliquons
succinctement ce en quoi consiste une nomenclature taxinomique et précisons ce que nous
entendons par nomenclature et noms techniques. Enfin, nous faisons état des trois études

dont le sujet se rapproche le plus étroitement du notre.

Le deuxieme chapitre est consacré a la présentation de notre méthode de travail en
ce qui a trait A la sélection et au dépouiilement des sources qui constituent notre corpus de
référence, ainsi qu'a la délimitation et 4 la justification de notre corpus d’analyse. Nous
signalons également les principales difficultés rencontrées durant |'opération de
dépouillement.

Le troisiéme chapitre propose un bilan des modifications observées selon une
approche onomasiologique. Dans un premier temps. nous départageons les especes selon le
nombre de changements apportés i leur dénomination. Dans un deuxiéme temps, nous nous
intéressons au role joué par chacun des auteurs des sources retenues.

Le quatrieme chapitre répond a des préoccupations de type sémasiologique. Nous y
proposons un bilan des modifications observées pour chacun des 85 génériques de notre
corpus d'analyse. chaque générique faisant |'objet d’un article lexicologique de type
historique.

Dans le dernier chapitre, nous revenons de fagon globale sur les différents types de
modifications qui ont affecté ces génériques.



Comme notre étude ne se préte pas facilement a 1'élaboration d’une synthése
générale, notre conclusion sera relativement bréve. Nous y faisons principalement état des
suites qui seront données i ce mémoire et de celles qui pourraient 1'étre.



Chapitre 1
La nomenclature ornithologique québécoise

1.1 Bref historique de la science et de la nomenclature ornithologiques québécoisesl

Les premiers documents portant la mention de noms frangais d'oiseaux nord-
aménicains datent des debuts du XVvI° siécle, époque de la venue des premiers Européens en
Nouvelle-France. Déja dans ses récits des Vovages au Canada (1534-1535). Jacques
Cartier énumere et décrit plusieurs espéces d’oiseaux observés le long du Saint-Laurent :
«Il'y a pareillement force grues, signes, oultardes, ouayes, cannes, allouettes, faisans,
perdrix, merles. mauviz, turtres, chardonnereulx, senns, lunottes, rossignolz, et aultres
oiscaulx, comme en France, et en grande habondance. » (Cartier 1984 : 192) Les
nombreuses descriptions qu'il donne concernent surtout les espéces marines ainsi que celles
ayant une valeur économique, et les noms qu'il leur attribue correspondent aux noms des
espeéces européennes apparentées qui lui sont familiéres.

Aux XVIF et XVIII siécles, les nombreuses relations de vovages des explorateurs.
colonisateurs et visiteurs venus en Nouvelle-France contiennent également de précieux
renseignements sur les oiscaux qu'ils ont observés et sur les noms qui ont servi a les
désigner. Parmi ces premiers observateurs de |'avifaune nord-américaine, il convient de
mentionner, entre autres, Samuel de Champlain, dont le Récit des vovages en Nouvelle
France, paru & Paris en 1613, contient des observations précises sur les oiseaux qu'il a
observés; Pierre Boucher, gouverneur des Trois-Riviéres qui, en 1664. publie a Paris
I Histoire véritable et naturelle des moeurs et productions du payvs de la Nouvelle France,
vulgairement dite le Canada, dont un des chapitres porte sur les Noms des ovseaux qui se
vovent en la Nouvelle France. le pére Louis Nicolas, dont le manuscrit inédit (Traité des
animaux a quatre pieds, terrestres et amphibies, qui se trouvent dans les Indes occidentales
ou Amérique septentrionale), daté de 1677, contient une derniére partie intitulée Traité des
ovseaux, dans laquelle il fait la description d'une cinquantaine d’espéces: le pére Frangois-
Xavier de Charlevoix qui. dans son Histoire et description générale de la Nouvelle France,
publiée en 1744, donne de nombreux détails sur la faune nord-américaine; Pehr Kalm enfin,
le premier naturaliste européen i visiter le Québec. disciple et collaborateur de Linné, dont

' Pour la rédaction de cet historique, nous nous sommes inspirée des Qiseaux nicheurs du Québec (1993) et

plus particuliérement de la section intitulée « L'Histoire de 'ornithologie » de Henri Quellet (p. 3-17),
ainsi que d'un article du méme auteur intitulé « L omithologie au Canada depuis ses origines jusqu’'a
1950 » (Ouellet 1988 :109-123).



les travaux publiés entre 1753 et 1761 renferment de nombreuses et fort intéressantes
observations sur les oiseaux des territoires qu'il a visités. Chacun de ces visiteurs a
contribué, par ses observations et le récit qu'il en fit, au développement des connaissances
en ornithologie nord-américaine. Mais, bien souvent, il s’agit de contributions qui ne
s'inscrivent pas dans une véritable démarche de description scientifique.

Au XIX® siécle. on assiste au développement des sciences naturelles. En Europe,
presque tous les oiseaux sont classés et nommés deés le début de ce siécle grice aux
importants travaux de C. J. Temminck (1807, [817), L. J. P. Vieillot (1807, 1816, 1817) et
G. Cuvier (1826-1828) qui serviront de base 2 la classification omithologique. Aux Etats-
Unis, I'ornithologie est également en plein essor. De nouvelles especes sont décrites et
nommées. Les travaux d’A. Wilson (1808-1814) et de J. J. Audubon (1827-1838: 1840),
qui établissent les fondements de {’omithologie nord-américaine, auront une grande
influence sur I'omithologie canadienne et québécoise.

C’est au cours de la seconde partie du XIX® siécle que le Québec s’éveille aux
sciences naturelles. Plusieurs périodiques et sociétés d'histoire naturelle voient le jour. On
commence a aborder I’étude des oiseaux de fagon plus structurée. Quelques auteurs
anglophones jouent un rdle important dans cet éveil, dont William D’Urban qui, en 1857,
publie sous forme d’articles le tout premier ouvrage ornithologique québécois sur les
oiseaux de la région de Montréal: Archibald Hall, qui a publié en 1862 un document sur les
oiseaux de Montréal; et Montague Chamberlain, auteur du premier ouvrage d’ensemble sur
les oiseaux du Canada (1887). Comme ces ouvrages ne contiennent pas de noms frangais et
qu'ils n'ont pas été traduits, ils n’ont pas eu d’effet direct sur la nomenclature frangaise.

Les premiers véritables « traités » ornithologiques de langue frangaise consacrés aux
oiseaux nord-américains qui ont mis en place les éléments de base de la nomenclature
canadienne-frangaise datent des années 1860. Le premier auteur a présenter une
nomenclature frangaise basée sur la systématique (science des classifications des formes
vivantes) est James MacPherson LeMoine. Historien et homme de loi de Québec, LeMoine
ne se présente pas comme un spécialiste, mais ses principaux ouvrages, parus entre 1860 et
1864, sont basés sur la systématique américaine et plus particuliérement sur la
nomenclature latine et anglaise de la Smithsonian Institution. Vers la méme époque, I’abbé
Léon Provancher. un passionné de sciences naturelles, publie, sous forme de chroniques
dans le périodique d’histoire naturelle intitulé Naturaliste canadien, un véritable traité de la

faune canadienne dont une section est consacrée aux oiseaux (1870-1872). Quelques années



plus tard, Charles-Eusébe Dionne, souvent considéré comme le premier ornithologue du
Québec, publie plusieurs ouvrages techniques sur les oiseaux du Québec et du Canada
(1883, 1889 et 1906).

La premiere moitié du XX° siecle est trés active dans le domaine omithologique: elle
est marquée par les noms de John et James M. Macoun, Percy Algernon Taverner et Claude
Mélangon. Premiers naturalistes au service du gouvernement canadien, John Macoun et son
fils James M. ont publié plusieurs ouvrages tres complets sur les oiseaux du Canada, dont
I'un sera traduit en frangais en 1915. Naturaliste de renom, Percy Algernon Taverner est le
premier omithologue professionnel au Canada. On lui doit de nombreux articles et livres
sur les oiseaux. dont I'un sera traduit en frangais en 1920. Ce spécialiste de langue anglaise
s'est beaucoup intéressé au développement et a la systématisation de la nomenclature
frangaise des oiseaux nord-américains. Vulgarisateur scientifique, Claude Mélangon est
connu pour ses écrits sur la faune du pays: son ouvrage sur les oiseaux intitulé Charmants
voisins, paru en 1940, a connu une trés large diffusion ainsi que de nombreuses rééditions
ou réimpressions (1947, 1954, 1964 ct 1969).

La seconde moitié du XX° siécle est marquée par la publication d’un certain nombre
d’ouvrages omnithologiques extrémement soignés, dont Les oiseawx du Canada de W. Earl
Godfrey (1967, réédité en 1986 et en 1989) et Les oiseawx nicheurs du Québec, publié par
I’ Association québécoise des groupes d'omithologues, qui. depuis sa parution en 1995, est
considéré comme « un jalon incontournable pour toute une génération d'amateurs, de
chercheurs et d’étudiants en ornithologie » (Francoeur 1995 : D 8). Cette période est
également marquée par un changement important dans les habitudes de dénomination.
Jusqu'au milieu du siecle, chaque auteur optait pour le nom frangais qui lui semblait le plus
juste, d’aprés son propre point de vue, pour désigner chacune des espéces. On assistera
dorénavant a la création de comités d’experts spécialement chargés de normaliser la
nomenclature frangaise et de publier des listes de noms qui feront autorité. Le premier de
ces comités, baptisé Comité permanent des Noms frangais des Oiseaux du Canada, est
fondé en 1951 par la Société canadienne d’Histoire naturelle sous le patronage de la Société
zoologique de Québec (SZQ). Ce comité est spécialement « chargé de rédiger une liste des
noms frangais des oiseaux du Canada» (p. 3) qu’il publie en 1957 par I’entremise du
Service canadien de la faune sauvage (SCF). Une deuxi¢me édition de cette liste paraitra en
1961, une troisiéme en 1972, une quatrieme en 1983 et une cinquie¢me en 1989, les deux
derniéres édittons ayant ét€ préparées par le nouveau Comité permanent de Nomenclature
frangaise des Vertébrés du Canada, fondé en 1975 par la Société zoologique de Québec.



En 1983, aprés la parution du 34° supplément de la Check-list of North American
Birds de 1'American Ornithologists’ Union (A.O.U.) qui faisait état de profonds
réaménagements dans la classification systématique des espéces nord-américaines (voir
section 3.1), on assistera a la publication, 3 quelques mois d'intervalle, de deux
nomenclatures frangaises concurrentes. C’est cette année-la en effet qu’est publiée la
quatrieme édition de la liste dont il vient d’étre question. La méme année parait 4 Ottawa
une autre liste préparée par Henri Ouellet et Michel Gosselin pour le Musée national des
sciences naturelles. Dans leur partie latine, ces deux listes sont conformes a la nouvelle
classification présentée par I'A.O.U., mais elles différent substantiellement dans leur partie
frangaise. La premiére est plus conservatrice et « continue de promouvoir |’ utilisation des
noms vernaculaires [déja en usage au Canada] dans le but avoué de préserver un héntage
culturel » (SZQ 1983 : 5-6). La seconde est plus innovatrice et sa partie frangaise refléte
davantage les nouveaux remaniements taxinomiques. Ses auteurs n’hésitent pas a modifier
plusicurs noms qu’ils jugent inexacts a la lumiére des connaissances actuelles. Une édition
révisée de cette seconde liste, préparée par H. Quellet, M. Gosselin et J.-P. Artigau paraitra
en 1990.

Pendant que s'élaborait au Canada une nomenclature frangaise des oiseaux
d’Amérique du Nord, une autre nomenclature frangaise des oiseaux nord-américains se
développait et s'imposait en Europe. Certaines espéces holarctiques, qui se retrouvent sur
les deux continents, possédaient déja des noms bien établis en Europe. Quant aux espéces
néarctiques, spécifiquement nord-américaines, bon nombre d’entre elles ont été baptisées
différemment par les naturalistes de chacun des continents. Depuis le XVIIF siécle, plusieurs
naturalistes frangais de renom (dont Buffon et Vieillot) avaient en effet commencé a décrire
et nommer des espéces nord-américaines qui étaient signalées a leur attention. Ces noms,
sans doute peu diffusés au Canada. n’ont pas tous réussi a s'imposer auprés des premiers
auteurs canadiens; c¢’est ainsi que les ornithologues canadiens vont progressivement
développer leur propre nomenclature frangaise qui, en contrepartie, ne sera pas diffusée en
Europe francophone.

Avec le rapprochement des ornithologues francophones, |'existence de
nomenclatures concurrentes a été perque de fagon de plus en plus négative, si bien qu'en
1990, le Comité omithologique international créait la Commission internationale des noms
frangais des oiseaux (CINFO), composée de représentants de la Belgique, de la France, de
la Guadeloupe et du Québec, et lui confiait « le mandat de préparer une liste des noms
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frangais des oiseaux du monde » (CINFO 1993 : 1X)*. La parution en 1993 de cette liste
destinée & I'ensemble de la francophonie (Noms frangais des oiseawx du monde) constitue
I'étape la plus récente de I'évolution de la nomenclature omithologique’.

1.2 La coexistence de nomenclatures techniques concurrentes
1.2.1 Nomenclatures québécoises concurrentes

Dans les années qui ont suivi 1983, les ornithologues québécois ont donc été aux
prises avec deux nomenclatures concurrentes. Celle proposée par Ouellet et Gosselin (1983.
revue en 1990) s'est progressivement imposée’. Celle de la Société zoologique de Québec
(1983, réimprimée une derniére fois en 1989) n’a pas réussi 2 se maintenir auprés des
spécialistes, mais elle a continué i étre mentionnée, quelques années encore, dans certains
guides d’identification. Par exemple, dans !'édition de 1986 du Guide des oiseaux
d’Amérigue du Nord, publié chez M. Broquet, on continue a donner la vedette a la
nomenclature de la SZQ, mais « I’éditeur a jugé bon d’y ajouter, lorsqu'ils différent, les
noms frangais proposés par le Musée national des sciences naturelles » (p. 9). Cependant, la
méme année, c’est la situation inverse qu'on rencontre dans Faune et flore de {"Amérique
du Nord, guide d’identification publié par Sélection du Reader’s Digest.

1.2.2 Nomenclatures québécoise et internationale concurrentes

Dés 1993, la plupart des spécialistes et des vulgarisateurs québécois ont eu tendance
a adopter la nomenclature internationale proposée par la CINFO®. C’est pour cette raison

que, dans la métalangue de cette €tude, nous aurons recours aux noms techniques proposés

[¥3

« Une premiére initiative [d unification] s’est concrétisée en 1935 quand une commission internationale
[connue sous le nom de Comité Boubier] formée de délégués de la France, de la Belgique, de la Suisse et
du Canada frangais, a publié une liste unifiée des noms frangais des oiseaux nichant en Europe. Parmi
toutes ces espéces. il s'en trouve plus d'une centaine qui nichent également en Amérique du Nord. »
(David et Gosselin. 1984 : 21)

Selon G. Dugquette (1993 : 29), cette derniére révision a touché 67 des 422 espéces observées au Québec et
67 des 488 espéces observées en France.

Dans [*édition révisée de Les oiseaux du Canada, de W. Earl Godfrey paru en 1989, « Les noms
vernaculaires frangais employés dans le texte sont ceux que préconisent MM. Henri Ouellet et Michel
Gosselin [...] » (p. 12): dans le Guide d’identification des oiseaux d'Amérique du Nord de la National
Geographic Society. paru en 1987, « Les noms techniques frangais sont ceux établis par Henri Ouellet et
Michel Gosselin [...] 1983.» (p. 7)

Ainsi, dans le Guide d'identification des oiseaux de I'Est de |'Amérique du Nord, paru en 1997, « Les
noms frangais sont ceux établis en 1992 par la Commission internationale des noms frangais des oiseaux
f...] » (p. xi); et. depuis la derniére réimpression du Guide d'identification des oiseaix de |'Amérique du
Nord de la National Geographic Saciety (édition de 1987), on a ajouié aux nouveaux exemplaires une
« liste de mise a jour de la nouvelle nomenclature ».



par cette commission internationale. Mais il est probable que la nomenclature de Ouellet,
Gosselin et Artigau se maintienne encore quelques années puisque c’est la principale
nomenclature’ utilisée dans la nouvelle « bible » omnithologique, Les oiseawx nicheurs du
Québec, que vient de publier (1993) I’ Association québécoise des groupes d’ornithologues.
On notera toutefois que la dernicre édition de la Liste de la faune vertébrée du Québec,
publiée par le gouvernement du Québec (1995), s'aligne intégralement sur la liste de la
CINFO sans le dire explicitement.

1.3 Classification taxinomique et nomenclatures
1.3.1 La classification taxinomique’

Comme toute autre nomenclature des sciences naturelles, la nomenclature
ornithologique obéit a certaines contraintes taxinomiques; nous en dégageons briévement
les principaux fondements. Devant la muitiplicité des étres vivants, I"homme a toujours
cherché 2 les classer et 2 les catégoriser. A cela les oiseaux ne font pas exception. Pour
s'attaquer a cette tiche, les scientifiques ont mis au point un systéme de classification
laxinomique remarquable, dont l'usage s’est imposé a travers le monde. II s’agit de
subdiviser de fagon méthodique I'ensemble des étres vivants en catégories de plus en plus
petites, selon leurs affinités biologiques : un régne se subdivise en classes, qui se
subdivisent en ordres, qui se subdivisent en familles, qui se subdivisent en genres, qui se
subdivisent eux-mémes en diverses espéces®. Chacune de ces catégories correspond i un
faxon (unité taxinomique) identifié par un terme que nous appellierons aussi taxon. Ainsi,
I"espeéce bien connue sous le nom courant de moinean a-t-clle été classée dans le régne des
Animaux (Animalia’). la classe des Oiseaux (Aves), I'ordre des Passériformes
(Passeriformes), la famille des Passéridés (Passeridae), le genre Passer". Enfin, pour la
distinguer de toutes les autres especes étroitement apparentées du genre Passer, les
taxinomistes lui ont attribué I'élément spécifique domesticus.

« Nous avons indiqué le nom technique tiré de Quellet ¢t af. (1990), le nom technique frangais
international adopté par la Commission internationale des noms frangais des oiseaux (1993) lorsqu’il
différe du précédent [...] » (ONQ : deuxiéme de couverture).

Pour rédiger cette section. nous nous sommes inspirée des Gisequx nicheurs du Québec 1993,
principalement de la section intitulée « La taxinomie des oiseaux du Québec » de M. Raben, p. 91, ainsi
que de |'introduction des Qisequx de I'Est du Canada de P. A . Taverner (1922 : 3-8).

Avec la possibilité de catégories intermédiaires (sous-ordres, super-familles, sous-familles, etc.).

Selon la convention scientifique, les taxons ou éléments de catégorisation latins sont toujours écrits en
italique.

Les taxons d’ordres se terminent en -iformes. ceux des familles en -idés (-idae), ceux des sous-famiiles en
-inés (~inae).



Depuis Linné (naturaliste suédois du XV siécle), chaque espéce est identifiée par
un nom scientifique latin qui lui est propre. Ce nom est monoréférentiel et binominal.
Ainsi, le nom latin du moineau (Passer domesticus) est composé d'un premier élément dit
générique, commun i tous les représentants du genre (Passer), et d’un second, appelé
élément spécifique, qualifiant I'espéce (domesticus). Ce nom scientifique latin vaut pour
tous les individus de la planéte que les scientifiques rattachent a la méme espéce. Dans les
limites de cette recherche, nous nous attardons uniquement a I'évolution des éléments
génériques, servant a identifier les taxons de genre.

La classification des espéces n’est pas stable; elle évolue avec les progres de la
science. Jusqu’a tout récemment, les taxinomistes se basaient sur des critéres anatomiques
pour évaluer la parenté entre les différents oiseaux. Mais de nos jours de nouveaux critéres
basés sur les caractéres génétiques amenent les spécialistes a réévaluer les liens de parenté
entre les especes et i réviser la classification. Dans le domaine ornithologique, ¢’est
I"’American Ornithologists’ Union (A.O.U.), organisme regroupant les chercheurs en
orithologie de tout le continent nord-américain, qui décide des changements a apporter a la
classification ainsi qu’3 la nomenclature latine et anglaise des espéces nord-américaines. A
intervaltes réguliers (1957, 1982, 1985, 1987, 1989, etc.), son comité de classification et de
nomenclature revoit sa Check-list of North American Birds, qui fait trés largement autorité.

Il existe toutefois a travers le monde d’autres systémes de classification que celui de
I’ American Ornithologists” Union, qui donnent lieu a des listes partiellement divergentes.
Celle préconisée par I'A.O.U. est plus traditionnelle, tandis que ceile de C. G. Sibley et
B. L. Monroe (1990), adoptée par la British Ornithologists’ Union, est davantage basée sur
I'étude du matériel génétique (ADN). C'est ce systéme qui a été adopté pur la Commission
internationale des noms frangais d’oiseaux (CINFO 1993) et que nous avons nous-méme
adopté dans ce travail.

1.3.2 Nomenclatures scientifique et technique

Indépendamment de la concurrence entre les diverses nomenclatures frangaises dont
il a déja é1é question, les spécialistes québécois disposent d’au moins deux noms pour
désigner le méme oiseau : son nom scientifique latin et son nom technique frangais'. D’une
communauté linguistique a 1'autre. les spécialistes ont tendance a utiliser le nom

""" Nous reprenons ici la distinction entre nom scientifique et nom technique établie par la CINFO (1993 : X).
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scientifique latin. La nomenclature latine est la seule universellement comprise et reconnue;
elle est régie par le Code international de nomenclature zoologique.

Parallelement i la nomenclature scientifique latine, les spécialistes du domaine ont
élaboré une nomenclature technique frangaise (autrefois appelée vernaculaire). Celle-ci est
destinée a la diffusion des connaissances et notamment i la vulgarisation auprés du grand
public. Méme si elle n'est pas régie par un code, cette nomenclature technique frangaise
tend a se modeler sur la nomenclature scientifique latine et 3 systématiser le modele de la
dénomination binominale pour chacune des espéces. Ainsi, au nom scientifique latin Passer
domesticus correspond le nom technique frangais™ Moineau domestique, ol moineau
(élément générique) fait référence au taxon de genre et domestique (€lément spécifique) sert
A préciser 'espéce”. Comme on I'a vu précédemment, la francophonie dispose depuis 1993
d’une nomenclature technique frangaise unifiée.

Selon les conventions établies dans le domaine des sciences naturelles, les noms de
taxons s'écrivent avec une majuscule  I'initiale comme les noms propres. Dans le cas des
dénominations binominales, I'élément générique prend toujours la majuscule; I'élément
spécifique ne prend la majuscule que s’il précéde le générique. comme dans le nom Grand

Corbeau".

1.4 Etat de la question

La question de la variation de la nomenclature ornithologique frangaise en
Amérique du Nord a déji fait I'objet de quelques commentaires ou études. Au cours des
derniéres années, plusieurs articles abordant cette question ont paru dans les ouvrages de
vulgarisation scientifique. Pour la plupart, ces articles traitent du pour ou du contre des
derniers remaniements et expliquent les raisons qui ont motivé ces changements. Les
principaux auteurs s'étant exprimés sur le sujet sont M. Gosselin (« Commentaires sur les
nouveaux noms frangais de nos oiseaux ». 1980), Ph. Blain (« Défense et illustration des
nouveaux noms frangais des oiseaux du Canada », 1984), J.-P. Artigau (« Pourquoi les

Le nom technique frangais que les non-spécialistes pergoivent comme le « nom savant » de ['espéce. par
opposition au norn courant (moineau) généralement constitué d un seul élément.

Dans la suite de cette étude, I"adjectif scientifique fera toujours référence a la nomenclature latine, et
"adjectif rechnique. 3 a nomenclature frangaise. 3 moins qu’une autre langue ne soit mentionnée,

Cet usage est justifié par le désir d’éliminer ["ambiguité dans les textes spécialisés : alors que un grand
corbeau pourrait étre décodé comme « un corbeau de grande taille », un Grand Corbeau renvoie
clairement a un représentant de I’espéce Corvus corax.



oiseaux changent-ils parfois de nom », 1993) et N. David (« Noms frangais des oiseaux :
les transitions avant la stabilité », 1996). Pour ces auteurs, figures bien connues dans le
domaine ornithologique, les principaux changements apportés a la nomenclature sont dus &
un souci de rigueur et de cohérence, a un désir d’uniformiser les nomenclatures techniques
européenne et nord-américaine ainsi qu’a une volonté de rendre la nomenclature technique
plus conforme a la nomenclature scientifique (c’est-a-dire aux noms latins).

A Pintérieur de cette littérature, trois textes ont particuliérement retenu notre
attention. [l s’agit tout d’abord d’'un article de Normand David, paru en 1983 dans le
Bulletin ornithologique, qui aborde globalement le sujet qui nous intéresse. Ce premier
texte, paru sous le titre de « Petite histoire de I'utilisation des noms frangais des oiseaux du
Québec », nous fait part des points importants qui ont marqué 1'évolution de la
nomenclature frangaise des oiseaux indigeénes du Québec. N. David a comparé tous les
noms techniques proposés par les auteurs qui ont contribué le plus a I'élaboration de la
nomenclature ornithologique depuis ses débuts jusqu'en 1983. Le bilan de sa compilation
lui permet de préciser la contribution de chacun de ces auteurs, de dégager le nombre des
modifications attribuables & chacun et d’évaluer {'importance relative de ces remaniements.
Ainsi. on apprend par exemple que Provancher (1870) a modifié 60 % des noms proposés
par LeMoine (1864) et que le Comité permanent des Noms frangais des Oiscaux du Canada
(SCF 1957) a modifi¢ 38 % des appellations proposées par Taverner (1934). Une autre
analyse lui permet de dire que prés de 60 % des especes ont vu leur nom modifié plus de
trois fois entre 1864 et 1983. Un tel constat amene David a s’intéresser aux causes de cette
grande instabilité (manque de cohérence dans les révisions successives, noms imprécis.
fautifs, etc.) et a identifier les points importants sur lesquels chacun des auteurs concernés
s'est basé pour élaborer sa nomenclature. Ainsi, selon lui, la nomenclature proposée par
LeMoine (1864) et Provancher (1870) est « essentiellement constituée de traductions des
noms scientifiques et américains » (p. 134). Dionne, pour sa part, aurait « réduit le nombre
de noms génériques traduits du latin en employant les vocables frangais appropriés »
(p. 135), c’est-a-dire ceux qui étaient déja en usage en France. Cette étude trés intéressante
nous fait voir que la nomenclature frangaise nord-américaine a connu de nombreuses
vagues successives de modifications et que certains auteurs ont joué un role pius important
que d’autres. Cependant, dans ce bref article, David s’en tient le plus souvent a des
considérations globales. La question qui nous intéresse le plus, soit I'évolution des
éléments génériques, n’est abordée que de fagon indirecte.
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Le second texte, dont le sujet est apparenté au ndtre, est de Philippe Blain et
s'intitule « Etude comparative des noms frangais et anglais officiels” des oiseaux
d’Amérique du Nord ». 1l s’agit d’'un mémoire en traduction déposé a I'Université de
Montréal en 1978. Dans cet ouvrage, Blain analyse les éléments génériques des noms
techniques anglais et frangais des espéces nord-américaines mentionnés dans la Liste des
oiseaux d’Amérique du Nord de Henri Ouellet (1968). Chaque générique donne lieu a un
article lexicologique dans lequel |’auteur nous fait d’abord part du nombre, des
caractéristiques et de la distribution des espéces qui lui sont associ€s. Viennent ensuite des
informations sur la datation et I’étymologie de ces génériques. De son analyse, il ressort
que les génériques frangais des oiseaux nord-américains sont issus principalement d'un
fonds latin; une trés faible proportion d’entre eux (une dizaine seulement) est d’origine
nord-américaine. Malgré son intérét, et malgré sa dimension historique, I'étude de Blain ne
porte que sur une seule étape de ta nomenclature francaise nord-américaine; il est question
de la formation de cette nomenclature, mais trés peu de son évolution.

La troisieme €tude ayant retenu notre attention porte cette fois sur la description
linguistique des noms frangais des oiseaux des avifaunes frangaise et belge. Il s’agit du
mémoire de philologie romane de Bruno Callebaut, intitulé « Etude d'un vocabulaire
scientifique : les noms des oiseaux en frangais », déposé a I'université royale de Gand en
1979. Callebaut s'intéresse aux spécificités de cette nomenclature spécialisée. Dans la
partie synchronique de son mémoire, il étudie, premiérement, la présence de ce vocabulaire
dans les dictionnaires généraux (Petit Robert, Petit Larousse, TLF. etc.): deuxiémement. les
rapports entre la classification scientifique et la nomenclature frangaise: troisiémement, la
descniption morpho-sémantique des €léments binominaux qui composent ces syntagmes
terminologiques que sont les noms techniques d’oiseaux. Dans sa description diachronique.
I"auteur retrace et explique les diverses sources qui ont contribué a la formation du
vocabulaire omithologique frangais. Cette étude trés compléte constitue pour nous une
importante mine de renseignements sur la formation et I'histoire des noms actuels des
especes indigénes d’Europe; cependant, il n’est pas question des espéces néarctiques et,
comme dans I'étude précédente, il n’est pas vraiment question de I’évolution de la
nomenclature.

¥ Ce que Blain appelle noms officiels correspond & ce que nous appelons noms techniques.

16



17

Notre recherche se situe dans le prolongement des travaux dont il vient d’étre
question. Nous approfondissons 1’analyse d’une portion de la nomenclature ornithologique,
a savoir celle qui s’applique aux espéces indigenes du Québec de I’ordre des Passériformes.

En ce qui a trait aux ouvrages ornithologiques retenus dans notre corpus de
référence et A leurs auteurs, ils seront présentés au chapitre 3 (3.2).



Chapitre 2
Corpus et méthode de travail

Dans ce deuxiéme chapitre, nous présentons nos corpus (corpus de référence et
corpus d’analyse) ainsi que les grandes lignes de la méthode de travail que nous avons mise
en place pour répondre a nos objectifs. Nous expliquons comment nous avons procédé a la
s€lection et au dépouillement des sources qui constituent notre corpus de référence ainsi
qu’a la délimitation de notre corpus d’analyse. Nous signalons également les principales
difficultés rencontrées durant |’opération de dépouillement. Enfin, nous apportons des
précisions sur notre méthode d’analyse.

2.1 Délimitation des espéces étudiées
2.1.1 L'’ordre des Passériformes

Dans cetie étude, nous nous intéressons exclusivement aux espéces de 1'ordre' des
Passériformes, aussi appelés Passereaux ou Oiseaux percheurs. Chez les oiseaux, les
Passériformes présentent les caractéristiques biologiques les plus avancées: ils se
distinguent notamment par la présence de quatre doigts, trois en avant et un en arriere. Cet
ordre regroupe le plus grand nombre d’especes i travers le monde (plus de 5800 sur plus de
9900, selon CINFO 1993).

Dans le projet de recherche auquel est associé ce mémoire, 1'ordre des
Passériformes a d’abord été privilégié en raison de son importance, mais aussi parce qu'il
présente 1'intérét de réunir des espéces néarctiques, c’est-d-dire propres a I’Amérique du
Nord, comme le Bruant & gorge blanche [77]°, le Cardinal rouge [124] ou le Carouge &
épaulettes [129], et des espéces holarctiques, ¢’est-a-dire communes i I' Amérique du Nord
et i I’Europe. comme le Grand Corbeau [21], le Grimpereau brun [39] ou le Sizerin flammé
[63]. Le choix de cet ordre convenait également & notre propre recherche pour ces deux
raisons. Nous avons rapidement pu constater qu’un nombre important de modifications
avaient été apportées a la portion correspondante de la nomenclature depuis les débuts de
I’ornithologie québécoise.

' L'ordre correspond i un niveau taxinomique intermédiaire entre la classe et la famille. La classe des

oiseaux se divise en 30 ordres.

Nous donnons en annexe la liste des Passériformes indigénes du Québec (nomenclatures latine et
frangaise). en reprenant ['ordre de présentation adopté par la CINFO 1993: comme cet ordre ne suit pas
"ordre alphabétique, nous avans complété notre liste d'une numérotation qui servira de base i notre
systéeme de renvois (les renvois numériques i cette liste sont toujours mis entre crochets).
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2.1.2 Les Passériformes indigénes du Québec

Des 19 ordres représentés au Québec, celui des Passériformes est le plus important.
Selon Les Oiseax nicheurs du Québec, il réunit prés de la moitié (46,5 %) des espéces qui
nichent (ou sont susceptibles de nicher) sur ce teiritoire, soit 135 sur un total de 290
especes (ONQ 1995 : ix). De ce nombre, nous avons retiré la Paruline de Brewster, une
espeéce hybride dont aucune mention n’est faite dans les ouvrages retenus dans notre corpus
de référence. En revanche. nous avons cru bon ajouter le Dickcissel d’Amérique. une
espece assez fréquemment observée dans le sud du Québec selon la Liste de la faune
vertébrée du Québec, publiée par le gouvernement du Québec, et I'Arlas saisonnier des
oiseaux du Québec de A. Cyr et J. Larivée, deux autres ouvrages importants parus en 1995.

Notre inventaire des Passériformes indigenes du Québec est donc constitué de 135
espéces, dont la liste est présentée en annexe (voir Annexe 1). Dans cette liste, chaque nom
d’espéce est classé par famille (et sous-famille s'il y a lieu) et précédé d'un numéro faisant
référence A son ordre dapparition dans la nomenclature de la Commission internationale
des noms frangais des oiseaux (CINFO 1993).

2.2 Etablissement du corpus de référence
2.2.1 Critéres de sélection

L'une des premiéres étapes de notre travail a été de dresser l'inventaire des
ouvrages ornithologiques i retenir dans notre corpus de référence. Etant donné le trés grand
nombre d’ouvrages parus sur le sujet. nous nous sommes basée sur I'inventaire des sources
les plus importantes mentionndes par H. Ouellet dans la section des Oiseaux nichetrs du
Québec qui est consacrée a I'histoire de ['omithologie (ONQ 1995 : 5-10). Comme notre
objectif était de rendre compte des modifications apportées aux noms frangais des
Passéniformes du Québec, nous avons sélectionné nos sources en fonction des deux critéres
suivants :
— les ouvrages i retenir devaient présenter une nomenclature frangaise pour
I'ensemble des Passériformes indigénes du Québec;

- leur nomenclature devait également se démarquer par rapport a celle des
ouvrages précédents et ainsi constituer une étape originale dans I’évolution de
la nomenclature québécoise.
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2.2.2 Sources retenues

Aprés une comparaison rigoureuse des sources mentionnées par Ouellet, nous avons

finalement retenu 18 sources québécoises ou canadiennes qui répondaient i nos critéres de

sélection’. La premiére date de 1861 et la derniére de 1993. Parmi ces ouvrages, nous

comptons neuf traités d’ornithologie, un guide d’identification et huit nomenclatures*. Dans

le tableau 2.1, nous en donnons la liste par ordre chronologique.

Tableau 2.1 Les sources du corpus de référence

Datation Auteur(s) f titre abrégé en Type
1. {1861 |LeMoine, Jumes MacPherson. Ornithologie du Canada. Quelques| LeMoine 1861 T
groupes d'aprés la nomenclatiure du Smithsonian Institution de LeM 1861
Washington (deuxiéme partie - ordre des Grimpeurs et des Passereaux).
2. {1864 |LeMoine. James MacPherson, Tableau synoptique de 'ornithologie du| LeMoine 1864 N
Canada; classification er nomenclature du « Smithsonian Instiution » LeM 1864
de Washington.
3. | 1870- |Provancher, Léon. « Faune canadienne », présentée sous forme de{ Provancher 1870 | T
1872 | chroniques dans le Naturaliste canadien Prov 1870
4. [ 1883 | Dionne, Charles-Eusébe. Les Qiseaix du Canada. Dionne 1883 T
Dion 1883
3. | 1889 |Dionne, Charles-Eusébe. Catalogue des oiseaux de la province de| Dionne 1889 T
Québec; avec notes sur leur distribution géographique. Dion 1889
6. | 1906 |{Dionne, Charles-Eusébe. Les Qiseaiix de la province de Québec. Dionne 1906 T
Dion 1906
7. 11915 [ Macoun. John et James M. Macoun. Catalogue des oiseaux du Canada. Macoun 1913 T
Mac 1915
8. | 1922 |[Taverner. Percy Algernon. Les oisequx de ['Est du Canada (deuxiéme | Taverner 1922 T
édition). Tav 1922
9. {1934 |Tavemner, Percy Algernon. Birds of Canada. Taverner 1934 T
Tav 1934
10. | 1957 [Service canadien de la faune sauvage, Comité permanent des Noms | Service canadien | N
frangais des Qiseaux du Canada. Liste des noms francais des oiseaux du | de la faunc 1957
Canada. SCF 1957
I1. [ 1961 |Service canadien de la faune. Comité permanent des Noms franqais des | Service canadien | N
Oiseaux du Canada. Nems des oiseanx du Canada : noms frangais, | dela faune 1961
anglais et scientifiques. SCF 1961
12. | 1967 | Godfrey, W. Earl. Les oiseanx du Canada. Godtrey 1967 T
God 1967

3

Nous avons également cru bon retenir deux des cing éditions de 'ouvrage de vulgarisation de Claude
Mélangon intitulé Charmants vaisins (premiére édition de 1940 et quatrieme édition de 1964). Ne portant
que sur les espéces indigénes les plus communes — « celles qu'on peut voir sans les chercher »
(1940 : 9) -, cet ouvrage ne répond pas i notre premier critére; nous avons quand méme décidé de ne pas
I"écarter compléternent. étant donné sa trés large diffusion auprés du grand public. Ces deux éditions ont
été dépouillées, mais indépendamment des autres sources.

Traité d’arnithologie fait référence 1 un ouvrage didactique qui propose un bilan des connaissances. guide
d’identification. 3 un ouvrage de vulgarisation qui privilégie les informations favorisant I"identification
des espéces. nomenclature, A une source consacrée uniquement a la présentation des noms scientifiques et
techniques. Dans le tableau suivant, les noms de ces trois types de sources sont respectivement abrégés en
T.GetN.



13. {1972 | Service canadien de la faune, Comité permanent des Noms frangais des | Service canadien | N
Oiseaux du Canada. Noms des oiseaux du Canada : noms frangais, | delafaune 1972
anglais et scientifiques. SCF 1972
I4. 11980 |Robbins, Chandler S., Bertel Bruun et Herbert S. Zim. Guide des| Robbins.Bruun. | G
oiseawx d'Amérique du Nord. Zim 1980
RBZ 1980
15. 11983 | Société zoologique de Québec, Comité permanent de Nomenclature Société N
frangaise des Vertébrés du Canada. Noms frangais des oiseaux du| zoologique de
Canada et des Erats-Unis continenranx. Québec 1983
SZQ 1983
16. | 1983 | Quellet, Henri et Michel Gosselin. Les noms frangais des oiseaux| Ouellet, Gosselin | N
d’Amérique du Nord. 1983
OG 1983
£7. 11990 | Ouellet, Henri, Michel Gosselin et Jean-Pierre Artigau. Nomenclature | Guellet. Gosselin. | N
frangaise des oiseanx d"Amérique du Nord. Artigau 1990
OGA 1990
18. 1993 |Commission internationale des noms frangais des oiseaux. Noms| Commission N
frangais des oiseawx du monde. internationale des
noms frangais des
oiscaux 1993
CINFO 1993

2.3 Dépouillement du corpus et compilation des données

Nous avons dépouillé les sources de notre corpus de référence de fagon i recueillir
I'ensemble des noms techniques frangais attribués aux 135 Passériformes indigenes du
Québec. Les données recueillies ont été compilées dans une banque de données
informatisées’. Cette banque de données est congue sur une base onomasiologique : toutes
les données terminologiques relatives a une espece donnée sont groupées sur la méme fiche
(voir la fiche Contopus virens reproduite i la page suivante). Chaque espéce est identifiée
par son nom latin actuel et classée d'aprés son ordre d’apparition dans CINFO 1993 (voir
annexe ).

Notre fiche de dépouillement comportait trois sections. La premiére (A. Taxons
répertoriés) a servi i compiler toutes les dénominations inventoriées; celles-ci sont classées
par types de taxons, du plus récent au plus ancien. Lors du dépouillement, nous avons tenu
compte non seulement du nom technique frangais des espéces, mais également de leurs
noms latin et anglais de fagon a éviter toute erreur sur |'identification des especes. En effet,
le nom frangais d'une espéce donnée différe parfois tellement d'un auteur i I'autre qu’il
serait difficile de savoir s'il se rapporte bien a la méme espéce sans |'appui de ces autres
informations.

*  Cette banque de données a été créée i partir du logiciel FileMaker Pro.




- 2

L Contopus virens

A. TAXONS REPERTORIES (du plus récent au plus ancien)

[} Passériformes Tyranni Tyrannidac Fluvicolinae Myiochanes
2 ! Passeres Clamatores Colopteridac Tyranninae Contopus
3 | Passares Tyrannidés Nuntallornis
4 ' Insessores
h] 1 Passcreaux
| Espics Latin Espbce Francais Espicc Anglaia
| !Cmuap:u virens Pioui de I’'Est Eastern Wood Pewce
2 ! Myiochanes virens Moucherolle pioul Wood Pewee

3 . Camopus virens

Moucherolle verditre

Wood Pewee Flycatcher

B. ATTESTATIONS RECUEILLIES (la sumérotation renvoic A 'ordre de présentation des taxons répertoriés en A)

Source CINFO  OGA 0G  SEQ  HBZ scF God Mél SCF
1993 1990 1983 1982 19280 (972 1967 1964 1961
Otdee i ) 1 i 1 1 1
Ss0) 1 1
Femille | 4 40 13 1 I
SsF i 1 ]
. Genre
Esplatin § 1 i t 1 | | 1 |
Esp Ir ] I 1 1 ' ) | [
Esp ang! [} " 1) H Ir } | 1

€. NOTES (variantes graphigues, synonymes non techniques, elc.)

SCF - Mél Tav Tav Mac Dion Dion Dion Prov LeM
1957 1940 1934 1922 1915 1906 1889 1883 1870 1864
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Esp. frang. = Prov 1870 : écrit Verdatre, avee majuscule ¢t sans accent. Dion 1883 sans accent sur e a dans Ventrée, mais avec accent dans
Pindex. Dion 1906 : pas d’accent dans Featrée, mais bien dans le texte (p. 261).
Esp. angl). = De RBZ 1980 3 OGA 1990, avec trait d’union : Easiern Weood-Pewee.
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Nous avons également tenu compte des termes relatifs aux autres niveaux de classification
(taxons d’ordre, de famille, de genre, etc.) pour identifier pius facilement les modifications
importantes qui ont été apportées au classement systématique des espéces et qui ont
entrainé les plus larges bouleversements terminologiques. Il a été plus facile et plus sdr, lors
de notre dépouillement, de procéder par ordre chronologique inverse, le classement actuel
pouvant nous servir de référence stable.

Dans la deuxiéme section de la fiche (B. Attestations recueillies), ces données ont
été mises en rapport avec les répertoires dépouillés selon un systéme de renvois
numériques. Les cases sont vides lorsqu’aucune information n’était disponible.

La troisieéme section (C. Notes) nous a servi & noter toutes les autres informations
ayant trait a la variation orthographique, i la concurrence terminologique ou i la synonymie
ainsi qu'd la motivation des changements. A propos de la variation graphique, il faut
ajouter que seules les graphies les plus récentes ont €té répertoriées dans la section A;
I'existence de variantes formelles est signalée par la lettre f qui est accolée a la
numeérotation dans la section B, et ces variantes sont mentionnées dans les notes de la
section C.

2.4 Problémes rencontrés lors du dépouillement
2.4.1 Variation dans le nombre des espéces décrites

Au milieu du xIX® siécle, lorsque LeMoine a commencé i décrire les oiseaux du
Canada, les omithologues n’avaient pas encore complété leur inventaire des espéces nord-
américaines. Selon LeMoine lui-méme (1861 : 7), Wilson n’avait classifié que 283 espéces
en 1814: en 1838, Bonaparte en répertoriait 471; en 1844, Audubon en comptait 506: et en
1858, la Smithsonian Institution arrivait au nombre de 716 espéces. Ce nombre continuera a
augmenter jusqu’au début du siécle suivant. [ n'est donc pas étonnant que les premiers
auteurs consultés n’aient pas tous décrit les mémes oiseaux, d’autant plus qu’un certain
nombre d’especes ont tardé 2 fréquenter régulierement le territoire québécois. Certaines
sources sont consacrées aux oiseaux observés dans la seule province de Québec alors que
d’autres prennent en compte toutes les espéces observées sur le territoire canadien. Les
espéces signalées plus rarement ne sont pas toujours retenues.

Lors de notre dépouillement, nous avons relevé toutes les dénominations utilisées
dans les sources choisies pour désigner les 135 Passériformes actuellement reconnus
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comme espéces nicheuses du Québec. Ainsi, nous avons recueilli toutes les dénominations
du Traquet motteux [32] méme si, a une époque ancienne, cette espece n’était pas
considérée comme une espéce nicheuse. Par ailleurs, nous avons écarté les especes
suivantes méme si, & I'époque de LeMoine, elles étaient classées parmi les Passériformes :
I'Engoulevent d’ Amérique, I'Engoulevent bois-pourri, le Martinet ramoneur, le Colibri a
gorge rubis et le Martin-pécheur d’ Amérique.

Dans le tableau ci-dessous, nous mentionnons le nombre de Passériformes décrits
dans chacune des sources de notre corpus. Nous indiquons aussi le nombre d’espeéces
communes d’une source i |’autre. Enfin, nous identifions les espéces non décrites en ayant
recours 2 la numérotation de la liste présentée en annexe |.

Tableau 2.2 Les espéces décrites dans les sources dépouillées

Source Nombre Nombre Nombre Espices non décrites
despeces | dlespéces | dCespces
décrites communes | absentes
avec la
source
précédente

LeMoine 1861 83 §2 {1, 3, 5-7. 13, [5. 25-27, 32, 33. 35, 38, 40. 42, 45, 48, 51, 34, 38, 60.
62, 65, 6%, 74, 75. 79-84. 36. 87. 89, 90, 92.94. 100. 105, 110. 112,
115-117, 119,122, 124, 128, 131]

LeMoine 1864 89 73 46 [1,2.5-7,9.13-15, 17, 26, 27, 33, 35, 38, 40. 42, 45, 48, 51. 55. 58, 63.
69. 74, 75, 79-81, 83. 86, 89. 90, 92, 93, 95. 102. 105. 106. i10. 115,
119,122, 124,128, 131]

Provancher 1870 90 82 45 [1.3.5-7. [1. 13,15, 16, 25-27, 32, 33, 35, 38, 40, 42, 45, 48, 51. 65,
69, 74. 75, 79-81. 83, 86, 89, 90, 92, 93, 102, 105, 106, 109, 111,112,
115, 119, £22, 128, 131]

Dionne 1883 114 90 2t ll(,lslsl"lfﬁlgzi 33, 35, 40, 42, 45. 48, 51, 65, 74, 81, 83, 86, 105, 112,

Dionne 1889 105 103 30 [4. 3. 15, 27, 33, 38, 40, 42. 45, 48, 51, 65. 69, 31-83. 86. 90. 91. 93.
105, 109, 112, [15, 116, 122. 124, 127. 130, 131]

Dionne 1906 110 105 25 [4. 6, 27, 33. 30, 32. 45, 48, 51, 65, 81-83, 86, 90. 91. 105, 109, 112,
115,116,122, 124,127, 131]

Macoun 1913 132 110 3 [48. 65, 90; 6 et 27 décrites mais comme sous-espéces|

Taverner 1922 131 129 4 [6. 27. 65. 131}

Taverner 1934 132 13 3 (6. 27. 63]

SCF 1957 132 132

SCF 1961 133 132 2 [6. 27]

Godftrey 1967 133 £33

SCF 1972

RBZ 1980 134 133 1 27

SZQ 1983 134 134

0G 1983

0GA 1990

CINFO 1993 135 134 0
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On voit que peu d'espéces nouvelles ont été introduites depuis le répertoire de
Macoun et Macoun (1915). Trois espéces seulement se sont ajoutées aprés 1950 : il s’agit
du Roselin familier [65] (1961), du Moucherolle des saules [6] (1980) et de la Grive de
Bicknell [27] (1993). En fait, seul le Roselin familier est réellement un nouveau venu dans
la faune aviaire québécoise. Dans le cas des deux autres espéces citées, leur mention tardive
s’explique autrement. [l s’agit d’anciennes sous-espéces qui ont accédé au statut d'espéce® :
avant 1973, le Moucherolle des saules (Empidonax traillii) était classé comme une sous-
espece du Moucherolle de Traill (5. Empidonax alnorum) (voir ONQ 1995 : 672): la Grive
de Bicknell (Catharus bicknelli) a été considérée jusqu'en 1992 comme une sous-espéce de
la Grive 2 joues grises (26. Catharus minimuts).

2.4.2 Difficulté d’identification de certaines espéces

Etant donné I'importance de la variation affectant les noms frangais chez les auteurs
les plus anciens (LeMoine, Provancher et Dionne), I'identification des espéces décrites a
posé un certain nombre de problémes. Dans la mesure ol notre dépouillement couvrait
aussi les noms scientifiques latins, les noms techniques anglais ainsi que les taxons de
famille, de sous-famille et de genre, nous avons pu résoudre la plupart des problémes
rencontrés. Dans un certain nombre de cas toutefois, il nous a été impossible d’identifier
clairement les espéces mentionnées. C’est le cas entre autres de |'espéce dénommée
Fauvertte a téte grise (Geothlypis Velatis) qui n’est signalée que dans LeMoine 1864.

Plusieurs especes présentent des phases de coloration tres différentes qui ont posé
des problémes d’identification aux auteurs consultés, ce qui n'a pas facilité notre tiche de
dépouillement. Nous pouvons citer le cas de la Fauvette d’automne (Svivicola parus),
espéce décrite dans LeMoine 1861, dont I'identification nous a aussi posé probléme. C’est
une autre source qui nous a fourni une piste d’identification. Un passage de Taverner 1922
nous laisse croire qu’il s’agit d’une ancienne dénomination servant a désigner la Paruline 3
poitrine baie (107. Dendroica castanea) et/ou la Paruline rayée (108. Dendroica striata)
dans leur phase de coloration automnale, deux espéces par ailleurs consignées par LeMoine
1861 sous les noms de Fauvette a gorge baie [107] et Fauvette ravée [108].

Le statut des espéces peut étre affecté par les progrés de la science. A la suite de révisions périodiques, les
taxinomistes peuvent décider. par exemple, de scinder une espéce en deux, de regrouper deux espéces en
une seule, ou encore, comme dans les cas cités. d"élever une sous-espéce au rang d’espéce.



La ressemblance entre la fauvette a poitrine baie et la fauvette rayée d'automne, oiseau d’un
plumage complet tout a fait différent. est un des phénomenes trés intéressant de la coloration
des oiseaux. Les plumages d'automne de ces deux oiseaux n’étaient jadis nullement
distingués 1'un de !'autre, mais confondus sous le méme nom de fauvette d’automne.
(Taverner 1922 : 224)

[l semble donc que LeMoine croyait a I’existence de trois espéces distinctes li oll on
sait actuellement qu'il n'y en a que deux. Ce probléme d’identification d’espéces en phases
de coloration différentes n’est pas spécifique a4 LeMoine; Dionne 1883 fait mention d’une
Fauvette moucherolle i petite téte (Mviodioctes minutus) qu’il estime, a I'instar de Coues,
n’étre que la Fauvette des pins (104. Dendroica pinus) « dans son changement de plumage»
(p. 48).

Dans certains cas, nous avons pu résoudre nos problémes d’identification parce que
les auteurs consultés mentionnaient des numéros renvoyant a divers classements
taxinomiques faisant autorité. Par exemple, cela nous a permis de constater que LeMoine
1864 distinguait deux espéces 1a ot Dionne n’en voyait qu'une. En 1864, Le Moine
mentionne le Troglodyte des bois (Troglodvtes americanus) sous le numéro de catalogue
Aud[ubon] 272 et le Troglodyte aedon (44. Troglodytes aedon) sous le numéro de
catalogue Vieill{ot] 270 — ii avait donné le numéro Aud{ubon] 270 en 1861 (v. le tableau
ci-dessous). En 1889, Dionne ne voit li qu’une seule et méme espéce a laquelle il associe
les deux numéros de catalogue mentionnés par LeMoine 1864.

Tableau 2.} L'identification des espéces

LeMoine 1861

LeMoine 1864

Dionne 1889

Troglodyre des bois

Aud. 272

Troglodvyte aédon

Aud. 270

Vieill. 270

Aud. 272/ Vieill. 270

Dans I'ouvrage de I'abbé Provancher (1870). nous avons fait face a d’autres types
de problémes. Par deux fois cet auteur identifie deux especes différentes par le méme
syntagme terminologique. Il donne le nom de Fauvette du Canada a la Paruline bleue (100.
Dendroica canadensis) et a la Paruline du Canada (120. Mviodioctes canadensis); ainsi que
le nom de Fauvette couronnée i la Paruline couronnée (113. Seiurus aurocapillus) et a la
Paruline a croupion jaune (101. Dendroica coronata). L’ auteur s’est-il rendu compte de
cette confusion? Il semble que oui dans le deuxiéme cas puisque, dans I'index paru trois
ans plus tard (1874 : vI-243-250), la premiére espéce de Paruline [113] est renommée

Fauvente ¢ couronne dorée.

Dans I’ouvrage de Provancher toujours, nous avons rencontré un cas ol une méme
espéce est décrite dans deux articles distincts sous deux noms différents. Le Cardinal rouge
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[124] est d’abord décrit en février 1872 (1v-40) sous le nom de Cardinal d’'Amérique
(Cardinalis Americanus), puis en juin de la méme année (1v-164) sous le nom de Cardinal
de Virginie (Cardinalis Virginianus). Etant donné que l'auteur propose des noms
scientifiques latins différents, tout laisse croire 4 la description de deux espéces différentes,
mais les deux articles se terminent par un méme renvoi au premier volume du Naturaliste
canadien ou figure « Ihistoire particuliére de cet oiseau ». Provancher semble s'étre rendu
compte de sa méprise puisque seul le nom Cardinal de Virginie figure dans I'index général
paruen 1874,

Chaque fois qu’un doute subsistait dans I'identification d’une espéce, nous avons
préféré ne pas en tenir compte lors du dépouillement. Nous avons toutefois pris note du
probléme dans la section C de notre fiche de dépouillement.

2.4.3 Les entrées doubles

De fagon générale, les auteurs consultés, méme ceux du XIX° siécle, ne donnent
qu’'un seul nom technique frangais (binominal) en entrée de leurs articles descriptifs. Sur ce
point, LeMoine et Taverner se démarquent nettement, puisqu’il leur arrive assez souvent de
proposer des entrées doubles (et méme triples dans un cas). On reléve aussi un cas d'entrée
double chez Macoun. Les deux noms francais mentionnés ne différent parfois que dans
leurs éléments spécifiques : ainsi, LeMoine 1861 et 1864 donne Hirondelle bicolore ou
ventre blanc. Nous ne nous attarderons pas a ces cas, étant donné que notre étude porte
essentiellement sur les éléments génériques. Dans le tableau suivant, nous rappelons tous
les cas d’entrées complexes mettant en cause des éléments génériques. On compte 16 cas
de ce type d’entrées dans LeMoine 1861. 11 dans LeMoine 1864, 12 dans Taverner 1922, 8
dans Taverner 1934 et un seu! cas dans Macoun 19135.

Ces entrées doubles posaient certains problémes particuliers de décodage. D’ abord
en ce qui a trait a leur statut terminologique. Les auteurs concernés n’expliquent
malheureusement pas pourquoi ils optent occasionnellement pour ce type d’entrée’. Dans
certains cas, on pourrait penser que la premiére dénomination a une valeur technique alors
que la seconde correspond & un nom courant de la langue générale ou 3 un nom mieux
connu de la population rurale.

Aprés 1934, de tels problémes ne se posent plus car, méme si les auteurs mentionnent plus d'une
dénomination en entrée, leur statut est clairement expliqué en introduction.
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Quelques commentaires® de LeMoine semblent appuyer cette interprétation : « la Fliite [...]
nom que les pavsans lui ont donné » (1861 : 176-177); « I’Oiseau blanc car nous aimons a
lui conserver son nom canadien » (p. 227); « le Pinson chantant [...] connu a la campagne
sous le nom de Rossignol », et plus loin « ce Bruant, bien connu des populations rurales
sous le nom de Rossignol des Guérets, n’est pas plus un Rossignol que celui que le peuple
appelle le Rossignol du Canada » (p. 272). Toutefois, on ne peut se permettre d’établir une
telle distinction de statut puisqu’on peut rencontrer le méme type de commentaire dans le
texte d’articles oi LeMoine 1861 ne propose en entrée qu'une seule dénomination. C’est le
cas par exemple a 'article Oiseau rouge, ot on peut lire : « I’agréable chantre connu du
vulgaire sous le nom d’Oiseau Rouge. Nous lui laisserons ce nom » (p. 277). En 1864,
Oiseau rouge est la premiére dénomination de la nouvelle entrée double Oiseau rouge ou
Rouget. Une autre observation nous a incitée a étre prudente dans notre interprétation des
entrées doubles : I'ordre de présentation adopté en entrée peut €tre inversé dans le texte.
C'est le cas par exemple a I'article Goglu — Ortolan de riz; dans le texte de I'article,
LeMoine® écrit « I'Ortolan de riz ou Goglu » (1861 : 176). Cet exemple nous montre
également que, méme si on reléve deux fagons de présenter les dénominations doubles
(séparées par un tiret ou par la conjonction ou), LeMoine n’a probablement pas accordé de
signification particuliére aux différents modes de présentation. A défaut d’indices nous
permettant de faire un départage objectif entre les dénominations des entrées doubles, nous
avons décidé de les relever comme s'il s agissait de deux dénominations techniques en
concurrence.

Un dernier probléme d’interprétation des entrées doubles peut étre illustré par le cas
suivant. Comme établir la premiére dénomination de i'entrée Merle ou Rouge-gorge du
Canada? S’agit-il de Merle (sans spécifique) ou de Merie du Canada? Dans de tels cas,
nous avons choisi de relever aussi I'élément spécifique mais de le mettre entre parenthéses :
Merle (du Canada).

2.4.4 Les dénominations complémentaires

Lors du dépouillement des traités d’ornithologie. nous n’avons répertorié comme
dénominations techniques principales que celles qui étaient présentées en entrée d’articles.
Nous avons toutefois pris note des autres dénominations attestées dans le corps des articles.

¥ Clestnous qui avons recours a I'italique pour mettre certains mots en évidence.

Seul LeMoine. en 1861, utilise ces doubles dénominations dans le corps de ses articles, Taverner et
Macoun n'en font usage qu'en entrée.

9



Chez plusieurs auteurs (LeMoine, Dionne, Macoun et Taverner), il arrive assez souvent que

les dénominations techniques utilisées dans le corps des articles différent de celles

présentées en entrée. Cela est particulierement fréquent chez LeMoine, d’ol nous tirons les

exemples suivants.

Tableau 2.5 Dénominations complémentaires chez LeMoine 1861

En entrée Dans le corps de I'article
p. 162 Moucherolle noiritre - Le Pe-wit Moucherolle Pe-wit
p. 165 Merle ou Rouge-gorge du Canada Grive erratique
p. 167 Merle Catbird - Le Chat Le Catbird, Grive Catbird

En 1889, Dionne fait mention de nombreux synonymes dans le corps de ses articles,

qui correspondent pour la plupart a d’anciennes dénominations techniques.

Tableau 2.6 Dénominations complémentaires chez Dionne 1889

En entrée Dans le corps de |'article
p. 69 | Moucherolle de lu Caroline « Le Moucherolle, ou Tyran de la Caroline »
p. N Alouette ordinaire « I'Alouette ordinaire, ou de Virginie »
p. 76 Muainate bronzé « Le Mainate bronzé, nommé aussi Mainate pourpré »
p. 80 Plectrophane des neiges « le Plectrophane des neiges connu sous le nom d'Oiseau blanc »

~

Toutes ces dénominations ont été relevées i titre de données complémentaires™. A

diverses reprises, elles nous ont permis de nuancer le contenu de nos études, notamment en

ce qui a trait & la datation des premiéres attestations ou des abandons. Pour les mémes

raisons, nous avons €galement pris note des dénominations signalées i titre de noms

«

vulgaires »"', « courants », etc. C'est souvent sous ce titre que Provancher et Dionne

rappellent les anciennes dénominations techniques dont il leur arrive eux-mémes de faire

usage dans le corps de leurs articles'.

Elles n’ont été relevées que lorsque nous pouvions étre certaine de I'identification de 'espéce dénommeée.
Ainsi, nous n'avons pas retenu la dénomination Mogueur de Virginie que Provancher semble avoir utilisée
pour désigner le Moqueur polyglotte [35] dans ['article consacré a la Grive Catbird (Moqueur chat [34]) :
« [...] quoique a un moindre degré que le Moqueur de Virginie, elle imite assez exactement le cri de
plusieurs autres oiseaux [...] » (1870 : 11-37). Cette hypothése n’ayant toutefois pas pu étre confirmée par
les autres sources dépouillées. nous avons préféré écarter la dénomination incertaine.

Dans Provancher 1870 et Dionne 1883. ces données sont clairement identifiées dans une rubrique située
juste aprés 1'entrée. Dans Dionne 1889 et 1906. ces données sont livrées dans le corps des articles,
introduites de diverses fagons : « on lui donne le nom vulgaire .... que I'on appelle vulgairement ..., connu
vulgairement sous le nom de ...; vulgairement appelé .... improprement nommé .... mieux connu chez nous
sous le nom vulgaire de ... (1906). que I'on connait sous le nom vulgaire de ... (1906); vulgairement
nommé ... (1906) ».

Par exemple dans Dionne 1883, ["entrée se lit comme suit : « Grive erratique — Vulg. Fr. Merle » alors
que, dans le texte. Dionne n'utilise que merle : « Le Merle que tout le monde connait {...]. Le Merle est un
agréable musicien [...] » (p. 4-3).

30
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2.5 L’analyse des données selon une approche onomasiologique
2.5.1 Bilan ponctuel pour chacune des espéces concernées

Une fois I"étape du dépouillement complétée, nous avons entrepris une premicre
analyse des données selon une approche onomasiologique®, afin de dresser un bilan
ponctuel des modifications apportées i la dénomination de chacune des 133 espéces de
Passériformes indigénes du Québec entre 1861 et 1993. Il fallait d’abord procéder a
I'identification et au dénombrement des modifications apportées i la dénomination de
chacune des espéces, pour ensuite passer  |'étude chronologique de ces changements. Pour
effectuer ce travail, nous avons revu I'ensemble de notre tichier informatisé; nous avons
créé une version modifiée de notre fiche de dépouillement ot ne sont retenus que les noms
frangais et ol nous avons ajouté de nouvelles rubriques permettant de présenter une
synthése de I'évolution des éléments génériques et spécifiques utilisés pour désigner
I'espéce en cause.

2.5.2 Présentation de notre fiche onomasiologique

Notre tiche onomasiologique est divisée en cinq sections {voir ci-dessous les fiches
Contopus virens et Tvrannus rvrannus). Ces sections servent 4 la compilation et 4 la
présentation de cinq types d’informations complémentaires :

a) la distribution géographique (néarctique ou holarctique) de 1'espéce qui est identifiée
en entrée par son nom latin, la date de sa premiere mention, et éventuellement les
ouvrages dans lesquels 1'espéce n'a pas été répertoriée ou certaines modifications
apportées a son statut taxinomique:

b) le contenu des différentes sources du corpus de référence:

(Cette information est présentée sous forme de renvois numériques aux dénominations
répertoriées dans la section suivante. Ces chiffres peuvent étre suivis des lettres n ou f:
la lettre n (pour note) indique la présence, dans la deuxiéme partie de la section c.
d’une note relative 4 une autre dénomination: la lettre f (pour forme) indique la
présence. dans les sections d ou e, de précisions relatives i la variation morphologique
des éléments générique ou spécifique. Les cases sont laissées vides lorsque les sources
correspondantes ne mentionnent pas |'espéce en question.

 «Si I'on adopte la démarche onomasiologique. on part de la notion [ici chacune des espéces comme unité

du systéme taxinomique| et on examine les mots qui lui correspondent. » (Niklas-Salminen 1997 :130:
v. aussi Lehmann et Martin-Berthet 1998 : 24)



2 —  Contopus virens

3) Espéce néarctique derite depuis 18G 1. non mentionnde duns LeMone 1864

b)i C(INFO 0GA OG S2Q mEz &F God Mél scF  scF MEl Tav Tav  Mac Dion Dion Dton Prov LeM  LeM
1993 1990 1983 1983 1980 1972 1967 19G4 1961 1957 1940 1934 {922 1915 1906 1889 1883 (870 1864 1861

1 I 1 1 1 1 1 1 2 | k] Y M ¥ M M )
De (dans) 3
c) Ploul de I'Ext Tavemer 1934 (sauf SCF 195 CINFO 1993
Moucherolle pioui SCF 1957
Moucheralle verditre LeMome 18010 Taverner 1922

d) Générique modilie 3 fors (1934, 1957, (961).
2 formes . Muurheralle de 1861 3 1922 et repnis en 1957: Piowt ¢en 1934, et systématquement depuis 1961,
¢) Spécifique modifié 3 fois (1934, 1957, 196!}

3 formes : verditre de 1861 3 1922 (écrit Verdutre chez Provancher 1870; avec et sans accent chez Dionne 1883 et 1906); de {"Ext en
1934, ot sysiématiquement depuis 1961; pinui en 1957,

§0—  Tyrannus tyrannus
2} Espéce néarctique décrite depuis 1861

b)i ONFO OGA 0G $2Q Az SCF God Mél &F scF Mél Tav Tav Muc Dion Dion Dion Prov LeM  LaM
1993 1990 1981 1983 {980 1972 £967 1964 1961 1957 (940 1934 1922 1915 1906 1889 183} 1870 1864 186]
1 1 1 1 1 1f | - 1 l - D T S | R] 3} 4 4 51 5.2

De dansy a
c) Tyran tritri SCF ivs? CINFQ 1993
Tritei Taverner [9MW (=5 n)
Moucherolle de la Caroline Dionne 1§89 Taverner 1922
Tyran de fa Caroline Provancher 1870 Dionne 138 (=> n)
Titiri LeMonie 1861 LeMoine 1864 (2> n.)

(Batteus de Corncille — Mentionné comate dénomination vulgaire dans Mélangon 1940, 1964.)
(Batteur de Corbeyur — Mennonné comme dénomnation en usage duns la région de Trois-Rividres dans Provancher 1870.)
(Moucherolle de la Caridine. Tritri — Présenté comme Jdénommations concurrentes duns Taverner 1922
(Titiri ou Tri-tri — Prdsenté comme dénominations concustentes dans LeMoine 1861 et 1864.1
(Titiri — Mentronné comme dénomination vulgaire dans Provanches 1870.)
(Tritri =~ Mentionné comme dénamination vulguire duns Provancher 1870 (sous la vunante Tirri dans le texte). Dionne 1883 (sous
la vanante Tri-irt ). Dionne 1889-1906. Mélangon 1940, 1964 (saus la vanante Tri-Tri).)
(Tyrun — Mélangon (1940, 1964) s'en tent au génénque Tvran )
(Tyrun de lu Curiline — Donné comme synonyme dants le texte deDwnne (389 1p. 09); encore relevé comme synonyme dans OGA
1990.)

d) Générique modifié 4 fois (1870. 1889. i934. 1957).
4 formes : Tinri de 1861 3 1864: Tyrun de 1870 3 1883. repns systématiquement depuis 1957 (présent dans Mélangon 1940);
Moucherolle de 1889 3 1922; Tritry en 1934 { déj3 comme dénomination concurrente dans LeMome 18611364, et dans
Taverner1922).

¢) Spécifique modifié | fais (1957).

2 formes : de lu Caroline de 1870 3 1922; rritry depuss 1957 (truri dans SCF 1972 mais il s agit sans doute J"une coquille).
Aucun spécifique dans LeMoine 1861 et 1864, Tuvener 1934, Mélungon 1940 et 1964




c)

d)

¢)

Dans les cases de Mélangon 1940 et 1964, la présence du signe plus (+) indique
[’emploi d'une dénomination originale qui est mentionnée dans la deuxiéme partie de
la section ¢.)

(en premiére partie) toutes les dénominations techniques frangaises relevées dans les
différents ouvrages dépouillés, en commengant par la plus récente, avec en regard les
sources contenant leurs premiére et derniére attestations;

{en deuxiéme partie et entre parenthéses, par ordre alphabétique) toutes les autres
dénominations mentionnées (dénominations concurrentes au statut indéterminé;
synonymes présentés comme « vulgaires », «courants », « ruraux », etc.:
dénomtnations originales de Mélangon: etc.);

le bilan de I'évolution de I'élément générique (nombre de modifications; mise en
perspective chronologique des divers génériques utilisés; remarques relatives i la
variation morphologique);

le bilan de I'évolution de 1'élément spécifique (nombre de modifications; mise en
perspective chronologique des divers spécifiques utilisés; remarques relatives i la
variation morphologique).

En annexe 2. nous présentons les fiches correspondant aux 14 espéces ayant été

dénommées par le générique moucherolle. Ces espeéces sont regroupées par familles, par

sous-familles s’il y a lieu, et par genres, selon le classement systématique adopté par la

CINFO. Nous avons ajouté sur ces familles, sous-familles et genres de bréves informations

encyclopédiques qui permettent de les situer les unes par rapport aux autres. Il est prévu

que l'ensemble de nos fiches soit diffusé sur Internet, depuis le site du CATIFQ, lorsqu’un

travail identique aura été complété pour les autres espeéces indigénes du Québec.

2.5.3 Bilan général des modifications apportées aux génériques

Etant donné |'importance des modifications constatées dans les bilans ponctuels,

nous avons décidé de nous restreindre aux éléments génériques dans la suite de notre étude.

Dans un premier temps, nous avons voulu départager les espéces selon le nombre de

modifications apportées a I’élément générique de leur dénomination. Dans un deuxiéme

temps, nous avons voulu identifier la part de changements attribuable & chacun des auteurs.

Dans le chapitre 3, nous présentons un bilan général des interventions observées seion ces

deux perspectives.

33



2.6 L’analyse des données selon une approche sémasiologique

Au terme de I'étape de dépouillement, nous avions réuni 85 génériques distincts
(incluant les variantes) qui sont énumérés par ordre alphabétique dans le tableau suivant.
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Chacun de ces génériques a fait |’objet d'une analyse sémasiologique™ de type

diachronique qui a permis de rédiger un article lexicologique de type historique sur chacun

d’eux. Ces articles sont présentés dans le chapitre 4. Nous expliquerons la structure et le

contenu de ces articles au début de ce chapitre.

Tableau 2.7 Liste des génériques étudiés

alouerte fliite moqueur roselin
balrintare geai moucherolle rossignol
bec-croisé gobe-mouches niverolle rouge-gorge
bouvreuil gobemoucheron nurhatch rouget
bruant goglu oiseau, oiseau bleu, oiseau gris | siffleur
cardinal grimpereau oriole sirta
caronge grive ortolan sittelle
chardonnerer gros-bec purtdine sizerin

chat hirondelle passerelle sturnelle
char (dans Stone Chary | jaseur passerin tangara
corbean Junco passerine tarin
corneitle loriot pie-griéche ritir, trieri
dickcissel mainate pinson tohi, towhee
durbec martin pewee, pe-wit, pioui rraquet
écorcheur merle pipi, pipit troglodvte
érémophile merlebleu plectrophane tyran
étournean meésange quiscale vacher
farlouse mésangeai railleur viréo
fauverte ministre récollet

fauvette moucherolle moineau roitelet

14

« §i'on adopte la démarche sémasiologique. on part des unités lexicales [ici des unités terminologiques]

et on tente d'aller vers la détermination de la notion. » (Niklas-Salminen 1997 : 130; v. aussi Lehmann et
Martin-Berthet 1998 : 24)



Chapitre 3
Modifications apportées aux éléments génériques de la

nomenclature ornithologique (selon I’approche onomasiologique)

Dans ce chapitre, nous nous proposons de rendre compte des diverses modifications
relevées dans la nomenclature omithologique québécoise en ce qui conceme les éléments
génériques des noms de Passériformes indigénes. Nous prenons ces espéces comme points
de référence plutdt que les divers génériques utilisés pour les désigner, comme ce sera le cas
dans les chapitres suivants. Dans un premier temps, nous départageons les espéces selon le
nombre de modifications qui ont affecté leur dénomination, tout en faisant état, pour chacune
des especes touchées, de I'évolution de I'élément générique. Dans un deuxiéme temps, nous
identifions et catégorisons les modifications apportées dans chacune des sources de notre
corpus, ce qui permettra de faire la lumiére sur la part de modifications attribuabie aux

différents auteurs.

3.1 Bilan des modifications observées selon les espéces concernées

Comme nous I'avons mentionné précédemment, la liste des Passériformes indigénes
du Québec réunit 135 especes. Tout au long du dépouillement de notre corpus de référence,
nous avons pu nous rendre compte de l'importance des modifications apportées a la
dénomination de ces especes au fil du temps. D’aprés les données recueillies, si 1'on tient
compte de toute la variation observée en ce qui conceme 1'élément générique comme en ce
qui a trait 4 I'élément spécifique, on peut dénombrer plus de 500 dénominations techniques
différentes. Dans I'ensemble des noms techniques servant actuellement (depuis 1993) a
désigner les espéces qui nous intéressent, on compte 47 éléments génériques différents. Si on
prend en comple toute la période allant de 1861 a 1993, il faut doubler ce nombre, qui atteint
85.

Toutes les espéces n'ont pas été affectées également par les modifications de
génériques. Certaines n’ont subi aucun changement, alors que d’autres ont vu leur générique
changer jusqu’a quatre fois durant la période qui nous occupe. [l faut rappeler que certaines

modifications peuvent n’affecter qu'une seule espece (geai => mésangeai), tandis que



d’autres peuvent en affecter plusieurs dizaines (fauverre => paridine); dans 1'établissement

des données qui suivent, chacune des espéces est prise en compte séparément.

3.1.1 Espéces dont le générique n’a jamais été modifié

Plus du tiers des espéces de Passériformes indigénes du Québec (50/135 ou 37 %)
ont toujours &té désignées par le méme génénque depuis leur premiére mention'. Ces
espéces sont énumérées dans le tableau 3.1 avec, en regard, le générique correspondant’;
nous indiquons également la proportion que ces especes représentent dans le groupe
actuellement désigné par ce générique. C’est ainsi que les sept espéces actuellement
nommées moucherolle’ el les six espéces nommées grive ont toujours ét€ identifiées par ces
génériques (cas similaires en grisé). Par contre, quatre seulement des cinq especes actuelles

dénommeées viréo onl toujours été nommées ainsi.

Tableau 3.1 Espéces dont le générique n'a jamais été modifié

Espéces Générique | Prop. ||Espéces Générique Prop. || Espéces | Générique Prop.
{1. 3-8] moucherotle| 7/7 ||{38} sittelle 142 |1 [62-63) sizerin 12
[13-15. 17) virde 45 |[139) grimpereay b || 165] roselin 1:2
[18] geai 178 ||[4]. 43-44|| troglodyte 3/5 || [67-68] bec-croisé 272
[21] corbeau 178 |I[(46-48] mdsange 3/3 §169) gros-bec 1/1
[22-23] Juseur 272 ||(49. 31-54]| hirondelle 5/6 H{121] fangara 1/1
[23-30] grive 6/6 ||[55-36] roitefet 22 122 dickcissel 1/1
[31}] merle /0 || (58] moineau 171 g{124] cardinal 1:2
[33] érournean /1 §el] chardonneret /1 H{l135] goglu 171

ponctuellement s ajouter en entrée double.

"~

Nous considérons comme inchangé un geénérique en usage, méme si une autre dénomination vient

Afin de ne pas surcharger les tableaux. seuls les éléments génériques sont présentés. et les espéces
ne sont identifides que par le numéro correspondant 3 leur ordre d'apparition dans la liste de la
CINFO, qui est donnde en annexe. La présentation des données suit cette numérotatien. Dans la
premiére partie de ce chapitre, nous ne tenons pas compte des variantes formeiles affectant les
génériques et nous optons toujours pour la graphie actuelle.

Méme si les sept espéces actuellement dénommeées moucherolle ont toujours été. depuis leur introduction,
dénommées par ce générique. il se peut que ce générique ait été utilisé dans d’autres empiois pour
nommer d’autres espéces (voir [ chapitre 4).



3.1.2 Espéces dont le générique a été modifié une fois

Pour un autre 40 % des espéces (54/135), le générique a été modifié une seule fois.
Ce deuxiéme groupe est composé en bonne partie des espéces d’abord appelées fauverre ou

pinson qui ont récemment été rebaptisées parulines (24/31) et bruants (12/18).

Tableau 3.2 Espeéces dont le générique a été meodifié une fois

Espéces Générique Générique Prap. Espéces Générique Générique Prap.
initial actuel initial actuel

9] moucherolle tyran 172 4173-75. 77. pinson bruant 12/18
79-84, 86-87

[12] écorcheur pie-griéche 172 |1 {89] pinson tohi 17§

(16} maucherolle virdo 175 [1190-109. 112]  fauverte paruline 24/31
116-118)

{19] geai mésangeai 11| [126] baltimore oriole 172

[32) stone char traquet /1 §[127] loriot oriole 122

[35-36] grive moqueur 23 (101328) dtourneau carouge 1/2

[40. 42} roftelet troglodyte 3131 érourneau sturnelle 12

[45] gobe-mouches | gobemoucheron| 1/1 || [133] mainate quiscale 172

[70] plectraphane bruant L1845 [134] érourneau vacher 14|

3.1.3 Espéces dont le générique a été modifié deux fois

Quatorze espéces (10,5 %) ont éé affectées par deux modifications de génériques.
Dans le cas de cinq d’entre elles (section a), deux génériques sont en cause. Leur nom actuel
correspond a celui par lequel elles ont éié décrites la premiére fois, le premier générique
utilisé ayant été rétabli dans sa position initiale, comme cela s’est produit pour la Comeille
d’Amérique [20] (comneille => corbeau => comneille). Les neuf autres espéces ont
successivement été désignées par trois génériques différents (section b), dont le Tarin des

pins [60] (pinson => chardonneret => tarin).

Tableau 3.3 Espéces dont le générique a été modifié deux fois

Espéces [ Générique initial [ 2° générique I Générique actuel IProp.

a. |2 génériques diftérents

[1t} pie-grieche écorcheur pie-griéche 1/2
[20] corneille corbean corneille 1/1
[50] hirondelle martin hirondelle 16
[37] alouette érémophile alouette 1/1
[129] carouge étournean carouge 1/2




3 génériques différents

[37] nuthatch sitta sittelle 172

[60] pinson chardonneret tarin 1/t

[78] niverolle pinson Jjunco 1/}

[85] oiseau gris pinson bruant 1/18
[88] rossignol pinson bruant 1/18
[110] grimpereau Sfauverte paruline 1/31
[115] grive Sfauvere paruline 1/31
[119] Jauvente moucherolle fauvette paruline 1731
[130] alouette élournean sturnelle 1/2

3.1.4 Espéces dont le générique a été modifié trois fois

Parmi les 11 espéces dont le génénique a changé trois fois au cours de la période qui

nous intéresse, nous dénombrons :

~ trois cas mettant en cause deux génériques seulement, repris en alternance (section a);

- quatre cas mettant en cause trois génériques différents (avec reprise non permanente du

générique initial; section b);

~ quatre cas présentant la succession de quatre genériques différents (section c).

Tableau 3.4 Espéces dont le générique a été modifié trois fois

Espéces Générigue initial 2° générique 3 générique Générique | Prop.
actuel
a |2 génériques ditférents
(2] moucherofle pioui moucherolle pioui 1
{71 plectrophane bruant plectrophane bruant 1/18
[132] maingte quiscale maingte quiscale i2
b. |3 génériques différents
[66] gros-bec bouvreuil grog-bec durbec N
(72] or passerelle orison bruant /18
[76} nIon moineau ainson bruant 1/18
[123] gros-bec pinsan gros-pec cardinal 172




39

¢ |4 génériques différents
[34) chat grive merle moqueur 173
[59} alouette pipi Sfarlouse pipit 11
j64] oiseai rotige bouvreuil pinson roselin 172
[125]} mt’nislrgl- oiseau pinson bruant passerin 1/1
e

Pour les sept premicres especes, il y a eu reprise du générique initial, mais celui-ci n’a

jamais réussi 4 se maintenir.

3.1.5 Espéces dont le générique a été modifié quatre fois

Six espéces ont vu leur élément générique modifié quatre fois, dont :

~ trois ont connu trois génériques différents (avec reprise en alternance des deux premiers

.

=

génériques utilisés; section ak:

— deux ont été dénommées par quatre génériques différents (avec reprise d'un seul des

premiers génériques utilisés; section b):

— une seule a été dénommée par cinq génériques différents (section ¢). C'est le Merlebleu de

I"Est [24], une espéce néarctique, dont I'élément générique a été le plus instable (Fauverre

bleue et rousse => Traquet Sialis => Rouge-gorge bleu => Qiseau bleu a poitrine ronge

=> Merle-bleu a poitrine rouge => Merlebley de I'Est). Ici encore, dans cing cas sur six,

il y a eu repnse de génériques anciens; rvran est le seul 4 s’étre maintenu.

Tableau 3.5 Espéces dont le générigue a été modifié quatre fois

Espéces | Générique initial | 2° générique | X générique | 4° générique Gé:;;ig"e Prop.
a 3 génériques différents
[11 ll:- grive [auvette grive fawvetie paruline 231
[10{l ntir ou [ri-ri fyran moucherolle fid1id] tyran 172
b. 4 génériques différents
(1L moyucherolle fauverte Jauvette fauyette paraline 231
120] moucheroile
e 5 générigues différents
[24] [ fauverte 1 traquet rouge-gorge l oisean blen l merileblea I in
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3.1.6 Profil général des modifications tenant compte des espéces touchées

Plus du tiers des 135 espéces étudides (37 %) n’ont éé touchées par aucun
changement en ce qui a trait 2 I'élément générique de leur nom technique. Une proportion
Iégerement plus grande (40 %) n’a ét€ affectée que par une seule modification. Un peu plus
de 10 % des espéces ont été renommées deux fois: environ 8 %, trois fois et un peu plus de

4 %, quatre fois.

Tableau 3.6 Profil général des modifications tenant compte des espéces touchées

Nombre de modifications 0 1 2 3 4
Nombre d’espéces touchées 50 54 14 1 6
Pourcentage (sur 133) 37 % 0% | I05%| 8% 435 %

Il est assez rare que toutes les modifications servent it introduire un générique
nouveau : en ce qui concerne les 36 espéces renommées deux fois ou plus, nous avons relevé
dix cas présentant la reprise d’un générique antérieur et six cas, la reprise de deux génériques

antérieurs.

3.2 Bilan des modifications selon les sources ¢t les auteurs consultés

Chacun des auteurs dont il sera question dans cette partie a contribué A I'évolution de
la nomenclature omithologique. Les 18 sources retenues présentent une nomenclature
partiellement originale en ce qui a trait aux dénominations des Passériformes du Québec.
Dans les pages qui suivent, nous passons en revue les modifications apportées par chacun
des auteurs et dans chacune de leurs sources, en mentionnant, lorsque cela est relativement
clair, les mativations qui peuvent étre i 'origine des changements observés’. Les 18 sources
de notre corpus de référence ont été comparées deux a deux, selon la progression
chronologique. Dans chaque cas, nous commengons par présenter |'auteur et la source. Nous
faisons ensuite état du nombre d’espéces décrites et de chacune des modifications observées.

Enfin, ces modifications sont groupées et quantifiées par types d’interventions, selon |’ordre

suivant :

*  Ces commentaires ne sont donnés qu'd titre indicatif. puisque nous n'avons pas pu étudier cette

question en profondeur.
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A. Interventions affectant les génériques globalement
A.l Retraits de génériques
A.2 Rétablissements d’anciens génériques dans les mémes emplois
A.3 Réintroductions d’anciens génériques dans des emplois différents
A .4 Introductions de nouveaux génériques

B. Interventions n’affectant que le champ d’application des génériques
B.1 Réductions du champ d’application
B.2 Extensions du champ d’application

Le nombre indiqué devant chaque type d’intervention renvoie a la quantité de génériques

touchés et non a la quantité d’especes touchées.

3.2.1 Premiére et deuxiéme sources : LeMoine 1861 et LeMoine 1864

Le premier ouvrage canadien a présenter une nomenclature frangaise des oiseaux
nord-américains parait en 1860 sous le titre de Omithologie du Canada. Quelques groupes
d'aprés la nomenclature du Smithsonian Institution de Washingron. L'auteur, James
MacPherson LeMoine, est avocat de formation; il ne se présente pas comme un spécialiste en
ommithologie. En introduction, il précise que son livre n'est pas un « traité suivi et complet
d’ornithologie: mais un simple narré populaire, ot quelques fleurs littéraires ont été i dessein
semées sous les pas du lecteur [...] » (p. -11). Sous la forme d'un texte continu, il décrit des
especes qui appartiennent a d’autres ordres que celui des Passériformes — des espéces de
rapaces, des hiboux du Canada, des cygnes, des outardes, des oies et des canards - et qui,
par conséquent. ne sont pas prises en compte dans les limites de ce mémoire. Ce texte sera
repris en premiére partiec de I’édition augmentée de 1861. La seconde partie, qui porte
notamment sur les Passériformes, est plus structurée et plus largement développée. LeMoine
précise de nouveau i ses lecteurs qu'il ne leur livre pas «un[e] ceuvre originalle], mais
simplement la quintessence des meilleurs auteurs réunies a ses propres connaissances »
(1861, seconde partie : 1). Dans une conférence portant sur |'omithologie au Canada, publiée
une quinzaine d’années plus tard, il apportera des précisions sur le contexte de |'époque :
« [...] quand je tentai en 1860, un petit travail en frangais sur cette matiére, je vis tout de suite
que tout €tait a faire — tout a créer. Jusqu'aux noms mémes des especes : partout, le chaos

[..].» (LeMoine 1874: 25) Il lui paraissait déplorable également que «les traités
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[d’omithologie], 4 I'exception de celui de Vieillor’, qui date de 1807, soient en langue

angluse » (ibid.). La nomenclature technique francaise n’en était qu'a ses premiers

balbutiements.

La deuxiéme source que nous retenons est du méme auteur. Publié en 1864 sous le

tutre de Tableau synoptique de I'omithologie du Canada, cet ouvrage se présente sous la

forme d’une liste de noms d’oiseaux, classés selon les différents ordres. En 1861, LeMoine a

décnt et nommé 83 espéces parmi les 135 Passériformes indigénes étudiés, et en 1864, 89.
On ne compte touteforis que 75 especes communes aux deux sources. Les noms de dix
d’entre elles ont vu leur composante générique se modifier en 1864 (13 %). Dans cinq de ces
cas {espéces [12], [34], [71], [129] et [130]). il ne s’agit toutefois que d’une entrée double
(deux dénominations juxtaposées ou coordonnées) réduite a une entrée simple (une seule

dénomination).

Tableau 3.7 Comparaison entre LeMoine 1861 et LeMoine 1864 °

Esp. t Prop ELeMaine 1861 Red. | Retrait LeMoine 1864 [ntro Ext. | Retabl
LUl L Pegrieche . IND R b AN SRR (RN R
[12 Pie-griéche — Ecorchenr xdh [Ecorcheur]
I3t 141 Merle ou Rouge-gorge N@Q | Grive = fMerle] Xt
154 12 Merle - Chat Xh [Chat/
5150 144 Hirondeile X Martin X
6 | [71)] 111 Plectrophane - Oiseuy X2 {Plectrophane f
tblanc)
7185 1A OQiseau gris X Pinsan X
g | i Lorior X Oriole N
9 J[i29]| 12 Etourneau - Carouge X [Carouge/
10 ] [130]] 11 Alouette - Farlouse X [Alouetie]

Par rapport 2 la source de 1861, celle de 1864 se démarque par quatre types de

modifications comme I'illustre le tableau qui suit.

b

&

Ouvrage intitulé : Histoire des oiseaux de I'Amérique septentrionale.

Dans ce tableau et les tableaux similaires suivants. nous identifions les espéces concernées (Esp.) et
rappelons [a proportion (Prop.) d'espéces touchées parmi les espéces désignées par les génériques
modifiés. Pour chacun des génériques cités, nous précisons, dans le cas de la premiére source. s'il
s'agit d'une réduction d’emploi (Réd.) ou d’un retrait; dans le cas de la deuxigéme source, s'il s'agit
d’une introduction (Intro.). d'une extension d’emploi {Ext.) ou d’un rétablissement (Rétabl.). Les cas
de retraits et d'introductions sont mis en relief par les caractéres gras. Lorsqu'il v a plus d'un
générique cité, un chiffre mis enire parenthéses vient indiquer de quel générique il est question; les

éléments stables sont mis entre crochets dans la colonne correspondant i la deuxiéme source.



Tableau 3.8 Nature des interventions de LeMoine 1864

En entrée double
1861 1864
5 | retraits de génériques {oﬁot [127), oiseau gris {85] et pie-griéche
1
X farlouse [130], pie-grieche [12] et rouge-
gorge [31]
2 | introductions de nouveaux génériques martin [50] et oriole [127]
4 | réductions du champ d’application hirondelle [50]
X étourneau [129], merle [34] et viseau [71]
3 | extensions du champ d’application écorcheur [11] et pinson [83]
X [|grive[31}

Certains des changements apportés par LeMoine en 1864 semblent s’incrire dans une
démarche méthodique d'uniformisation: par exemple, il regroupe sous le générique
écorcheur les especes [11] et [12] qui partagent en outre les mémes génériques latins et
anglais. Mais ce n’est pas toujours le cas: il n’applique le nouveau générique oriole qu’a
espéce [127] méme si I'espéce [126] partage avec celle-ci les mémes génériques latin et

anglais.

Quand on consulte d’autres textes de LeMoine publiés par la suite — Album
canadien : Omithologie (1870a), Petite causerie omithologique (1870b), L omithologie du
Canada. Conférence populaire lue devant 'Institut canadien de Québec (1874)" —, on se
rend compie que la nomenclature orithologique québécoise est tres instable i cetie époque.
Certaines espéces y recoivent des noms parfois totalement différents de ceux mentionnés
dans les ouvrages retenus, et certaines dénominations de 1861 qui avaient été délaissées en
1864 reviennent sous sa plume. Il en est ainsi pour 'espéce [31] actuellement dénommée

Merle d’Amérique, que LeMoine a désigné de fagon trés fluctuante, comme on peut le voir

ci-dessous.
LeMoine 1861 : Merle ou Rouge-gorge du Canada
LeMoine 1864 : Grive erratique — Merle

LeMoine 1870a:  Rouge-gorge et Merle
LeMoine 1870b:  Grive erratique et Merle

LeMoine 1874 : Merle du Canada, Grive Erratique et Litorne du Canada

7 Ces textes n'ont pas été retenus dans notre corpus de sources parce qu’ils ne répondaient pas & nos

critéres de sélection.
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Avec LeMoine, la nomenclature technique québécoise commence a se mettre en place.

Cependant, elle est appelée a se modifier profondément avant de parvenir a sa forme actuelle.

3.2.2 Troisiéme source : Provancher 1870

Naturaliste de renom et célébre entomologiste, Léon Provancher est le fondateur de la

premiere revue scientifique canadienne-frangaise, Le Naturaliste Canadien (1868), dans

laquelle il entreprend la description méthodique de la faune canadienne. La partie consacrée

aux oiscaux, parue entre 1870 et 1872, répertorie 90 des 135 especes étudiées et reprend 82

espéces mentionnées dans LeMoine 1864. Par rapport a la nomenclature de son

prédécesseur, celle de Provancher présente 28 modifications d’éléments génériques.

Tableau 3.9 Comparaison entre LeMoine 1864 et Provancher 1870

Esp. Prop. LeMoine 1864 Réd. Retrait | Provancher 1870 | Intro. | Ext. | Rétabl.
| (8] 1/1 Moucherolle ou Pewee X |} [Moucherolle]
2 [10] 1/1 Titiri ou Tri-tri X(l1-2) Tyran X
3 [12} 1/2 Ecorcheur X Pie-Grieche X
4 [20] 1/1 Corneitle X Corbeau X
5 23] 171 Jaseur - Récollet X [Jaseur]
6 [24] 1/18 Fauverre X Traquet X
7 (30] 171 Grive - Flite X [Grive]
8 (3t] 11 Grive - Merle X [Grive]
9 [34] 11 Chat X Grive X
10 [37] /1 Nuthatch X Sitta X
1 [50] 1/1 Martin X Hirondelle X
12 [537) 1/3 Alouette - Ortolan X(h X Erémophile X
171
13 [59] 1/3 Alouette Pipi X
14 [60] 1/9 Pinson 3 Chardonneret X
15 [64] 1/1 { Oiseau (rouge; ou Rouget X2 Bouvreuil
16 {72] 1/9 Pinson X Passerelle
17 [73] 1/2 Pinson - Rossignol X [Pinson]
18 [78] /1 Niverolle X Pinson
19 [88] 172 Rossignel X Pinson X
20 [96] 1/1 | Fauvette - Oisean (jatne) X [Fauvere]
2] [111} 1/6 Moucheralie X Fauverte X
22.230 [1t3-114)) 2/8 Grive X Fauverte X
24 [120) 1/6 Moucherolle X Fauvette X
25 [123] 1/2 Gros bec X Pinson X




26 [125] 1/1 | Ministre - Oiseau (bleu) X-2) Pinson
27 [126] 11 Bealtimore X Oriole
28 [132) 172 Mainate X Quiscale X

De 1870 a 1872, Provancher modifie plus du quart des dénominations mentionnées

dans la liste de LeMoine, comme en témoigne le tableau qui suit.

Tableau 3.10 Nature des interventions de Provancher 1870

En entrée double

d’application

1864 1870
18 | retraits de génériques baltimore [126], chat [34]. corneille [20],
écorcheur (12], martin  [30), niverolle [78],
nuthaich [37), rossignol [88)
X Shite [30], merle [31). ministre [125), oiseau [64,
96, 125). ortolan [57], pewee [8). récoller (23],
rossignol [73], rouger [64], titiri et tritri [10)
2 | rétablissements d’anciens hirondeile [50] et pie-griéche [12]
génériques dans les mémes
emplois que LeMoine 1861
8 [ introductions de nouveaux bowvreudl [64], érémophile [57), passerelle [72],
géndriques pipi [39]. quiscale [132], sitta [37), traquet [24] et
tyran [10]
7 | réductions du champ alouette [39), fawvetre [24], grive [113-114], gros-
d"application bec [123]. mainate [132]. moucherolle (111, 120]
et pinson [60, 72}
X alouerte [57]
6 | extensions du champ chardomnerer [60], corbeau [20], fawvene [111,

113-114. 120], grive [34]. oriole [126] et pinson
[78. 88, 123, 125}

De par sa formation scientifique, Provancher opte pour une nomenclature plus

structurée, plus uniformisée, ou la plupart des groupes naturels regoivent, tant en latin qu’en

frangais, les mémes noms génériques. Ainsi, il étend le générique grive a toutes les espéces

de la famille des Turdidés (dont [34]): toutes les espéces de la famille des Sylvicolidés (sous-

famille des Sylvicolinés) deviennent des fauvertes [111, 113-114, 120]; toutes les espéces du

genre Corvus (sous-fam. des Corvinés} sont dénommées corbeau (dont [20]). i introduit de

nombreux génériques, dont certains sont étroitement apparentés formellement aux génériques

latins correspondants®: tyran / Tvrannus, érémophile / Eremophila, quiscale / Quiscalus,

Selon G. Duquette (1993 : 28-29). plus du quart des génériques frangais actuels ont été calqués sur le

générique latin. Nous n’avons pas complété toutes les recherches qui nous permettraient d'attribuer
certains de ces calques & Provancher. Nous savons toutefois que le générique quiscale était attesté
en frangais avant que Provancher ne I'emploie lui-méme (voir Blain 1978 : 90).
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passerelle / Passerella. Contrairement 3 LeMoine, Provancher s’en tient i une seule

dénomination par espéce (toujours binominale®; il écarte en bloc tous les deuxiémes noms

au statut indéterminé mentionnés par LeMoine. Les anciennes dénominations rejetées sont

souvent mentionnées comme noms vulgaires.

3.2.3 Quatriéme source : Dionne 1883

Notre quatrieme source, parue en 1883 sous le titre de Les oiseaux du Canada, est

I'ceuvre de Charles-Eusébe Dionne, souvent considéré comme le premier omithologue

québécois”. En introduction, Dionne précise qu’ «il a été observé un bon nombre de

nouveaux oiseaux depuis la publication d'excellents ouvrages sur ce sujet. et qui sont

maintenant [devenus] trés rares » (p. iX). Dans son traité, |'auteur répertorie 114 espéces de

notre liste. soit 24 de plus que Provancher. Sur les 90 espéces communes aux deux ouvrages,

16 voient leur générique modifié.

Tableau 3.11 Comparaison entre Provancher 1870 et Dionne 1883

Esp. Prop. | Provancher 1870 | Réd Retrait Dionne 1883 Intro. | Ext. | Rétabl
I [20] 1/2 Corbeaun X Corneille X
2 [24]) 1/1 Traquet X" Rouge-Gorge P
3 {37] 1/1 Sitta X Sintelle X
4 {57 1/1 Erémophite X Alouette X
3 [59] 11 Pipi X Farlouse 2
6 [64] 11 Bouvreuil X Pinson X
7 (66] 1/1 Groshec X Bouvreuil x*
8 [72) 171 Passerelie X Pinson X
9-10 | [111-120]) ] 2/20 Fauvene X Fauverte moucherolle X
=12 ] [113-114] 1 2/20 Fauverte X Grive X
13 [123] 11 Pinson X Gros-Bec X
14 [129] 1/1 Carouge X Etourneau X
13 [130] /1 Alouette X Etourneau X
16 [132] 11 Quiscale X Mainate X

Avant CINFO 1993, Provancher est le seul auteur retenu 4 utiliser systématiquement un élément spécifique.
‘" Par cette publication. Dionne cherche a combler un vide : « {Pourquoi la science ornithologique. qui
fait] en notre temps. de rapides progrés [...] reste-t-efle dans une espéce d’oubli? {..] Persuadé que le
défaut de livre spécial en notre langue. est un des principaux obstacles qui en paralysent les progres.

J'ai essavé de combler en partie cette lacune.» (p. VII-VIII)
Malgré I'abandon de leur ancien emploi par Dionne. les éléments entre parenthéses n'ont pas

vraiment été retirés de la nomenclature parce qu'ils ont immédiatement été réutilisés dans un nouvel
emploi (2° introduction).
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C’est aussi le cas de trois espéces non mentionnées par Provancher, mais déja signalées dans
LeMoine 1864.

Tableau 3.12 Comparaiscn entre LeMoine 1864 et Dionne 1883

Esp. Prop. LeMoine 1864 Réd. | Retrait Dionne 1883 Intro. | Ext. | Rétabl,
1 {1 172 Ecorcheur X Pie-Griéche X
2 (16} 1/6 Moucherolle Viréo X
3 [32] 111 (Stone) chat X Traquet x*

Par rapport i la nomenclature de Provancher, celle de Dionne est caractérisée par six

types d’interventions, comme en fait foi le tableau suivant.

Tableau 3.13 Nature des interventions de Dionne 1883 (sur la nomencl. de Provancher 1870)

8 |retraits de génériques bowvreust [64], carouge [129). érémophile [57], passerelle
[72], pipi [59), quiscale [132), sitra [37] et traquet [24]
7 | rétablissements d*anciens génériques dans | alouetse [57), corneille [20). étourneau [129), grive [113-
les mémes emplois 114], gros-bec [123], mairate {132] et pinson [72]
3 | réintroductions d'anciens génériques dans | bowvreuil [66], farlouse [59] et rouge-gorge {24]
des emplois différents
2 |introductions de nouveaux génériques Jauvette moucherolle {111, 120] et sittelle [37)
5 ]réductions du champ d’application alouette [130]. corbeau [20], fauveue [111. 113-114, 120),
gros-bec [66] et pinson [123]
5

extensions du champ d’application

étourneau [130] et pinson [64]

Par rapport i celle de LeMoine, en ce qui a trait aux espéces non répertoriées par Provancher,

il faut ajouter les modifications suivantes.

Tableau 3.14 Nature des interventions de Dionne 1883 (sur la nomenclature de LeMoine 1864)

2

retraits de géndriques

écorcheur [11] et (stone) chat [32]

rétablissement d’un ancien générique dans
le méme emploi

pie-grieche [11]

réintroduction d'un ancien générique
dans un emploi différent

traquet [32)

réduction du champ d"application

moucherolle [16]

extension du champ d"application

viréo [16]
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Alors que la nomenclature de Provancher avait pris une orientation scientifique, celle
de Dionne est plus conservatrice. Il ne propose que deux nouveaux génériques: fauverte
moucherolle™ et sittelle. 11 ne retient que la moitié des modifications apportées par son
prédécesseur. Il ignore cinq des génériques introduits en 1870 : érémophile, passerelle, pipi,
quiscale et sitta. Dans un certain nombre de cas, on assiste a un retour aux génériques utilisés
par LeMoine en 1861 ou 1864"; toutefois, quatre de ces génériques sont réintroduits dans un
nouvel emploi : bouvreuil, farlouse, rouge-gorge et traquer. Comme Provancher, Dionne

continue a signaler les principaux noms vulgaires.

3.2.4 Cinquiéme source : Dionne 1889

Six ans apres son premier ouvrage, Dionne fait paraitre le Catalogue des oiseaux de
la province de Québec (1889), dont l'intention est de « déterminer et réunir aussi
complétement que possible tous les oiseaux qui se rencontrent dans les limites de notre
province » (p. 3)". Dans son introduction, 'auteur signale que plusieurs noms circulent
encore pour dénommer une méme espece; on a souvent I’occasion de constater cette situation
a I'intérieur de ses propres textes, ot il hésite notamment entre Moucherolle de la Caroline et
Tyvran de la Caroline [10], entre Merle et Grive erratique [31]. En entrée de ses articles, le
Catalogue s'en tient toutefois i une seule dénomination. Il mentionne 105 des 135 especes
étudiées et 103 des 114 répertoriées en 1883. De 1883 a 1889, sept especes seulement ont

changé de générique.

Tableau 3.15 Comparaison entre Dionne 1883 et Dionne 1889

Esp. Prop. Dionne 1883 Réd. | Retrant Dionne 1889 Intro. | Ext. | Rétabl]
! (10] 171 Tyran X Moucherolle X
2 {31] 1/9 Grive X Merle X

Il baptise du nom de fauverre moucherolle les fauvettes du genre Setophagus (alors de la sous-famille
des Setophaginae). car « ces oiseaux attrapent les mouches au vol de la méme maniére que les
Tyrannidae avec lesquels ils ont beaucoup d'analogie». (p. 46) Dans son choix de génériques.
Dionne semble motivé par la volonté de rendre compte du mode de vie des espéces dénommées.
C’est ce qui I'a amené en outre A appeler grimpereau la Paruline noir et blanc [110]. espéce qu'il a
été le premier i décrire « comme ['indique son nom. il grimpe sur les arbres » (p. 26).

Concernant les especes [113-114]. Dionne précise : « J"ai conservé aux Fauvettes de ce genre le nom
de Grive avec lesquelles elles ont été rangées pendant longtemps ». (p. 41)

Dans son introduction. ["auteur précise qu” « afin de faciliter ['étude de nos oiseaux qui sont pour la
plupart connus sous différents noms dans les ouvrages spéciaux ou revues, [il a] ajouté comme
synonymes i cette nouvelle nomenclature les noms latins utilisés depuis 1858 » (p. 4); ces ajouts
nous ont €€ d'une grande utilité pour !"identification de certaines espéces.
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3 [66] 11 Bouvreuil X Gros-Bec X

4 (110] 1/2 Grimpereau X Fauvette X

3-7 | [111. 119- | 3/3 | Fauvette moucherolle X Fauvette X
120]

La nouvelle nomenclature est caractérisée par les interventions suivantes.

Tableau 3.16 Nature des interventions de Dionne 1889

(9%

retraits de génériques bouvreuil (66], fauvette moucheroile [111. 119-120] et
nran {10}

rétablissements de génériques dans des| gros-bec [66), fauverte [111, 119-120] et merle [31]
emplois anciens

L

(18]

réductions du champ d'application grimpereau {110] et grive (31]

[ }9)

extensions du champ d’application Sfauverte [110] et moucherolle {10}

En 1839, la nomenclature utilisée par Dionne devient un peu plus systématique : par
exemple, les Parulines précédemment appelées fauvertes moucherolles et grimpereau sont
renommées fauvertes comme les autres Parulines; le Tyrannidé appelé rvran reprend le
génénque moucherolle, s’alignant ainsi sur les autres membres de la famiile des Tyrannidés.
Les changements sont mineurs et correspondent pour la plupart 3 un retour  la situation

antérieure & 1883. Aucun nouveau générique n'est introduit.

1.2.5 Sixiéme source : Dionne 1906

En 1906. Dionne publie un troisiéme ouvrage intitulé Les oiseaux de la province de
Québec, dans 'introduction duquel on peut lire :

En 1883. je publiais un volume sur les Oiseaux du Canada {...]; ¢ était a cette époque, comme
c'est encore aujourd’hui. le seul ouvrage technique frangais publié avec une classification, une
nomenclature et une description de tous nos oiseaux connus [..J: la classification a éié
remaniée: de plus, un grand nombre de noms, tant génériques que spécifiques, ont été
substitués a ceux qui existaient déja et méme quelques-uns de ces noms récemment restaurds
ont di. un peu plus tard, disparaitre a leur tour pour faire place a ceux qui existaient déja. ou
encore & d'autres plus anciens, d'ou il découle que cette nomenclature subit de continuelles
modifications. (p. V1)

Malgré ce qu’il laisse entrevoir. Dionne ne modifie, dans sa nouvelle nomenclature, que les
noms de dix des 110 espéces de Passériformes indigénes étudiées (dont 105 communes avec
la liste précédente). Parmi ces modifications, aucune ne touche I'élément générique frangais.

On constate bien plusieurs modifications sur le plan de la taxinomique latine (changements
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de genres et de familles), mais celles-ci n’entrainent étonnamment aucun changement parmi

les génériques frangais.

3.2.6 Septiéme source : Macoun et Macoun 1915*

Notre septiéme source, le Catalogue des Oiseaux di Canada, est I'ceuvre de John
Macoun et de son fils James M. Macoun, deux Canadiens anglais spécialistes de
I"ornithologie. L'ouvrage, paru en 1915, a d’abord été publié€ en anglais en 1909 sous le titre
de Catalogue of Canadian birds. La version frangaise a été préparée par le personnel du
ministére des Mines (gouvernement du Canada). Cette source. trés détallée, décnt 132
especes de Passériformes. soit 22 de plus que I'ouvrage précédent. Il est vrai que I'ouvrage
de Dionne portait sur la description des espéces observées dans la province de Québec, alors
que celui de Macoun englobe les espéces répertoriées de tout le Canada. Sur les 110 especes
communes aux deux nomenclatures, Macoun n’a modifié le générique que dans un seul cas:
pinson voit son champ d'application se restreindre d'une espéce [76] au profit de celui de
moineau. Nous avons relevé une autre modification par rapport i la premiére nomenclature
de Dionne (1883), qui tenait compte du Cardinal rouge [124], une espéce qui n'éuit pas
encore considérée comme indigéne au Québec : le générique cardinal est toujours meniionné,
mais il est déclassé par le générique gros-bec. Clest le seul cas de double dénomination
répertorté chez ces auteurs et la seule mention, chez I'ensembie des auteurs consuités. de

I'emploi de gros-bec comme élément générique'® pour désigner cette espéce.

Tableau 3.17 Comparaison entre Dionne 1889 (ou 1906) et Macoun 1915

Esp | Prop. Dionne 1906 Reéd. Retrait Macoun 1968 Intro. | Ext. | Rétabl

1 [76]] 116 Pinson X Moinean X

Tableau 3.18 Comparaison entre Dionne 1883 et Macoun 1915
Esp. § Prop. Dionne 1983 Réd. | Reurait Macoun 1918 Intro. | Ext | Rétabl.

l (12435 171 Cardinal Gros-bec fou Cardinal) Xih

**" Dans la suite de cette étude. généralement cité sous la forme Macoun 1915 (plutdt que Macoun et Macoun

1915).
Toutefois. on retrouve le svntagme Cardinal gros-bec dans Taverner 1922,



Tableau 3.19 Nature des interventions de Macoun 1915 (sur la nomenclature de Dionne 1883 et

1889)
En entrée double
1889 1915
1 |réduction du champ d’application pinson [76]
2 | extensions du champ d’application moineau [76]
X | gros-bec [124]

3.2.7 Huitiéme source : Taverner 1922

Nous devons les deux sources suivantes a P. A. Taverner, reconnu comme le premier
ornithologue professionnel du Canada. Nous avons d’abord retenu Les Oiseawx de I'Est du
Canada. paru en 1922. [l s’agit de la traduction de Birds of Eastern Canada. |'édition
originale anglaise parue en 1919. Une premiére traduction de cet ouvrage ayant été publiée en
1920, la source de 1922 cormrespond & sa deuxieme édition en frangais. Entre ces deux
éditions, quelques modifications mineures ont été apportées : I'espéce [41] est dénommée
Roitelet en 1920 et Troglodvte (Roitelet) en 1922; pour les especes [126-127], dénommées
Oriole en 1920, Taverner donne deux génériques — Loriot (ou Oriole) — en 1922; de plus, il
n’est pas fait mention en 1920 de I'Etourneau sansonnet [33]. Etant donné la période trés
bréve qui sépare les deux éditions et la plus grande richesse de I'édition de 1922, nous

I"avons préférée a la premiére.

Tavemer a confié la traduction de son ouvrage au personnel attirté du ministére
fédéral des Mines. Dans ['introduction, I'auteur apporte quelques précisions sur
['établissement de sa nomenclature frangaise :

Pour la traduction frangaise [...]. on s'est guidé principalement sur ['excellent ouvrage de
Dionne : “Les Oiseaux de la province de Québec™. [...] Plusieurs des noms frangais ont été
fournis par le Dr C. W. Townsend qui a des connaissances trés grandes dans I’ornithologie des
provinces de I'Est. La ol nous n"avons pas pu trouver de noms francais correspondant a
I"anglais. nous avons cru devoir donner entre guillemets la traduction littérale soit du nom
anglais soit du nom latin. (p. 3)

En ce qui concerne les noms des Passériformes, un seul de ces cas (identifiable par la
présence de guillemets) a éié répertorié : il s’agit du générique dickcissel, introduit en 1915

par Macoun et Macoun pour désigner une espéce nouvellement décrite [122].
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Taverner 1922 répertorie 131 espéces de notre liste de Passériformes, dont 129

mentionnées dans Macoun et Macoun 1915; sa nomenclature présente 14 modifications par

rapport a celle de ses prédécesseurs.

Tableau 3.20 Comparaison entre Macoun 1915 et Taverner 1922

Esp. | Prop. Macoun 1915 Réd. | Ret Taverner 1922 Intro. | Ext. | Rétabl,
oo /1o Moucheraolle [Maucherolle] - Tritri X2
2 |34 | 1/12 Grive [Grive] - Merle-chat X2
3 |35] (/12 Grive [Grive] - Oisean (moqueur) - X ()

Merle tmoqueur) X3
4 |[41] {173 Troglodyte [Troglodvie] - Roitelet X2
5 |[57] | i1 Alouerte [Alouette] - Ortolan X(@2)
6 |[64) | 1/19 Pinson {Pinson]| - Oiseau (rouge) X2
7 HM {2 Plectrophune [Plecirophane] - Oiseau X@)

rblanc;

8 |[73] | 1/19 Pinson [Pinson] - Rossignol XQ)
9 ([76] | 1/2 Moineau X Pinson X
10 77} | 1/19 Pinson {Pinson] - Siffleur X2
1T J[t24]) 174 Gros-bee ou Cardinal | X (1) [Cardinal]
12 |[125]] 1/19 Pinson [Pinson| - Passerine X2
13 |[(126]] 22 Oriole Loriot tou Oriole; X¢(D
14 |[127] X

La nomenclature de Taverner 1922 est caractérisée par les interventions qui suivent.

Tableau 3.21 Nature des interventions de Taverner 1922

Comme
2* dénom.
1915 1922
7 | rétablissements d'anciens génériques dans pinsaon [76]
les mémes emplois
X lloriot [127), merle [34], tritri [10], oiseau {64.
71], ortolan [37] et rossignol [73]
2 |introductions de nouveaux génériques X | passerine [125] et siffleur [77]
2 | réductions du champ d’application maineau [76]
X gros-bec [124]
4 | extensions du champ d'application X | loriot [126], oiseau [35]. merle [35] et roitelet
[41]

Dans I'édition de 1922, les principales interventions de Tavemer (12/14) servent soit

a restaurer la nomenclature de Dionne (1906) sur laquelle il dit s’appuyer, soit i restaurer une

partie des doubles dénominations utilisées par LeMoine 1861 et/ou 1864 et abolies par
Provancher en 1870.



3.2.8 Neuviéme source : Taverner 1934

Exceptionnellement, notre neuviéme source est de langue anglaise. Il s'agit de Birds

of Canada, un deuxieme traité d'ornithologie écrit par Taverner, publié en 1934 par les

Musées nationaux du Canada. Quoique anglophone, cet auteur s’est toujours préoccupé de la

nomenclature francaise des oiseaux d’Amérique du Nord. C’est pourquoi, méme si

I'ouvrage est entierement écrit en langue anglaise, |'auteur mentionne le nom frangais des

especes décrites. Voici ce qu’il écrit i ce sujet dans son introduction :

The French vernacular names have been the subject of much consideration. There is at present
no generally recognized system of French common names as there is of English ones for the
birds of Canada. Such French names as have appeared in Canadian ornithological literature have
applied only to a limited number of species or have left much to be desired from a practicai
standpoint. Further. they have seldom been used in the particular specific or subspecific sense
called for by the plan of this work. The names used in this book represent an attempt to
combine current usage and convenience with approximate scientific accuracy in harmony with
universal practice. They are employed as a temporary expedient to serve until a system can be

evoived by French-Canadian ornithologists. (p. 6)

Dans cette édition. Taverner décrit 132 espéces de Passériformes de notre liste, dont

(31 figuraient dans 1'édition précédente. Entre ces deux éditions., Tavemer modifie 26

génériques.
Tableau 3.22 Comparaison entre Taverner 1922 et Taverner 1934
Esp. | Prop. Taverner 1922 Réd. Ret. Taverner 1934 intro. | Ext |Réwmbl.

[ [(2r i /9 Moucherolle X Pioui X

] (oj{ o Moucherolle - Tritri X [Tritri]

3 (23] 172 Jaseur [Maseur| - tRécollet) X
4 [24] | 171 Rouge-gorge X Oiseau bleu X

3 [341 ] 17110 Grive - Merfe-chat X [Merle-Chat}

6 [35) ) 171} Grive - Oiseau tmoquenrs, X Moqueur X

13 Merle rmoqueur) (1.2.3)
/2
7-8 [4.,0. /5 Roitelet X Railleur ou Troglodvte | X (1} | X(2)
42

9 | 41| s Troglodyte - Roitelet X Raillesr ou [Troglodvie] | X (1)

10- | [43-] 2/3 Troglodyvie Railleur ou [Troglodvte] | X (1)

] 44

2010594 11 Farlouse X Pipit X

3] (641} 1/3 Pinson - Oiseau (rouge) X [Pinsonj

] (7 112 Plectrophane X Bruant X

15 | [71]] /2 |Plectrophane - Oisean (blanc X1y | Bruant [Oiseau blanc)]| X (1}

16 | [731] /1 Pinson - Rossignel X [Pinson]




171037 1 Pinson - Siffleur X (2) [Pinson]

18 | [78] ] 1/20 Pinsan X Junce X

19 ] [89]] 1720 Pinson X Towhee X
20- | [113-] 3/11 Grive X Fauvette [(rsppens-
22 ] 113] 114]
23 | [§25}] 1120 Pinson - Passerine X | X2 Bruant X

1/1

24- [ [126-] 22 Loriot (ou Oriole) X [Oriole]

25 | 127}

16 | [134)] /S Etourneau X Vacher X

La nomenclature adoptée par Tavemer en 1934 différe substantiellement de celle

adoptée en 1922 comme en témoigne le tableau qui suit.

Tableau 3.23 Nature des interventions de Taverner 1934

Comme
2° dénom.
1922 1934
7 | retraits de génériques farlouse [39], loriot [126-127], plectrophane
[70-71] et rouge-gorge [24]
X rossignol [73], passerine [123] et siffleur [77]
2 |rétablissements d’anciens génériques Sauvette [113-114]
dans les mémes emplois X | récoiler [23]
1 ] réintroduction d'un ancien générique de pioui [2]
LeMoine dans un emploi différent
8 |introductions de nouveaux génériques bruant [70-71, 125), junco [78]. moqueur [35).
oiseau bleu [24] (comme géndrique complexe).
pipit [59). railleur [40-44], towhee [89] et
vacher [134]
7 | réductions du champ d"application étourneau [134). grive [34-35, 113-1135].
moucherolle [2.10]. pinson {78, 89, 123] et
roiteler [40,42]
X merle [35), oiseau [35, 64] et roitelet [41]
3 | extensions du champ d'application Jauverte [115]
X | troglodyie [40, 42]

En 1934, Tavemer fait moins souvent mention d’'une deuxiéme dénomination. Par

rapport aux 11 cas relevés en 1922,

il n’en mentionne plus que quatre : Jaseur (Réccllet)

{231, Railleur ou Troglodvte [40-44], Alouette (Ortolan) (57}, Bruant (Oiseau blanc) [71].

En plus des génériques oiseau bleu et railleur qui ne lui survivront pas, cet auteur a introduit

plusieurs génériques (bruant, junco, moqueur, pipit, tohwee, vacher) qui se sont maintenus

jusqu’a aujourd’hui et dont certains sont restés inchangés. Il a aussi réintroduit I'ancien

générique pewee/pe-wit sous la graphie francisée pioui. Dans la plupart des cas, les
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génériques introduits ou réintroduits par Tavermer en 1934 correspondent aux génériques
anglais ou latins correspondants, dé;a établis depuis plus ou moins longtemps. Ainsi, dans la
nomenclature anglaise, pewee (cp. pioui) est signalé depuis Provancher 1870; rowhee, depuis
Dionne 1906; cowbird (cp. vacher), depuis Dionne 1883. Quant a junco, il est mentionné
comme terme latin depuis LeMoine 1861 et comme terme technique anglais depuis Dionne
1906. L’introduction des génériques bruant et pipit va dans le sens d'un alignement sur la
nomenclature francaise européenne'’; on étend aux espéces nord-américaines le générique
servant déja, chez les auteurs européens, a désigner les espéces européennes étroitement

apparentées.

La réforme entamée par Tavemer en 1934 marque une étape chamiére dans
I'évolution de la nomenclature frangaise nord-américaine. En ce qui a trait 2 la
systématisation des dénominations, celte réforme n’est que partielle. Alors qu'il adopte un
scul générique (rroglodyte) pour les cing espéces de la famille des Trogiodytidés. il
n'introduit le génénque moqueur que pour un seul des trois membres de la famille des
Mimidés. Par ailleurs, Taverner a contribué de fagon significative a favoriser I'alignement de
la nomenclature frangaise nord-américaine sur la nomenclature frangaise européenne’;
cependant de nombreuses especes représentées sur les deux continents n’ont pas été touchées

par sa réforme.

3.2.9 Dixieme source : Service canadien de la faune (SCF) 1957

Au milieu du XX° siécle, on assiste & la création d’un Comité permanent des Noms
frangais des Oiseaux du Canada. Ce comité est chargé d’établir une nomenclature frangaise
uniforme, rendue essentielle en raison de « I'intérét croissant que portent les Canadiens de
langue frangaise a |'avifaune de leur pays » (p. 3). Sa premiére nomenclature est publiée en
1957 par le Service canadien de la faune sauvage sous le titre de Liste des noms frangais des

oiseaux du Canada. « [...] tout en s’éclairant des lois de 1a taxonomie, [cette nomenclature

Il n"est pas dans notre intention de faire ici une comparaison systématique avec la nomenclature francaise
européenne. un travail similaire au ndtre ne semblant pas avoir été fait pour celle-ci. Sur ce point. nous ne
faisons que reprendre les informations disponibles chez les auteurs canadiens consultés.

D’aprés Blain 1984. citant Tavemer 1935, « Dans [a mesure du possible, il convient de “conserver les
noms curopéens des oiseaux qui se rencontrent dans [es deux hémisphéres™ » (p. 2).

U
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visait] & conserver autant que possible les noms vemaculaires frangais déja en usage au

Canada [...] et a choisir ceux qui semblaient le plus appropriés » (p. 3-4). Cette source

reprend les 132 espéces répertoriées par Taverner 1934, mais modifie le générique de 18 de

ces especes.
Tableau 3.24 Comparaison entre Taverner 1934 et SCF 1957
Esp. Prop. Taverner 1934 Réd. | Retrait SCF 1957 Intro. | Ext. |Rétabl.
1 2] 1/1 Pioui X Moucherolle X
2 [10] 171 Tritri X Tyran X
3 [23] /1 Jaseur (Récollet) X [Jaseur]
4 [24) 1/1 Qiseau bleu X Merle-bleu X
5 [34] 172 Merle-Chat Moqueur X
6 [36] 1/6 Grive Mogqueur X
7-11 [40-44] 3/5 | Railleur ou Troglodvte X [Troglodyie]
12 [57] 11 Alovene (Ortolam) X{) [Alouette]
13 [64] 1717 Pinson Roselin X
14 [71] 1/3 | Bruant iQiseau blanc) | X1 | X(2) | Plectrophane X
171
15 [128] 2/5 Etournean Carouge X
16 [129] X
17-18 | [130-131)| 2/5 Etournean Sturnelle X

La nomenclature publiée par le Service canadien de la faune en 1957 (SCF 1957) est

caractérisée par cing types de modifications comme le montre le tableau qui suit.

Tableau 3.25 Naturce des interventions de SCF 1957

Comme
2 dénom.
1934 1937
7 | retraits de génériques oiseati bleu [24], pioui [2] et tritri [10]
X oiseau [71], ortolan [57]. railleur [40-44] et

récollet [23]

rétablissements d"anciens génériques
dans les mémes emplois

carouge [129). moucherolle 2], plectrophane [71]
et yyran [10]

3 | introductions de nouveaux génériques merle-bleu [24], roselin [64] et sturnelle [130-131]

5 | réductions du champ d’application bruant [71], étournean [128-131], grive [36],
merle [34] et pinson [64]

5

extensions du champ d’application

carouge [128] et mogqueur [34. 36]

Dans cette liste, le comité met fin aux doubles dénominations de Taverner. Il rejette

certains des génériques introduits (ou réintroduits) par cet auteur (bruant, pioui et tritri) pour

revenir aux génénques antérieurs (respectivement plectrophane, moucherolle et tvran). pioui
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et tritri vont toutefois étre maintenus A titre d'éléments spécifiques. Certaines modifications
répondent clairement a un souci de systématisation : c’est ainsi qu'on a abandonné |’emploi
du générique érourneau pour désigner des Embérizidés nord-américains [128-131] et que
I'emploi du générique moqueur a éé étendu i tous les représentants de la famille des
Mimidés {34-36]. Les trois nouveaux génériques introduits en 1957 (merle-bleu, roselin et
sturnelle) se sont maintenus jusqu’'a aujourd’hui dans les mémes emplois. L adoption du
générique roselin correspond 3 un alignement sur |'usage des auteurs francophones

européens; mais les deux autres génériques semblent étre des créations canadiennes.

3.2.10 Onziéme source : Service canadien de la faune (SCF) 1961

En 1961, quatre ans plus tard, le Service canadien de la faune publiait une nouvelle
liste établic par le Comité permanent des Noms frangais des Oiseaux du Canada, intitulée
Noms des oiseaux du Canada : noms frangais, anglais et scientifiques. Il s’agit, selon la
préface, d’une version révisée de la liste de 1957, qui apporte « plusieurs changements [...] &
la nomenclature scientifique, [...] ainsi que quelques modifications des noms frangais ». Cette
liste révisée sera réimprimée telle quelle en 1962 et 1964. Elle compte 133 espéces de
Passériformes indigénes, soit une de plus que dans celle de 1957 : ce nouveau venu de la
faune avienne du Québec est le Roselin fumilier (65]. Une seule de ces espéces (2] connait un
changement de générique : pioui, qui avait été réintroduit par Taverner en 1934, mais déplacé
au rang d’élément spécifique en 1957, reprend définitivement sa place dans la nomenclature
comme élément générique.

Tableau 3.26 Comparaison entre SCF 1957 et SCF 1961

Esp. | Prop. SCF 1957 Réd. | Retrait SCF 1961 Intro. Ext. Rétabl.
! (2} 18 Moucherolle X Pioui X

Tabieau 3.27 Nature des interventions de SCF 1961

1 | rétablissement d'un ancien générique dans | piou (2]
le méme emploi

I |réduction du champ d"application moucherofle [2]




3.2.11 Douziéme source : Godfrey 1967

L'ouvrage de W. Eari Godfrey, paru en 1967 sous le titre de Les oiseaux du Canada,
s'appuie sur fa nomenclature établie par le Comité permanent des Noms frangais des Oiseaux
du Canada (SCF 1961), a laquelie il n’apporte que des changements mineurs. En ce qui
concerne les dénominations des Passériformes que nous étudions, nous n'avons rien i

signaler puisque ces changements ne touchent que les éléments spécifiques.

3.2.12 Treiziéme source : Service canadien de la faune (SCF) 1972

En 1972, le Service canadien de la faune publie une nouvelle édition des Noms des
otseawv du Canada : noms frangais, anglais et scientifiques, dans laquelle le Comité
permanent des Noms [rangais des Oiseaux du Canada présente la troisiéme version de sa
nomenclature. Selon [a préface, il s’agit d'une version révisée de la liste de 1961, qui
comporte un certain nombre de modifications et d’additions « rendues nécessaires par suite
d’omissions dans la deuxieme édition de la Liste, d'erreurs grammaticales dans 1'épellation
de certains noms frangais » (p. 3). Comme dans la source précédente, nous n'y avons relevé
aucune modification touchant les éléments génériques servant a dénommer les Passériformes

indigénes du Québec.

3.2.13 Quatorziéme source : Robbins, Bruun ¢t Zim (RBZ) 1980

Parmi les sources dépouillées. nous avons retenu le premier guide d'identification en
frangais des oiseaux nord-améncains, paru en 1980 aux éditions Broquet. [l s’agit du Guide
des ofseaix d’Amérique du Nord, de Chandler S. Robbins, Bertel Bruun et Herbert S. Zim,
traduit de l'anglais par Michel Desfayes”. Selon le préfacier de I'ouvrage, Raymond
Cayouette. « I’éditeur {...] a bien voulu adopter la terminologie proposée pur [le] Comité de

nomenclature [de la Société zoologique de Québec]™ » Il s’agit sans doute de la version

¥ L'édition anglaise, intitulée Birds of North America. date de 1966.

* Ce comité a poursuivi les travaux de nomenclature entrepris par le Comité permanent des Noms
frangais des Oiseaux du Canada dont il a été question précédemment.
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corrigée et mise & jour en 1980, qui est mentionnée en bibliographie, mais n’a jamais été

publiée™. Lui-méme membre de ce comité, Cayouette ajoute les précisions suivantes :

Cette version en langue frangaise spécialement congue pour les francophones d’Ameérique
contient un certain nombre de noms d'oiseaux propres au pays Québécois [sic]. Conservés a
cause surtout de leur usage fort répandu, ces vocables peuvent a {’occasion préter & confusion
avec la terminologie frangaise utilisée en Europe. Ce léger inconvénient a cependant été
surmonté par le traducteur qui dans ces cas a donné les termes équivalents™. (p. [2])

La nouvelle nomenclature reprend les 133 espéces de Passériformes indigénes

nommées dans la liste de 1972. Elle ne se démarque que par deux modifications de

génénques: les deux nouveaux emplois se sont maintenus jusqu’a aujourd’hui.

Tablean 3.28 Comparaison cntre SCF 1961 (ou SCF 1972) et RBZ 1980

Esp. | Prop. SCF 1972 Reéd. Retrait RBZ 1980 Intro. | Ext. |Rétabl.
! [45]] 174 Gobe-mouches X Gobe-moucheron X
o) Plectrophane X Bruant X

Tableau 3.29 Nature des interventions de RBZ 1980

12

retraits de génériques

gobe-mouches [45] et plectrophane [71]

1 | rétablissement d’ancien générique dans le
méme emploi

bruant [11]

1 | introduction d'un nouveau générique

gobe-moucheron [45]

Parmi les changements apportés, on remarque. premic¢rement, |'adoption du

générique gobe-moucheron en remplacement de gobe-mouches, qui vient clarifier le statut

taxinomique de I’espéce concemée [43]; elle n’appartient pas 2 la méme famille que les

espéces paléarctiques dénommées gobemouches dans la nomenclature européenne.

Deuxiémement, on observe I'abandon définitif du générique plectrophane au profit de

bruant, déja proposé par Tavemer 1934, qui contribue i rapprocher davantage la

nomenclature québécoise de la nomenclature européenne.

21

par le Comité permanent de Nomenclature frangaise des Vertébrés du Canada. (1980).

* Par exemple. il fait suivre la dénomination québécoise Chardonneret des pins de la dénomination
européenne Tarin des pins (p. 300).

Société zoologique de Québec. Noms frangais des oiseaux d'Amérigue du Nord. cormigé et mis a jour
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3.2.14 Quinziéme source : Société zoologique de Québec (SZQ) 1983

En 1982, I'American Omithologists’ Union a fait paraitre le 34° supplément de la
Check-list of North American Birds, qui présentait de nombreux et profonds remaniements
dans la classification des espéces nord-américaines. A la suite de cette parution, le Comité
permanent de Nomenclature frangaise des Vertébrés du Canada a di procéder a une révision
de sa nomenclature frangaise, de fagon i rendre compte des connaissances les plus récentes
dans le domaine de la taxinomie. Sa liste révisée a é1é publiée en 1983 par la Société
zoologique de Québec sous le titre de Noms francais des oiseaux du Canada et des Etats-
Unis continentawx. Cette nouvelle liste conserve |'esprit des précédentes éditions. En préface,
on peut lire que celle-ci comporte « certaines divergences avec la nomenclature francaise
d’Europe [et que] les modifications qui sont apportées aux noms frangais visent i en
améliorer la précision tout en leur conservant un caractére pittoresque » (p. 5-6). En ce qui
concemne les noms des Passériformes étudiés, nous n’avons relevé aucune modification

touchant les éléments génériques.

3.2.15 Seizicme source : OQuellet et Gosselin (0G) 1983

Peu de temps aprés la publication de la source précédente, Henri Ouellet et Michel
Gosselin ont proposé une nouvelle nomenclature, publiée par les Musées canadiens sous le
tire de Les noms frangais des oiseawx d’Amérique du Nord. Dans leur introduction, les
auteurs disent avoir comme objectif de « corriger et d’éliminer les anachronismes. les
imprécisions et les erreurs qui ont eu cours jusqu'a [cette époque]» (p.3). Leur
nomenclature se conforme eile aussi a la plus récente classification proposée par I' American
Omithologists’ Union, mais, en ce qui a trait aux noms frangais proposés. elle diverge
passablement de celle publiée par la Société zoologique de Québec. Sur ies 134 espéces
décrites, 53 voient leur générique se modifier. Les modifications touchent une douzaine de

génériques anciens et nouveaux.

Tableau 3.30 Comparaison entre RBZ 1980 (ou SZQ 1983) et OG 1983

Esp. Prop. SZQ 1983 Réd. Retrait 0G 1983 Intro. { Exv | Retabl.
1 9] 1/8 Moucherolle X Tvran X
2 (66] 1/3 Gros-bec X Dur-bec X
3-18 (72-77. 79-88] | 16/16 Pinson X Bruant X
19-49 [90-120) 31731 Fauvette X Paruline X
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30 [123) 1/3 Gros-bec X Cardinal X

5t [125) 1/3 Bruant X Passerin X

52 [132] 22 Mainate X Quiscale X
53 [133] X

Leur nomenclature est caractérisée par cinq types d’interventions comme |’atteste le tableau

qui suit.

Tableau 3.31 Nature des interventions de OG 1983

retraits de génériques Sauvette [90-120], pinson [12-77. 79-38] et mainare
[152-133)

I |rétablissement d'ancien générique dans le | quiscale [132]

(F%)

méme emploi
3 |introductions de nouveaux génériques dur-bec [66), paruline [90-120] et passerin {123]
3 |réductions du champ d’application bruant [123], gros-bec (66, 123] et moucheroile [9]
4 | extensions du champ d’application bruant [12-77, 79-88], cardinal [123], quiscale [133

et tyran [9]

La plupart des modifications proposées sont motivées par la récente restructuration
des groupes taxinomiques. Dans leur introduction, les auteurs précisent que « les principaux
changements s’ appliquent i des grands groupes (familles, sous-familles, genres) auxquels on
avait appliqué un nom incorrect » (p. 4). C’est notamment ce qui explique |’abandon définitif
de fauverre, qui a touché, 3 lui seul, plus d'une trentaine d’espéces. L attribution du générique
paruline aux especes néarctiques de la nouvelle sous-famille des Parulinés vient démontrer
que ces especes ne sont pas vraiment apparentées aux espéces paléarctiques de la famille des
Sylviidés, auxquelles les systématiciens veulent dorénavant réserver le générique fanverte™.
L'abandon de pinson au profit de bruant, qui touche plus d’une quinzaine d’'espéces,
correspond lui-méme & une redéfinition de la famille des Fringillidés et a la création de la

nouvelle sous-famille des Embérizinés.

Dans les cas des espéces holarctiques ot la nomenclature québécoise divergeait de la
nomenclature européenne, Ouellet et Gosselin ont généralement favorisé I’alignement de la

premiére sur la deuxieéme. Voici ce qu’ils écrivent a ce sujet dans leur introduction : « nous

< Lorsqu'en taxinomie, on décide de distinguer des espéces précédemment dénommées de la méme
fagon, le nom doit demeurer associé au groupe d'espéces qu'il a servi 3 désigner en premier lieu.
Cette régle explique plusieurs des modifications apportées aux noms d’espéces nord-américaines,
dont fauverre et pinson. (CINFO 1993 : xi)
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avons dans la majorité des cas, opté pour le nom en usage en Europe francophone par souci
d’uniformisation 4 moins, bien sir, que le nom en usage au Canada soit & notre avis
supérieur ou profondément ancré dans la tradition et I'usage » (p.4). C'est ce souci
d’uniformisation des nomenclatures qui explique notamment I'abandon de gros-bec au profit
de dur-bec* et celui de pinson au profit de bruant (nom sous lequel un certain nombre
d’Embérizinés étaient déja connus en Europe). Ouellet et Gosselin disent aussi avoir profité
de I’occasion « pour rétablir certains noms en usage au Canada depuis longtemps » (p. 4) qui
pouvaient mieux refléter la systématique. Sans doute parlent-ils de générique comme
quiscale (créé par le naturaliste frangais Vieillot) que Provancher 1870 avait essayé sans
succés de substituer & mainate. Ils auront davantage de succés: toutes les modifications

qu'ils ont proposées sont encore en usage.

Comme on peut le voir, la nomenclature de Ouellet et Gosselin diverge
substantiellement de la précédente. Les auteurs, qui préconisent |'universalité des noms
techniques francais et un plus grand respect de la classification, poursuivent la réforme

entamée par Taverner en 1934.

3.2.16 Dix-septiéme source : Ouellet, Gosselin et Artigau (OGA) 1990

Sept ans plus tard, en 1990, les mémes auteurs, auxquels s’est ajouté Jean-Pierre
Artigau, ont fait paraitre une version révisée de leur nomenclature sous le titre de
Nomenclature frangaise des oiseaux d'Amérique di Nord. Cette nouvelle liste a été publiée
par le Bureau de la traduction du Canada. Direction de [a terminologie et des services
linguistiques. Ouellet, Gosselin et Artigau introduisent I'ouvrage par ses mots : « Depuis
quelques décennies, la nomenclature frangaise des espéces nord-américaines [...] est devenue
de plus en plus logique, cohérente et conforme a la classification systématique. C’est donc
dans cette perspective qu'il faut placer le présent ouvrage, qui reprend. en la complétant, [a
liste [...] de 1983. » (p. vii) Dans cette dix-septiéme source, nous n’'avons relevé qu’une seule
modification apportée aux noms des Passériformes du Québec et elle ne concerne qu'un

éiément spécifique.

¥ Utilisé en France depuis Buffon au xvii© siécle {(Blain 1978 : 77).



3.2.17 Dix-huitiéme source : Commission internationale des noms francais des
oiseaux (CINFO) 1993

Notre dix-huitiéme &t demiére source, intitulée Noms francais des oiseaux du monde,
est I'ceuvre de la Commission internattonale des noms frangais des oiseaux, composée de
représentants des principales communautés francophones. L'ouvrage, paru en 1993, a éi@
congu dans le but de « fournir 4 'utilisateur quel qu’il soit, un nom frangais établi dans un
cadre universel » (p. iX). Selon les auteurs, « la présentation d'une nomenclature frangaise des
oiseaux du monde [était] devenue une nécessité afin de répondre aux besoins des auteurs et
des traducteurs, ainsi qu'a ceux des rédacteurs des agences gouvemementales et des
organismes nationaux et internationaux » (p. ix). La nomenclature unifiée répertorie les 133
especes de Passériformes indigénes du Québec: par rapport A la nomenclature de Ouellet et

Gosselin 1983, deux génériques sont modifiés.

Tableau 3.32 Comparaison entre OG 1983 (ou OGA 1990 et CINFO 1993

Esp. Prop. 0G 1983 Red. Retrant CINFO 1993 Inro. | Ext | Rétabl.
1 [19} 1:2 Gear X Mésangeai X
2 16U} 112 Chardonneret X Tarin X

Tableau 3.33 Nature des interventions CINFO 1993

tJ

introductions de nouveaux génériques mésangeai [19] et tarin [60}

-2

réductions du champ d'application chardonneret [60) et geai [19]

“

Les modifications se résument 2 l'introduction de deux nouveaux généniques,
mésangeai et tarin, ce qui entraine la réduction du champ d’application de geai et de
chardonneret. Ces changements complétent I'alignement de la nomenclature québécoise sur

la nomenclature européenne, ol ces deux génériques étaient déja en usage.

1.2.18 Profil général des modifications de génériques observées selon les auteurs et
sources consultés

Comme nous venons de le voir, le nombre de modifications observées varie
beaucoup d’un auteur i 'autre et d’une source a |’autre. Le tableau suivant fait état de cette
vanation. Le nombre indiqué dans la quatriéme colonne comrespond a ['ensemble des

modifications relevées — ou encore a 'ensemble des noms d'espéces affectés dans leur
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composante générique et/ou dans leur composante spécifique; celui de la cinquiéme colonne,
a celles portant uniquement sur fa composante générique. Le pourcentage indiqué dans la
demiére colonne refléte la proportion de génériques modifiés par rapport au nombre

d’espéces décrites dans les deux sources comparées™.

Tableau 3.34 Profil général des modifications de génériques observées
selon les sources et auteurs consultés

Date Auteurs Nombre Nombre de modifications %
total de
modif.
géndrique générique seulement
clfou

e (moditications diftérentes)
spécitique

I 1861 | LeMoing

2 1864 25 10 (9 ditTérentes = I mod. x 2noms; 8x 1) | 13,3
3 1870 | Provancher 47 WRATAIME =1x2:26x 1) KER
4 1883 Dionne 33 19(17diff. =2x2: 15x 1) 211
5 1889 25 TSditt=Ix3:4x ) 6,7
6 1906 10 - -

7 1915 ] Macoun et Macoun 4 QAT =2x 1) 1,8
8 1922 Taverner 19 13ditf =Ix2:12x 1) 10,8
9 1934 74 W20 diT=1x3:3x2:17x 1) 19.8
10 | 1957 | Comité permanent des noms trangais 53 I8{12ditT. =1 x5:2x2:9x D) 13,6
11 | 1961 | des oiseaux du Canada (SCF) 3 Lildift. =1 x 1) 0.7

12 | 1967| Godtrey

[

13 11972} Comité permanent des noms  frangais 2 - -
des oiseaux du Canada (SCF)

14 | 1980 Robbins. Brunn ct Zim 6 J2diM=2x1) 1,5

15 | 1983 Comité¢ permanent  de  nomenclature 3 - -
trangaise des vertébrds du Canada (82Q)

16 | 1983 ] Ouellet et Gosselin 61 374 =t x3G Ixl6: Ix2:dx D) 39.5

17 | 1990 Quellet, Gosselin ¢t Artigau 1 - -

18 | 1993 | Commission internationale des noms 13 2RI =2x 1 1,4

frangais d’oiscaux (CINFO)

Ce tableau rappelle que cing de nos sources n’affichent de particularités qu’en ce qui
concerne les éléments spécifiques des dénominations comparées (Dionne 1906, Godfrey
1967, SCF 1972, SZQ 1983 et Ouellet. Gosselin et Artigau 1990). Il ressort également de ce

tableau que. dans le cas des modifications de génériques, le nombre d’espéces touchées est

® Prenons comme exemple le cas de Dionne 1883 et Dionne 1889 qui présentent 103 espéces
communes; 7 de ces espéces ont vu leur générique modifié dans la deuxiéme source. ce qui
représente 6.7 % de I'ensemble.
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pasticulierement important dans Provancher 1870 (28, soit plus du tiers), Dionne 1883 et
Tavermner 1934 (respectivement 19 et 26, soit environ 20 %) et surtout dans Quellet et
Gosselin 1983 (53, soit environ 40 %). Dans cette demiére source, on ne compte toutefois
que sept génériques affectés, dont fauverte, qui figurait dans 31 dénominations, et bruant,

dans 16 dénominations.

Les changements apportés au fil du temps n’ont pas tous été conservés. Dans les
premiers ouvrages surtout. nous observons une grande instabilité. A partir du deuxiéme tiers
du XxX° siécle, la nomenclature devient nettement plus stable: plus de la moiti€ des
modifications attribuables & Taverner 1934 n’ont jamais été remises en question. Toutes

celles qui ont été réalisées depuis 1961 (SCF) se sont maintenues jusqu'a aujourd’ hui.

3.2.19 Profil général des différents types d’interventions selon les auteurs et sources
consultés

Le tableau 3.35 (voir ci-dessous) donne un apercu général des différents types
d'interventions effectuées sur la composante générique des noms de Passériformes entre
1861 et 1993.

C'est dans la catégorie des retraits que nous trouvons le plus grand nombre
d’interventions (55). Ce type d’intervention est particuliérement important chez Provancher
1870 (18), Dionne 1883 (10), Tavemer 1934 (7) et SCF 1957 (7). Chez Provancher, ces
retraits sont pour la plupart (11 sur 18) liés a la réduction (I'abandon) des entrées doubles de
LeMoine; les autres sont commandés par un souci de systématisation. Chez Dionne, sept
retraits sur dix portent sur des modifications introduites par son prédécesseur. Chez Taverner
1934 et SCF 1957, environ la moitié des retraits correspondent de nouveau i la réduction des
entrées doubles réapparues dans Taverner 1922. Les demiers retraits de génériques effectués
(2 dans RBZ 1980 et 3 dans OG 1983) ont ét€ motivés par la volonté d’ajuster la
nomenclature québécoise a la nomenclature européenne. La trés grande majorité des retraits
ont mené & I"abandon définitif des généniques touchés; mais certains de ces génériques ont €té

rétablis dans une source ultérieure, soit pour une période limitée, soit de fagon définitive.
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Tableau 3.35 Profil général des différents types d’interventions abservées
selon les sources et auteurs consultés

Date Auteurs Relrailsl Rétabl, | Réintro.] Intro. | Réduct.| Extens. | Total
| {1861 LeMoine
2 [ 1864 sy - - 2 | 3| o4
3 | 1870 Provancher 18 (1) 2 - 8 7l 6 41
4 | 1883 Dionne 10 8 4 2 6 3 33
5 1889 3 3 - - 2 2 10
6 | 1906 - - - - - - -
7 11915 Macoun et Macoun - - - - 1 2 k!
8 | 1922 Taverner - 7(6) - 22y | 2D )] 15
9 1934 3 | 2D 1 8 73 2N 27
10} 1957] Comité permanent des Noms frangais | 7 (4) 4 - 3 5 2 21
1111961 des Oiscaux du Canada (SCF) - 1 . . 1 - )
12]1967 Godfrey - - - - - - -
13 ]1972] Comité permanent des Noms frangais - - - - - - .
des Oiscaux du Canada (SCF)
1411980 Robbins. Bruun et Zim 2 1 - 1 - - 4
1511983 Comité permanent de nomenclature - - - - - - -
frangaise des vertébrés du Canada
(SZQ)
1611983 Quellet et Gosselin 3 ! - 3 3 4 14
1711990 QOuellet. Gosselin et Artigau . - - - - - -
13 11993] Commission internationale des noms . . . 2 2 - 4
frangais d’oiscaux (CINFO)
55 29 5 3l 40 28 188

Nous comptons 29 interventions visant le rétablissement dans le méme emploi de
génériques ayant fait I'objet d’un retrait. Ce type d'intervention est particuliérement important
dans Dionne 1883 (8) et Tavemer 1922 (7). Chez Dionne, le rétablissement d’anciens
génériques équivaut pour une large part au rejet des modifications apportées par son
prédécesseur (Provancher), tandis que, chez Taverner 1922, il s’explique principalement par
la réapparition des entrées doubles (6/7) et la reprise d’anciennes dénominations de LeMoine
abandonnées par Provancher. Le demnier rétablissement a ét€ effectué en 1983 par Ouellet et
Gosselin: il met en cause le générique quiscale. que Provancher avait introduit en 1870 mais

qui avait été mis de coté depuis Dionne 1883!

* Les chiffres entre parenthéses référent i des interventions concernant des emplois de génériques
comme deuxiémes dénominations (en entrées doubles).
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Chez Dionne 1883 et Taverner 1934, nous observons un autre type d’interventions
qui consistent aussi a reprendre un ancien générique, mais cette fois dans un nouvel emploi;
ces cas de réintroductions (provisoire ou permanente) sont au nombre de cing : quatre chez
le premier auteur (bouvreuil, farlouse, rouge-gorge et traquet) et un autre chez le second

(pioui ; anciennement pewee).

Nous avons relevé 31 interventions visant I'introduction de nouveaux génériques au
détriment de génériques déja établis. Les auteurs les plus proliftques dans ce domaine sont
Provancher 1870 (bouvreuil, érémophile, passerelle, pipi, quiscale, sitta, traquet et tvran) et
Taverner 1934 (bruant, junco, moqueur, oiseau bleu, pipit, railleur, towhee et vacher) qui
ont introduit chacun huit nouveaux génériques. Les demiéres introductions (mésangeai et
tarin), qui datent de 1993 (CiNFO), s’expliquent par ['uniformisation des nomenclatures

francophones québécoise et européenne.

Les deux demniers types d’interventions ne portent que sur la modification (réduction
ou extension) des limites du champ d’application de génériques déjii en usage. Les cas de
réductions (40) sont nettement plus nombreux que les cas d'extensions (28). Ils
correspondent a la deuxiéme catégorie en importance aprés les retraits de génériques. Les
sources affichant le plus grand nombre d’interventions de ce type sont Provancher 1870 (7),
Dionne 1883 (6), Taverner 1934 (7) et SCF 1957 (5). Provancher 1870 (6) et Taverner 1934
(4) figurent aussi parmi les sources affichant le plus grand nombre de cas d’extensions, avec
Ouellet et Gosselin 1983 (4).

Tout compte fait. nous constatons que le nombre et la nature des interventions varient
beaucoup d'un auteur i I'autre. Elles sont particuliérement nombreuses dans le demier tiers
du xix° siécle — dans Provancher 1870 (41) et Dionnel883 (33) - ainsi que dans le second
tiers du XX siécle — dans Taverner 1934 (27) et SCF 1957 (21). Il convient de rappeler que,
chez certains auteurs, un forte proportion de ces interventions portent sur les entrées doubles
(v. le tableau 2.4). Dans Provancher 1870, par exemple, pius du quart des interventions
(12/41, soit 29 %) ont pour objet le retrait ou la réduction des entrées doubles instaurées par
LeMoine; et c’est dans Taverner 1922, qui renoue avec ce type d’entrées, que la proportion
est la plus forte (13/15. soit 86 %).
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Ici s'acheéve le bilan de la portion onomasiologique de notre étude; dans les deux
prochains chapitres, nous adopterons une approche sémasiologique et nous nous

intéresserons essentiellement 3 I'histoire des génériques eux-mémes.



Chapitre 4
Etude historique des termes génériques

Dans ce chapitre, nous proposons un bilan historique pour chacun des termes
génériques relevés dans les dénominations techniques des Passériformes indigénes du
Québec depuis 1861.

4.1 Les articles historiques

Nous constatons qu'un grand nombre de génériques ont vu leur usage fluctuer avec
le temps. C’est le cas notamment pour alouetre, le premier générique €tudié. De nos jours,
ce générique n’est utilisé que dans la dénomination de |’ Alouette hausse-col [37}, mais le
dépouillement de sources ornithologiques anciennes nous a appris qu'au début de la
seconde moitié du Xix° siécle, il avait également servi & dénommer deux autres espeéces : le
Pipit d' Amérique [59] et la Sturnelle des prés [130] (voir le tableau ci-dessous).

Tableau 4.1 Les emplois du générique alouette

i [espece 57] [espéce 59) [espece 130]
LeMoine 1861 Alouette de Virginie / Oriolan Alouetse Pipi Alouette des prés / Farlouse
LeMoine 1864 U 4 Alouette des prairies
Provancher 1870 Erémaphile corue Pipi de la Louisiane Alouette grande i
Dionne 1883 Alouette de Virginie Farlouse de la Louisiane Frourneau des prés |
Dionne 1889 Alouette ordinaire Farlouse " Amérique - |
Dionne 1906 | /i § | 4
Macoun 1915 Jii Jis 4
Taverner 1922 47 Ortolan d 4
Taverner 1934 U7 Ortolan Pipit d’Amérigue Etourneau des prés de I'Est
SCF 1957 4 Pipit commun Sturnelle des prés
SCF 1961 Alouette cormue 4 U
Goadfrey 1967 y) I U

| SCF 1961 4 I I

"RBZ 1980 U I I

rS7Q 1983 U 4 4

‘ 0G 1983 J/) Pipit spioncelle Jii

0OGA 1990 4 Pipit d’Amérique d

. CINFO 1993 Alouette hausse-col 4 | Jii

Notre modele d’article historique a été congu de fagon a pouvoir réunir et mettre
clairement en rapport toutes les informations amassées sur chacun des génériques étudiés.
Ce modele a été entiérement élaboré dans le cadre de notre étude. Au début de chaque



article, le générique étudié est mis en vedette et suivi d’une indication de genre. Le corps de
I’article comporte quatre parties respectivement intitulées : A. Espéces dénommées; B.
Dénominations; C. Introduction, modifications et concurrence; D. Synthése. Nous
expliquons bnévement le contenu de ces sections a partir d'extraits de I"article Alouerze.

A. Espéces dénommées

I 2 3 4 5
Fam. des Alaudidés N 37 Eremophila alpestris Alouette hausse-col
Fam. des Motacillidés N 39 Anthus rubescens Piput d “Amérique
Fam. des Embérizidés (ss-fam. des letérindsy N 130 Sturnetla magne Sturnelle des prés

Cette premiére partie sert 4 identifier toutes les espéces dénommées par le générique en
vedette. Ces especes sont présentées selon leur ordre d’apparition dans le catalogue de la
CINFO (1993) et la numérotation que nous avons nous-méme adoptée. Chacune d’elles est
identifiée par son nom scientifique latin {col. 4; ce nom est précédé du numéro que nous lui
avons attribué') et son nom technique frangais actuel (col. 5). Nous indiquons également
dans quelle famille (col. 1) cette espece est classée et, quand cela s’y préte, dans quelle
sous-famille (col. 2). Enfin, nous précisons sa distribution géographique (col. 3) : la lettre N
est mise pour la zone néarctigue (Nouveau Monde) et la lettre H est mise pour la zone
holarctigue (Ancien et Nouveau Mondes).

B. Dénominations

l 2 3

Alouette cornie .~ 57 De SCF 1957 4 OGA 1990 (comme syn. dans CINFO 1993 comme conc, de
Alonette hausse-col dans Mélangon 1964)

Alouerte de Virginie 37 De LeMoine 1861 3 LeMoine 1864 (comme cone. de Qrtolan) ot dans Dionne
1883 {comme syn. dans le texte de Dionne 1889 : 72: comme nom vulgaire dans
Provancher 1870 : I1I-7)

Afouette des 130 Dans LeMoine 1864

prairies

Alouette des prés 130 Dans LeMoine 1861 (comme conc. de Farfouse) {comme autre nom dans le texie
de Dionne 1883 : 96: comme nom vulgaire dans Provancher 1870 : [V-196)

Alouette grande 130 Dans Provancher 1870

Alouere hausse-cof 57 Dep. CINFO 1993 (aussi comme conc. de Afouerte cornue dans Mélangon 1964)

Alouette ordinaire 57  De Dionne 1889 i Taverner 1934

Alouette Pipi 39  De LeMoine 1861 & LeMloine 1864 (comme nom vulgaire dans Provancher 1870 :

1[1-69; Dionne 1883 : 23: Dionne 1906 : 379)

La deuxiéme section de notre article réunit toutes les dénominations techniques

(généralement binominales) dans lesquelles figurent I'élément générique €tudié. Nous

' Par économie, c’est souvent ce numéro qui servira de référence dans le reste de I'article.

70
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avons parfois ajouté entre crochets quelques dénominations apparentées aux dénominations
techniques mais qui n’ont pas été relevées dans le méme contexte”. Toutes ces
dénominations sont classées par ordre alphabétique (col. 1); celles qui sont encore en usage
(selon CINFO 1993) sont soulignées. Pour chacure d’entre elles, nous rappelons le numéro
de I'espéce dénommée (col. 2) et précisons la période d’emploi (col. 3); le cas échéant,
nous faisons état, entre parenthéses, d’usages non techniques (par exemple, comme nom
vulgaire) ou de situations particuliéres de concurrence. Les cas de variation formelle (par
exemple Alouette hausse-col /7 Alouette hausse col / Alouette haussecol) sont signalés par
un appel de note et présentés en notes de bas de page.

C. Introduction, modifications et concurrence

L P2 3 L4 5 6 7
L [57 #x] 1 Intro : 1861-1993 i ‘ ‘
: } {1861-1864, 1922-1934, conc. :
‘; par ortolan} :
‘ {1870 => érémophile) | !

[130 #] i Intro  1861-1870 : Co=> ' drourneau 1883
. {1861. conc. par furlouse} : :
[59] . Intro . 1861-1864 ; = Dipi 1870

Dans la troisieme partie de notre article, nous présentons sous forme de tableau et par ordre

chronologique toutes les modifications ayant affecté le champ d’application du générique

étudié depuis son introduction a la nomenclature jusqu’'a aujourd’hui ou jusqu'a son

abandon. Dans la premiére colonne, nous rappelons i'espéce en question par un renvoi

numérique:; |'ajout de divers symboles permet d'annoncer un certain nombre de cas

particuliers que nous avons jugé utile de dégager :

- les cas de concurrence (#: le générique étudié n’est pas le seul générique mentionné);

- les cas d'éclipses (X: le générique étudié cede sa place, s'absente pendant une bréve
période):

— les cas de reprises (R; le générique est repris aprés une longue période d'absence);

- les cas de non mentions de I'espéce (@; I'espece n’est pas répertoriée dans certaines des
sources dépouillées).

Dans la deuxieéme colonne, nous départageons les interventions qui correspondent a des

introductions (intro) de celles qui correspondent a des extensions (ext.; le terme étudié était

déja en usage et ['espéce en cause était précédemment désignée par un autre générique). La

troisiéme colonne sert d’abord & délimiter les périodes d’emploi (date de premiére et de

derniére attestations. dans le cas des emplois actuels, la date 1993 est mise sur fond grisé).

.

Il s agit soit de dénominations recueillies dans les sources de notre corpus, mais uniquement dans le corps
du texte, soit de dénominations relevées dans les ouvrages de vulgarisation de Claude Mélangon.
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elle sert également a situer chronologiquement — entre accolades — les cas particuliers
annoncés dans la premiére colonne. Dans les cas de concurrence, nous mentionnons en
outre le concurrent’, et, dans les cas d’éclipses, le générique de remplacement (introduit par
la fléche =>). Les colonnes 4 et 6 servent respectivement a présenter les anciens génériques
qui ont été remplacés par le générique étudié et les nouveaux génériques qui sont venus
remplacer le générique étudié. Dans la derniére colonne, nous signalons, s’il y a lieu, la
date d’abandon constatée de chacun des emplois dégagés: s’il y a eu abandon définitif, cette
date parait sur fond grisé.

D. Synthése

La quatriéme et derniére partie de notre article prend la forme d’un texte synthétique
proposant un portrait global de I’histoire du générique étudié: nous y reprenons |'essentiel
des informations livrées dans les parties précédentes, auxquelles nous pouvons ajouter des
informations complémentaires (relatives i I'étymologie* des omithonymes, i la motivation
des auteurs, etc).

4.2 Etudes de mots

Notre étude porte sur 78 génériques dont sept présentent des variantes formelles (85
formes). Chacun de ces génériques fait I'objet d’un article distinct qui sera présenté selon
I’ordre alphabétique.

> Lorsque le générique étudié semble étre la dénomination principale. il est introduit par conc. par
2 p

(concurrencé par). lorsqu'il semble étre la déromination secondaire. il est introduit par conc. de
(concurrent de).

Il ne pouvait étre question dans le cadre de cette étude d’entreprendre des recherches étymologiques
complétes. Les informations de cette nature qui sont citées en notes de bas de pages sont de portée
relativement limitée: elles ont le plus souvent été puisées au fonds documentaire du projet de recherche
auquel nous sommes assacice.
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ALOUETTE, n. f.

A. Espéces dénommées

Fam. des Alaudidés N 37. Eremophila alpestris Alouette hausse-col
Fam. des Motacillidés N 39. Anthus rubescens Pipit d'Amérique
Fam. des Embérizidés (ss-fam. des letérinds) N 130. Sturnella magna Sturnelle des prés

B. Dénominations

Alouette cornue 57 De SCF 1957 4 OGA 1990 (comme syn. dans CINFO 1993: comme conc. de
Alouette hausse-col dans Mélangon 1964) ) B
Alouette de Virginie 57  De LeMoine 1861 i LeMoine 1864 (comme conc. de Orrolan) ¢t dans Dionne

1883 (comme syn. dans le texte de Dionne 1889 : 72: comme nom vulgaire dans
Provancher 1870 : [I1-7)

Alouette des prairies 130 Dans LeMoine 1864

Alouette des prés ‘ 713()” ) Dans LeMoine 1861 (comme conc. dc Fanl:lrouis’i;)?(ici&nvgc gut}:;or;l dans IL !L‘((L
_____deDionne 1883 : 96: comme nom n vulgaire dans Provancher 1870 : IV-196)

Adouette grande 130 Dans Provancher I870

Afouette hausse-col 57 VD‘.p C[NFO 1993 (aussx comme conc. dL llauelre cornue dans. \fls.lancon 1964 ) 7

Alouette ordinaire 57 De Dionne 1889 i T:mrngr 1934 (Lommu con. dx. Ortolan dans Taverner)

Alvuette Pipi 59 De LeMoine 1861 & LeMoine 1864 (comme nom \UILJIR dans Provancher 1870 :

111-69; Dionne 1883 : 23: Dionne 1906 : 379)

C. Introduction, modifications et concurrence

[57&x] :Intro | 1861-1993 : \ :
; {1861-1864. 1922-1934, conc. - 1 |

3 par ortolan} i

i {1870 == érémophile}

=> . étourneau , 1883

+[130 #]  Intro | 1861-1870 : |
' {1861. conc. par farlouse} ! ‘ i i
[39] " Intro ; 1861-1864 i L= pipi . 1870 |

D. Synthése

Comme élément générique. alouetre’ est attesté depuis 1861. Depuis Dionne 1883. alouette
est exclusivement utilisé pour désigner I’ Alouette hausse-col [57). unique espéce indigéne
de la famille des Alaudidés’. Seul Provancher 1870 a eu recours a un autre générique
(érémophile) pour nommer cette espéce. Au début de la seconde moitié du XIX® siécle. le
mot connaissait deux autres emplois. LeMoine 1861-1864 et Provancher 1870 se sont
également servi d”alouette pour désigner la Sturnelle des prés [130]*, une espéce néarctique

de la famille des Embérizidés (v. dlouette grande, Alouette des prés et Alouette des

~

3

Ecrit hausse col dans Mélangon 1940; haussecol en 1964.

En France, cet ornithonyme d'origine gauloise est attesté depuis le XII° siécle (Blain 1978 : 15).

A cette famille appartient également I'Alouette des champs (Alauda arvensis), espéce paléarctique bien
connue en France (Blain 1978 : 13).

A cette époque, la Sturnelle des prés était d’ailleurs connue du grand public sous le nom d’alouette (Blain
1978 : 15 et 125).
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prairies). En 1883, alouette a cédé sa place a étourneau’ dans cet emploi. LeMoine 1861-
1864 a en outre utilisé ce générique pour dénommer le Pipit d’ Amérique [59], de la famille
des Motacillidés (v. Alouette Pipi). Dans cet emploi, Provancher 1870 signale encore

alouette comme nom vulgaire, et le remplace par pipi.

BALTIMORE, n. m.

A, Espéces dénommées

Fam. des Embérizidés {ss-fam. des Ictérinds) N 126. Icterus galbula QOriole du Nord

B. Dénominations

Baltimore (sans 126  De LeMoine 1861 a LeMoine 1864 {comme nom vulgaire dans Provancher 1870 :
spécifique) 1V-234)

C. Introduction, modifications et concurrence
(126]  Inwo I861-184 = _ oriole 1870

D. Syathése
Comme élément générique. baltimore n’est attesté que chez LeMoine (1861-1864), qui
I'emploie sans spécifique pour nommer I'Oriole du Nord [126]. une espéce néarctique de la
sous-famille des [ctérinés (famille des Embérizidés)*. Dés Provancher 1870, cet emploi est
signalé comme vulgaire; baltimore va céder sa place de générique a oriole. pour jouer le
role de spécifique de 1870 a 1972.

« Cette habitude de se tenir dans les prés lui a valu. de la part de quelques naturalistes. le nom d’Alouette des
prés: mais si on examine la forme de son bec, on lui trouvera plutdt les caractéres de celui des Etourneaux que
des Alouettes. » (Dionne 1883 : 96)

Dans la nomenclature anglaise. Baltimore était déja utilisé comme spécifique dans la dénomination de cette
espéce : Baltimore Oriole (LeMoine 1861). « Ce bel oiseau au plumage jaune et noir. [sic] a emprunté son
nom, dit Wilson, de Lord Baltimore, jadis grand propriétaire du Maryland, dont la livrée officielle était le
Jjaune et le noir. » {LeMoine 1861 : 235; voir aussi Mélangon 1940 : 130)
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BEC-CROISE, n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Fringillidés H 67, Loxia curvirostra Bec-croisé des sapins

H 68. Loxia feucoptera Bec-croisé bifascié

B. Dénominations

[Bec-croisé (sans 67 Dans Mélangon 1940 (comme conc. de Laxie di pin)

spécifique)]

Bec-croisé a aifes 68  De Provancher 1870 3 OGA 1990 (comme syn. dans CINFO 1993)

blanches

Bec-croisé aux ailes 68  De LeMoine 1861 a LeMoine [864 ¢t dans Mélangon 1940 ot 1964 -
blanches

Bec-croixé hifascié 68 Dcp: CINFO 1993

Bec-croisé d'Amérigue 67  Dans LeMoine 1861, puis de Provancher 1870 & Tavemner 1922

Bec-croisé des saping 67  Dep. CINFO 1993

Bec-croisé ordinaire 67  Dans LeMoine 1864 o

Bec-croisé rouge " 67 De Tavemner 1934 20GA 1990 (comme syn. dans CINFO 1993; aussi comme

cong. de Lovie du pin dans Mélangon 1964}

C. Introduction, modifications et concurrence

[67-68] _ Intro_1861-1993

D. Synthése
Depuis LeMoine (861, bec-croisé' a toujours été systématiquement et exclusivement

appliqué aux deux espéces holarctiques du genre Loxia (famille des Fringillidés) : le Bec-
croisé bitascié [68] et le Bec-croisé des sapins [67]. Dans la graphie du mot. I'emploi du

trait d union ne s’est systématisé qu'a partir de Taverner 1922°.

' Ce générique a cours en frangais depuis 1751 (PR 1993: Blain 1978 : 23).

Chez LeMoine 1861 et Dionne 1883-1906. I'élément croisé prend aussi la majuscule.

-
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BOUVREUIL, n. m.

A. Espéces dénommeées

Fam. des Fringillidés N 64. Carpodacus purpureus Roselin pourpré

H 66. Pinicola enucleator Durbec des sapins

B. Dénominations

Bouvreuil pourpre 64  Dans Provancher 1870

Bowvreuil du Canada 66  Dans Dionne 1883

C. Introduction, modifications et concurrence

[64] 171870 “oiseaurouge/  <=>  pinson 1883
Intro rouger
[66] 1883 gros-bec <=> gros-bec 1889
. Intro e
D. Synthése

L emploi de bouvreuil' n"a été relevé que dans deux sources du XiX* siécle. En 1870.
Provancher [ utilise une premiére fois. en remplacement de oiseau rouge ou rouget. pour
désigner le Roselin pourpré [64]. une espéce néarctique de la famille des Fringillidés. En
1883. Dionne le remplace par pinson dans cet emploi et Iutilise plutot pour nommer le
Durbec des sapins [66]. une espéce holarctique de la méme tamille. Il abandonnera lui-

méme cet emploi dés [889. pour revenir au générique gros-bec.

' Le mot a cours en frangais depuis 1743 (NPR 1993).



A. Espéces dénommées

BRUANT. n. m.
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Fam. des Embérizidés

(s5-f. des Embérizinés)

. Calcarius lapponicus

. Plecirophenax nivalis

Bruant lapon

Bruan: des neiges

72 Passerelia iliaca

Bruant fawuve

H 70
H 71
N 72
N 73

. Melospiza melodia

N T4 Melospiza lincolnii

Bruant chantenr

Bruant de Lincaln

N 73 Melospiza georgiana

Bruant des marais

N 76, Zonotrichia feucophnyy Br. & couronne blanche
:\I ‘ '—' 20;10}r:‘chia albica!':'i;s‘ ‘ B';}ant & gorge bta;z;'lye
N 79 Passercufus samhwchem:ﬁ ) Bruani des prés

N SO Ammodramus caudacutus Bruant & guene ague

N 81 Ammodramus leconteii  Bruantde Le Conte
N 82 Ammodramus hens{owii Bruant de Henslow

N 83 Ammodramus savannarum Bruant sa-uerelle

N 84 Spizella arborea 7 Brua;;:r hudsom‘renr

N8

. Spizella pussering

Bruant familier

N 86 Spizella pallidu

N 87 Spizella pusila

Bruant des plaines

Bruant des champs

N 88

. Pooecetes gramineus

Bruane vespéral

{ss-tam. des Cardinalinés)

N 2

3. Passerina cyvanea

Puasserin indigo

B. Dénominations

Br._d couronne blanche

Bruant a gorge blanche

Bruant a queie aigué
Bruant chanteur

Bruant de Henslow

Bruant de Le Conte

Bruant de Lincoin
Bruant des champs
[Bruant des herbes]

Bruant des marais

Bruunt des neiges

Bruant des plaines
Bruant des prés
Bruiant familier
Bruant fawve

Bruant hudsonien

Bruant indigo

76 Dep. OG 1983
77 Dep. OG 1983 o
80 Dep. OG 1983
73 Dep. OG 1983
82 Dep. OG 1983
§1  Dep. OG 1983

74 Dep.OG 1983 I

87  Dep.OG 1983 o S
88 Dans Mélangon 1940 - o
75 Dep. OG 1983 o o
71 Dans Taverner 1934 (Jmme conc. de Ofsean blanc). pms.p RBZ 980 (déja

signalé comme synonyme dans ke texte de LeMoine 1861 : 226)
86  Dep.OG 1983
79 Dep.OG 1983 T "

85  Dep. OG 1983 T
72 Dep. OG 1983 o
84  Dep.OG 1983
125 De Taverner 1934 4 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFQ 1993)
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Bruant lapon 70 Dep. Taverner 1934 -
Bruant sauterelle 83 Dep.OG 1983
Bruant vespéral 88  Dep.OG 1983

C. Introduction, modifications et concurrence

170] { Intro - 1934-1993 * plectrophane | <= |
'[7LR#] Intro® 1934, Reprise 1980-1993 . plectrophane | <= i i

: - {1934, conc. par giseau blanc} | (1980) | i
-[72-77,79- © Ext. - OG 1983-1993 : pinson I <= : : :
88] f ; ! = |
(125] Intro  1934-SZQ 1983 i pinson / | <= passerin T 0G 1983 |

| passerine ! ‘ 5
D. Synthése

Le générique bruant' a toujours été associé a la famille des Embérizidés et presque
exclusivement 4 la sous-famille des Embérizinés. Le mot est attesté sous la plume des
auteurs du XIX® siécle? (LeMoine 1861 : 226. 228: Provancher 1870 : IV-68: Dionne 1883 :
73) dans les articles portant sur les espéces alors classées dans le genre Plectrophanes.
Toutetois. il n"a clairement été introduit dans la nomenclature comme élément générique
qu’'a partir de Taverner 1934: chez cet auteur. il est venu remplacer plectrophane dans la
dénomination du Bruant lapon [70] et du Bruant des neiges [71]. seules espéces
holarctiques de la sous-famille des Embérizinés. Dans le cas du Bruant des neiges. le
générique bruant va étre remplacé par plectrophane de 1957 a SCF 1972, et ne s’'imposera
définitivement qu'a partir de RBZ 1980. Depuis OG 1983, bruant a remplacé 1"ancien
générique pinson dans la dénomination de la plupart des autres espeéces de la sous-famille
des Embérizinés (v. cependant junco et fohi). De Taverner 1934 a SZQ 1983. le générique
bruant a également servi a désigner le Passerin indigo [125]. un Embérizidé néarctique de
la sous-tamille voisine des Cardinalinés: a partir de OG 1983. bruant sera définitivement

remplacé par passerin dans cet emploi.

"

Cet ornithonyme est attesté en frangais depuis le XVI° siécle (NPR 1993 « variante ancienne de bruyant »;
Callebaut 1979 : 136).

Contrairement a ce que laisse sous-entendre Blain {978 (p. 28) : « Le nom n’est pas employé au Canada dans
les vieux textes (LeM 61. Dio 06) [...]. »
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CARDINAL. n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Embérizidés (ss-f. des Cardinalinésy N 123, Pheucticus ludovicianus Cardinal a poitrine rose

N 124. Cardinalis cardinalis Cardinal rouge

B. Dénominations

Cardinal (sans 124 De Macoun 1915 (comme conc. de Gros-bec) @ SCF 1972 (comme syn. dans

speécifique} 0GA 1990)

Cardinal a poitrine rose 123 Dep. OG 1983

Cardinal d’Amérique 124 Dans Provancher 1870

Cardinal de Virginie 124 Dans Provancher 1870 et Dionne 1883 (comme syn. dans OGA 1990 ¢t CINFO
1993)

Cardinal gros-bec 124 Dans Taverner 1922

Cardinal rouge 124  Dep. RBZ 1980

C. Introduction, modifications et concurrence

[1240+%] Intro 1870-1993

{1889, 1906, O}

{1913, cong. par gros-bec }
[123] Ext. 0G 1983-1993 gros-bec <=

D. Synthése
Cardinal' est attesté depuis Provancher 1870. Jusqu'au début des années 1980, ce

générique a systématiquement et exclusivement servi a nommer le Cardinal rouge [124).
une espéce néarctique de la sous-famille des Cardinalinés (famille des Embérizidés): aussi
la mention d'un spécifique ne s’est-elle systématisée qu’a partir de cette période. Macoun
1915 est le seul 3 mentionner le concurrent gros-bec. Depuis OG 1983. I'emploi de
cardinal a été étendu: il est venu remplacer gros-bec dans la dénomination du Cardinal a

poitrine rose [123]. une autre espéce néarctique de la méme sous-famille.

« En frangais. cardinul se retrouve pour la premiére fois en 1694 sous la plume de Théophile Comeille, selon
Larousse (1975). Buffon parle de cet oiseau nord-américain et dit en reprendre le nom du naturaliste Catesby.
Méme si le dictionnaire Oxford (1933) signale son premier emploi écrit en anglais en 1802, il faut supposer
que 'e nom est beaucoup plus vieux dans cette langue, et antérieur au nom frangais. » (Blain 1978 : 34)
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CAROUGE. n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Embérizidés (ss-fam. des Ictérinés) N 128 Nanthocephalus C a)ouge a téte jaune
xanthocephalus
N 129 Agelaius phoeniceus Carouge a épaulettes
B. Dénominations
Carouge dépaulentes 129 Dep. SCF 1957 T
Carouge a téte jauny —_1—2)8__ Dep. SCF 1957 o - i
Carouge commundeur 129 De LeMoine 1861 (comme cone. de Eraurnean aux ailes rouges) a Provancher

1870 (comme nom vulgaire dans Dionne [883 :94)

C. Introduction, modifications et concurrence

[129& x  [ntro 1861-1870, Reprise 1957-1993 étourneau <=
R] {1861, conc. de érourneau} (1937
‘ {1883 a 1934 => étourneau}
(128] _Ext. 1957-1993 dtourneau <= .
D. Synthése

Carouge' est attesté comme élément générique depuis LeMoine 1861°, dans le nom du
Carouge a épaulettes [129]. une espéce indigéne néarctique de la sous-tamille des Ictérinés
(famille des Embeérizidés). Adopté par LeMoine 1864 et Provancher 1870, carouge va
toutefois connaitre une éclipse d’un demi-siécle (1883 a 1934) avant de se substituer
définitivement a érourneau dans le nom de cette espéce. Il a été rétabli en 1957. date a
laquelle il a également remplacé érourneau dans la dénomination du Carouge a téte jaune

[128]. une espece indigéne apparentée.

« Nom vernaculaire d’origine antillaise, carouge est encore employé dans les iles d’expression frangaise pour
désigner les orioles [...] » (Blain 1978 : 33). Selon Blain (idem), dans le Grand Larousse du Xix® siécle, le
mot est associé aux oiseaux du genre /crerus (dont les orioles); dans le Larousse encyclopédique, il est associé
au vacher.

Et non depuis 1957, contrairement aux indications fournies dans Blain 1978 (p. 35) : « Son emploi par le
COMITE (1957) pour désigner les genres Agelaius et Xantocephalus n°a de précédent au Canada ni dans les
écrits des naturalistes. »

[
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CHARDONNERET, n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Fringiltidés N 60 Carduelis pinus Tarin des pins

N 61 Carduelis ristis Chardonneret jaune

B. Dénominations

“Chardonneret (sans 61 De LeMoine 1861 2 LeMoine 1864

spécifique) o S
Chardonneret des pinsl 60 De Provancher 1870 4 OGA 1990 (comme syn. dans CINFO 1993)
Chardonneret jeaune 61  Dep. Provancher 1870

C. Introduction, modifications et concurrence

(61]  tnwo 1861-1993
[60] Ext. 1870-1990  pimson  <=>  qarin_ 1993
D. Synthése

Chardonnerer® est employé comme élément générique depuis LeMoine 1861. 11 a toujours
servi 4 dénommer le Chardonneret jaune [61], espéce néarctique du genre Carduelis
(famille des Fringillidés). Pendant plus d’un siécle et jusqu'a la derniére décennie (de
Provancher 1870 a3 OGA 1990). il a aussi servi a désigner une autre espece néarctique du
méme genre : le Tarin des pins [60]. Dans cet emploi. il est venu remplacer I'ancien
générique pinson: lors de la révision de 1993. il a lui-méme été remplacé par rarin 4 la suite

d’un alignement sur la nomenclature européenne.

Ecrit des Pins dans Provancher 1870.
Attesté en frangais vers 1500, « le nom d’oiseau chardonneret, qui désigne des oiseaux se nourrissant parfois
de graines de chardon, est calqué sur le mot latin cardiuelis [...]. » (DENOC 1993: v. aussi Blain 1978 : 37)

-



CHAT, n. m.
A. Espéces dénommées
Fam. des Mimidés N 34. Dumetella carolinensis Moqueur chat
B. Dénominations
_Ch_a?(_s_aﬁss;;ec;ﬁque) o _34_ De LeMoine 1861 (comme cone. I\Ie;l_e_C atbird) 1864 (comme nom vulgaire

__dans Provancher 1870 : [1I-33 et Dionne 1883 : 8)

C. Introduction, modifications et concurrence

[34 & Intro  1861-1864 => grive 1870
{1861, conc. de merle}

D. Synthése

Chat n’est attesté comme dénomination technique que chez LeMoine (1861-1864). qui
I*emploie sans spécifique pour désigner le Moqueur chat [34]": les deux auteurs suivants
(Provancher 1870 et Dionne 1883) le signalent A titre de nom vulgaire de cette espéce.
Depuis Taverner 1934, char a été réintroduit dans la nomenclature comme élément
spécifique. d’abord associé au générique merle. puis au générique moqueur. le

vulgarisateur Mélangon (1940 et 1964) mentionne également le nom vulgaire Qiseau Chat.

¥ Le cri de cet oiseau ressemble au miaulement du chat (¢f LeMoine 1861 : 167: DENOC 1993 : 186). Chat n’est

pas attesté comme ornithonyme dans les dictionnaires usuels du frangais; cp. le générique anglais Catbird
attesté depuis le XVIII® siécle (Blain 1978 : 99).
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CHAT (dans STONE CHAT), n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Muscicapidés  (ss-f. des Saxicolinés) H 32 Oenanthe oenanthe Traquet motietx

B. Dénominations

Stone chat 32 Dans LeMoine 1864

C. Introduction, modifications et concurrence

(320]__ _lnwo 1864 (1870,0} ) =>  traquer 1883 _

D. Synthése
L élément générique char, d’origine anglaise'. n"est attesté que chez LeMoine (1864). qui
se sert de la dénomination Stone chat, sans doute empruntée a ses sources anglo-
américaines’, pour désigner le Traquet motteux [32]. une espece holarctique de la famille
actuelle des Muscicapidés. A partir de Dionne 1883, ce générique sera définitivement

remplacé par traquet.

' Selon Webster 1993. cet omithonyme est également en usage en Europe : « a bird of the genus Saxicola (as

the stonechat and winchat of Europe) ».
C’est le seul nom anglais mentionné dans LeMoine 1864 et Dionne 1883.
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CORBEAU. n. m.

Fam. des Corvidés

N 20. Corvus brachyriwnchos Corneille d’Amérigue

H 2] Corvus corax Grand Corbeau

B. Dénominations

De L—cMoine 1861 4 LeMoine 1864. puis dans Dionne 1883, Taverner 1922 et
SCF 1957 (comme nom vulgaire dans Provancher 1870 : IV-258)

Dans Provancher 1870

Dans Provancher 1870

Corbeau (sans spécitique) 2
Corbeau carnivore 1]
Corbeau d’Amérique Rt}
Corbeau du nord' p)
Grand Corbeau 1

De Dionne 1889 a Macoun 1915
Dep. Taverner 1934 (saut’ SCF 1957)

C. Introduction, modifications et concurrence

21] Intro_ 1861-1993

[20] Ext. 1870

corneille <=> corneille 1883

D. Synthése

. . pd . P
Depuis LeMoine 1861. corbean” a presque exclusivement servi a nommer le Grand

Corbeau [21]., une espéce holarctique de la famille des Corvidés. ce qui explique sans doute

I"absence d'élément spécifique dans un bon nombre de sources antérieures a 1960. En

1870. Provancher a ausst utilisé ce générique, en remplacement de corneille. pour nommer

une espéce néarctique de Corvidés : la Corneille d" Amérique [20]: cet emploi ne sera pas

repris par les auteurs suivants.

1

Ecrit du Nord dans Dionne 1889 et 1906.
Corbeau est attesté en frangais depuis le XII° siécle (NPR 1993: Blain 1978 : 45).



CORNEILLE, n. .

A. Espéces dénommeées

Fam. des Corvidés N 20. Corvus braciyvrhynchos Corneille d"Amérique

B. Dénominations

Corneille 30  De LeMoine 1861 a LeMoine 1864, et dans Dionne 1883 (comme nom vulgaire
L dans Provancher 1870 : [V-258)

Corneille américaine 20  DeSCF 1957 a SCF 1961

Corneille d’ Amérigue 20  Dec Dionne 1889 a Taverner 1934, puis dep. Godtrey 1967

C. Introduction, modifications et concurrence

[20x]  Intro 1861-1993
... {1870 => corbeau}

D. Synthése
Attesté comme élément générique depuis LeMoine 1861. corneille' a exclusivement servi a
désigner la Corneille d" Amérique [20]. une espéce néarctique de la famille des Corvidés.
Chez Provancher 1870, corneille a cédé sa place a corbeau dans cet emploi. mais dés

Dionne 1883. il a été réintroduit définitivement dans la nomenclature.

' Cet ornithonyme a cours en frangais depuis le XIi° siécle (NPR 1993; Blain 1978 : 46).
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DICKCISSEL. n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Embeérizidés {ss-1. des Cardinalinds) N [22. Spiza americana Dickcissel d'Amérigue

B. Dénominations

Dickcissel (sans 122 De Macoun 1915 2 OGA 190"
spécifique) L
VDickcisseI d’Amérique 122 Dep. CINFO 1993

C. Introduction, modifications et concurrence
(122]  lwo 19151993

D. Synthése

Depuis son introduction dans la nomenclature canadienne en 1915 par Macoun. dickcissel’
a systématiquement et essentiellement servi a désigner le Dickcissel d’Amérique {122]. une
espéce néarctique de la sous-famille des Cardinalinés (famille des Embérizidés). Jusqu'en

1990 (OGA). dickcissel a été utilisé sans spécifique.

' Ouellet. Gosselin et Artigau (OGA)1990 proposaient Dickcissel des prés comme dénomination binominale

dans I'introduction de leur ouvrage.

« Dickcissel est un emprunt canadien-frangais a ["américain. [L'anglais] Dickcissel est d'origine
onomatopéique et ne désigne qu’une seule espéce de Fringillidés. {/] La nomenclature canadienne de langue
frangaise a suivi le découpage générique de I'américain qui a voulu consacrer un nom vernaculaire. Cet
emprunt a ["orthographe rébarbative qui n'a pour nous aucune valeur “culturelle” est plus ou moins
justifiable : on aurait pu faire de cet oiseau un bruant en utilisant un nom déja appliqué a plusieurs genres. »
(Blain 1978 : 52)



87

DURBEC. n. m.
A. Espéces dénommées
Fam. des Fringillidés (ss-t. des Cardudlinés) H 66 Pinicola enucleator Durbec des sapins
B. Dénominations
Durbec des pins 66 DeOG 19832 OGA 1990 (signalé comme syn. dans CINFO 1993)
Durbec des sapins 66  Dep. CINFO 1993

C. Introduction, modifications et concurrence

(661 Inwo  OG 19831993 T groshec e

D. Synthése

Durbec' est un générique dintroduction relativement récente’; ce n'est que depuis 1983
(OG). a la taveur d'un alignement sur {a nomenclature francaise’ qu'il est venu remplacer
gros-bec dans le nom du Durbec des sapins [66], une espéce holarctique de la tamille des

Fringillidés. Dans OG 1983. on reléve la graphie dur-bec. avec trait d'union.

14

w

Le mot a cours dans la terminologie frangaise, mais ne figure pas dans les dictionnaires usuels. Cet
ornithonyme serait une création de Buffon ; « L'oiseau du Canada. représenté sous la dénomination de Gros-
bec du Canada et auquel nous avons donné le nom de dur-bec. parce qu’il parait avoir un bec plus dur. plus
court et plus fort que les autres gros-becs [...]. » {d"aprés Blain 1978 : 77)

11 faut toutefois signaler une premiére occurrence du mot dans le texte de LeMoine 1861 (p. 217) : « Tels sont
le Grimpereau commun. le Sizerin, le Dur-bec. le Pic [...]. »

Selon Blain (1978 : 77), cet alignement avait déja été proposé par David et Gosselin 1976.
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ECORCHEUR, n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Laniidés N 1/ Lanius ludovicianus Pie-griéche migrairice

H {2 Lanius excubitor Pie-griéche grise

B. Dénominations

Ecorcheur au croupion 1t Dans LeMoine 1864

blanc

Grand écorcheur 12 Dans LeMoine 1861 (comme conc. de Pie-griéche boréale)
Grand écorcheur boréale 12 Dans LeMoinc 1364

[sic]

C. Introduction, modifications et concurrence

[12 4] Intro 1861-1864 => pie-griéche 1870
11861, conc. de pie-griéche} L .
[1Q]  Ex, 1364 {1870,0} pie-gricche__ <=> _piegricche 1810

D. Synthése

Comme élément générique. écorchenr’ n'est attesté que chez LeMoine. d'abord en 1861
comme concurrent de pie-gri¢che dans la dénomination de la Pie-griéche grise [12]°. puis
en 1864 comme scul générique servant a nommer les deux espéces indigénes de Laniidés.
"espéce déja mentionnée et la Pie-griéche migratrice [11]. Chez les auteurs suivants.
écorcheur céde définitivement la place a pie-griéche dans la nomenclature technique; il est

mentionné comme nom vulgaire dans Méiangon 1940 et 1964.

' Dans les oeuvres de Buffon (1855 : 157-158). écorcheur sert a désigner une espéce européenne de pie-

griéche, sans doute celle dont le nom technique actuel est Pie-griéche écorcheur (Lanius collurio) (DENOC
1993).

A l'article consacré a la Pie-griéche migratrice, LeMoine désigne également cette espéce comme un
écorcheur (1861 : 224).

[
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EREMOPHILE. n. f,

A. Espéces dénommées

Fam. des Alaudidés H 37. Eremophila alpestris Alouette hausse-col

B. Dénominations

] Erémophile cornue 57  Dans Provancher 1870

C. Introduction, modifications et concurrence

7). o 1870 ___alowene_orolan _ <=> " alouette 1883

D. Synthése
Le générique Erémophile. qui correspond a une francisation du générique latin Eremophila.
n'est attesté que dans Provancher 1870 qui I'utilise, en remplacement de alowerte. dans le
nom de |"Alouette hausse-col [57]; dés Dionne 1883. alouetre reprend définitivement sa

place dans la nomenclature.



A. Espéces dénommées

ETOURNEAU. n. m.

Fam. des Sturnidés

H

33. Sturnus vulgaris

Erourneau sansonnet

Fam. des Embérizidés

B. Dénominations

Etaurneau-\ (sans
spécifigue)
Etourneau-2 (sans
spécifique)

Etourneau a ailes rouges

Etourneau a épaulertes

Erourneau a téte jaune

Etourneau aux ailes
rouges

Erourneau des prés

Et. des prés de | 'Est
Et. des prés de | Ouest
Etourneau ordinaire-1
Etourneau ordingire-2
E‘m urneau sansonnet

Etourneau vuigaire

(ss-fam. des [ctérinds)

z

128. Nanthocephalus
xanthocephalus

Carouge q 1éte jaune

129. Agelaius phoeniceus

130. Sturnella magna

131. Sturnella neglecta

Carouge a épadettes

Sturnelle des prés

) .Slu‘l;;l;/'l&: de 'Ouest

134 Dans LeMoine 1864 (comme nom vulgaire Mclangon 1940-1964)

7 33 Dans Macrtrnr;n 19 lS(nusm daﬁs M—é'i.anqo.n 1940 et .1964. coAmimc cornc.wdrc

Sansonner)

134. Molothrus ater

Vacher a téte brune

129 De Dionne 1883 & Taverner 1922

129  Dans Taverner 1934

128  De Dionne 1883 d Taverner 1934

129 Dans LeMoine 1861 (comme conce. de Carouge commandenr) (comme nom
vulgaire dans Provancher 1870 : [V-196 et Mélangon 1940 et 1964)

i 30  De Dionne 1883 a Taverner 1922 (comme conc. d;'"_él.z;r;xelle des prés duns

Mélangon 1940-1964)

“1370 Dans Taverner 1934

131 De Macoun 1915 & Taverner 1934

134  Dans LeMoine 1861, puis de Provancher 1870 i Taverner 1922

33 Dans Taverner 1934

33 Dep. SCF 1957

33 Dans Taverner 1922 (comme syn. dans OGA 1990)

C. Introduction, modifications et concurrence

[33] Intro  1915-1993
(129 R#x] Intro 1861, Reprise 1883-1934 => carouge 1957
{1861, conc. de carouge}
{1864-1870 => carouge}
[128] Intro  1883-1934 => carotige 1957
[130] Ext. 1883-1934 alouelte <=> sturnelle 1957
[1310] Intro  1915-1934 {1922. O} => sturnelle 1957
[134] intro 1861-1922 => vacher 1934

Ecrit Etourneau Ordinaire dans Provancher 1870.
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D. Synthése

Etournean' est attesté comme élément générique depuis LeMoine 1861. Depuis le milieu
du xx° siécle et I'introduction des génériques vacher, carouge et sturnelle, ce terme est
exclusivement utilisé pour désigner |'Ftourneau sansonnet [33] (v. Etourneau-2, Er.
ordinaire-2, Et. vulgaire), une espéce paléarctique de la famille des Sturnidés qui a été
introduite en Amérique du Nord a Ia fin du XIX® sigcle’. Avant cette introduction, éfourneau
a d'abord servi a désigner cing espéces néarctiques indigénes de la sous-famille des
Ictérinés (famille des Embérizidés): le Vacher a téte brune {134] jusqu'en 1922
(v. Etourneau-1, Et. ordinaire-1) et. jusqu'en 1934, deux espéces de Carouges [128 (v. £t.
a téte jaune) et 129° (v. Et. i ailes rouges, & épaulettes, aux ailes rouges)] et deux especes
de Sturnelles [130 (v. Er.des prés (de ['Est)) et 131 (v. Et. des prés de {'Ouest)]. Dionne
signale en outre ["'emploi de étourneaun pour désigner deux autres espéces d'lctérinés
indigeénes : le Quiscale rouilleux [133] (« improprement nommé »: 1889 : 76) et le Quiscale

bronzé [132] (« connu dans la plus grande partie de la province »: 1906 : 288).

1

Etourneau est toujours écrit sans accent dans LeMoine 1861, Provancher 1870 et Dionne 1889; la présence de
I"accent est variable dans Dionne 1906 et Macoun [915. Le mot est attesté en frangais depuis le XIV® siécle
{NPR 1993: Callebaut 1979 : 142).

ONQ 1995 : 829; voir aussi Blain 1978 : 58.

LeMoine utilise étourneau pour décrire cette espéce, méme s’il est conscient que le mot n’est pas approprié :
« Cet oiseau a €té improprement classé parmi les Etourneaux avec lesquels il n'a d’autre analogie que de
voyager en bandes trés nombreuses et de faire société de temps a autre avec eux ainsi qu’avec les Goglus. »
(LeMoine 1861 :233)



FARLOUSE, n. .

A. Espéces dénommées

Fam. des Motacillidés N 39. Anthus rubescens Pipit d"Amérigue

Fam. des Embérizidés (ss-fam. des Ictérinés) N 130. Sturnella magna Sturnelle des prés

B. Dénominations

Farlouse (sans 130  Dans LeMoine 1861 (comme conc. de Alonetre des prés) (comme nom vuigaire
spécifique) dans Provancher 1870 : [V-196)

Farlouse d'Amérique 59  De Dionne 1889 a Taverner 1922

Farlouse de la Louisiane 59  Dans Dionne 1883

C. Introduction, modifications et concurrence

[130 # 1" 1861 {conc. de alouette} #=> alovette 1864
intro

[59] 7 1883-1922 pipi > pipit 1934
_intro

D. Synthése
L emploi de farlouse' comme élément générique est limité a la seconde moitié du XIX®

siécle et au premier quart du XX siécle. Le mot est d'abord attesté chez LeMoine 1861 qui
I"utilise, sans spécifique et comme concurrent de alouerte, pour désigner la Sturnelie des
prés [130]. une espece néarctique de la famille des Embérizidés; ¢ est la seule mention de
cet emploi. De Dionne 1883 a Taverner 1922, farlouse est de nouveau utilisé pour
remplacer ['ancien générique pipi dans la dénomination du Pipit d’Amérique [59]. une
. - . . vige 30 D v e “ r
espece néarctique de la famille des Motacillidés™; ce générique sera a son tour remplacé par

pipit.

' En France. ce mot d’origine inconnue est employé comme omithonyme depuis le XVI° siécle (NPR 1993).

Le Pipit d"Amérigue est étroitement apparenté au Pipit farlouse (dnthus prarensis), un Motacillidé de
I’ Ancien Monde connu en France sous le nom usuel de farfouse (NPR 1993).



A. Espéces dénommées

FAUVETTE.n. £
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Fam. des Embérizidés

(ss-fam. des Parulinés)

N 90, Vermivora pinus Paruline a ailes bleues N [06. Dendroica palmarum P. a couronne rousse

N 9{. Vermivora chrysoptera Paruline a ailes dorée N I07. Dendroica castanea  Paruline & poitrine bate
N 92 Vernuvora peregrina Paruline obscure N [08. Dendroica strigta Parutine ravée

N 93 Vermivora celata Paruline verd:tre N {09 Dendroica cerulea Paruline azurée

N 94 Vermivora ruficapilla Paruline a joues grises N {10 Mniotilta varia Paruline noir et blanc
N 95 Parula americana Paruline a collier N /1] Setophaga ruticilla Paruline ﬂambovmmg

N 96. Dendroica petechia Paruline jaune N 112 Protonotaria citrea Paruline orangée

N 97 Dend pensylvanica Paruline a flancs marron N 113 Seiurus aurocapitlus Paruline couronée

N 98 Dendroica magnolia Paruline a téte cendrée N 1148 noveboracensis Parudine des ruisseanx
N 99 Dendroica tigrina Paruline tigrée N 13, Seiwrus motaciilu Paruline lochequeue

N 100 Dendr. caerulescens Paruline bleue N 116 Oparornis ugilis Paruline a gorge grise
N 10! Dendroica coronata P. a croupion jaune N7 Opor. philadelphia _ Paruline priste

N 02 Dendrotca virens Puaruline a gorge noire N 118 Geothlypis trichas Paruline masquée

N {03 Dendroica fusca P. a gorge orungee N HO Wilsonia pusilta— Paruline i calotte noire
N[04 Dendroica pinus P des pins N 120 Wilsoma canadensis Parufine du Canada

N 103 Dendroica discolor Paruline des prés

Fam. des Muscicapidés

N 24 Sialia swalis

B. Dénominations

(ss-fam. des Turdinds)

Merlebleu de ! Esl

Fawvette a ailes blewes

Fauverte a ailes dorées

Fawverte a bonnet noir

Fuwvette a calvtte noire

Fawvette a collier

Fauv. a couronne noire

Fauv. i couronne orange

F . a couronne orangée

Fawy. a cowronne rousse

Fauvette g cravate noire

Fauv. a croupion jaune

Fauv. a flancs marron

Fauvette a fourneau

Fauvette g gorge baie

Fauvette a gorge grise

Fauvette a gorge orange

Fauv. 4 gorge orangée

Fauvette a joues grises

90  De Taverner 1934 4 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO [993)
91 Dans Macoun 19135, puis de Taverner 1934 4 SZQ 1983 (comme svn. dans OGA
1990 ot CINFO 1993)
) 119 Dans Taverner 1934
119 De SCF 1957 & 82Q 1983 (comme svn. dans OGA 1990 ¢t CINFO 1993)
95 Dans LeMoine 1861
99  Dans Dionne 1883
93 Dans Dionne 1883
93 De Dionne 1906 a Taverner 1934
106  De Dionne 1889 4 SZQ 1983 (comme syvn. dans QGA 1990 et CINFO 1993)
102 Dans LeMoine 1861
101 De Dionne 1883 4 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)
97 De Tavemer 1934 4 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)
113 Dans Taverner 1934
107  Dans LeMoine 1861
116  De SCF 1957 4 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)
103 Dans Taverner 1934
103 De SCF 1957 2 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)
94 De Taverner 1934 4 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993}
107  De LeMoine 1864 4 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1590 et CINFO 1993)

Fawvetie a poitrine baie




Fauverte a poitrine noire
Fauvette a queune rousse
Fauvette a téte cendrée
Fauvette a téte rouge
Fauvette a téte rousse
Fauv.au croupion jaune
Fauvette aux ailes bleues

Fauvette aux ailes
dorées

F. aux cétés chatains'
Fauvette azur

Fauwvette azurée”
Fauvette Blackburnian
Fawveute bleudtre

F. bleudtre du Canada
Fuuvette bleue

F. blewe a gorge noire’
Fauvette bleue ¢t rousse
Fauvene chrysoptére
Fauvette couronnée -1

Fuuvette Couronnée -2
Fawvette d' Amérique
[Fauvette d'été]
Fawvette de Bluckburn
Fuuvette de Nashville
Fawy. de Pennsyivanie®
Fauv. de Philadelphie®
Fauvette de prairie®
Fauvette de Tennessee
Fawvette de Wilson
Fawvette des pins7
Fauvette des prairies
Fauvette des prés

Fauv. des ruisseaux

F. des ruisseaux de la
Louisiane

F. des ruisseaux du Nord

102 De Dionne 1883 4 Taverner 1922

I11  De Dionne 1889 a Taverner 1922

98  De LeMoine 1861 4 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

106  Dans LeMoine 1861

106  Dans Dionne 1883

101 Dans LeMoine 1864

90 Dans Taverner 1922

91 Dans Taverner 1922

97 De LeMoine 1861 4 LeMoine 1864 (comme nem vulgaire dans Dionne 1883 : 37)

109 Dans Macoun 1915

109 De Taverner 1934 3 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

103 De LeMoine 1861 & LeMoine 1864

109  De LeMoine 1861 & LeMoine 1864

100 Dans Dionne 1883

109 Dans Dionne 1883 ¢t Tavermer 1922

100 De Dionne 1889 4 SZQ (comme svn. dans OGA [990 et CINFO 1993)

bl De LeMoine 1861 i LeMoine 1864

91 De LeMoine 1861 & Dionne 1883

113 Dans Provancher [870. puis de SCF 1957 a SZQ 1983 (comme syn. dans OGA
1990 et CINFO 1993}

101 Dans LeMoine 1861 et Provancher 1870

95 De Provancher 1870 a Taverner 1922

96 Dans Mélangon 1940

103 De Provancher 1870 4 Taverner 1922

94 De LeMoine 1864 & Taverner 1922

97 De Provancher 1870 a Taverner 1922 (comme syn. dans OGA 1990)

117 De LeMoine 1864 & Taverner 1922

105 Dans Macoun (915

92 Dans Macoun 1915

119 De Dionne $889 i Taverner {922

104 De LeMoine 1861 4 SZQ 1983 (comme syn. dans QGA 1990 et CINFO 1993)

105  Dans Taverner 1934

105 Dans Taverner 1922, puis de SCF 1957 2 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA
1990 et CINFO 1993)

114 De SCF 1957 4 SZQ 1983 (comme svn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

115 Dans Taverner 1934

tt4  Dans Taverner 1934

i ¥s -

(S - ST

Ecrit aux ¢dtés chetains dans Dionne 1883,
Ecrit Fauvette azuré dans Tavemner 1934.

Ecrit Fauvette bleu & gorge noire dans Dionne 1889 (blene dans 'index); Fauvette blewe & gorge noir dans
Dionne 1906 (noire dans ["index).

l?_crit Fauvette de Pensylvanie dans Dionne 1883, 1889 et dans Taverner 1922,
Ecrit aussi de Philadélphie dans Dionne 1889.

Aussi sous la forme des prairies dans le texte (Macoun 1915 : 780).

Ecrit Fauverte des Pins dans Provancher [870.

94



Fauvette dorée
Fauvette du Canada—

Fauvette du Canada-2
Fauvette du cap May'
Fawuvette du Connecticut
Fauvette du Tennessee
Fauvette flamboyante
Fauvette hoche-queue— 1
Fauvette hochequeue- 2
Fawvette jaune®

F. jaune a ailes bleues
Fauvette masquée
Fauvette noir et blanc
Fawvette noire et
blunche

Fuuvette obscure
Fauvette orangée
Funvette purula
Funvette petit-deuil
Fauvette protonotaire
Fauvette rayée
Fauvette tigrée
Fauvette trichas’

Fauvette trichas du nord
Fauvette triste

Fawvente verditre

F. verte a gorge grise

F. verte a gorge noire

95

Dans Provancher 1870

120 Dans Provancher 1870, puis de Dionne 1889
4 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

100 De LeMoine 1864 3 Pravancher 1870

99  De LeMoine 1861 a Pravancher 1870, puis de Dionne 1889 a Taverner 1922

116  De LeMoine 1864 3 Dionne 1883, puis de Macoun 19135 3 Taverner 1922

92 De Dionne 1883 2 Dienne 1906 ¢t dans Taverner 1922

111 De Taverner 1934 4 SZQ 1983 {comme svn. dans OGA 1990 ¢t CINFO 1993)

115 De SCF 1957 A SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 ¢t CINFO 1993)

114 Dans Provancher 1870

96  De LeMoine 1861 & SZQ 1983 (comme cone. de Oiseau faune dans LeMoine
1861-1864; comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

90 Dans Dionne 1883

118 De Taverner 1934 3 SZQ 1983 {comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

HO  De SCF 1972 A SZQ [983 (signalé comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

110 De Dionne 1889 & Godfrey 1967

92 De Taverner 1934 3 SZQ 1983 (comime syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

112 De SCF 1957 4 SZQ 1983 (comme sS'n, dans OGA 1990 et CINFO 1993)

95 De Tavemer 1934 4 8ZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

117 Dans Taverner 1934

112 Dans LeMoine 1864, puis de Macoun 1915 3 Taverner 1934

108  De LeMoine 1861 & SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

99 De Taverner 1934 & SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 ¢t CINFO 1993)

118  De LeMoine 1861 & Dionne 1889, puis dans Taverner 1922 (comme syn. dans
Godfrey 1967 ¢t OGA 1990}

118  De Dionne 1906 a Macoun 1915

117 De SCF 1957 4 SZQ 983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

93 De SCF 1957 4 SZQ 1983 (comme svn. dans OGA 1990 ¢t CINFO 1993)

116  Dans Taverner 1934

102 De Taverner 1934 3 SZQ 1983 (comme svn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

C. Introduction, modifications et concurrence

{910:95  Inwro 1861-SZQ 1983 => paruline 0G 1983
0: 96 #; 97- 1[91]. 1889-1906. O}

99; 101 {[95]. 1864. 0}

102 0. 103- {[96]. 1861-1864, conc. par

104: 106 O; oiseau jaune}

107-108: {{102, 106]. 1864-1870, O}

109 O: 118 {[109]. 1870, 1889-1906. O}

[94: 100: Intro 1864-SZQ 1983 => paruline 0G 1983
1120: 116 {[112]. 1870-1906. O}

0: 117] {[116]. 1889-1906, O}

[90 O: 92, Intro [883-SZQ 1983 => paruline 0G 1983
93 0} {[90]. 1889-1915. O}

]

Ecrit Fauvette du Cap May dans LeMoine 1864 et Dionne 1906: Cap Mai dans Provancher 1870: Cape May
dans LeMoine 1861: Cap May et cap May dans Macoun 1915.

Fauvette Jaune dans Provancher 1870.

Ecrit Fauvette Trichas dans LeMoine 1864, Provancher 1870 et Dionne 1883.
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{[93]. 1389. 0}

{105] Intro 1915-S2Q1983 . _ paruline 0G93
[IL1,120R  Ext. 1870. Reprise 1889-SZQ 1983 moucherolle <=> paruline 0G 1983
x] {1883 => fauvette moucherolle} e .
[119]) Ext. 1889-SZQ 1983 Suuvene moucherolle  <=> paruline 0G 1933
{113-114 R Ext. 1870, R 1934-SZQ 1983 grive => paruling 0G 1983
N (1883192 =>grwey
(115] Ext._ 1934-52Q 1983 grive <=> __ paruline  _0GI983
110] Ext. 1889-SZ0O 1983 grimperequ <=> - paruling 0OG 1983
[24] Intro  1861-1864 => traguet 1870
D. Synthése

Fauvette' a eu cours comme élément générique pendant plus d'un siécle. soit de LeMoine
1861 4 SZQ 1983: il a été presque exclusivement associé aux espéces de la sous-famille
actuelle des Parulinés (famille des Embérizidés) [90-120]. Cependant. certaines de ces
espéces ont précédemment porté un autre nom. A partir de Dionne 1889. fauverte a
remplacé {"ancien générique fauverte moucherolle dans les dénominations de la Paruline
flamboyante (v. F. & queue rousse) [111], la Paruline a calotte noire (v. F. de Wilson) [119]
et la Paruline du Canada (v. F. du Canada-1) [120}: fauverre a également remplacé le
générique grimpereau dans la dénomination de la Paruline noir et blanc (v. £. noire et
blanche} [110]. Enfin. a partir de Taverner 1934. fuuvette a définitivement remplacé le
générique grive. utilisé jusque-la par la plupart des auteurs® pour dénommer les trois
parulines du genre Seiurus [L13-113]. Depuis OG 1983, fauverte a été remplacé par
paruline dans tous ces emplois mettant en cause des espéces néarctiques. son usage étant
dorénavant réservé aux noms d’espéces paléarctiques du genre Sylvia (famille des
Sylviidés). LeMoine 1861-1864 a également utilisé fauvetre pour nommer le Merlebleu de
I'Est (v. Fauvette bleue et rousse) [24]. une espéce néarctique de la famille des

Muscicapidés®: dés Provancher 1870. fauvette a cédé sa place a traquet dans cet emploi.

Ve

Fauvette a cours en frangais depuis le XIII®siécle pour nommer des oiseaux d'Europe: les premiers
naturalistes frangais (Buffon et Vieillot) ont étendu son emploi aux espéces nord-américaines apparentées.
aujourdhui classées dans la sous-famille des Parulinés {Blain 1978 : 62).

Provancher 1870 avait déja opté pour famvetre dans le nom des deux espéces qu'il mentionne (F. couronnée
et F. hochegueue).

A propos de cet usage. LeMoine écrit : « Le nom de Fauvette peut convenir a cette espéce comme nom
générique. mais non autrement: car il a dans son naturel aucune analogie avec les vraies Fauvettes [...]. »
(1861 :205)



FAUVETTE MOUCHEROLLE. n. f.

A. Espéces dénommées
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Fam. des Embérizidés (ss-tam. des Parulinésy /7], Serophaga ruticilla

Paruline flamboyante

N 19 Wilsonia pusitla

Paruline a calotte noire

N 120 Wilsonia canadensis

Paruline du Canada

B. Dénominations

Fauv. moucherolle dorée 111 Dans Dionne 1883

Fauv. m. a téte noire 119 Dans Dionnc 1883

Fauv. m. fiu Canaa'a______ 120 Dans Dionne 1883

C. Introduction, modifications et concurrence
111,120]  Intro_ 1883

fauvelte <=>

Jfawvene 1889

[119] Intro 1883 =>

Sfauvette 1889

D. Synthése

Le générique composé fauvette moucherolle n’est attesté que chez Dionne 1883, qui

{"utilise pour nommer les Parulines des genres Serophaga (v. F. m. dorée) [111] et Wilsonia

(v. F. m. atéte noire, F. m. du Canada) [119-120]. En 1889. Dionne reviendra au générique

fauverte, déja utilisé dans Provancher 1970.
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FLOUTE.n. f.
A. Espéces dénommeées
Fam. des Muscicapidés {ss-fam. des Turdinés) N 30 Catharus mustelinus Grive des bois
B. Dénominations
Flite (sans spécifique) 30 Dans LeMoinc 18611864 (comme conc. de Grive des bois) (comme nom

vulgaire dans Provancher 1870 : [11-33 ¢t Dionne 1883 : 6)

C. Introduction, modifications et concurrence

{30 #] Intro  1861-1864 {conc. de grive} #=> grive 1870

D. Synthése

Chez les auteurs consultés, Flite (sans spécifique) n’est mentionné comme entrée
principale que dans LeMoine 1861-1864. qui le présente comme une dénomination
d’origine populaire'. concurrent de Grive des bois. Cet emploi de flite est signalé comme
vulgaire dans Provancher 1870 et Dionne 1883. Il est a noter que les sources suivantes
mentionnent plutdt I'emploi de fliite comme dénomination vulgaire (Dionne 1889 : 109) ou
usuelle (Dionne 1906 : 400) d une espéce étroitement apparentée. la Grive solitaire [29.
Catharus guttatus). Par ailieurs. Mélangon (1940-1964) mentionne fliite des bois comme

dénomination vulgaire de la Mésange a téte noire [46].

« Nous lui avons laissé le nom que les paysans lui ont donne, parce qu’il exprime la nature de son chant. »
(LeMoine 1861 : 177)
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GEAL n. m.
A. Espéces dénommées
Fam. des Corvidés N 18 Cyanocina cristata Geai bleu
N 15 Perisoreus canadensis Mésangeai du Canada
B. Dénominations
Geai bleu 18  De LeMoine (861 al.eMoine 1864, puis depuis Taverner 1934

(comme nom vulgaire dans Provancher 1870 : [V-260 et Dionne [883 : 103;

comme syn. dans le texte de Dionne 1889 : 73: sceul nom en usage dans le texte
de Diennc 1906 : 272-273)

Geuai bleu huppé 18  Dans Taverner 1922
Geai du Canadu

" De LeMoinc 1861 {comme conc. de Geai gris) a Taverner 1934, puis de OG 1983
7 a0GA 1990 (signalé comme syn. dans CINFO 1993)
Geai gris 19  Dans LeMoine 1861 (comme conc. de Geai du Canada). puis de SCF 1957 &
SZQ [983 (comme nom vulgaire dans Provincher 1870 : [V+260 et Dionne 1883 :
_ 103: comme syn. dans OGA 1990t CINFO 1993y~
Geai huppé 18 De Provancher [870 & Macoun 1915 (comme syn. dans le texte de Taverner
19220072173

C. Introduction, modifications et concurrence

[18] Intro 1861-1993
1193 Intro  1861-1990 > mésangeai 1993
D. Synthése

Geai' est utilisé comme élément générique depuis 1861. Jusqu'au début des années 1990, il
a servi a désigner deux especes nord-américaines de la famille des Corvidés : le Geai bleu
[18] (v. Geai bleu. G. bleu huppé, G. huppé) et le Mésangeai du Canada [19] (v. G. du

Canada, G. gris). Depuis CINFO 1993, geai a été remplacé par mésangeai dans ce dernier

emploi.

' Cet ornithonyme a cours en frangais depuis le XII° siécle (Blain 1978: 69; DENOC 1993; NPR 1993).
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GOBE-MOUCHES. n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Polioptilidés N 43 Polioptila caerulea Gobemoucheron gris-blew

B. Dénominations

Gobe-mouches gris-blew' 45 De Macoun 1915 4 SCF 1972 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

C. Introduction, modifications et concurrence

o 19151972 . =>  gobe-moucheron 1980

JEETI, .

D. Synthése
Comme élément générique, gobe-mouches’ n'a été employé que pour désigner le
Gobemoucheron gris-bleu [43], seule espéce néarctique et indigéne de la famille des
Polioptilidés. Le mot a été introduit par Macoun et Macoun. qui ont été les premicrs a

décrire cette espece. Depuis RBZ 1980. gobe-mouches a été remplacé par gobe-moucheron.

>

Ecritgris bleu (sans trait d'union) dans Macoun 1915 et de SCF 1957 a Godfrey 1967.
Cet omnithonyme a cours en frangais depuis le milieu du xv1° siécle (NPR 1993).
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GOBEMOUCHERON, n. m.

A, Espéces dénommées

Fam. des Polioptilidés N 43. Polioptila caerulea Gobemoucheron gris-blen

Fam. des Tyrannidés N [7.7 Empidt;r.x“ar minimus] [Moucherolle 1chébec]

B. Dénominations

[Gabe moucheron (sans 7 Dans Mélangon 1940
spécifique)]

Gobemoucheran gris- 45 Dep.RBZ 1980
bleu

C. Introduction, modifications et concurrence

:[TS] [ntro 1980-1993 *_gobe-mouches <=

D. Synthése

Dans la nomenclature canadienne. le générique composé gobemoucheron' est attesté depuis
RBZ 1980°. Il est venu remplacer Iancien élément générique gobe-mouches dans la
dénomination du Gobemoucheron gris-bleu [45]. seul représentant néarctique de sa famille
(Polioptilidés) a nicher au Québec. Dans sa torme actuelle (en un seul mot graphique).
gobemoucheron n’est en usage que depuis OGA 1990: il a d’abord été écrit en deux mots
avec un trait d union (sans s final dans RBZ 1980; avec s final dans SZQ 1983 et OG
1983). Déja en 1940. le vulgarisateur Claude Mélangon avait fait usage du mot
(orthographié Gobe moucheron et Gobe-moucherons). sans spécifique. pour désigner le
Moucherolle tchébec [7], une espece néarctique de la famille des Tyrannidés: cet emploi est

absent des sources techniques dépouillées.

Le mot est absent du NPR 1993. mais son emploi en frangais remonte au moins jusqu’au XVII® siécle: Buffon
s'en est servi pour désigner certaines espéces apparentées aux moucherolles et aux gobe-mouches (c¢f. Buffon
{835 : VI-432 et 578).

Selon Blain 1978 (p. 71). 'introduction de ce terme a été suggérée par David et Gosselin en {976 pour
éliminer la confusion entre les gobe-mouches de ["ancien Monde et les espéces néarctiques du genre
Polioptila.
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GOGLU. . m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Embérizidés (ss-fam. des Ictérinés) N 135 Dolichomyx onvzivorus Goglu des prés

B. Dénominations

Goglz} (éans spé;:i-'t'lﬂc.]ué)n

135 De LeMoine 1861 a LeMoine 1864 (comme cénc..dc O)'n;la;n‘dé ;'i:). puis dg '
Dionne 1883 3 OGA 1990 (signalé comme syn. dans CINFO 1993)

Goglu des prés 135 Dep. CINFO 1993
Goglu Mangeur de Riz 135  Dans Provancher 1870

C. Introduction, modifications et concurrence
(1334 Intro 1861-1993
___.__{i861-1864, conc. par ortolan}

D. Synthése
Goglu a cours dans la nomenclature québécoise depuis LeMoine 1861'. Ce générique
d’origine canadienne” a été systématiquement et exclusivement utilisé pour nommer le
Goglu des prés [135]. une espece néarctique indigéne de la sous-famille des Ictérinés
(famille des Embérizidés). Comme cette espéce est |'unique représentante de son genre
{(Dolichonyx) et que le mot n’a jamais été appliqué a une autre espéce. on n'a guére senti le
besoin de lui accoler un spécifique avant 1993° (v. toutefois Provancher 1870). Chez

LeMoine (1861-1864). goglit a été concurrencé par ortolan.

Plutée que 1880, tel qu'indiqué dans DENOC : 133.
Voir TLFQ (Fonds lexicographique; article rédigé par Louis Mercier).

Ouellet, Gosselin et Artigau (OGA) 1990 proposaient Goglu rizivore comme dénomination binominale dans
I"introduction de leur ouvrage.

wod -
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GRIMPEREAU. n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Certhiidés N 39 Certhig americana Grimpereau brun

Fam. des Embérizidés (ss-fam. des Parulinés) N 170, Muiotilta varia Paruline noir et blanc

B. Dénominations

Grimpereau brun 39  Dep. Taverner 1934

Grimpereau commun 39  Dans LeMoine 1861

Grimpereau d’Amérique 39 DeProvancher 18704 Tavemer 192
[Grimpereau familier] 39 Dans Mélangon 1940 -

Grimp. noir et blanc 110 Dans Dionne 1883 -

7 39 ) Dans LeMoine 1864

Grimpereau ordingire

C. Introduction, modifications et concurrence

1390 Intro 1861-1993
(110) _ ___Inro 1883 _ 2 Sawvente 1889
D. Synthese

Grimpereau' a cours comme élément générique depuis LeMoine 1861 dans la
dénomination du Grimpereau brun [39] (v. Grimpereau brun, Gr. commun, Gr.
d'Amérique, Gr. familier et Gr. ordinaire). seul représentant indigéne de la famille des
Certhiidés. Dans Dionne 1883, grimpereau a également été employé pour nommer une
espéce de Paruline [110] (v. Grimpereau noir et blanc)*; dés Dionne 1889. il sera remplacé

par fauvette dans cet emploi.

Selon Larousse 1973, grimpereau est attesté en frangais depuis Belon 1355 (Blain 1978 : 75).

Il s’agit de la premiére mention de cette espéce: comme générique anglais, Dionne 1883 donne creeper,
"équivalent du frangais grimpereau; dans Dionne 1889, creeper sera remplacé par warbler, équivalent de
Sauvette ou paruline. Selon ONQ 1995 (p. 912), 'espéce de paruline en question « se noutrit a la maniére des
Sittelles et des Grimpereaux ».
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GRIVE, n. f.
A, Espéces dénommées
Fam. des Muscicapidés (ss-fam. des Turdinds) N 23. Catharus fusce.\cens Grive fauve
H_ 26, Catharus minimus___ Grive a joues grises
;_‘-;‘7 Catharus bicknelli Grive de Bicknell
N 28 Catharus ustulatus Grive a dos olive
N 29 Catharus guttatus Grive solitaire
N 30. Catharus mustelinus Grive des bol;'r o
N 3l Turdus migratorius  Merled'Amérique
Fam. des Mimidés N 34 Dumetella carolinensis Moqueur chat
N 33 \hmu.\ polvglottos Moqueur palyg-l-cﬁ o
N 36. Toxostoma rufum Moqueur roux S
Fam. des Embérizidés (ss-fam. des Parulinés) N l ! 3 Seiurus aurocupillus Paruline couronnée
N 114, Seiurus noveboracensis  Paruline des russeaux
:w ; I 5 58;1”’113 mnfactlla Pumlme Iwclwquem;

B. Dénominations

Grive a dos olive

Grive ¢ joues grives

Grive au dos olive

Grive aux cotés de lu téte
grisdtres

Grive brune
Grive Catbird
Grive couronnée
Grive d'Alice
Grive de Bicknell

Grive de la Caroline
Grive de la Louisiane
Grive de ruisseau

Grive de Swainson

Grive des bais

Grive des ruisseaix

Grive de Wilson

Grive erratique

Grive fuuve

Grive hochequeue

38 Dep.Taverner 1934 (déja mentionnd dan: le lc.\lc de Taverner 1922 : 247;
26 Dep. Taverner 1934 o
28 Dans LeMoine 1864 (comme nom vulgaire dans Dionne 1883 : 7)
36  Dans Dionne 1889 T
36 Dans LeMoine 1864 o B
34 Dans Provancher 1870 (d¢ja présent dans le texte de LeMoine 1861 : IO-W- 7
113 De LeMoine 1861 a LeMoine 1864. puis de Dionne 1883 a Taverner 1922
26 De Dionne 1906 & Taverner 1922 o
27 Dep. CinrFo 1993, comme nom d'une espece distincte de la Grive 4 joues grises
(déja dans Macoun 1915, Taverner 1922-1934 et Godfrey 1967 comme nom
d’une sous-espece de cette espéce)
34 De Dionne 1883 a Taverner 1922 (comme conc. de Merle-chat dans fa: ;;ncr)
115  De Macoun 1915 a Taverner 1922
ﬁ-l‘“b-.l;s'[_:l\fomg_ 1—881 (_Lo;nm‘. conc. de Grne hoc;x;;x‘léu;;. T
E Dans L;&lé}m 186i puis de Provancher 1870 a Taverner 1922 (commc. 5VN. daHs
OGA 1990)
30 Dcp LeMoine 1861 (comme cone. de Fliite dans LeMoine 1861- 1864)
- 114 Dans | LeMoine 1861 (comme conc. de Grive hochequeue). puis de Dlonnc 1886 a
Taverner 1922
25  De LeMoine 1864 a Taverner 1934 (comme syvn. dans OGA 1990)
31 De LeMoine 1864 (comme conc. de Verle) 3 Dionne 1883 (déja présent dans le
texte de LeMoine 1861 : 164 : comme syn. de Merle d ' Amérique dans le texte de
Dionne 1889 : 109)
25 Dep. SCF 1957
114  Dans LeMoine 1861-1864 (comme conc. de Grive ders) ruisseaurx;) et Dionne

1883 (comme syn. de Grive des ruisseaux dans le texte de Dionne 1889 : 100) o
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Grive polyglotte 35  De Dionne 1906 & Taverner 1922 (comme conc. de Merle moquenr et Oiseau
mogqueur dans Taverner 1922

Grive rousse 36  Dans LeMoine 1861, puis de Provancher 1870 a Taverner 1934

Grive solitaire’ 29 Dep. LeMoine 1861

C. Introduction, modifications et concurrence

-[28-29; Intro 1861-1993

30 #] {[30], 1861-1864, conc. par
’ _ fliite} B o
(250] _ Inro  1864-1993{1870. O} e e
126] Intro  1889-1993
[27 O] Intro 1993 (1915-1934 comme nom de

sous-espéce)
{1937-1961, 1972-1990, &}

(31 #] Ext. 1864-1883 merle / rolge- <=> merle 1889
o \\sed,conc.demerley gorge _
[34 #] Ext. 1870-1922 char <=> merle (-chat) 1934
{1922, conc. par merle}
[36] Intro  1861-1934 => moguenr 1957
135 %] Intro  1906-1922 {1922, conc. de merle => moquenr 1934
et de oiseau (moqguenr)
(t3x- Intro 1861-1922 => fauverte 1934
Usxl  (I870=>faweney T
{115} Intro  1915-1922 S ] o = Jauverre C 1934
D. Synthése

Grive® est attesté comme élément générique depuis LeMoine 1861. Depuis SZQ 1957, ¢ce
terme est exclusivement réservé aux six espéces indigénes [25-30] de la famille des
Muscicapidés qui sont classées dans le genre Catharus (sous-famille des Turdinés).
Cependant. jusqu’au milieu du XX° siécle. son emploi était nettement plus étendu : le terme
a été appliqué a sept autres especes néarctiques qui. en raison d’une parenté de morphologie
et/ou de comportement. ont déja été classées dans la méme famille que les espéces
précédentes (ancienne famille des Turdidés). Avant d”étre définitivement remplacé par le
générique merle. grive a servi & désigner un autre Turdiné. le Merle d"Amérique [31]; cet
emploi a été abandonné par Dionne 1889. Entre 1934 (Taverner) et 1957 (SZQ), grive céde
la place a merle-(chat) et a mogueur dans la dénomination des trois espéces indigénes de
Mimidés [34-36] (v. Grive rousse, G. brune, G. polyglotte, G. de la Caroline et
G. Catbird). en 1934 (Taverner). il est remplacé par fauverre dans la dénomination des trois

espéces de Parulines classées dans le genre Seiurus [113-115]° (v. Grive couronnée. G. de

Avec la majuscule a Sofitaire dans LeMoine 1861.

Cet ornithonyme a cours en frangais depuis le X11° siécle (NPR 1993).

A propos de la Paruline couronnée [113]. LeMoine 1861 écrivait: « Cet oiseau a la taille et le bec effilé des
Fauvettes sans en avoir la vivacité ou le genre de vie. [l est classé maintenant avec les Grives, avec lesquelles
il a de I'analogie dans le caractére. et les mouchetures de ses parties inférieures. » (p. 174). En 1922, Taverner
écrivait : « Les oiseaux du genre Seiurus ressemblent plus a des grives qu'a des Fauvettes [...]. » (p. 228; voir
aussi Dionne 1883 : 41)
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la Louisiane, G. de(s) ruisseau(x) et G. hochequeue). Par ailleurs Mélangon (1940-1964)

mentionne ['emploi de grive dorée comme nom vulgaire de I'Oriole du Nord [126].

A. Espéces dénommées

GROS-BEC, n. m.

Fam. des Fringillidés tss-f, des Cardudlinds) H 66, Pinicola enucleator

Durbec des sapins

N 69 Hesperiphona vesperting

Gros-bec errant

Fam. des Embérizidés (ss-1. des Cardinalinés)

B. Dénominations

¥

N 124 Cardinalis cardinalis

123, Pheucticus ludovicianus

Curdinal a poitrine rose

Cardinal rouge

Gros-bec (sans 124 D‘iuis ;\rlﬁcoun 191-5‘{c0mmc conc. de Cardinal)
specifique)
Gros bee & couronne o9 De Dioane 1883 a Taverner 1922 (comme syn. dans OGA 1990)
noire 7
Gros bec a gorge rose 123 DeLeMoine 1861 & LeMoine 1864 (comme nom vulgaire dans Provancher 1870
1V-162)
Gros-bec a poitrine rose 123 De Dionne 1883 & S20Q 1983 (comme syn. dans OGA 1990 ¢t CINFO 1993)
Grous-bec des pins 66  Dans LeMoine 1864, puis de Dionne 1889 3 8ZQ 1983 (déji dans le texte de
LeMoine 1861 : 239: aussi comme syn. dans GGA 1990 ¢t CINFO 1993: comme
_ nom vuigaire dans Provancher 1870 : IV-39 ¢t Dionne 1883 - 66) o
Gros-bec errant 69  Dep. Taverner 1934
Grosbec du Cunada 66  Dans LeMoine 1861 et Provancher 1870
[Gros bec rose-gorge] 123 Dans Mglangon 1940
C. Introduction, modifications et concurrence
(69 O] Intro  1883-1993 o o
{1889. O}
[66 x] Intro 1861-SZQ 1983 => durbec 1983
{ 1883 => bawnvreuil} 0G
[123x] Intro  1861- SZQ 1983 => cardinal 1983
{1870 => pinson} 0G

[124#0]  Ext. [913 {conc. de cardinal}

{1889t 1906, O}

D. Synthése

Gros-bec' est attesté comme élément générique depuis LeMoine 1861. Jusqu'en 1983,

c’est-a-dire pendant plus d"un siécle. ce terme a servi, de fagon générale, a désigner trois

especes indigenes au bec robuste : le Gros-bec errant [69]. le Durbec des sapins [66] et le

Le mot a cours ¢n frangais comme ornithonyme depuis le milieu du XviI° siécle (NPR 1993; Blain 1978 : 77).

En France, il est principalement associé & un Fringillidé paléarctique. le Gros-bec casse-noyaux
(Coccothraustes coccothraustes) (selon Blain 1978 : 77).
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Cardinal A poitrine rose [123]. Depuis OG 1983, a la suite d'un alignement de la
nomenclature canadienne-frangaise sur la nomenclature européenne, gros-bec a été
remplacé par durbec et cardinal dans la dénomination des deux dernieres especes. Au début
du xx° siécle, gros-bec a également été associé au Cardinal rouge [124], a titre de
générique concurrent dans Macoun 19135 et de spécifique (Cardinal gros-bec) dans
Taverner 1922. Jusqu'au début du xx° siécle, il y a eu hésitation dans la fagon
d"orthographier le mot : on reléve notamment Gros bec (sans trait d’union) chez LeMoine
1861. Grosbec (en un mot) chez Provancher 1870, Gros(-)Bec (avec deux majuscules, mais

pas toujours avec trait d"union) chez Dionne 1883-1906.
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HIRONDELLE, n. f.

A. Espéces dénommées

Fam. des Hirundinidés N 49 Tachyeinera bicolor Hirondelle bicolore
N 3. Progne subis o f}l;’on_de;'le_m;:re S
N SI. Stelgidopieryx serripennis  Hirondelle  ailes
hérissées
H 32 Riparia riparia Hirandelle de rivage
H 33 Hirundo rusiica Hirondelle rustique
N N 4. Hirundo pyrrhonota Hirondelle a front blanc
B. Dénominations
Hir_d ailes hérissées 51 Dep. Macoun 1915
Hir. a croupion jaune --“54 __D_arzsau_r;:r_l_‘)g;_ T e
Hir._a front blanc 34 - Dc.p Provancher 1870 {>aul dans Tavcrm.r I9.y-l)
Hir. d ventre blanc iq Dans LeMoine 1861 Iv(;:'n)rflvmu conc. de Hirondefle bic olore) {aum comme nom
vulgaire dans Provancher 1870 : [V-291 et Dionne 1883 : §5)
Hirondelle bicolore 19 I!)Sgﬁpl )Ln.Moinc 1861 {comme conc. de Hirondelle ¢ venere blanc Jans LeMoine
Hirondelle bleue 50 Dans LeMoine 1861 (comme nom vuIL.un. dans Provancher 1870 ; [V-292 et

~Dionne 1883 : 56)

n
[

Hirondelle de rivage’ De LeMoine 1861 a LeMoine 1864, pu1> de Dionne 1889  Tavemer 1934, et d;p.
- OG 1983 .
Hironcelle de rocher 54 Dans LeMoine 1864 (comme nom vulgarre. sous [a torme [Hirondelle des rochers.

dans Provancher (870 : [V-291 ¢t Dionne 1883 : 541

[Hirondelle des falaises) 34 Dans \Iulanqun 1940 (comme syn. dans OGA 1990)

Hirondelle des granges 53 De Provancher 1870 a OGA 1990 (comme syn. dans CINFO 1993)

Hirandelle des rivages §2  De Provancher 1870 i Dionne 1883: aussi dans Mélangon 1940 et 1964

Hirondelle des sables 52 De SCF 1957 4 SZQ 1983 (comme syn. dans GGA 1990: aussi comme nom
vulgaire dans Mclangon 1940-1964))

Hirondelle noire 56 ﬁﬁli—p 0G 1983 -

Hirondelle pourpre 50 " De Provancher 1870  Dionne 1883 S

Hirondelle pourprée 50 De Dionne 1889 4 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 ¢t CINFO 1993}

Hirondelle rousse 53 De LeMoine 1861 i LeMoine 1864 (comme nom vulgaire dans Provancher 1870
1V-290 et Dionne 1883 : 53)

Hirondelle rustigue 53 D‘_pAC_P:IFO 1993 (comme syn. dans OGA 1990) B T

C. Introduction, modifications et concurrence

[49:50x: Inwo 1861-1993

32-53] {{30], 1864 => martin} - o -
[ Intro  1864-1993 _ o .
[51)  _Intro 1915-1993

Hirondelfe de rivages dans LeMoine 1864.
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D. Synthése
Hirondelle a cours dans la nomenclature québécoise depuis LeMoine 1861". L emploi de ce

générique a toujours été réservé aux dénominations des six espéces indigénes de la famille
des Hirundinidés. Chez LeMoine 1864, le générique Airondelle a cédé la place a martin

dans la dénomination de 1'Hirondelle noire [50], mais il a é1é rétablhi dans cet emploi dés
Provancher 1870.

JASEUR. n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Bombycillides ~ # 22 Bombwillagarrulus  Jaseur boréal

N .’3 Eén;b‘rci!{u cedrorum Juseur  Amérigue

B. Dénominations

Jaseur baréaf 27 Dep. SZQ 1983

Jaseur d_ Amérique 23 Dep C"INFO 1993 {comme syn. dans GGA 1990, probablement d’apris ['usage

curopden)

Jasenr de Bohéme® 22 De LeMoine 1861 3 RBZ 1980 (comme svn. dans OGA 1990)

Juseur des cédres 23 De SCF 1957 A OGA 1990 {comme syn. dans CINFO 1993)

Jaseur du cédre’ 23 De LeMoine [86] (comme conc. de Reécoller dans LeMoine 1861-1864 et

Taverner 1934) & Taverner 1934

C. Introduction, modifications et concurrence

(22,238} “lntro 1861-1993 ST e e s m s
{[231. 1861-1864. 1934, conc.
par récoilet}

D. Synthése
Attesté comme élément générique depuis LeMoine 1861, jaseur’ a systématiquement et
exclusivement servi a nommer les deux espéces de Bombycillidés qui nichent au Québec :

le Jaseur boréal [22] (espéce holarctique) et le Jaseur d’ Amérique [23] (espéce néarctique).

Comme ornithonyme, Hirondelle a cours en frangais depuis le XvI° siécle (Blain 1978 : 81).
P

Ecrit de Bohéme de Dionne 1889 & Taverner 1922; de Bohéme et de Bokéme dans LeMoine 1861 et Macoun
1915.

Eerit du Cédre dans LeMoine 1861-1864 et dans Provancher 1§70.

Cet omithonyme a cours en frangais depuis 1755 (NPR 1993). L'introduction de jaseur comme générique
trangais serait attribuable a Buffon (Blain 1978 : 83; Callebaut 1979 : 150).
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A. Espéces dénommées
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Fam. des Embérizidés (ss-I. des Embérizinds) N 78 Junco hvemalis

B. Dénominations

Junco ardoisé

Junco ardnisé 78  Dep. Tavermer 1934

C. Introduction, modifications et concurrence
178] Inwo 1934-1993

~pinson <=

D. Synthése

.. . ea . il .. .
Le générique junco’ a été introduit dans Taverner 1934°, ou il est venu remplacer pinson

pour désigner le Junco ardoisé [78]. une espéce néarctique de la sous-famille des

Embérizinds (famille des Embérizidés).

Ce générique a cours dans la nomenciature latine depuis Linné : « Le nom latin Junco a été donné [...] par
Linné qui I"aurait repris du naturaliste ameéricain Catesby [...]. » (Blain 1978 : 86) Il a égalememt cours dans
la nomenclawre anglaise depuis au moins le début du siécle (v. Dionne 1906 : 316). On notera que Taverner

est un auteur angiophone.

[

naturalistes canadiens avaient auparavant appliqué le générique pinsen & ces oiseaux. » (p. 86)

Et non depuis 1957 comme indiqué dans Blain 1978 : « Junco a été adopté par le Comité en 1937 les
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LORIOT, n. m.
A. Espéces dénommées
Fam. des Embérizidés (ss-fam. des letérinds) N 126 Icterus galbula Oriole du Nord
N 127 lcterus spurius Oriole des vergers
B. Dénominations
Loriot de Baltimore 126  Dans Taverner 1922 (comme conc. de Oriole de Baltimore)
Loriot des vergers' 127  Dans LeMoine (861, repris dans Taverner 1922 (comme cone. de Oriofe des

vergers) (comme nom vulgaire dans Provancher 1870 : 1V.233)

C. Introduction, madifications et concurrence

[(27R#]  Intro " 1861, Reprise 1922 ) T T = 7 oriole T T W0M
» {1922, conc. de oriole) (R 1934)
[126#]  Ext. 1922 {conc. de oriole) = oriole 1934
D. Synthése

Le générique Jorior’ est attesté une premiére fois chez LeMoine 1861. ot il sert 2 nommer
I'Oriole des vergers [127]. une espéce néarctique de la sous-famille des Ictérinés (famille
des Embérizidés). En 1870. Provancher signale cet emploi comme vulgaire. Par la suite.
{oriot ne sera repris que comme concurrent de oriole dans Taverner 1922, ou il servira a
désigner I'espéce dont il vient d'étre question et 1'Oriole du Nord [126]. une autre espéce

néarctique étroitement apparentée.

LeMoine 1861 écrit des vergers et des Vergers.
L ornithonyme /foriot a cours en frangais depuis la fin du X1v° siécle: il résulterait de ["altération de Foriot,
utilisé pour /'oriol. et serait donc étroitement apparenté a la forme oriole (NPR 1993).
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A. Espéces dénommées

Fam. des Embérizidés (ss. fam. des [ctérinés) N 132 Quiscalus quiscula Quiscale bronzé

N 133. Euphagus carolinus Quiscale rouilleix

B. Dénominations

Mainate bran=é 132 De Dionne 1889 a Taverner 1922, puis de SCF 1957 4 SZQ 1983
{comme syn. dans OGA 1990 <t CINFO 1993)

Mainate conleur de fer 133 De¢ LeMoine 1864 A Provancher 1870

Mainate couleur de 133 Dans LeMoine 1861, puis de Dionne 1883 i Taverner 1922

rouille

Mainate pourpre' 132 De LeMoine 1861 LeMoine 1864. puis dans Dionne 1883
{comme nom vulgaire dans Provancher 1870 ; [V-235)

Mainate rouillé 133 Dans Tavemner 1934

Mainate rouilfeux 133 De SCF 1957 3 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

Grand Mainate 132 Dans Taverner 1934

C. Introduction, medifications et concurrence

(132x;  Inwo 1861-SZQ 1983 = Tquscale OG1983
133 . {1132), 1870 => guiscale } . o
D. Synthese

[ntroduit comme élément générique dans LeMoine 1861, mainare® a eu cours dans la
nomenclature québécoise pendant plus d’un siécle. ou il a servi a désigner deux espéces
nearctiques indigénes de la sous-famille des Ictérinés (famille des Embérizidés) : le
Quiscale bronzé [132]) et le Quiscale rouilleux [133]. En 1870. Provancher a essayé de
remplacer mainate par quiscale dans la dénomination du Quiscale hronzé [132]; mais cet
essai d"introduction est resté sans suite pendant plus d'un siécle. C est uniquement depuis
OG 1983 que mainate a définitivement cédé sa place a quiscale — générique déja en usage
en Europe francophone’ — pour nommer les espéces néarctiques du genre Quiscalus (étendu

par la suite au genre Euphagus).

3

Mainate pourpre ou pourpré dans LeMoine 1864, étant donné que cette édition ne comporte aucun accent.
Muainate a cours en fran¢ais comme ornithonvme depuis {775 (NPR 1993); chez les ornithologues
francophones européens. « il désigne avant tout des oiseaux asiatiques de la famille des Sturnidés » (Blain
1978 : 90). Selon Blain 1978 (id.), mainate a connu dans la nomenclature frangaise du Québec [a méme
extension de sens que le terme anglais grackfe dans la nomenclature anglaise nord-arnéricaine.

Mélangon (1940-1964) adopte la graphie ménate; en 1940, il utilise le mot sans spécifique pour désigner le
Quiscale bronzé.

Selon Blain 1978 : 90.
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MARTIN, n.m.
A. Espéces dénommées
Fam. des Hirundinidés N 30 Progne subis Hirondelle noire
B. Dénominations
Martin bleue' 50 Dans LeMoine 1864 (comme nom vulgaire dans Provancher 1870 : [V-292)

C. Introduction, modifications et concurrence

[30L Inrro | 1864 { hirondelle  : <=> '  hirondelle i 1870

|

D. Synthése

Martin n'est attesté comme élément générique que chez LeMoine 1864°, ot il vient
remplacer hirondelle dans le nom de 1I'Hirondelle noire [50]. une espéce néarctique de la
famille des Hirundinidés’. En 1870. Provancher signale cet emploi comme vulgaire et

reprend le générique hirondelle.

’e

Le e final de ['adjectif. présent dans LeMoine 1864, semble di 4 une coquille puisque le nom est précédé de
I"article masculin: Provancher 1870 écrit Martin bleu.

Dans son texte (1861 : 146). LeMoine fait usage du générique martinet (Murtines bleu) pour décrire le méme
oiseau.

Martin est un nom d’oiseau dorigine frangaise (Blain 1978 : 81; cp. martin-pécheur). mais il faut sans doute

envisager |'influence immédiate de Purple Martin, nom anglais actuel (CINFO 1993) déja signalé par
LeMoine lui-méme en 1861.
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MERLE. n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Muscicapidés  (ss-fam. des Turdinés) N 31 Turdus migratorius Merle d’Amérique

Fam. des Mimidés N 34. Dumetella carolinensis Mogqueur chat

N 33 Mimus pohvglottos Moqueur polvglotte

B. Dénominations

Merle (sans spécifique) 31 Dans LeMoine 1864 {comme conc. de Grive erratique) (comme nom vulgaire

dans Provancher 1870 : 111-35 ¢t Dionne 1883 : 4)
Merle américain 31 De SCF 1957 4 Godfrey 1967
Merle-Chat* 34 Dans Taverner 1922 (comme conc de Grive de la Caroline) et Taverner 1934

(comme nom vulgaire dans Dionne 1883 : 8 ¢t 1889 : 103: comme syn. usuel dans
le texte de Dionne 1906 : 383)
Merle Cathird 34 Dans LeMoine 1861 (comme conc. de Char)

Merle d’Amérique 31 De Dionne 1889 a Taverner 1934, puis dep. SCF 1972

Merle (du Canada)’ 31 Dans LeMoine 1861 {comme cong. de Rouge-gorge du Cunada)

[Merle erratigue] 31 Dans Mélangon 1940

Merle moqueur 35 Dans Taverner 1922 (comme conc. de Grive polyglotte et Oiseau moquetr) o

C. Introduction, modifications et concurrence

(31 #x] Intro 1861-1993
{1861, conc. par rouge-gorge:
1864, conc. par grive}
{1870-1883 => grive}

[34 #R] Intro 1861{conc. de char} grive <=> moqueur 1957
Reprise 1922-1934
{1922, conc. de grivej

35 #] Ext. 1922 {cone. de grive / oisean
___ Mmoqueur}

i

> moqueur 1934

D. Synthése

Merle® est attesté comme élément générique depuis LeMoine 1861. 11 a principalement
servi @ dénommer le Merle d’Amérique [31]. seule espéce néarctique du genre Turdus
(famille des Muscicapidés)’. Dans cet emploi. il a été concurrencé ou détroné au XIX siécle
par rouge-gorge (LeMoine 1861). et surtout par grive (LeMoine 1864 - Dionne 1883).

Merle a également été utilisé dans la dénomination de deux espéces néarctiques de la

'

Ecrit sans trait d'union dans Dionne 1883 (Merfe Chat), 1889-1906 (Merle chat) et Mélancon 1940 (Merle
Char).

Présenté comme suit : Le Merle ou Rouge-gorge du Canada.

Cet ornithonyme a cours en frangais depuis le XII® siécle (NPR 1993; Callebaut 1979 : 152); le genre masculin
date du x1v° siécle (Blain 1978 : 93).

« [...] les premiers Frangais [...] lui octrovérent le nom de Merle (qu'elle porte encore) par I'analogie de son
cri bref et entrecoupé avec le Merle frangais [...]. » (LeMoine 1861 : 165)
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famille des Mimidés (classées au XIX® s. dans la famille des Grives) : le Moqueur chat [34
(v. M. Catbird, M.-chat)] et le Moqueur polygiotte [35 (v. M. mogqueur)]. Dans ces emplois.
attestés seulement chez LeMoine (1861) et Taverner (1922-1934)'. il sera remplacé par
I"ancien spécifique moquenr. Pour I'emploi de merle dans le générique composé merlebleu.

vOir ce mot.

MERLEBLEU. n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Muscicapidés (ss-tam. des Turdinds) N 24 Sialia sialis Merlebleu de § Est

8. Dénominations

[Merle blew) 34 Dans Mclangon [940 et 1964

Merle-bleu a poitrine 24 De SCF 1957 2 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)
rouge

Merlehleu de 'Est 23 Dep. OG 1983

'[72'4]hhvw ‘iﬁtr.oh:lr‘liil_li}f ) - oisean blen <=

C. Introduction, modifications et concurrence

D. Synthese
Merleblew” est attesté comme élément générique composé depuis SCF 1957. ot il est venu

remplacer oiseau bleu pour désigner une espéce néarctique de la sous-famille des Turdinés
(famille des Muscicapidés). le Merlebleu de I'Est [24]. Dés 1940. on reléve chez le
vulgarisateur C. Mélangon I'emploi de Merle bleu. ou I éiément générique semble toutefois
se restreindre au mot merfe. La forme soudée actuelle merfeblen n’est en usage que depuis
CINFO 1993: de SZQ 1983 a OGA 1990, on retrouve une forme avec trait d'union merle-
blew et. de SCF 1957 a SCF 1972. la forme merle bleu.

Merle chat est également signalé par Dionne 1883-1906. mais comme nom vuigaire ou usuel. Dans les
sources consultées, ['emploi du trait d’union (Merfe-chat) ne se retrouve que chez Taverner.

* Blain (1978 : 94) attribue la création de ¢e générique composé au Comité de la SZQ (SCF 1957): « Le
COMITE (1937) a créé le canadianisme générique merfe dlen  partir de bluebird. »

« 1l conviendrait d"écrire merfe-bleu avec un trait d’union, comme le proposent David et Gosselin (1976). afin
d'éviter la confusion avec les merles proprement dits et surtout I"espéce européenne appelée Merle bleu
(Monticola solitarius). Boubier (1933} recommande I'emploi du trait d’union dans les roms génériques
composés. » (Blain 1978 : 94) Au sujet de Boubier, voir note 4, p. 11
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MESANGE, n. f.

A. Espéces dénommées

Fam. des Paridés N 46. Parus arricapitlus Mésange a tére noire

N 47 Parus hudsonicus Mesange a téte brune

N 48 Parus bicolor Mésange bicolare

B. Dénominations

Mésange g téte brune 47 Dep. Taverner 1934

Mésange a téte noire 46 Dep. LeMoine 1861

Mésange bicolore 48 Dep. OG 1983

Mésange de la Baie 47 DeLeMoine 1861 a Dionne 1889

d'Hudson'

Mésange du Cunada 47 De Dionne 1906 & Taverner 1922

Mésange huppée 48 Dans Taverner 1922, puis de SCF 1957 4 SCF 1972

Mésunge Imppée 42 Dans Tavcmcr“l934. puis de RBZ 1980 a SZQ 1983 (signalé comme syn. dans
d'Amérique” OGA 1990 et CINFO 1993)

C. Introduction, modifications et concurrence
[46-47] o 1861-1993

48]  Intro 1922-1993

D. Synthése
Depuis LeMoine 1861, mésange’ a systématiquement et exclusivement été appliqué aux

trois especes indigénes de la famille des Paridés.

Ecrit baie d'Hudson dans Dionne 1883.
Taverner 1934 écrit Médsange huppé d'Amérique.
Cet omithonyme a cours en frangais depuis le XII° siécle (DENOC 1993).

b bd -
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MESANGEAIL n. m.

Fam.des Corvidés

N 19. Perisoreus canadensis Mésangeai du Canada

B. Dénominations

Mésangeai du Canada 19

Dep. CINFO 1993 (comme syn. dans OGA 1990: probablement d'apres I usage
curopéen)

C. Introduction, modifications et concurrence

[19) Intro 1993

geai <=

D. Synthése

L’introduction récente (CINFO 1993') du générique mésangeai” a entrainé une réduction

d’emploi du générique geai. utilisé jusque-13 pour désigner le Mésangeai du Canada [19].

une espéce néarctique du genre Perisoreus’ (famille des Corvidés).

Les formes VWésangeai du Canada et Mésangeai gris avaient déja été mentionnées comme synonyme de Gea:

du Canada dans OGA 1990 (en index). mais rien n’indiquait qu'elles faisaient référence a un usage

quebécois.

v

Mot formé de la contraction des génériques frangais mésange et geai. Selon Pierre Gingras (1993 : A 12):

« On a changé ce nom parce que notre oiseau familier est beaucoup plus apparenté a deux autres espeéces
d’oiseaux européens. les mésangeais, quau geai bleu. On fait valoir aussi que ces oiseaux ressemblent
beaucoup a des mésanges “géantes” d’ou ["utilisation de ce mot en Europe. »

latin Perisoreus (GDEL 1963).

Dans la nomenclature européenne, mésangeai était déja en usage comme équivalent frangais du génerique
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MINISTRE, n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Embérizidés {ss-I. des Cardinalinés) N [23. Passerina cyanea Passerin indigo

B. Dénominations

Ministre (sans - 125  De LeMoine 1861 & LeMoine 1864 (comme conc. de Oiseau blen) (comme nom
spécifique) vulgaire dans Provancher 1870 : IV-163 et Dionnc 1883 : 89)

C. Introduction, modifications et concurrence

1254  Inwo 1861-1864 T = pinson 1870
.. _{conc. de oiseau bleuy

D. Synthése

Comme dénomination technique, ministre n’est attesté que chez LeMoine (1861-1864) qui.
a I'instar de Butfon'. ["emploie sans spécifique pour désigner le Passerin Indigo [125]. une
espéce néarctique de la famille des Embérizidés: chez cet auteur. ministre est présenté
comme concurrent de oiseau bleu. Dans les sources suivantes {Provancher 1870 et Dionne
1883). ministre sera remplacé par pinson et ne sera mentionné qu'a titre

d"appellation vulgaire’.

« [...] que Buffon a décrit sous le nom de “Ministre™[...]. » (LeMoine 1861 : 179)

Passé sous silence pendant plus d’un siécle, le mot est de nouveau répertorié comme synonyme dans des
sources récentes (OGA 1990 et CINFO 1993 : Ministre indigo), mais il v a tout lieu de croire que cette
mention n"a pas été motivée par |'usage québécois actuel.
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MOINEAU. n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Passéridés H 38. Passer domesticus Moineau domestique
Fam. des Embérizidés (ss-f. des Embérizinés) N 76. Zonotrichia leucophrys Bruant a couronne
blanche

B. Dénominations

Moineau a couronne 76  Dans Macoun 1915
blanche
Moineau domestique 58 Dep. Provancher 1870 (sans spécitique dans Mélangon 1940 et 1964)

C. Introduction, modifications et concurrence

(58] Inro_1870-1993
[ @ Ext t9&%5  ~~ pinson  <=> pinson - 1922
D. Synthése

Moineau' est attesté comme composante générique depuis Provancher 1870: dans la
nomenclature québécoise, il a systématiquement et presque exclusivement servi a désigner
["'unique représentant indigéne de la famille des Passéridés. le Moineau domestique [58}:
voila sans doute pourquoi Mélangon 1940-1964 s’en tient 4 I"appellation simple moineau
(comme dans la langue générale). Dans Macoun 1915, moineau a également été employé,
en remplacement de pinson. pour nommer une espéce de la famille des Embérizidés. le

Bruant a couronne blanche [76]: pinson a été rétabli dans cet emploi dés Taverner 1922.

' Cet ornithonyme a cours en franqais depuis le XII® siécle (DENOC 1993). Selon Blain 1978 (p. 97), « Le nom

de moineau a été transplanté au Canada par les colons frangais avant ["oiseau lui-méme; il s’applique a des
pinsons ressemblant au moineau. »



MOQUEUR, n. m.

A. Espéces dénommaées

Fam. des Mimidés N 34. Dumetella carolinensis Moqueur chat
N 33 Mimus polvglottos Moqueur polyglotte
N 36 Toxostoma rufum Moqueur roux

B. Dénominations

Moqueur chat' 33 Dep. SCF 1957
Mogueur polyglotte 35  Dep. SCF 1957
Mogqueur roux 36  Dep. SCF 1957
Grand Moqueur 35 Dans Taverner 1934

C. Introduction, modifications et concurrence

_[35] " ntro 1934-1993 grive/ merle/ <=
» ) . o » ) _ oisedu moguenr .
(34 Ext. 1957-1993  __ merlef-chay = <= ]
(36] _ . Ext. 1957-1993 . . . give <=
D. Synthése

Moqueur® est attesté comme élément générique depuis Taverner 1934°. Dans la
nomenclature ornithologique québécoise. moqueur a essentiellement servi 3 nommer trois
especes néarctiques de la famille des Mimidés : d*abord le Moqueur polyglotte [35], puis le
Moqueur chat [34] et le Moqueur roux {36] a partir de 1957. L introduction de ce nouveau
générique a entrainé une réduction d’emploi des génériques grive et merle. En 1922,
Taverner avait déja utilisé nmoqueur comme élément spécifique pour désigner le Moqueur
polyglotte, dans Merle moqueur et Oiseau moqueunr. La dénomination Moqueur chat a

d"abord été orthographiée avec un trait d'union (de SZQ 1957 a SZQ 1972)*.

' Ecrit Mogueur-chat de SCF 1937 a SCF 1972 et dans Mélangon 1964.

En frangais, le mot a cours comme omithonyme depuis le Xvi© siécle (NPR 1993). « Charlevoix (1744) écrit
d’un oiseau [de la Nouvelle-France] (sans doute Toxostoma rufum) que les Américains I'appellent moqueunr
Srangais; il aura traduit moqueur de mockingbird. Buffon empiciera par la suite moquenr. Le COMITE (1957)
a appliqué ce générique a tous les Mimidés. » (Blain 1978 : 98)

Dans le texte de LeMoine 1861, on reléeve I'appellation moqueur de Virginie (p. 167, 171, 270) dans un
contexte qui ne permet pas |'identification de I"espéce dénommée.

En 1978 (p. 98-99), Blain écrivait : « Il y aurait lieu. comme le proposent David et Gosselin (1975), de
supprimer le trait d'union dans mogueur-chat, comme 1'ont fait Peterson (1971) et Heinzel (1972) : les deux
substantifs sont en apposition mais le second est un spécifique. »



MOUCHEROLLE, n. m. (anciennement n. f.)

A. Espéces dénommées

Fam. des Tyrannidés {ss-fam. des Fluvicolinds) N /. Contopus borealis Moucherolle a cétés olive
; ..’_ -Comopus virens Pioui de I'Est i
N 3. Empidonax flaviventris o 7.;};1;‘;:(;011;’ a ventre

Jjaune
; 4. Empidonax virescens S TI:J;CE‘;I;.’TEH ‘
N 5 Empidonavalnorum  Moucherolle des aulnes
N 6. Empidonarx wraillii Moucherolle des saules
N 7. Empidonax mininus Moucherolle Ichébecﬂ o
N 8 Sayormisphocke  Moucherolle phébi
{ss-fam. des Tyranninds) N 9. Myiarchus crinitus Tvran huppé N

;‘J » ! 0 f;‘ré;;t:;is d’f;ra;lt;s Tﬁan tritri

Fam. des Viréonidés N [6. lireo olivaceus Viréo aux yeux rouges
N T lireo gifvus Viréo mélodieux

Fam. des Embérizidés (ss-tam. des Parulinés) N 1 Setophaga ruticilla Paruline flamboyane
N 120 Wilsonia canadensis ~ Paruline du Canada

B. Dénominations

Mouch._d cités olive N | Dep. Dionne 1883 (saul’ de Dionne 1906 4 Taverner 1934)

Moucherolle a huppe 9 De LeMoine 1861 (sauf Macoun 1915 a Taverner 1922

Mouch. a huppe verte 4 Dans Macoun 1915

Mouch, d ventre juune “‘j_-" Dep. LeMoine 1864

Mouch. aux cotés olive 1 De Dionne 1906 & Taverner 1934

Mouch. aux yewx roux 16 Dans LeMoine 1864

Moucherolle brun 8 De Provancher 1870 & Taverner 1922 (signalé comme syn. dans OGA 1990)

Moucherolle d'Acadie 4 De LeMoine 1861 (sauf Macoun 1915) & Taverner 1922 (comme syn. dans

CINFO 1993)

Mouch. de la Caroling 10 De Dionne 1889 a Taverner 1922 (comme conc. de Tritri en 1922)

Moucherolle de Traifl-1 5 Dans Dionne 1883, 1889 ct Taverner 1934

Moucherolle de Traifl-2 6 Dans Macoun 1915

Moucherolle des auings 5 Dep. Dionne 1906 (saut Taverner 1934)

Moucherolle des ponts 8§  Dans Taverner 1934

Moucherolle des saules 6 Dep. RBZ 1980

Moucherolle doré 111 Dans LeMoine 1861 et 1864 tcomme syn. de Fauvette & queue rousse dans l¢

texte de Dionne 1889 : 102 et 1906 : 378)

Moucherolle du Canada 120  Dans LeMoine 1861 ot 1864

Moucherolle gris 17  Dans LeMoine 1861 {(comme conc. de Viréo gris)'

Moucherolle huppé 9 De Macoun 1915 (sauf Taverner 1922} 3 5ZQ 1983 (comme syn. dans OGA
1990)

Moucherolle minime 7 Dans Taverner 1934

En entrée sous la forme Vireo ou Moucherolle gris.



Moucherolle nairdire 2 Dans LeMoine 1861 (comme cone. de Pe-wit} et 1864 (comme conc. de Pewee)
Moucherolle ofive 16  Dans LeMoine 1861

moucherolle (Petit)' ? De Dionne 1883 a Taverner 1922

Moucherolle phébi 3 Dep. SCF 1937

Moucherolle picui 2 Dans SCF 1957

Moucheraolle tchébec* 7 Dep. SCF 1957

Moucherolle verddrre’ 2 De LeMoine 1861 4 Taverner 1922

Moucherolle vert 4 Dep. Taverner 1934

[Moucherolle Pe-wit] 8 Dans LeMoine 1861 (dans le texte, p. 162)

C. Introduction, modifications et concurrence
[40:87] Intro 1861-1993 N
{[4]. 1889-1906 O}
{(8]. 1861. conc. par pe-wit;
1864. conc. par pewee}

[30] Inro  1864-1993 {1870 O} o o
[.5.7]  Inwo I883-193 T T
[6 O] Intro  1915-1993 {1922-1972 O}
[20x] Intro  1861-1957 => pioui 1961
{1864 O}
{1934 => pioni}
[90] Intro  1861-SZQ 1983 {1864 O} => tyran OG 1983
[10 =] Ext. 1889-1922 nran <=> tritri 1934
[1922. cong. par rritri}
[111.120] Intro 1861-1864 => fauvette 1870
[17=0] Intro 1861 {conc. de viréo} {1864 O} = viréo 1870
[16 O] Intro  1861-i864 {1870 O} L _ = viréo 1883
D. Synthése

Moucherolle* est attestd comme élément générique depuis LeMoine 1861. Depuis
Provancher 1870, ce terme est exclusivement utilisé pour nommer des espéces classées
aujourd'hui dans la tamille néarctique des Tyrannidés. [l a déja été appliqué aux dix
espéces indigénes que compte cette famille’. mais trois de ces espéces portent aujourd’hui
un autre nom : deputs Taverner 1934 (saut dans SCF 1957). moucherolle a été remplacé par
pioui dans la dénomination du Pioui de I'Est [2 (v. M. pioui et M. verditre)]. depuis SCF
1957. il a été remplacé par tvran dans celle du Tvran tritri [10 (v. M. de la Caroline)] et

depuis OG 1983 dans celle du Tyran huppé [9 (v. M. a huppe et M. huppé)]. LeMoine

Le petit Moucherolle dans Dionne 1883 et 1906: Petit moucherolle dans Macoun 1915; Petit Moucherolle
dans Taverner 1922.

Moucherolle tchebec dans Mélangon 1964,

Provancher 1870 écrit Ferdatre: sans accent circonflexe dans Dionne 1883 et 1906.

Selon Larousse 1973, moucherolle est déja attesté chez Belon en 1553 « pour désigner les Tvrannidés
d’Amérique centrale » (d"aprés Blain 1979 : 101).

Ce qui explique sans doute pourquoi le mot est utilisé par certains auteurs comme synonyme du taxon de
famille nrannidé (cet emploi n’est pas pris en compte ici. son étude n’étant pas complétée).

= L 12



A. Espéces dénommées

123

(1861 et 1864) a en outre utilisé moucherolle pour nommer des espéces aujourd’hui exclues
de la famille des Tyrannidés, & savoir deux espéces de Parulinés [111' (v. M. doré) et 120
(v. M. du Canada)] et deux especes de Viréonidés [16 (v. M. aux yeux roux et M. olive) et
17 (v. M. gris)]. Chez LeMoine 1864, on remarque une hésitation quant au genre donné a
moucherolle. 11 écrit la Moucherolle noirdtre et la M. du Canada, mais le M. aux yeux
roux, le M. a ventre jaune, le M. d’Acadie et le M. doré. Chez les autres auteurs, le mot est

. . .2
toujours employé au masculin®.

NIVEROLLE. n. m.

Fam. des Embérizidés (ss-fam. des Embérizinds) N 8. Junco hvemalis Junco urdoisé

B. Dénominations

C. Introduction, modifications et concurrence

Niverolle de Wilson 78 De LeMoine 1861 3 LeMoine 1864

8] . inro 18611864 o= pinson 1870

D. Synthése

Niverolle® n'a été utilisé comme générique que dans LeMoine 1861-1864", ot il servait a
désigner le Junco ardoisé [78]. une espece néarctique d’Embérizidés. Remplacé par pinson
dans Provancher [870. le mot est réapparu comme élément spécifique (Pinson niverolle) de

Dionne 1883 a Taverner 1922.

19

Selon ONQ 1993. « La Paruline flambovante rappelle les moucherolles lorsqu’elle chasse les insectes au vol.
Les auteurs de siécle dernier la classaient d’ailleurs parmi les Tyrannidés du genre Empidonax. » (p. 916}

« Moucherolle était a | origine masculin, mais les dictionnaires frangais le donnent au féminin depuis le début
du siécle » {(Blain 1978 : 101).

Attesté en frangais depuis 1778 (Callebaut 1979 : 153). niverolle est toujours en usage, mais associé a des
espéces paléarctiques du genre Montifringilla (famille des Passéridés; CINFO 1993).

De genre masculin dans LeMoine (1861 : 392), il est de genre féminin dans Alauda 1992 (vol. 60 : 62) et
CINFO 1993 (NViverolle alpine).



124

NUTHATCH, n. m.
A. Espéces dénommées
Fam. des Sittidés N 37 Sirra canadensis Sittelle a poitrine rousse
B. Dénominations
T\"z;tlxatclﬁd;az;z;z‘da— o 37  De LeMoine 1861 3 LeMoine 1864 (comme nom vulgaire dans Provancher 1870 :
(V-9

C. Introduction, modifications et concurrence

[37] Intro 1861-1864 => sitta 1870

D. Synthése
Le générique nuthatch. d’origine anglaise'. figure uniquement dans LeMoine 1861-1864.
qui ["utilise pour dénommer la Sittelle a poitrine rousse [37]). Dans Provancher 1870. ce

terme est présenté comme vulgaire et remplacé par sitra.

C’est le seul générique anglais mentionné depuis LeMoine [861. Selon Blain 1978. « Nuthatch est d’origine

vernaculaire; apparu au XI1V© siécle (moyen angiais notehache), il serait composé de nur “noix™ et de to hack
“hacher™[...]. » (p. 122)



OISEAU, n. m.

A. Espéces dénommeées

Fam. des Muscicapidés  (ss-fam. des Turdinds) N 4. Sialia sialis Meriebleu de I'Est
Fam. des Mimidés N 33, Mimus polyvglotros Moquewr polvglotte
Fam. des Fringillidés (ss-t. des Cardugélinés) N 64. Carpodacus purpureus Roselin pourpré
Fam. des Embérizidés (ss-f. des Embérizinésy 1 71 Plectrophenax nivalis Bruant des neiges
N 83. Spizella passerin; - 8;1;51-:;_{;:":;!1}31: N
iss-fam. des Parulinés) N 96. Dendroica petechia Paruline jaune
(ss-f. des Cardinalinés) N 123, Passerina cvanea Passerin indigo
B. Dénominations
B.1 Générique simple
Qiseau blanc 71 Dans LeMoine 1861: repris dans Taverner 1922-1934 (comme conc de

Plectrophane des neiges en 1861 ¢t 1922, de Bruant des neiges. en 1934) (comme
nom vulgaire dans Provancher 1870 : IV-67; Dionne 1883 : 73: Dionne
1906 : 303: comme nom courant dans Dionne 1889 : 80)

Qiseau bleu 125 Dans LeMoine 1861 et 1864 (comme conc. de Ministre) (comme nom vulgaire
dans Provancher 1870 : [V-163: Dionne 1883 : §9)
Qiseau jaune 96  Dans LeMoine 1861 et 1864 (comme conc. de Fauvetre faunie) (comme nom

vulgaire dans Provancher 1870 : [11-324: Dionne 1883 : 31: 1889 : 96: Mdélangon
1940-1964: comme nom courant dans Godtrey 1967 : 377)

Oisequ moqueurl 35  Dans Taverner 1922 (comme conc. de Grive polvglotte et Merfe moguenr) (déja
comme nom courant dans Dionne 1906 : 381)
Oiseau rouge: 64  De LeMoine 1861 & LeMoine 1864 (comme cong. de Rouget en 1864): repris

dans Taverner 1922 (comme cone. de Pinson pourpré) (comme nom vulgaire
dans Provancher 1870 : [V-41: Dionne 1883 : 67: Dionne 1889 : 78: Dionne

- 1906 : 293)
B.2 Générique complexe
Qiseau bleu a poitrine 23 Dans Taverner 1934
rouge
Oiseau gris ordinaire 85  Dans LeMoine 1861 (Oiseau gris comme nom vulgaire dans Provancher 1870

IV-130: ¢t Dionne 1883 : 81)

' Aussi sous la forme Qiseau-Moqueur dans le texte de Dionne 1906 (p. 381).

Avec un R majuscule chez LeMoine.



C. Introduction, modifications et concurrence

C.1 Générique simple

o blanc) Intro 1861, Reprise 1922-1934 1864
[71R#] {1861 et 1922, conc. de 1957
plectrophane: 1934, conc. de
_ bruant} _ I S
0. (jaune) Intro 1861-1864 {conc. de fauverre} 1870
[96 #]
o. (bleuj Intre 1861-1864 {conc. de ministre} => pinson 1870
(1258
o (rouge) Intro  1861-1863, Reprise 1922 => bowvreuil 1870
{64 R #] 11864. conc. de rouger} 1934
£1922, conc. de pinson}
"[',m-uq'im‘ Ext 1922}conc. de grive et de merle} => moquenr 1934
35#
C.2 Générique complexe
a. gris Intre 1861 => pinson 1864
(85]
ot 717.1:]“ [ntro 1934 rouge-gorge <=> merle bleu 1957
D. Synthése

Comme élément pouvant reiever de la langue technique. oisequ n’a été recueilli que chez
deux auteurs. LeMoine (1861-1864) et Taverner (1922-1934): il est également mentionné
par Provancher (1870) et Dionne (1883-1906). mais uniquement comme composante de
noms vulgaires. L emploi de oisean comme élément générique simple est principalement
attesté chez LeMoine (1861-1864). qui I'associe a un spécifique de couleur pour désigner le
Bruant des neiges [71] (O. dlanc). le Passerin indigo [125] (O. blew). la Paruline jaune [96]
(0. jaune) et le Roselin pourpré [64] (O. rouge). Mis a pant Oiseau rouge en 1861. toutes
ces dénominations sont précédées ou accompagnées d'une appellation concurrente’. A
partir de Provancher 1870. ces dénominations seront mentionnées comme des noms
vulgaires: deux d'entre elles seront toutefois reprises par Taverner comme autre nom au
statut indéterminé (O. blanc en 1922 et 1934 ;. O. rouge en 1922). Dans Taverner 1922, on
rencontre également Qisea moqueur comme deuxiéme nom (au statut indéterminé) du

Moqueur polyglotte [35]2; cette appellation avait déja été signalée comme désignation non

La frontiére entre dénomination technique et nom courant n'est pas nette dans les ouvrages de LeMoine. A
propos de Qisean blanc comme concurrent de Bruant des neiges, LeMoine 1861 écrivait : « L'Oiseau blanc.
car nous aimons a lui conserver son nom canadien [...J. » (p. 226)

On peut penser a I'influence possible du générique anglais Mockingbird. Le vulgarisateur Mélangon (1940 et
1964) mentienne Oiseau chat comme nom vulgaire du Moqueur chat [34]; cet emploi peut également étre mis
en relation avec celui du générique anglais carbird (devenu spécitique en frangais).
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technique dans Dionne 1906. L’appartenance du générique simple oiseau a la nomenclature

technique peut donc étre mise en doute.

Le caractére technique des dénominations Qiseau gris ordinaire. relevée chez LeMoine
1861 comme dénomination du Bruant familier [83], et Oiseau bleu a poitrine rouge,
relevée chez Taverner 1934' comme dénomination du Merlebleu de 1'Est [24], semble plus
évident. Oiseau n’est que le premier élément des génériques composés oiseau gris et oiseau
bleu. Le premier a cédé la place & pinson dés LeMoine 1864: le second, venu remplacer

rouge-gorge. a lui-méme été remplacé par merle bleu dés SZQ 1937.

' Etant donné qu’il s"agit d’un auteur anglophone. il faut penser a une influence possible de Bluebird.
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ORIOLE, n. m.
A, Espéces dénommées
Fam. des Embérizidés {ss-fam. des [ctérinds) N 126, lcierus galbulu Oriole du Nord
N 127 leterus spurius Oriole des vergers
B. Dénominatiens
Oriole batard 127 Dans Pravancher 1870
Oriole de Baltimore 126  De Provancher 1870 a SCF 1972 {comme conc. de Loriot de Baltimore dans
Taverner 1922) (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)
Oriole des vergers 127  Dans LeMoine 1864, Dionne 1883, puis dep. Macoun 1915 {comme cone. de
Lariot des Vergers dans Taverner 1922)
Oriole du Nord 126 Dep. SZQ 1983
Oriole orangé 126  Dans RBZ 1980 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFG 1993)

C. Introduction, modifications et concurrence

[12770] Intro 1864-1993 loriot <=

{1922, conc. par foriot)
. sseae0) )
[126 3] Ext. 1870-1993 baltimore <=

. {1922. conc. par lorior}

D. Synthése

Oriole' est attesté comme élément générique depuis LeMoine 1864. Il a toujours été
étroitement associ¢ aux deux especes néarctiques du genre Icrerus (sous-fam. des [ctérinés.
fam. des Embérizidés) : 1'Oriole des vergers [127] et 1'Oriole du Nord [126]. En
comparaison. baltimore (LeMoine 1861-1864) et loriot (LeMoine 1864 et Taverner 1922)

n’ont été utilisés que trés ponctuellement dans la dénomination de ces especes.

' Draprés Blain (1978 : 104), ce générique a ét¢ emprunté a I'anglais américain; la forme Oriole serait issue de

I"ancien frangais oriol. nom du loriot d’Europe qui, en France, va évoluer en foriof. « En anglais, le nom a
d"abord désigné exclusivement un oiseau eurcpéen, le loriot (Oriolus oriefus) avant que le sens du terme ne
soit étendu. par analogie de la couleur du plumage, a des oiseaux du Nouveau Monde. » (/bidem) En effet, on
le retrouve comme seule dénomination anglaise depuis LeMoine 1861.



ORTOLAN. n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Alaudidés N 37. Eremophila alpesiris Alouette hausse-col

Fam. des Embérizidés (ss-fam. des Ictérinds) N 133. Dolichonvx ony=ivorus Goglu des prés

B. Dénominations

Ortolan (sans spécifique) 57 Dans LeMoine 1861 et 1864 (commie conc. de Alouette de Virginie); repris dans
Taverner 1922-1934 (comme cone. de Afouette ordinaire) (comme nom vulgaire
dans Provancher 1870 ; [V-7; Dionne 1883 ; 23: Dionne 1889 ; 72: Dionne 1906 ;
168) _

Ortolun de riz 155 Dans LeMoine 1861-1864 (comme conc. de Goglu} (comme nom vulgatre dans

Provancher 1870 : [V-+194; comme nom impropre dans Dionne 1883 : 92)

C. Introduction, modifications et concurrence

[37R #] Intro  1861-1864, Reprise 1922-1934 => érémophile 1870
{cone. de alowette} (R 1957}

(1358]  Intro 186}-1864 {conc.degoglty 1870

D. Synthese

Le générique orrolan' n"est attesté que chez deux auteurs et qu’en situation de concurrence.
Dans LeMoine 1861-1864. le mot est présenté comme concurrent de alouette et utilisé sans
spécifique pour désigner 1" Alouette hausse-col [37]. une espéce néarctique de la famille des
Alaudidés®. Cet emploi a été repris dans Taverner 1922-1934. Dans LeMoine 1861-1864,
ortolan (dans ortolan de riz’) est aussi présenté comme concurrent de gogfu dans la
dénomination du Goglu des prés [135]. une autre espéce néarctique de la famille des
Embérizidés (sous-tamille des Ictérinés). Cet emploi est signalé a titre de nom vulgaire

dans Provancher 1870 et Dionne 1883-1906".

Ortolan est attesté en francais depuis le XVII° s.: il a d"abord servi a désigner des espéces paléarctiques (NFR
1993 « Petit oiseau a chair trés estimée. variéré de bruant 3 gorge jaune et ventre orangé. d'Europe
méridionale. »)

LeMoine 1861 (p. 223) signale I'origine populaire de cet emploi : « Les paysans du Canada leur ont donné le
nom d'Ortolans [...]. »

La dénomination ortolan de riz est attestée sous la plume de Buffon (1835 : VI-327).

« J"ai conservé a cet oiseau le nom vulgaire de Goglu. sous lequel il est particuliérement connu en Canada. de
préférence a celui d'Ortolan de riz; car cette derniére dénomination lui est impropre, puisqu’il n*a aucun
caractére commun avec les ortolans. » (Dionne 1883 : 92)

re
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PARULINE, n. f.

A. Espéces dénommées

Fam. des Embérizidés

(ss-fam. des Parulinés)

N 90. Vermivora pinus Paruline a ailes bleues N [06. Dendroica palmarum P. a couronne rousse

N 81 Vermivora cirysaptera  Paruline a ailes dorées N 107. Dendroica castanea Paruline a poitrine baie
N 92 Vermivora peregrina Paruline obscure N [08. Dendroica striata Paruline ravée

N 93 Vermivora celata Paruline verddire N 109. Dendroica cerulea Paruline azurée

N 94 Vermivora ruficapilla Paruline a joues grises N 110 Mniotilta varia Paruline noir et blunc
N 93 Parula umericana Paruline a collier N 11 Setophaga ruiicilla Paruline flamboyante

N 96. Dendroica petechia Paruline jaune N /12 Protonotaria citrea Paruline orangée

N 97 Dend. pensyivanica Paruline a flancs marron N 113 Seiurus aurocapillus Paruline couronnée

X 98 Dendroica magnolia Paruline a téte cendrée N 114§ noveborucensis Paruline des ruisseanx
N 99. Dendroicu tigrina Paruline tigrée N 113 Seiurus motacilla Paruline hochequene

N 106 Dendr. cuerulescens Paruline bleue N 16, Oporornis agilis Puruline & gorge grise
N 10! Dendrotca coronata P. & croupion jaune N 117, Opor. philadelphia Paruline triste

N 02 Dendroica virens Paruline a gorge noire N 118. Geothypus trichas Partline masquée

N 103 Dendraica fusca P. & gorge orungée N 119 Wilsonia pusilla Paruline & calotie noire
N 4. Dendroica pinus P. des pins N 120 Wilsonia canadensis Paruline du Canadu

N 103 Demdroica discolor Puaruline des prés

B. Dénominations (dep. OG 1983, sauf dans les deux cas précisés)

Paruline q ailes bleues 90 Paruline des pins 104 ‘

Puruline & ailes dorées 9 Paruline des prés _105 T

Paruling & calotte noire 119 Paruline des ruisseaux 114

Purnlive g collier 95 Paruline du Canada 120

P_a couranne rousse 106 Paruline flambovante 1t

P_a croupion jaune 101 Paruline hochegqueue 115

Paruline a fluncs marron _;7 Paruline jaune 96

Paruline a gorge grise 116 Paruline masquée 118

Paruline a gorge nowre 102 Paruline noir et blanc 110

P_a gorge orangée 103 Paruline obscure 92

Paruline & joues grises 94 Paruline orangée 12

Paruline & poitrine hate 107 Paruline rayée 108

Paruline d tére cendrée 98 Paruline tigrée 99

Paruline azurde 109 Paruline triste 117

Paridine bleue 100 Paruline verddtre 93

Paruline bleue a gorge noire 100 De OG 1983 3 OGA Parul. verte a gorge noire 102 De OG 1983 3 OGA
1990 (comme syn. 1990 (comme syn.
dans CINFO 1993) dans CINFO 1993)

Paruline couronnée 113

C. Introduction, modifications et concurrence
[90-120] Intro OG 1983-1993

Sauvette <=
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Comme élément générique, paruline' est attesté depuis OG 1983, ot il a été introduit pour
g que, p P p

remplacer fauvette dans la désignation de tous les Embérizidés de la sous-famille néarctique

des Parulinés.

PASSERELLE. n. f.

A, Espéces dénommées

Fam. des Embérizidés (ss-f. des Embérizinds) N 72 Passerella iliaca Bruant fauve
B. Dénominations
Pusserelle fauvé 72 Dans Provancher 1870
C. Introduction, medifications et concurrence
[72] Intro 1870 pinson <=>  pinson 1883

D. Synthése

Vraisemblablement issu de la francisation du générique latin Passerella. le générique

frangais passerelle n’est attesté que chez Provancher 1870: cet auteur 1'a utilisé en

remplacement de pinson dans la dénomination du Bruant fauve [72]. une espéce néarctique

de la tamille des Embérizidés. Ce nouveau générique n'a pas réussi a s’ imposer. pinson

reprenant sa place dés Dionne 1883.

Mot dérivé de parula, générique latin proposé par C. L. Bonaparte en 1838 (DENOC 1993); parula a aussi été

utilisé comme ¢lément speécifique dans [a dénomination de la Paruline a collier (Fauvette parula) de Taverner

1934 a SZQ 1983.



PASSERIN, n. m.

A, Espéces dénommées

Passerin indigo

Fam. des Embérizidés (ss-f. des Cardinalinés) N 123, Passerina cyanea

B. Dénominations

Passerin indigo 125  Dep. OG 1983

C. Introduction, modifications et concurrence
[125]  Inwo 0G1983-1993 . bruam <=

D. Synthése
L emploi de passerin' comme dénomination technique est attesté depuis OG 1983. 1

remplace ["ancien générique bruant dans la dénomination du Passerin indigo [125]. une
espece néarctique de la sous-famille des Cardinalinés (famille des Embérizidés). En 1922,
au sujet de cette espéce. Taverner avait mentionné la variante féminine passerine (voir ce

mot) comme concurrent de |'ancien générique pinson.

' Selon DENOC 1993. il s'agit d’un mot du XX° siécle: passerin a été précédé de la variante féminine passerine.

que le NPR 1993 date du XVvIII® siécle (v. la note sous ce mot). Selon Blain 1984, passerin est un « néologisme
euphonique de formation savante. inspiré de passerine, nom frangais qui a déja désigné ces oiseaux au XIX*
siecle. » {p. 4)
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PASSERINE, n. f.

A. Espéces dénommées

Fam. des Embérizidés (ss-I. des Cardinalinés) N {23, Passerina cyanea Passerin indigo

B. Dénominations

Passerine bleue 125 Dans Taverner 1922 (comme conc. de Pinson indigo)

C. Introduction, modifications et concurrence

[125 %) Intro 1922 {conc. de pinson} => bruant 1934
D. Synthése
Le générique passerine' n’est mentionné que dans Taverner 1922 qui le donne comme

dénomination seconde du Passerin indigo [123]. une espéce nord-américaine de la sous-
famille des Cardinalinés (famille des Embérizidés). Depuis 1983. cette espece est désignée

sous le nom de passerin. variante masculine introduite par OG (voir ce mot).

' Selon le NPR 1993, puasserine est attesté en frangais comme nom d'oiseau américain depuis 1775 (« Passereau

d'Amérique. aux couleurs vives appelé aussi pape. »). Le générique latin Passerina, avec lequel cet
ormithonyme est clairement apparenté morphologiquernent. est plus récent : selon DENOC 1993, il a éié
proposé par L. P. Vieilloten 1816.
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PIE-GRIECHE, n. f,

A, Espéces dénommées

Fam. des Laniidés N 1. Lanius ludovicianus Pie-griéche migratrice

H {2 Lanius excubitor Pie-griéche grise
B. Dénominations
Pie-Griéche a croupion 1t De Dionne 1883 a Dionne 1506
blanc
Pie-grigche boréale' 12 De LeMoine 1861 tcomme conc. de Ecorchenr) 3 SZQ 1983 (sauf dans LeMoine
1864) (comme svn. dans OGA 1990}
Pie-griéche commune 11 Dans Tavemer 1934
Pie-griéche de la 1t Dans LeMoine 1861 (comme syn. dans OGA 1990)
Louisiane*
Pie-grieche grise 12 Dep. OG 1983
Pie-griche migratrice 1! Dep. Macoun 19135 {saut dans Taverner 1922 et 1934)
Pie-griéche migrarrice a 1t Dans Taverner {922

croupion blanc

C. Introduction, modifications et concurrence
[11x0: Intro 1861-1993
12 7 x] {[12] 1861, conc. par écorcheur)
{[11-12] 1864 => dcorcheur}
S{[11]1870.0}

D. Synthése
Attesté depuis LeMoine 1861. pie-griéche’ a rapidement évincé le générique concurrent

écorcheur. D'emploi systématique depuis Provancher 1870. ce générique a exclusivement
servi a désigner les deux espéces indigénes de la famille des Laniidés : la Pie-grieche

migratrice [11] et la Pie-griéche grise [12].

Aussi avec G majuscule, avec ou sans trait d'union chez LeMoine i861: écrit Pie-Grieche de Provancher
1870 a Dionne 1906.

Avec ou sans trait d'union chez LeMoine 1861.

Cet ornithonyme a cours en frangais depuis 1533 (NPR 1993; Blain 1978 : 111).

[P
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PINSON, n. m.
A, Espéces dénommées
Fam. des Fringillidés N 60. Carduelis pinus Turin des pins
.;: -64. C'.c-zrpéc-i.c;;us-;;ufpureus‘ Rosélirr;‘;or;zrr’;;fém o
Fam. des Embérizidés (ss-f. des Embérizinés) N 72 Passerella iliaca Bruant fauve
N 73. Melospiza melodia Bruant chanteur
N 74 Melospiza lincolnii  Bruantde Lincoln
N 73 Melospiza georgiana Bruant des marais

B. Dénominations

N 76. Zonotrichia lencophrys

N 77 Zonotrichia albicollis Bruant a gorge blanche

N 78 Junco hvemalis Junco ardoisé

N 79 Passerculus sandwichensis Bruani des prés

N 80. Ammodramus caudacutus Bruant a queue aigué

Bruant a couronne blanche

N 81 Ammoadramus leconteii Bruant de Le Conte

N 82 Ammodramus henslowii Bruant de Henslow

N 83 Ammodramus savannarum Bruant sauterelle

Bruant hudsonien

N 84 Spizella arborea

N 85 Spizella passerina Bruant familier

N 86. Spizella pallida Bruant des plaines

N 87 Spizella pusilla

Bruant des champs
N 88. Pooecetes gramineus Bruant vespéral

N 89. Pipilo ervihrophthalmus Tohi a flancs roux

(ss-f. des Cardinalinds) b

123, Pheucticus Indovicianus

r4

Cardinal a poitrine rose

N [23. Passerina cvanea

Passerin indigo

Pinson a ailes baies

Pinson a couronne blanche

pfllﬁofl a couronne rousse
tPerit)’

Pinson a gorge blanche

Pinson a poitrine blunche
Pincont & quetie aigué”
Pinson aux ailes jaunes
Pinson aux yeux rouges
Pinson bleu

Pinson chantant

Pinson chanteur

88 De Dionne 1906 a Taverner 1934

76 De LeMoine 1861 a Dionne 1906. puis de Taverner 1922 3 SZQ 1983 (comme
svn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

85  De Dionne 1883 a Taverner 1922 (Pinson a couronne rousse st signalé comme
syn. dans OGA 1990)

77 De Dionne 1883 & SZQ 1983 (comme conc. de Sifffeur dans Taverner 1922)
(comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

77 De LeMoine 1861 a Provancher 1870

80 De Dionne 1883 & SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

82 Dans LeMoine 1864 (comme nom vulgaire dans Provancher 1870 : X-99)

39 De Dionne 1883 a Taverner 1922

125 Dans Provancher 1870

73 Dans LeMoine 1861 (comme conc. de Rossignol du Canada)

73 De LeMoine 1864 2 SZQ 1983 (déja mentionné dans le texte de LeMoine 1861 :

255: comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

Macoun (19135) et Taverner (1922) notent Petit pinson a couronne rousse.
Ecrit a quene aigue dans Dionne 1883; avec ou sans tréma dans Dionne 1906.



Pinson couleur d'argile
Pinson d 'hiver

Pinson de Henslow
Pinson de la Louisiane
Pinson de Le Conre'
Pinson de Lincoln
Pinson de montagne
Pinson de Savanna
Pinson des arbres
Pinson des champs
Pinson des gudrets
Pinson des marais
Pinson des montagnes
Pinson des pins
Pinson des pluines
Pinson des prés-1
Pinson des prés-2

Pinson des sauterelles
Pinson des savanes

Pinson familier
Pinson fauve

Pinson gris
Pinson hudsonien

Pinson indigo

Pinson niverolle
Pinson pile
Pinson pourpre

Pinson pourpré

Pinson pourpré commun
Pinson sauterelle
[Pinson titit]

Pinson vespéral
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86 De Macoun 1915 3 Taverner 1922

78 Dans Provancher 1870

82 De Provancher 1870 & SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 ¢t CINFO 1993)

123 Dans Provancher 1870

81 De Macoun 1915 3 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

74 De Dionne 1889 a SZQ 1983 (comme syn. dans QGA 1990 et CINFO 1993)

84 De Dionne 1883 a Taverner 1922

79 D¢ Dionne 1883 & Dionne 1889

84 Dans LeMoine 1864 (comme nom vulgaire dans Dionne 1883 : 80)

87 De LeMoine 1864 3 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

88 Dans Dionne 1883

75 De Dionne 1883 4 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

84 Dans Provancher 1870

60 Dans LeMoine 1864

36 De SCF 1957 4 SZQ 1983 (comme syn. dans CINFQ 1993)

88 Dans Provancher 1870 ¢t Dionne 1889

79 De Dionne 1906 a Taverner 1922, puis de SCF 1957 4 SZQ 1983 (comme syn.
dans OGA 1990 ¢t CINFQ 1993)

83 De Macoun 1915 4 Taverner 1922

79 Dans Taverner 1934 (comme ancienne dénomination dans Godfrey 1967 : 449)

85 De Taverner 1934 4 SZQ 1983 (déja dans le texte de Dionne 1906 : 314: comme
syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

72 De LeMoine 1861 4 SZQ 1983 (saut dans Provancher 1870 qui le donne comme
nom vulgaire) (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

83 De LeMoine 1864 A Provancher 1870

84  De Tavemner 1934 2 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

125 De Dionne 1883 a Taverner 1922 (comme cong. de Passerine dans Taverner
1922)

78 De Dionne 1883 a Taverner 1922

86 Dans Taverner 1934

64 Dans Dionne 1883

64 De Dionne 1889 a Taverner 1922 (comme cone. de Oiseau rouge dans Taverner
1922) (comme nom vulgaire dans Mélangon 1940 et 1964)

64 Dans Taverner 1934

83 De Taverner 1934 2 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

85 Dans Mélangon 1940 ¢t 1964 (comme conc. de Pinson familier)

88 De SCF 1957 2 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990 et CINFO 1993)

Macoun 1915 et Taverner (1922-1934) notent Pinson de Leconte.
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C. Introduction, modifications et concurrence

[72x:73 | Intro | 1861-SZQ 1983 | = [ bruant 0G 1983
HT6XTT L {[72]. 1870 => passerelle} | I
#] : |{[73], 1861-1864 et 1922, conc. | :
' I | par rossignol} i l
 {[76], 1915 => moineau} | ‘
| {[77], 1922, conc. par sifffenr} i
[820:84: Intro i 1864-SZQ 1983 i b= bruant 0G 1983
87] f | {(82], 1889-1906. O} ! |
[85] | Ext.  1864-SZQ 1983 | oiseaugris | <=> | bruamt 0G 1983
: [88]) ' Ext. ! 1870-SZQ 1983 . rossignol | <=> bruant 0G 1983 .
[75:79: ' Intro | 1883-SZQ 1983 | = bruant 0G 1983 |
. 80] : ; ; |
[74)  Intro ! 1889-SZQ 1983 ‘ o= bruant | 0G 1983
:[81:83;  :Intro | 1915-SZQ 1983 i ;= | bruant ; 0G 1983
- 86] ‘ i E ; . ;
: [78] Ext. | 1870-1922 , niverolle Po<=> _junco i 1934 |
"89] _Intro | 1883-1922 : o= towhee <1934
[60] - Intro ' 1864 : i => | chardonnerer ' 1870 |
[64 #] - Ext.  1883-1934 o bowvrewif | <=> roselin 1937
{1922, cone. par oiseau rouget ; 1 i
[123] Ext. ' 1870 i gros-bec Po<=> gros-bec 1883
[125 &] Ext.  1870-1922 f ministre .’ Foe=s | bruant L1934
1 {1922, cong. par pussering} L oiseau blen ! f : !
D. Synthése

Pinson' a cu cours comme élément générique de LeMoine 1861 a SZQ 1983. Il a connu un
trés large emploi dans la nomenclature québécoise, ou il a principalement été associé aux
espéces néarctiques qui sont maintenant classées dans la sous-famille des Embérizinés (72-
89: famille des Embérizidés). Depuis Taverner 1934. pinson a été remplacé par junco dans
la dénomination de Junco ardoisé [78] et par rowhee (puis rohi) dans la dénomination du
Tohi a flancs roux [89]; depuis OG 1983. il a été remplacé par bruant dans le nom de toutes
les autres espéces d"Embérizinés. Cet abandon résulte d’une révision taxinomique® et d'un
alignement sur la nomenclature européenne. ou ce générique est réservé aux especes
paléarctiques du genre Fringilla (CINFO). Pinson a atteint son extension maximale a la fin
du xix° siécie. Entre 1864 et 1934, ce générique a également été utilisé par certains auteurs
pour désigner quatre espéces néarctiques appartenant a d"autres familles ou sous-familles :
le Tarin des pins [60]. le Roselin pourpré {64]. le Cardinal a poitrine rose [123] et le

Passerin indigo [125]. Entre 1864 et 1870, il a remplacé brievement gros-bec dans la

14

Cet ornithonyme a cours en frangais depuis la fin du Xu° s. (NPR 1993: Callebaut 1979 : 136).
L ancienne famille des Fringillidés a été reduite au profit de la nouvelle famille des Embérizidés. « Cette

grande famille comprend environ 800 espéces, en majorité originaires du Nouveau Monde. » (ONQ 1995 :
179)
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dénomination du Cardinal a poitrine rose {123} et évincé six anciens génériques bouvreuil

[64], ministre [1253], niverolle [78), oiseau (bleu) [125), oiseau gris [85] et rossignol [88].
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PIOUL, n. m. (variantes pewee, pe-wit, pi-wit)

A. Espéces dénommées

Fam. des Tyrannidés (ss-fam. des Fluvicolinds) N 2 Conropus virens Piouide { 'Est

N 8 Savornis phoebe Moucherolle phébi

B. Dénominations

B.1 Variante pe-wit

Pe-wit (sans spécifique) ] Dans LeMoine 1861 (comme cone. de Moucherolle noirdtre)

{Pi-wit (sans spécifique)/ 8 Dans Provancher 1870 (comme syn. rural de Moucherolle brun. 111-12)

B.2 Variante pewee

Pewee (sans specifique) 8 Dans LeMoine 1864 (comme cone. de Moncherolle notrdire)

B.3 Variante pioui
Piouide ['Ext

[E¥]

Dep. Taverner 1934 (sauf dans SCF 1937)

C. Introduction. modifications et concurrence

C.1 Variante pe-wit

84 1% 186l {conc. demoucherolle) = pewee 1864
intro

C.2 Variante pewee

(B#_~  (8ed{conc.demoncherolle} T T80
C.3 Variante pioti
(2x] X 1934-1993 " moticherolle <=

_intro {1957 => moucherolle]

D. Synthése
Etroitement apparentées. les formes pewee. pe-wit et pioui ont vraisemblablement une

origine onomatopéique (DFQ 1985)". mais leur introduction dans la nomenclature
canadienne semble résulter de I'influence de I"anglais. Ces formes ont été utilisées pour
nommer deux espéces néarctiques étroitement apparentées (famille de Tyrannidés). Pe-wit
et Pewee ont servi a désigner le Moucherolle phébi [8]; ils sont respectivement attestés chez
LeMoine 1861 et 1864. qui les présente sans spécifique comme concurrent de moucherolle

. 2 N . . . . N
fnoirdire)”. Dans le méme emploi. Provancher signale la variante pi-wir comme nom rural.

Selon Dionne 1883, « [...] il fait entendre un petit cri mélancolique qu’on traduit par Piwit. » {(p. 108 voir
aussi LeMoine 1861 : 157). La graphie de LeMoine 1864 (non signaiée dans DFQ 1985) correspond 3 la
graphie d'usage en angiais américain { Webster).

La premiére attestation du mot en frangais québécois remonte donc 4 1861 plutdt qu'a 1870, el qu’indiqué
dans DFQ 1985. Dans le texte de LeMaine 1861 (p. 162). on reléve la dénomination Moucherolle Pe-wit, ol
pe-wit joue le réle de spécifique.

[
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Parmi les espéces indigénes du Québec', pioui a essentiellement servi a désigner le Pioui de
I’Est [2]. Dans ce nouvel emploi. ou il est venu remplacer moucherolle, le mot a cours
depuis Taverner 19347, sauf dans SCF 1957 ol il est exceptionnellement passé au rang de

spécifique (Moucherolle pioui).

' Parmi les autres espéces indigénes du Canada. le mot est également appliqué a une autre espéce du genre

Contopus, soit le Pioui de I"Ouest (Contopus sordidulus). En index. OGA 1[990 et CINFO 1993 mentionnent
Pioui a cdtés olive comme synonyme de Moucherolle a cdtés olive, dénomination actuelle d’une autre espéce
du genre Contopus [1] qui niche au Québec, mais cette dénomination n'a été utilisée par aucun des auteurs
consultés.

= Et non depuis SCF 1957, comme indiqué dans Blain 1978, p. 114 : « Le nom frangais de ces oiseaux, pioni.
est un canadianisme cré¢ par le comité {1937). »
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P1p1 ou PIPIT, n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Motacillidés N 39. Anthus rubescens Pipit d"Amérique

B. Dénominations

B.1 Variante pipi

Pipi de la Louisiane 59  Dans Provancher 1870

B.2 Variante pipit

Pipit commun 39 De SCF 1957 2 SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1990)
Pipit d'Amérigue 59 Dans Taverner 1934, puis dep. OGA 1990
Pipit spioncelle 59 Dans OG 1983

C. Introduction, modifications et concurrence

C.1 Variante pipi

159] 1" 1870 alouette <=> Jarlouse 1883
intro

C.2 Variante pipit

[59] 2 1934-1993 " farlouse <=
intro

D. Synthése

Etroitement apparentées. les formes pipi et pipit ont exclusivement servi a dénommer le
Pipit d°Amérique [39]. une espece néarctique de la famille des Motacillidés. L emploi de
pipi n'est attesté qu'au XIX® siecle’. Comme élément générique, on ne le rencontre que
chez Provancher 1870. qui I'utilise en remplacement de alouette: a partir de Dionne 1883.
ce générique sera lui-méme remplacé par farlouse. Avant Provancher. LeMoine (1861-
1864) avait déja utilisé pipi comme élément spécifique dans la dénomination de la méme
espéce (Alouette Pipi*). Pipi a d’abord été signalé comme dénomination vulgaire dans
Dionne 1883 (p. 23). Comme élément générique, il n'est toutetois entré dans la

nomenclature canadienne-francaise qu’en 1934* (Taverner), se substituant au générique

Sarlouse qui avait lui-méme remplacé pipi un demi-siecle plus tot.

(¥}

Selon Blain (1978 :115). qui s’appuie sur GLLF 1973, la variante pipi remonte & la fin du XVII® siécle (voir
aussi DENOC 1993. s.v. pipit) alors que pipit date du siécle suivant.

Alouette Pipi (ou pipi) sera encore mentionné comme dénomination vulgaire de Provancher 1870 a Dionne
1906.

Cet ornithonyme a cours «n France depuis le XVIIE siécle (NPR1993: Blain 1978 - 115),

Taverner était vraisemblablement au courant des propositions du Comité Boubier dont fait état Callebaut
1979 : « on va rectifier en méme temps les fautes d’orthographe : Pipit au lieu de Pipi [...]. » (p. 127)
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PLECTROPHANE, n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Embérizidés (ss-f. des Embérizinés) H 70 Calcarius lapponicus Bruant lapon

H 71 Plectrophenax nivalis Bruant des neiges

B. Dénominations

Plectrophane de Laponie 70 De LeMoine 1861 4 Taverner 1922

Plectrophane de neige 7t De Dionne 1889 4 Macoun 1915

Plectrophane des neiges 71 DeLeMoine 1861 (comme conc. de Oiseau blanc)  Dionne 1883, dans Taverner
1922 (id.). puis de SCF 1937 & SCF 1972 (comme syn. dans OGA 1990)

C. Introduction, modifications et concurrence

[70] Intro : 1861-1922 ! = bruant L1934
[7i#x] Intro  1861-1972 => bruant 1980
11861, 1922, conc. par oisean
blanc}

{1934 => bruant / oiseau blunc}
D. Synthése
Formé sur le générique latin Plectrophanes’, le terme frangais plectrophane a été introduit a

la nomenclature nord-américaine par LeMoine 1861, qui 1'a appliqué aux deux espéces
holarctiques qui étaient alors classées dans le genre latin Plectrophanes. soit le Bruant
lapon [70] et le Bruant des neiges [71]. Dans Taverner 1934, plectrophane a été remplacé
par bruant dans ces deux emplois; il a éte rétabli en 1957 dans la dénomination du Bruant
des neiges par le Comité du Service canadien de la faune qui contribuera a son maintien

jusqu'en 1972. A partir de RBZ 1980. il cédera définitivement sa place a bruant.

Geénérique latin mentionné de LeMaine 1861 a Dionne 1883; probablement antérieur au générique
Plectrophenax « faux ergot », qui daterait de 1884 selon DENOC 1993 : 48.



A. Espéces dénommées

QUISCALE. n. m.
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Fam. des Embérizidés

(ss-fam. des letérinés)

N 133, Euphagus carolinus

N 132 Quiscalus quiscula

Quiscale bronzé

Quiscale routlleux

B. Dénominations

Quiscale bronzé
Quiscale rouillenx

Quiscale versicolore

132 Dep. OG 1983
133 Dep. OG 1983
132 Dans Provancher 1870

C. Introduction, modifications et concurrence

Reprise OG 1983-1993

[132R] Intro 1870,
[133] Ext.
D. Synthése

0G 1983-1993

mainate
mainate
mainate

mainate 1883

Etroitement apparenté au générique latin Quiscalus'. le générique frangais quiscale’ a été

introduit comme dénomination technique du Quiscale bronzé [132] par Provancher. en

1870: ce néologisme ne s’est pas maintenu chez Dionne 1883. qui a rétabli I'usage de

mainate. C est uniquement depuis OG 1983 et I"abandon de mainate comme dénomination

d’espéces néarctiques de la sous-famille des Ictérinés (famille des Embérizidés) que

quiscale a ¢été rétabli dans la nomenclature: il sert depuis a nommer les deux espéces

indigenes des genres voistns Quiscalus et Euphagus. le Quiscale bronzé [132] et le

Quiscale rouilleux [133].

« Nom genérique publié en 1816 par Louis Pierre Vieillot [:] dérivé sans doute d"un mot espagnol (mexicain)

quiscal [...]. p[eut]-é{tre] d’une langue indigéne. » (DENOC 1993 : 254)

Selon fe TLF. qui le dit d’origine inconnue. le générique frangais quiscale est attesté depuis 1308.
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RAILLEUR, n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Troglodytidés N 0. Cistothorus platensis Troglodvte a bec court
N 41 Cisiothorus palustris  Troglodyte des marais
N 42 Thrvothorus ludovicianus Troglodyvte de Caroline
H 43 Troglodvies irogiodyvies Troglodvie mignon
N 44 Troglodvtes aedon  Troglodvie familier
B. Dénominations
Railleur de la Caroline 42 Dans Tavemer 1934 (comme conc. de Troglodite de la Caroline)
Railleur des foréts 43 Dans Taverner 1934 (comme conc. de Troglodyvie des foréts)
Ruilleur des marais 41 Dans Taverner 1934 (comme cong. de Troglodite des marais)
Railleur des prés 40 Dans Taverner 1934 (comme conc. de Troglodvie des prés)
Railleur domestique 44 Dans Taverner 1934 (comme conc. de Troglodvie domestique)
[Railleurimusicien] i 44 Dans Mélangon 1940 {comme conc. de Troglodyte musicien) i
C. Introduction, modifications et concurrence
[1(“)-74:] Intro 1934 {conc. de rroglodyte} [40. 42] raitelet  <=> troglodyte 1957
[41] roitelet -
- _troglodvte _ — i

D. Synthése

Railleur® n"est attesté comme générique que dans Taverner 1934, o il sert a désigner les
cinq espéces indigénes de la famille des Troglodytidés. précédemment nommées troglodyte
[41. 43 et 44] ou roitelet [40-42]. Taverner 1934 mentionne en outre I'emploi pour toutes
ces espéces du concurrent troglodyte. qui va s’imposer définitivement dés SZQ 1957. En
1940, le vulgarisateur Mélangon fait également mention de railleur’ comme concurrent de
troglodvie dans la dénomination du Troglodyte familier [44]. Toutefois. on trouve la forme
Troglodyte railleur dans RBZ 1980 comme dénomination du Troglodyte de Caroline [42]

en usage en Europe francophone

Gl N —

Mentionné comme suit : Troglodyvte musicien ou Railleur.
Nous n"avons relevé aucune attestation de I’emploi de ce mot comme générique en France.
L omithonyme railleur est répertorié comme canadianisme dans [e dictionnaire de Bélisle (1951-1979).
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A. Espéces dénommées

Fam. des Bombycillidés N 23 Bombycilla cedrorum Jaseur d’Amérique

B. Dénominations
i;écoﬁ;(_s;ns ) 23 Dans LeMoine 1861-1864 et Taverner 1934 (comme conc. de Jaseur dit cédre}
spécifique) {comme nom vulgaire ou régional dans Provancher 1870 : [11-68: Dionne 1883 :

57. 1889 :91; 1906 : 338: comme syn. dans OGA 1990)

C. latroduction, modifications et concurrence

[23R#]  Inro 1861-1864, Reprise 1934 ’ = jasewr 1870
_{conc. de jaseur} LU

D. Synthése
Dans LeMoine 1861-1864 et Taverner 1934. ou il n"est suivi d’aucun spécifique. récoller’

est présenté comme concurrent de Jaseur du cédre. ancienne dénomination du Jaseur
d'Amérique [23]. Provancher (1870) et Dionne (1883-1906) le signale comme

emploi vulgaire ou régional.

D’aprés Blain 1978 (p. 85). il s’agit d'un canadianisme déja mentionné par Buffon. Dans Mélangon (940
(p. 138). on peut lire : « Quand cet oiseau apparut la premiére fois dans une clairiére laurentienne les
pionniers frangais ne reconnurent pas en lui le parent proche du Jaseur de Bohéme, espéce européenne qui
compte quelques représentants en Ameérique. C'est pourquoi au lieu de lui donner comme d’habitude le nom
d’un oiseau du Vieux Continent. ils le gratifiérent d’une appellation pittoresque. Frappés par la couleur brune
du manteau et surtout par la huppe en forme de capuchon ils établirent aussitét un rapprochement avec la robe
des premiers missionnaires canadiens et le baptisérent récoller, nom que leur filleul porte aussi incongriement
[sic] qu'un moine porterait le nom de jaseur. » Voir aussi LeMoine 1861 : 220; Dionne 1883 : 58.
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ROITELET. n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Troglodytidés N 0. Cistathorus platensis Troglodyte a bec court
S N {1 Cistothorus palustris '- .Trag)a’cri_;{erdersi:;rr(;;isf o
N 42 Thryothorus ludovicianus Troglodyte de Caroline
Famille des Régulidés N 33 Regulus calendula Roitelet & couronne rubis
S N 36 Regulussavaps  Roiteletd couromne dorée

B. Dénominations

R a couronne dorée 56  Dep. Taverner 1934

R._a couronne rubis 55  Dep. Dionne 1883

R. a couronne huppée 56  Dans LeMoine 1864

Roitelet de la Caroline 42 De Macoun 1915 a Taverner 1922

R de marais a bec court 40  Dans Macoun 1913

Roitelet de marais & long 41 Dans Taverner 1922 (comme cone. de Troglodvie de marais)
bec

R. de marais au bec 40 Dans Taverner 1922

court

Roirtelet huppé 56  Dans LeMoine 1861, puis de Provancher 1870 a Taverner 1922
Roitelet rubis i 55  DeLeMoine 1861 3 Provancher 1870

C. Introduction, modifications et concurrence

[550:36] Intro 1861-1993

{1864, O}
[40: 42] Intro  1915-1922 = railleur / 1934
— troglodvte
(41 2] Ext. 1922 {conc. de troglodyte} => railleur: 1934
e e e troglodvte

D. Synthése

Roiteler' a cours comme élément générique depuis LeMoine1861. Ce terme a toujours servi
a nommer les deux espéces indigénes qui sont aujourd’hui classées dans la famille des
Régulidés : le Roitelet a couronne rubis [53] et le Roitelet a couronne dorée [56]. De
Macoun 1915 a Tavemer 1922, roitelet a également été utilisé pour nommer trois [40-42]

des cinq espéces indigénes de la famille actuelle des Troglodytidés (v. R. de la Caroline, R.

Ce mot est attesté comme ornithonyme frangais depuis 1439 (NPR 1993: Callebaut 1979 : 158).
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de marais [...])". En 1934, Taverner n’a signalé cet emploi de roiteler que comme générique

impropre” et 'a remplacé par railleur ou troglodyte.

ROSELIN, n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Fringillidés N 64. Carpodacus purpureus Roselin pourpré

N 63. Carpodacus mexicanus Roselin famitier

B. Dénominations

Raselin familier 65  Dep. SCF 1961
Roselin pourpré 64  Dep. SCF 1957

C. Introduction, modifications et concurrence

64 Inro 1957-1993 pinson <=
65] _ _ _lnwo 1961-1993 , . . I }
D. Synthése

Le générique roselin’ est attesté depuis SCF 1937, ou il est venu remplacer 'ancien
générique pinson dans la dénomination du Roselin pourpré. Dés 1940, {e vulgarisateur
Mélangon avait employé la variante rosalin pour désigner cette espéce (aussi dans
Mélangon 1964). Depuis son introduction. le générique roselin a systématiquement été
assocté aux deux especes néarctiques indigénes du genre Carpodacus (famille des
Fringillidés) : le Roselin pourpré [64] et le Roselin familier (63] (décrit seulement depuis
SCF 1961).

Selon Callebaut 1979 (idem), « on a longtemps confondu Roitelets et Troglodytes »: Buffen aurait introduit le
générique troglodvte pour aider a la distinction. LeMoine 1861 (p. 181) fait lui-méme état de cette ancienne
confusion.

En 1934, Taverner présente roitelet également comme dénomination impropre du Troglodyte familier [44].
Cet emploi est signalé comme vulgaire dans Mélangon 1940-1964.

Selon Callebaut 1979 (p. 158). cet ornithonyme a cours en frangais depuis 1845. Blain 1978 signale que le
mot est employé en Europe pour les espéces du genre Carpodacus.

ba



148

ROSSIGNOL, n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Embérizidés (ss-f. des Embérizinés) N 71 Melospiza melodia Bruant chanteur

N 88 Pocecetes gramineus Bruant vespéral

B. Dénominations

Rossignol (sans 73 Dans LeMoine 1864 et Taverner 1922 (comme cone. de Pinson chanteur)

speécifique) {comme nom vulgaire dans Provancher 1870 : IV-131: Dionme 1883 : 79: Dionne
1889 : 85, Dionne 1906 : 318; Mélangon 1940 : 136 et 1964; comme nom
impropre dans Taverner 1934 : 406)

Rossignol du Canada 13 Dans LeMoine 1861 (comme conc. de Pinson chantant)

Rossignol de gueret 88 Dans LeMoine 1864

Rossignol des Guérets' 88 Dans LeMoine 1861 (R. des gudrers comme nom vulgaire dans Provancher 1870 :
IV-98: cp. R. des champs comme num vulgaire dans Dionne 1883 : 73; Mélangon
1940 ot 1964)

C. Introduction, modifications et concurrence

[73R#]  Intro 1861-1864. Reprise 1922 {conc. 1870
B ___de pinson} B L (1934)
(88] Intro 1861-1864 L =  pinson 1870

D. Synthése

Principalement attesté chez LeMoine 1861-1864. rossignol a servi a désigner deux Bruants
néarctiques (sous-tamille des Embérizinés) : le Bruant vespéral [88]. alors nommé
Rossignol des Guérets. et le Bruant chanteur [73]. nommé Rossignol (du Canada)*.
Rossignol sera écarté comme nom vulgaire dés Provancher 1870. qui accordera la
préférence a pinson, déja signalé par LeMoine comme concurrent dans la dénomination du
Bruant chanteur. Dans Taverner 1922, & propos de cette derniére espéce. on retrouve la
méme concurrence pinson/rossignol. mais 'emploi de rossignol sera qualifié d’impropre

dans Taverner 1934,

Ecrit aussi de Gueréts, des Guérets et de Guerers dans le texte.

Cet ornithonyme a cours en frangais depuis le XIi® siécle (NPR 1993). LeMoine était conscient du fait que certe
appellation était d’origine populaire et que ces espéces de Bruants n’étaient pas directement apparentées avec
I"oiseau nomme rossignol en France (famille des Muscicapidés. selon CINFO 1993) : « Ce Bruant, bien connu
des populations rurales sous le nom de Rossignol des Guérets, n'est pas plus un Rossignol que celui que le
peuple appelle Rossignol du Canada. » (1861 : 272)
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ROUGE-GORGE, n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Muscicapidés  (ss-fam. des Turdinés) N 24 Sialia sialis Merlebleu de ! Fst

N 3!.Turdus migratorius Merle d’Amérique

B. Dénominations

Rouge-gorge bleu' 24 De Dionne 1883 & Tavemer 1922 (comme syn. dans OGA 1990: comme nom
vulgaire dans Mélangon 1940-{964)
Rouge-gorge du Canada 31 Dans LeMoine 1861 (comme conce. de Merle du (Canadu))

C. Introduction, modifications et concurrence

314 1™ 1861 {conc. de merle} => grivemerle 1864
. nwo L R
[24] 2*1883-1922 traquet <=> oiseau bleu 1934

o _intro
D. Synthése

Le générique rouge-gorge a servi a désigner deux espéces néarctiques de Turdinés (famille
des Muscicapidés) dont le plumage est caractérisé par une poitrine rouge orangél. Son
emploi est d’abord attesté dans LeMoine 1861. qui le présente comme concurrent de merle
dans la dénomination du Merle d’Amérique [31]: cet emploi n’a pas été repris dans les
sources suivantes’. En 1883, le terme a été réintroduit par Dionne pour remplacer traquer
dans la dénomination du Merlebleu de I'Est [24]: ce deuxiéme emploi va se maintenir

jusqu'a Taverner 1934. ol rouge-gorge sera lui-méme remplacé par oisequ bleu.

Généralement écrit avec un G majuscule dans Dionne 1883-1906.

Cet omithonyme composé est attesté en frangais depuis le miliey du XV° siécle (NPR1993); en Europe. il est
principalement associé a une espéce paléarctique de la famiile des Muscicapidés (sous-famille des
Saxicolinés). le Rouge-gorge familier (Erithacus rubecula). « dont la gorge et la poitrine sont d'un roux vif. »
(NPR 1993) Buffon semble ['avoir utilisé dés le XVHI® siécle pour désigner le Merlebleu de I'Est : « le rouge
gorge bleu de I"’Ameérique septentrionale » (Buffon 1855 : VI-557 et 579).

Dans la langue générale, rouge-gorge (sans spécifique) se maintient toujours comme nom courant de I'espéce
(DQA 1993).

ra



ROUGET, n. m.
A. Espéces dénommées
Fam. des Fringillidés N 64. Carpodacus purpureus Roselin pourpré
B. Dénominations
Rouger (sans spéc_iﬁaue) 64  Dans LeMaine 1864 (comme conc. de Oiseau Rouge) (comme nom vulgaire dans

Provancher 1870 : [1[-41)

C. Introduction, modifications et concurrence

[64 #] Intro 1864 {conc. de viseau rouge} => bouvreuil 1870

D. Synthése
L emploi de rouger' (sans spécifique) comme dénomination du Roselin pourpreé [64] n'est
attesté que chez LeMoine 1864, ou il est en concurrence avec oiseau rouge. En 1870,

Provancher signale ces emplois a titre de noms vulgaires et les remplacent par bouvreuil.

SIFFLEUR. n. m.

A. Espéces dénommées

N 77 Zonotrichia albicollis

Fam. des Embérizidés

Bruant a gorge blanche
B. Dénominations
Siffleur (sans spécifique) 77  Dans Taverner 1922 (comme conc. de Pinson a gorge blanche) (déja comme

nom vulgaire dans Dionne 1883 : 82, 1889 : 83 ¢t 1906 : 312)

C. Introduction, modifications et concurrence

(71 o 1922 f{conc.depinsony . 1934

D. Synthése
A coté de I'emploi de pinson, Taverner 1922 mentionne celui de siffleur”. sans spécifique.
pour dénommer le Bruant a gorge blanche [77], une espéce néarctique de la famille des
Embeérizidés. La présentation est ambigué, et on peut penser que ce deuxiéme nom n’est pas
vraiment un terme technique; Dionne (1883-1906) n’a mentionné siffleur qu’a titre de nom

vulgaire de cette espéce”.

L emploi de ce mot comme omithonyme ne figure pas au NFR 1993,

Le NPR 1993 signale 'emploi de ['adjectif siffleur comme élément spécifique de certains ornithonymes (merle
siffleur. canard siffleur: le mot est aussi employé comme nom générique dans la dénomination d’espéces de la
zone pacifique (DENOC 1993; Harrison et Greensmith 1994 : 319); on le reléve dés le xviII® siécle sous la
plume du naturaliste Montbeillard (Buffon 1855 : VI-30 et 580).

« On lui donine le nom vulgaire de sifffeur a cause de son chant qui ressemble a un sifflement clair et quelque
peu plaintif [...]. » (Dionne 1906 : 312)

[

[



SITTA, n. (genre non précisé)

A. Espéces dénommées
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Fam. des Sittidés N 37 Sitia canadensis

Sittelle a poitrine rousse

B. Dénominations

S-i!ta du Canada 37 Dans Provancher 1870

C. Introduction, madifications et concurrence

71 lwo 1870 nwthack

D. Synthése

<=>

_ sittelle 1883

Sitta a cours comme générique latin depuis Linné'; Provancher 1870 est le seul auteur

consulté a utiliser cette forme comme générique frangais, pour désigner la Sittelle a poitrine

rousse [37]. une espéce néarctique de Sittidés. Aprés avoir remplacé nuthatch dans cet

emploi. sitta fut lui-méme remplacé par sirtelle dés Dionne 1883,

1

Depuis 1770, selon TLF. sous Sittelle.



SITTELLE, n. f.

A. Espéces dénommées

Fam. des Sittidés N 37 Sitta canadensis Sivtelle & poitrine rousse

N 38 Sitta carolinensis Sitreffe a poitrine blanche

B. Dénominations

S. a poitrine blanche 38 Dep. Tavermner 1934

Sittelle a poitrine rousse 37  Dep. Taverner 1934

Sittelle & ventre blunc 38  Dans Dionne 1889

[Sittelle bleue] 38 Dans Mélangon 1940

Sintelle de la Caroline 38 Dans Dionne 1883, puis de Dionne 1906 & Taverner 1922 (comme syn. dans le

texte de Dionne 1889 @ 108: comme syn. dans OGA 1990}
Sinelle du Canada 37 De Dienne 1883 4 Taverner 1922 (comme svn. dans OGA [990 et CINFO 1993)

C. Introduction, modifications et concurrence

[37] . _luro 1883-1993
[38]  lnwro 1883-1993

sittg <=

D. Synthése

Le générique sittelle' est entré dans la nomenclature québécoise depuis Dionne 883, qui
I"utilise de préférence a sitta dans la dénomination des deux espéces néarctiques de la
famille des Sittidés qui nichent au Québec. soit la Sittelle a poitrine blanche [38] et la
Sittelle a poitrine rousse [37]. Dans Dionne 1906, sittelle est crit en entrée avec un seul ¢,
variante également attestée en France (selon Blain 1978 : 122%), mais dans le texte. on

retrouve | orthographe d'usage.

5

Cet ornithonyvme est attesté en frangais depuis le XVII® s. (DENQC 1993 introduit par Buffon en 1778, selon
TLF).
Le GR 1985 et le TLF ne mentionnent toutefois que les variantes sitrelle et sittéle.
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SIZERIN. n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Fringillidés W 62 Carduelis hornemanni Sizerin blanchdtre

H 63 Carduelis flammea Sizerin flammé

B. Dénominations

Sizerin (sans spécifique) 63  Dans LeMoine (861

Sizerin arctique 62  Dans Taverner 1934

Sizerin a téte rouge 63  Dans LeMoine 1864, puis de Dionne 1883 3 RBZ 1980 (signalé comme syn. dans
OGA 1990}

Sizerin blanchdtre' 62  De LeMoine 1864 i Dicnne 1883, puis dep. SCF 1957

Sizerin de HoboelF 62  De Dionne 1889 3 Macoun 1913

Sizerin de Hornemann 62  Dans Taverner 1922

Sizerin flummé 63 Dep. SZQ 1983

Sizerin rouge 63  Dans Provancher [870

C. Introduction, modifications et concurrence

(631  Inwo 1861-1993
[62] ntro 1864-1993 i - .
D. Synthése

Le générique sizerin’ est attesté dans la nomenclature depuis 1861: il a systématiquement et
exclusivement servi a nommer deux espéces holarctiques de la famille des Fringillidés : le

Sizerin blanchdtre [62] et le Sizerin flammé [63].

Sans accent circonflexe, blanchatre, dans Provancher 1870 et Dionne 1883.

Ecrit de Holboll dans Dionne 1889; de Holboell dans Dionne 1906.

Le mot a cours en frangais depuis le XviiI® siécle (NPR 1993). Selon Blain (1978 : 123), « sizerin est un
emprunt au flamand [...} attribué a Buffon. »

[



STURNELLE, n. f.

A. Espéces dénommées
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Fam. des Embérizidés (ss-fam. des Ictérinés) N 130 Swurnella magna

N 131, Sturnella neglecta

Sturnelle des prés

Sturnelle de {'Ouest

B. Dénominations

Sturnelle de ['Quest 131  Dep. SCF 1957
Sturnelle des prés 130 Dep. SCF 1957

C. Introduction, modifications et concurrence

[130-131] Intro__1957-1993 ___étourneau

D. Synthése

Sturnelle est issu de la francisation du générique latin Sturnelia'. 11 est utilisé comme

élément geénérique depuis 1957 (SCF); il a remplacé érourneau dans le nom des deux

espeéces indigénes néarctiques du genre Sturnella. soit la Sturnelle des prés [130] et la

Sturnelle de ["Ouest [131] (famille des Embérizidés. sous-famille des [ctérinés).

1

« Buffon avait appelé ce genre néarctique stourne. du latin sturnus « étourneau ». Vieillot (1809) s’est sans
doute inspiré de ce nom pour créer le nom générique latin Sturnella. a partir duquel a été formé srurnefle. »

(Blain1978 : 125: voir aussi DENOC 1993)
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TANGARA, n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Embérizidés (ss-f. des Thraupinés) N 121 Piranga olivacea Tangara écarlate

B. Dénominations
Tangara écarlate’ 121  Dep. LeMaine I86.!

C. Introduction, modifications et concurrence
[121] Inwo  1861-1993

D. Synthése
Depuis LeMoine 1861, rangara a é1é systématiquement et exclusivement appliqué au
Tangara écarlate [121]. une espéce néarctique de la sous-famille des Thraupinés (famille

des Embérizidés)z.

TARIN. n. m.

A. Espéces dénommées

Fam des Fringillidés N 60. Carduelis pinus Tarin des pins
B. Dénominations
Tu;r;c;;vg ins _60 " Dep. CINFO 1993 (déja comme syn. dans OGA 1990, mais probablement ¢n

rétérence i I'usage européen)

C. Introduction, modifications et concurrence

60] lmro 1993 _ chardomnerer <=

D. Synthése

Le générique rarin’. introduit a la faveur d"un récent alignement sur |'usage européen. n'a
cours que depuis 1993 (CINFO). Il a remplacé chardonneret, qui avait servi jusque-la a

désigner le Tarin des pins [60]. une espéce néarctique de la famille des Fringillidés.

Ecrit avec ou sans accent dans LeMoine 1861.

« Les noms frangais [tangara] et anglais [tanager] de cet oiseau viennent du tupi tangara. Le nom est apparu
en frangais au début du XVII© siécle. » (Blain 1978 : 126: v. aussi NPR 1993)

Cet ornithonyme, artesté en frangais depuis le XIv® siécle. semble étre d’origine onomatopéique (NPR 1993).

“



A. Espéces dénommées

TITIRI => TRITRL n. m.

TOHI. n. m. (variante fowhee)
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Fam. des Embérizidés iss-fam. des Embérizinés) N 89. Pipilo ervthrophthalmus Tohi & flancs roux
B. Dénominations
B.1 Variante rowhee
89 Dans Taverner 1934

Towheede l'Est

B.2 Variante tohi

Tohi a fluncs roux
Tohi aux yeux rouges

Tohi commun

%9 Dep. OG 1983
%9 De RBZ 1980 a SZQ 1983 (comme syn. dans OGA 1999 ¢t CINFO 1993)
89 De SCF 1957 & SCF 1972 (comme syn. dans OGA 1990)

C. Introduction, modifications et concurrence

C.1 Variante towhee
89]  Intro 1934

C.2 Variante tohi

___.pimson <=

B9 19571993

D. Synthése

Tohi' a été introduit comme générique dans Taverner 1934 (variante rowhee). Il est venu

remplacer I'ancien générique pinson dans la dénomination du Tohi a flancs roux [89]. une

espece néarctique de la sous-famille des Embérizinés (famille des Embérizidés). La graphie

d’origine anglaise rowhee. utilisée par Taverner. a été francisée et définitivement fixée en

tohi par le Comité de la Société zoologique de Québec (1957) ’,

« Tohi est calqué sur I'américanisme towhee, onomatopée du cri du Tohi commun.» (Blain 1978 : 127)
*  «[Laforme] tohi{...] est une création du Comité (1957). » (Blain 1978 : 128)



TRAQUET, n. m.

A, Espéces dénommeées

Fam. des Muscicapidés  ss-fam. des Turdinds) N 24, Sialia sialis Merleblen de [ 'Est

1s5-f. des Saxicolinés) H 32 Oenanthe oenanthe Traguet motteux

B. Dénominations

‘T;z;giter matrgr " 7 32 Dep Dionne 1883
Traquet Sialis 33 Dans Provancher 1870

C. Introduction, modifications et concurrence

[24] i* 1870 Sawvente <= rouge-gorge 1883
intro
[320] 2 1883-1993 tstone) chat <=

intro {1870, Q}

D. Synthése
Le générique rraguer’ est étroitement associé a la famille des Muscicapidés: il est attests
depuis Provancher (1870). seul auteur a s'en étre servi pour désigner le Merlebleu de 1'Est
[24]. une espéce néarctique de la sous-tamille des Turdinés. Mais. depuis Dionne 1883 qui
I"a remplacé par rouge-gorge dans le précédent emploi. le terme fraquet est exclusivement
appliqué au Traquet motteux [32]. une espéce holarctique de la sous-famille des

Saxicolinés.

' Cet orithonyme a cours en frangais depuis le milieu du XvI° siecle (NPR 1993: Callebaut 1979 : 149).



TRITRI ou TITIRL, n. m.

A. Espéces dénommées

Fam. des Tyrannidés {ss-f. des Tyrannidés) N ifl Tyrannus nerannus Tvran tritri

B. Dénominations

B.1 Variante titiri

;m;(;;n;s;;ecilﬁque) _ 10 DPans LeMoine 1861 et 1864 (comme conc. de Tri-rri) (comme nom vulgaire dans
Provancher §870 : [I-10)

B.2 Variante tritri
Tritri (sans spécifique) 10 Dans LeMoine 1861 ¢t 1864 (comme conc. de Titird), dans Taverner 1922
{comme conc. de Moucherolle de la Caroline) ¢t dans Taverner 1934 (comme
nom vulgaire dans Provancher 1870 : [1-10; Dionne 1885 : 106: 1889 : 69: 1906 :
258; aussi dans le texte de Mélangon 1940-1964)

C. Introduction, modifications et concurrence

C.1 Variante titiri

1104] Intro  1861-1864 {conc. de sri-tri} _=> nran 1870 .
C.2 Variante tritri
[10RZ]  Intro 1861-1864. Reprise 1923-1934  moucherolle:  <=> nran 1957
{1861-1864. conc. de ritiri ; ritri
1922, conc. de moucheroile} ten 1922)

D. Synthése

Etroitement apparentées. les formes ririri et rritri. introduites dés LeMoine 1861, ont
exclusivement servi a désigner le Tyran tritri [10], une espéce néarctique de la famille des
Tyrannidés: elles n’ont jamais été accompagnées de spécifique’. Dans Provancher 1870.
elles sont remplacées par le générique ryran et répertoriées comme noms vulgaires. A partir
de Dionne 1889. seule la forme ritri continue & étre mentionnée. Elle sera reprise comme
concurrent de moucherolle en 1922 et comme seule dénomination technique dans Taverner
1934. Depuis SCF 1957, writri figure a la nomenclature comme élément spécifique associé

au générique fyran.

Aussi sous la variante Titri dans le texte de Provancher ([1-10).

Ces formes sont absentes du NPR [993. La forme ¢itiri est déja amestée chez Buffon comme nom d’une espéce
de tyran (Buffon 18353 : Vi-443 et 378): selon LeMoine 1861, ce nom serait d’origine onomatopéique : « Le
nom de cet oiseau est tiré de son cri le plus familier [...] » (p. 153: v. aussi DENOC 1993 : 291). Chez certains
auteurs anciens. tritri se présente sous la variante graphique tri-tri (Tri-tri. chez LeMoine 1861-1864 et
Dionne {883: Tri-Tri. chez Mélangon 1940 et 1964).

‘e



A. Espéces dénommées

TROGLODYTE, n. m.

Fam. des Troglodytidés

N H). Cistotharus platensis Traglodvte a bec court

N J4LC isfathoms;a;usrris ?;r;g(odwe des mara;si o
N A2 Thryvothorus udovicianus Traglodyte de Caroline

H 43 Troglodyvtes troglodytes Troglodyte mignon

N 44 Troglodhtes aedon  Troglodyte familier

B. Dénominations

C. Introduction, modifications et concurrence

Troglodyte a bec conrt

Troglodvie aédon’
Traglodyie de Caroline

T. de la Carofine
Troglodvie de murais
Traglodyte d hiver
Troglodyte des foréts

Troglodyie des mardis

T. des marais a long bec
Troglodyte des prés
Troglodvte domestique
Troglodyte familier
Troglodvte mignon

[Troglodvte musicien]

40  Dep. SCF 1957

44 De LeMoine 1861 a Taverner 1922

42 Dep. SCF 1961

42 De Taverner 1934 {comme conc. de Ratllenr de la Caroline) 2 SCF 1957

31 Dans Taverner 1922 (comme conc. de Roirelet de marais a long bec)

13 De LeMoine £861 & Taverner 1922

33 De Taverner 1934 (comme conc. de Raifleur d;;;(orér:! :’1_()—(3;\ 1990 {vomme -
syn. dans CINFO 1993)

31 Dans LeMoine 1861, de Provancher 1870 & Macoun 1915 ¢t dep. Taverner 1934
(comme cone. de Raiflleur des marais)

41 Dans LeMoine 1864

10 Dans Taverner 1934 (comme conc. de Ruilleur dex prés)

44 Dans Taverner 1934 (comme cone. de Railleur domestigue)

44 Dep. SCF 1957

43 Dep. CINFO 1993

H Dans Mélangon 1940 (comme conc. de Railfenr tmusicien))

[41%43 oo 1861-1993
244 4] {{41] 1922, conc. par roitelet}
£[41. 43-44], 1934 conc. par

~__ raillenr) B
40 # Ext. 1934-1993 roitelet <=
2% {1934, conc. par raillenr] e

D. Synthése

Troglodyvte” est attesté comme élément générique depuis LeMoine 1861. Le mot n'a

d"abord été appliqué qu’a trois des cinq espéces indigénes de la famille des Troglodytidés

[41. 43 et 44]. A partir de Taverner 1934. son emploi va s'étendre aux deux autres espéces

précédemment dénommées roiteler {40 et 42]; mais, dans cette source. froglodyte n’est

[P}

Ecrit aedon de LeMoine 1861 a Dionne 1906 et aédon dans Macoun 1913,
Comme nom d’oiseau. ce mot a cours en frangais depuis 1778 (NPR 1993): « le premier emploi du mot
frangals dans cette acception remonte a Buffon » (Blain 1978 : 130), qui 1'a introduit pour « mettre fin a la
confusion entre cette espéce et les roitelets » (Callebaut 1979 : 162).
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présenté que comme un concurrent de raillenr. Dans son emploi actuel, le mot ne s’est

imposé que depuis SCF 1957.

TYRAN.n.m
A. Espéces dénommées
Fam. des Tyrannidés {ss-f. des Tyranninés) N9 Myviarchus crinitus Tyran huppé

N 0. Tyrannus svrannus Tyran tritri

B. Dénominations

[Tvran (sans spécifique)] 10 Dans Mélangon 1940 et 1964

Tyran de la Caroline 10 De Provancher 1870 4 Dionne 1883 (comme syn. dans le texte de Dionne 1889 :
69: comme syn. dans OGA 1990)

Tyvran huppé 9 Dep. OG 1983

Tyran tritri' 10 Dep. SCF 1957

C. Introduction, modifications ¢t concurrence

[10R] Intro  1870-1883 titiri ¢ tri-tri <=>  moucherolle  (1889)
Reprise 1957-1993 tritri <=
91  Ext. OG1983-1993 - moucherolle <<=
D. Synthése

Tyran® est attesté comme élément générique depuis Provancher 1870°. ou il est venu
remplacer titiri/tri-tri. Dans la nomenclature québécoise. il a exclusivement servi & nommer
deux especes néarctiques de la tamille des Tyrannidés : le Tyran tritri [10] et le Tyran
huppé [9]. De Dionne 1889 a Taverner 1934, nyran a cédé sa place a moucherolle. place
qu’il a toutefois reprise depuis SCF 1957. Avant OG 1983. ce générique n’avait été associé
qu‘au Tyran tritri. ce qui explique sans doute pourquoi le vulgarisateur Mélangon (1940 et
1964) s’en est tenu a | appellation simple ryran pour désigner cette espéce. Depuis OG

1983. nyran a également remplacé moucherolle dans la dénomination du Tyran huppé.

Tvran triti dans SCF 1972 sans doute une coquitle.

Cet omithonyme a cours en frangais depuis 1775 (NPR 1993). Selon Blain 1978 (p. 131). le mot serait
attribuable 4 Buffon.

Et non depuis SCF 1937, comme indiqué dans Blain 1978 : « C’est le Comité qui a introduit tyran au
Canada » (p. 131). Par ailleurs, ryran est déja utilisé comme taxon de genre (équivalent frangais du genre latin
Tyrannus) dans LeMoine 1861 (p. 155 : « les Tyrans ou Titiris »).

-

3



VACHER. n. m.

A. Espéces dénommées

161

Fam. des Embérizidés (ss-fam des lctérinés) N 134 Molothrus ater

B. Dénominations

Vacher a téte brune

Vacher (sans spécifique) 134 De Taverner 1934 4 SCF 1961

Vacher a téte brune 134 Dep. Godtrey 1967

C. Introduction, modifications et concurrence

_[13_4] —l_nl}o_ 1934-1993  dlournean <=

D. Synthése

Vacher est attesté comme élément générique depuis 1934 (Taverner); il semble s agir d’une

création canadienne apparue sous |'influence du terme anglais cowhird (réguliérement

signalé comme nom anglais depuis LeMoine 1861)'. Il a remplacé étourneau dans la

dénomination du Vacher a téte brune [134]. une espéce néarctique de la sous-tamille des

[ctérinés (famille des Embérizidés). Comme le Vacher a téte brune est le seul représentant

de son genre. vacher a été employé sans spécifique de 1934 2 1961.

1l ne s'agit donc pas d' « un canadianisme créé par le Comité [de la Société zoologique de Québec) en 1957 »,

comme cela est indiqué dans Blain 1978 (p. 132).



A. Espéces dénommées

VIREO, n.m.
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Fam. des Virdonidés

N {3 FVireo solitarius

N 14 Vireo flavifrons

Viréo a téte bleue

Virdo a gorge jaune

N /3. lireo phifadelphicus

Virdo de Philadeiphie

N {6 lireo olivaceus

N {7 lireo gitvus

Viréo aux yewx rotges

Virdo mélodieux

B. Dénominations

Viréo d fromt jaune 14
Virdo a garge jaune 4
Viréo a tére bleudtre 3

Viréo d téte hleue

Virdo aux yeux rouges 16,

De LeMoine 1861 & Taverner 1922 (aussi dans Mélangon 1940 ¢t 1964)

Dep. Taverner 1934

3 Dans Dionne 1889 (aussi dans ['index de Dionne 1906 : 414)

Dionne 1885 : 61)

13 Dep. Dionne 1906 (sauf dans Taverner 1934) (déja comme nom vulgaire dans

Fireo de Philadelphiv I3

Dep. Dionne [883

Viréo rgris)’

Virdo gris-ofive

Firda mélodienx

Virdo olive-grisdtre 17

Fireo paresseux

Firéo solitaire

Dep. Dionne £906 1sauf dans Taverner 1934)

17 De LeMoine 1861 (comme conc. de Mowucherolle gris) a Dionne 1883

17 De Dionne 1906 & Taverner 1922

\7 Dep. Taverner 1934

Dans Dionne [889

15 Dans Taverner 1934

13 Dans Dionne 1883 ¢t Taverner 1934 (¢galement mentionné comme svn, dans ke
texte de Dionne 1889 : 93, et 1906 : 352; ainsi que dans Mélangon 1940 et 1964,

comme conc. de Firdo a téte blene)

C. Introduction, modifications et concurrence

[140Q.17 Intro 1861-1993 {1864, O}

0.7] {[17] 1861, conc. par
. moucherolle} - -
1131 Intro 1883-1993
{13] Intro_ 1906-1993

[16 O] Ext. 1883-1993 maticherolle <=

N {1870, 0} .
D. Synthése

Attesté depuis LeMoine 1861, le générique frangais viréo™ a exclusivement servi a désigner

les cinq espéces néarctiques indigeénes de la famille actuelle des Viréonidés. Il n"a plus de

concurrent depuis la fin du XIxX° siécle : dés Provancher 1870, viréo a évincé moucherolle

Présenté comme suit : Le Vireo ou Moucherolle gris dans LeMoine 1961.
Ce générique ne figure pas 4 la nomenclature du NPR 1993. Selon Blain 1978 (p. 134), le générique latin

Vireo. qui fait allusion & la couleur verdatre du plumage. a été introduit au XIX° siécle par I"ornithologue
frangais L. P. Vieillot qui a également introduit le générique frangais correspondant viréon; daprés cet auteur,
le générique vireo a d'abord pénétré en anglais avant que les auteurs canadiens ne {'adoptent comme
générique francais. Selon DENOC 1993 (p. 297). viréo aurait déja été proposé comme nom frangais par Vieillot

en 1838,
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dans la dénomination du Viréo mélodieux [17]; depuis Dionne 1883. il a définitivement
remplacé ce générique dans la dénomination du Viréo aux yeux rouges [16]. Viréo est
toujours écrit sans accent dans LeMoine 1861-1864, Taverner 1922-1934 et Mélangon
1940-1964",

' Parailleurs Mélancon (1940-1964) fait aussi état de la variante viréon.



Chapitre §
Modifications apportées aux éléments génériques de la

nomenclature ornithologique (selon I’approche sémasiologique)

Pour dénommer les 135 espéces de Passériformes indigénes que compte le Québec,
les divers nomenclateurs québécois et canadiens qui se sont succédé de 1861 a 1993 ont eu
recours a 85 génériques frangais distincts (formes principales et variantes). La nomenclature
ornithologique actuelle n’en comporte que 47. L’histoire de chacun des termes répertoriés est
différente. Certains affichent une grande stabilit¢ d’un auteur a I'autre. D’autres, qui sont
affectés par d’importants changements, voient leur champ d’application s’étendre ou, au
contraire, se réduire jusqu'a I’abandon. Les moins «fortunés » ne font qu'une bréve
apparition dans la nomenclature. D’une source a l'autre, de nouveaux générniques sont
introduits qui en font reculer ou disparaitre d’autres déja en place. Une partie seulement de

ces nouveaux génériques va réussir i s'installer & demeure.

Pour établir le bilan des modifications apportées a la nomenclature québécoise depuis
1861, nous nous intéressons d’'abord aux 47 termes génériques qui ont cours dans la
nomenclature actuelle, puis aux 38 autres dont |'usage ne s’est pas vraiment établi ou ne s'est

pas maintenu jusqu’a aujourd’hui.

5.1. Les termes génériques actuels
5.1.1 Les génériques en usage depuis 1861

La moitié des génériques de la nomenclature actuclle (23/47) sont en usage depuis
1861. I s'agit des termes suivants, qui sont regroupés dans le tableau 5.1 : alouerte, bec-
croisé, carouge, chardonneret, corbeau, comeille, étourneau, geai, goglu, grimpereau,
grive, gros-bec, hirondelle, jaseur, merle, mésange, moucherolle, pie-griéche, roitelet,
sizerin, tangara, troglodvte et viréo. Cependant, depuis leur introduction, tous n’ont pas
connu la méme stabilité, la méme constance d’utilisation. Six seulement d’entre eux (section
a du tableau) n’ont subi aucune modification : il s’agit de bec-croisé, goglu, jaseur, mésange,
sizerin et tangara. Ces génériques ont toujours servi a désigner les mémes especes depuis

leur premiére mention. Dans le cas de bec-croisé, goglu, jaseur et rangara, le nombre
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d’espéces dénommeées n’a pas vari€ depuis 1861; dans le cas de mésange et de sizerin, une

nouvelle espece s’est ajoutée par la suite.

Tableau 5.1 Génériques actuels présents depuis 1861

Génériques Introductions Introductions | Ré- Extensions Espéces Espéces
en 1861 aprés 1861 ttli::; dénommées | dénommées
1861-1993 en 1993
P NP P NP P NP

| pec-croise 2 2 2 2
goglu | | 1 1

Jaseur 2 2 . 2 2
mesange 2 2 1 1 3 3
sizerin 1 1 1 1 2 2
tangara 1 ! 1 1

b. carouge 1 1 (&) . . . . . 1 1 2 2
corneille I 1@ . 1 1
hirondelle | 4 1a¢ 2 2 6 6
pie-griéche 2 2@ 2 2
troglodyvte 3 3 . 2 2 5 5

viréo 2 2 2 2 1 1 5 5

€1 alouernte 3 1 2 2 . 3 1
chardonneret | | ] l 1 2 |
corbeau 1 1 1 | 2 1
étourneat 2 213 1 a) 4 ! | 6 |

gedi 2 i 1 1 . 2 |
grimpereau | | 1 1 ] 2 1
grive 6 3 3 5 3 2 5 2 2 13 6
gros-bec 2 211 2 1 1 4 1

merle 2 1 1 . 1 1 1 3 1
moucherolle | 8 2 6] 35 s 6 1 1 14 7
roitelet 2 2 12 a2 | 5 2

35 17 16 6 4 10| 35P+33NP

52 22 23 | 14 88 55

La deuxiéme section (b) du tableau réunit les autres génériques dont tous les emplois
introduits se sont maintenus, mais qui ont connu certaines modifications. Comeille,

hirondelle et pie-grieche ont été affectés par une trés bréve éclipse au XxIx° siécle, avant de
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reprendre la place occupée en 1861. Carouge, troglodyte et viréo ont vu leur champ
d’application s’étendre au détriment d’autres génériques; le premier a également connu une

phase d’éclipse relativement importante (v. section 3.5).

Dans la demiére section {c) du tableau 5.1, nous avons réuni les 11 génénques dont
une partie seulement des emplois s’est maintenue. Il s’agit de alouerte, chardonneret,
corbeau, étourneau, geai, grimpereaun, grive, gros-bec, merle, moucherolle et roitelet. Le
champ d’application de ces termes, et notamment ceux d’étourneau, de grive et de
moucherolle, a ét€ réduit au profit d’autres génériques. Ainsi le terme érourneau, introduit en
1861 dans deux emplois différents [129, 134] se voit attribuer quatre autres emplois (trois
introductions d'espéces aprés 1861 [33, 128, 131] et une extension non permanente [130]).
De ces six emplois, étournean n’en conserve actuellement qu’un seul [33]; les autres étant

maintenant occupés par carotige [128-129], sturnelle [130-131] et vacher [131].

5.1.2 Les génériques introduits aprés 1861

L’autre moitié des éléments génériques actuellement en usage (24/47) pour
dénommer les Passériformes indigénes ont été introduits aprés 1861. Ces introductions
s'€talent entre 1864 et 1993; elles ont été particuliérement nombreuses dans Provancher 1870
(5) et Taverner 1934 (7). La plupart de ces nouveaux génériques sont venus remplacer ou
réduire le champ d’application de termes plus anciens; dans deux cas seulement (moineau en
1870 et dickcissel en 1915), la date d’introduction du générique correspond a la premiére

description de I'espéce dénommée.

Tableau 5.2 Les génériques actuels introduits apres 1861
{par ordre chronclogique)

Dates Introductions
d’intro.
1864 oriole {
1870 cardinal, moineau, guiscale, traquet, rvran 3
1883 sittelle 1
1915 dickcissel !
1934 bruant, junce, moqueur, pioui. pipit, tohi (alors écrit towhee), 7
vacher
1957 merlebleu, roselin, sturnelle 3
1980 gobemotcheron |
19830Q0G | durbec, paruline, passerin 3
1993 mésangegi, rarin 2
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D’aprés les données présentées dans le tableau 5.3, on peut tout d’abord constater que
pres des deux tiers (14/24) des nouveaux génériques n’ont pas été modifiés dans leur champ
d’application apres leur introduction dans la nomenclature : ce sont dickcissel, durbec,
gobemoucheron. junco, merleblen, mésangeai, paruline, passerin, pipi1, sittelle, stumelle,
tarin, tohi  (d’abord écrit rowhee, v. 5.8.1) et vacher. En effet, ces termes n’ont pas été
utilisés dans d’autres emplois que ceux pour lesquels ils ont été introduits.

Tableau 5.3 Génériques actuels introduits aprés 1861
(par ordre alphabétique)

Génériques Introductions Introductions | Ré- Extensions Espéces [ Espéces
o« . due- dénommées| dénemmées
(* = 1" nom de (espéces tions
I"espéce) déerites plus 1861-1993 en 1993
tard)
P NP P NP P NP
bruant 19341 3 21ég 1 . . l 16 16 . 19 18
cardinal 1870 1| 1 ) . . . 1 1. 2 2
dickeissel 1915 | 1* i . . . . . L ] |
durbec 1983 | 1 1 . . . . . . ) ] |
gobemoucheron 1980 | | 1 . . . . . .. 1 |
Junco 1934 1 i . . .. . . <. 1 l
merfeblen 19571 | 1 . . . . . .. | |
mésangeai 1993 | 1 1 . . .. . . .. 1 H
moineau 18704 1* 1 . . .. . | . I 2 ]
moquenr 1934} 1 1 . . . 2 2 3 3
grivle 1864 | 1 1 . . . . | 1 2 2
paruline 1983 ] 31 3l . . L . . .. 31 3l
passerin 1983 ] 1 1 . . . . . .. 1 |
pioui 1934 1 1 (&) . . . . . . . . | l
pipit 1934 | 1 1 . . . . . .. 1 H
1870
quiscale 1983 | 1 1 . . .. . 1 1 2 2
roselin 19571 1 1 1 1 2 2
sittelle 18831 2 2 2 2
sturnelle 19571 2 2 2 2
tarin 19931 1 1 | |
tohi (écrit towhee) 1934 | 1 1 ]
fraquet 1870 1 . 1 1 1. 1 2 ]
1870
nran 1957 ] 1 1 (&) ] ! 2 2
vacher 19341 1 1 . . N . . .. 1 1
56 2 2 2 pol 1 80P+3NP

58 2 23 83 30
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Dans le cas de cardinal, moqueur, oriole et roselin, ils n’ont pas non plus €
modifiés dans leur emploi premier; cependant, ils ont vu leur champ d’application s’étendre &
de nouvelles espéces. Dans le cas de roselin, I'extension coincide avec la premiére
description d’une nouvelle espéce. Dans le cas des autres termes, cette extension s’est faite au
détriment d’autres génériques. Ces nouveaux emplois ont ensuite été maintenus. Quatre
autres termes (quiscale, traquet, tyran et surtout bruant) ont également gagné de nouveaux
emplois qui se sont maintenus. Parmi eux, bruant et traquet ont par ailleurs perdu I'un de
leurs emplois, comme cela s’est produit pour moineau. Enfin, quatre génériques (bruant,
ploui, quiscale et tyran) ont connu une phase d’éclipse avant de reprendre définitivement la
place qu’ils occupaient au moment de leur introduction. Dans le cas de pioui, 'éclipse a éié
bréve, mais nettement plus longue dans les autres cas (v. section 5.5). Nous reviendrons plus
loin (v. section 5.8.2) sur passerin et pioui qui ont éé précédés de variantes morphologiques

abandonnées avant leur introduction.

En ce qui a trait aux termes génériques actuellement en usage, on constate que ceux
introduits aprés 1861 ont subi globalement moins de modifications que ceux introduits en
1861.

5.2 Les génériques abandonnés

Lors de notre dépouillement, nous avons recueilli une quarantaine (38) d'autres
formes qui ont déja été utilisées comme génériques, mais qui ne figurent plus dans la

nomenclature technique (incluant la variante graphique towhee, abandonnée au profit de tohi).

Tableau 5.4 Les génériques abandonnés

Date d’abandon Génériques abandonnés définitivement
1864 oviseau gris. pe-wit 2
1870 baltimore, chat, écorcheur, fliite, martin, ministre, |14

niverolle, nuthatch, ortolan, pewee, récoller,
rossignol, rouget, titiri

1883 erémophile, passerelle, pipi. sitta, (stone) chat 5
1889 bouvreuil, fauvette moucherolle 2
1934 farlouse. loriot. passerine, rouge-gorge. siffleur 3
1957 otseau, oiseau bleu, railleur, 1owhee (francisé en 5

tohit), rritri

1980 gobe-mouches, plectrophane

1983 OG fauvette. mainate, pinson

APV AF R | ¥ ]
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Les abandons s’étalent dans le temps depuis LeMoine 1864 jusqu'a OG 1983. Nous

les présentons dans le tableau 5.4, classés chronologiquement d’aprés leur date de disparition

compléte et définitive. Les abandons ont ét€ particulierement nombreux dans Provancher

1870 (14). Certains de ces anciens génériques ont vu leur champ d’application se restreindre

graduellement avant de disparaitre complétement (abandons graduels); d’autres sont disparus

d’un seul coup (abandons non graduels).

5.2.1 Les abandons non graduels

Dans le tableau 5.5, nous avons regroupé les 25 termes qui sont disparus en une seule

étape et qui n'ont jamais €té réintroduits dans la nomenclature (comme éléments

techniques").

Tableau 5.5 Les abandons non graduels’

E Génériques Nombre 1" Derniérﬁ Nombre Nombre Date Remplacé par
d'espices | source | source | d'auteurs | de sources | d’abandon
!
baltimore l 1861 | 1864 l 2 1870 oriole
chat 1 1861 | 1864 l 2 1870 grive
chat (stone ) 1 1864 l | 1870 rraquer
écorcheur 2 1861 | 1864 | 2 1870 | pie-griéche
érémophile l 1870 l ] 1883 | alouerte
fauverte 32 1861 | 1983 11 15 1983 OG | paruline. traque:
Sfawverte 3 1883 H 1 1889 | fuuverte
moucherolle |
fliite | ! 1861 | 1864 i 2 1870 | grive
¢obe-mouches l 1915 | 1972 6 7 1980 | eobe-moucheron
mainare 2 1861 | 1983 1l 15 1983 OG | quiscale
martin l 1864 1 1 1870 hirondelle
ministre 1 1861 | 1864 1 2 1870 | pinson
niverolle 1 1861 | 1864 1 2 1870 | pinson
nuthaich l 1861 | 1864 1 2 1870 | sina
oiseau bleu 1 1934 | l 1957 merle bleu
oiseau gris 1 1861 1 l 1864 | pinson
passerelle 1 1870 1 1 1883 | pinson
passerine 1 1922 l 1 1934 | bruant
pe-wit/pewee l 1861 | 1864 l 2 1870 | moucherolle
pe-wit | pewee
pipi | | 1870 l 1 1883 | farlouse
railleur 5 1934 [ 1 1957 troglodvte
rouget l 1864 l I 1870 | bouvreuil

courant ou vulgaire.

Un certain nombre d’entre eux ont continué d éire mentionné pendant un certain temps i titre de nom

Dans ce tableau. comme dans le tableau suivant, les cases sont grisées lorsque les génériques n'ont été
employés que dans des situations de concurrence.
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siffleur l 1922 1 L 1934 | pinson
sittu 1 1870 1 { 1883 siirelle
titiri 1 1861 | 1864 1 2 1870 tvran
towhee 1 1934 1 I 1957  [(francisé en) tohi

5.2.2 Les abandons graduels

Les autres génériques peuvent &ure divisés en trois catégories, auxquelles

correspondent les trois sections du tableau 5.6.

Tableau 5.6 Les abandons graduels

Génériques | Nombre " Derniére]  Nbre Nbre Date Remplacé par
Wespéces source source | d'auteurs de d’aban-
1 sources don
a.
pinson n 1861 | 1983 11 i3 1983 bruant,
oG chardonnerer,
] : . gros-bec, junco,
: ] roselin, towhee
plecirophane 2 1861 [ 1972 9 12 | 1980 bruant
b.
bouvreni! 1 1" emploi] 1870 | 1 1883 pinson
1 i Xemploi] 1883 | i 1889 gros-bec
farlouse ] 1" emploi | 1861 i 1 1864 alouette
1 2 emploi | 1883 | 1922 3 3 1934 pipit
rouge-gorge 1 17 emploi | 1861 I 1 1864 grive‘merle
| 2"emploi | 1883 | 1922 3 50 194 oiseau bleu
c.
loriat ] 1 emploi | 1861 [ | 1864 orfole
2 Reprise 1922 | 1 1934 oriole
artolun 2 1 1“emploi| 1861 | 1864 I 2 1870 érémophile,
| goglu
1 Reprise | 1922 | 1934 ! 2 11957 alouette
récollet [ 1“ emploi | 1861 | 1864 [ 2 1870 Jjaseur
| Reprise | 1934 I | 1957 jaseur
rossignol 2 1 emploi | 1861} | 1864] 1 2 1870 pinson
[ Reprise | 1922 | | 1934 pinson
oisean 4 [ emploi | 1861 1864 ] lou2| 1870 bouvreuil,
Jawverte.
plectrophane
3 Reprise | 1922 | 1934 1 lou2| 1957 pinson,
plectrophane,
. moquenr
iritri | | 1“emploii 1861 | 1864 1 2 1870 nran
|+ Reprise | 1922 | 1934 1 2 1957 | nran
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La premiére catégorie (a) est représentée par pinson et plectrophane. Pinson a connu
un abandon progressif de ses emplois (au profit notamment de roselin, junco et towhee)
avant d’étre globalement remplacé par bruant en 1983 (OG). Plectrophane va lui-méme étre
remplacé par bruant dans ses deux emplois, mais I'un en 1934 et 'autre en 1980. La
deuxiéme catégorie (b) regroupe les termes qui, aprés I'abandon de leurs anciens emplois,
ont été réintroduits dans de nouveaux; ces nouveaux emplois, sans lien direct avec les
précédents. ont eux-mémes €té abandonnés. C’est le cas de bouvrewil, de farlouse et de
rouge-gorge. La derniére catégorie () réunit les six génériques qui, aprés étre disparus de la
nomenclature pendant queiques années, ont €t¢ réintroduits dans au moins une source et dans
au moins un de leurs anciens emplois avant de disparaitre définitivement. Ce sont lorior,

oiseau, ortolan, récollet, rossignol et iritri.

5.2.3 importance relative des génériques abandonnés

Nous donnons ci-dessous les 23 génériques (dont les deux vaniantes morphologiques
Heiri et passerine et la vanante graphique rowhiee) qui n'ont ét¢ mentionnés que par un seul
auteur: on voit que la mention de la majorité de ces termes remonte au XIX® siécle et que le
plus grand nombre est attribuable 3 LeMoine. Six autres génériques utilisés par LeMoine,
mais déiaissés par ses successeurs, ont €t¢ repris par Tavemer entre 1922 et 1934, le plus
souvent comme seconde dénomination. Il s’agit de loriot, ortolan, récollet, rossignol, oiseau

et tritri. 11 est généralement difficile de savoir & quel titre ces noms ont été repris.

Tableau 5.7 Importance relative des génériques abandonnés

Auteur Génériques attestés chez un seul auteur

LeMaine baltimore. char. chat (stone ), écorcheur, fliite. P13
_ 1861 evou 18641 | mgrrin, ministre, niverolle, nuthatch, oiseau gris,
i pe-wit/pewee, rouger, et ftiri

Provancher érémophile, passerelle, pipi. sitra 4
; (1870) !
i Dionne * fauvette moucherolie i
i (1§83)
Tavemer " aiseau bleu, passerine, railleur, sifflenr, towhee 35
11922 etfou 1934) .

Parmi tous ces anciens noms, une dizaine n'ont jamais été présentés comme seule
dénomination : flite, ministre, ortolan, passerine, pe-wit/pewee, railleur, récollet, rouget,

siffleur et titiri. De plus, passerine est le seul dentre eux a avoir été accompagné d’un
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¢lément spécifique. Les autres semblent davantage apparentés a des noms courants qu'a des

termes.

Les seuls génériques qui se sont maintenus assez longtemps pour marquer
profondément la nomenclature canadienne sont fauverte, gobe-mouches, mainate, pinson et
plectrophane. Abandonnés seulement depuis OG 1983, les génériques fauverte, mainate et
pinson sont encore connus d’un trés grand nombre d’ornithologues québécois. Leur usage
remontait & 1861. Plectrophane et gobe-mouches, dont |'usage remontait respectivement
1861 et a 19135, se sont maintenus jusqu'en 1972. Tous les autres génériques ont eu la vie

nettement plus bréve et ils ont été abandonnés avant le milieu du xX° siécle.

5.3 Les extensions d’emploi

Apres leur introduction dans la nomenclature, un certain nombre de génériques ont vu
leur champ d’application s’étendre a d’autres especes, le plus souvent au détriment d’autres
génériques qui ont été abandonnés (v. section 5.2) ou dont le champ d'application a été réduit
(v. section 5.4). Dix-huit génériques actuels (v. tableau 5.8) et quatre génériques anciens
(v. tableau 5.9) ont connu de telles extensions d’emploi*; dans le cas de gros-bec, loriot,
merle et roitelet, ce n’est que comme deuxiéme dénomination qu'ils sont mentionnés dans

un nouvel emploi.

Tableau 5.8 Les extensions ayant affecté les génériques actuels

Générique Espéces Nouvelles 18641 1870 ] 1883 | L1889 1915| 19221 1934 1957 | 1961 ] [983 | 1990
dénommées espéces 0G
avant dénommées
&
bruamnt [70-71.125] 16 | [72-77. Ext.
79-38]
cardinal | [124] 1] [123] ExL
carouge [129] 1 ][128] Ext.
moquenr | [35] 2 | [34. 36] Ext.
oriole [127] 1| 1126] Ext.
quiscale [132] 1| [133] Ext
trogladvte | [41.43-34] 2 | g0, 42) Ext.
ran [10] 1 }[9] Ext.
vireo [14.17] | [16] Ext.

*  Nous ne tenons pas compte des cas de réintroductions (v. la section 5.6).
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b.
chardonneret| [61] 1 | [60] Ext
corbean | 121} 1 |120] Ext.
éraurneau | [129.134] 1 ] [130} Ext
grive | [28-30, 36, N Ext.
113-114]
1 1134] Ext.
moineau | [38] 1 | [76] Ext
moucherolle | 2389, 16| 1 1[10] Ext
17, 111, 120}
C.
gros-bec [66, 123) I | [124) conc. Ext.
merle [3L, 34 1} [35] conc. Ext.
roirelet [35-56] 1 | [41] conc. Ext.
I 3 3 1 2 2 1 2 0 4 0
Tableau 5.9 Les extensions ayant affecté les génériques anciens
Générique | Espéces Nouvelles | 1864} 1870 | 1883 ] 1889 | 1915 1922] 1934] 1957] 1961] 1983] 1983
dénommées espéces $Z2Q1 OG
avant dénommées
Q.
dcorchear | [12] | 1] Ext | A
Jawverre | (24, 93-99, 2 [110, 119] Ext. A
101-104, 2 [111.120] Ext | (&) A
106-109.118] |2 {113, 114} Ext. | )] )] ¢y ] (&) A
1 s Ext. A
pinson | [72-75.76-77] |1 [64) Ext.
vt |78 Ext.
1 |ss) Ext. A
t |88 Ext. A
1 [123} Ext.
U f2s) Ext.
b.
{oriot 1[I27] ll l[ll()l cong| Ext. A
2 6 1 1 0 1 I 0 0 0 0

Dans le cas de carouge et de quiscale, qui ont connu une longue période d’éclipse, les

extensions coincident avec la reprise de leur premier emploi (v. section 5.5). Les extensions

observées sétalent dans le temps : les premi¢res datent de 1864, les demiéres de 1983 (OG).

Elles ont été particuliérement nombreuses dans Provancher 1870, Dionne 1883 et OG 1983.

La plupart des génériques touchés n’ont connu qu’'une phase d’extension, a I’exception

toutefois de grive (deux fois), fauverte (quatre fois) et pinson (six fois). De fagon générale, les

phases d’extensions n’ont porté que sur une ou deux espéces a la fois (v. les colonnes 3 et 4),

mais celle affectant bruant (au détriment de pinson) portait sur une quinzaine d’espéces.
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Certaines extensions se sont résorbées rapidement (v. notamment corbeau et
écorcheur), alors que d’autres ont été plus durables. Parmi les génériques actuels (v. tableau
5.8), neuf seulement ont conservé leur extension d’emploi (v. section a). La plupart des
extensions non permanentes (v. section b) se sont résorbées avant le milieu du xx° siécle.
Chardonneret est le demier des génériques actuels a avoir été affecté par la réduction de son
ancienne extension. Les trois cas d’extension de la section ¢ ne sont attestés que dans une
seule source. Dans le cas des génénques anciens (v. tableau 3.9), toutes les extensions
d’emploi de fauverre et le tiers des extensions d’emploi de pinson se sont maintenues jusqu'a

I"abandon global de ces génériques.

5.4 Les réductions d’emploi

Mis a part les cas d'extensions non permanentes qui viennent d'étre signalés, une
douzaine de génériques ont vu leur champ d’application se réduire au fil du temps, plus
précisément entre 1870 et 1993; certaines des espéces qu’ils avaient d’abord servi a désigner
ont été renommées autrement. Neuf des génériques actuels (v. tableau 5.10, section a) et trois
des génériques maintenant abandonnés (section b) ont ainsi perdu un ou plusieurs de leurs
emplois au profit dautres génériques. Les génériques les plus affectés sont érourneau, grive
et moucherolle, qui ont respectivement perdu quatre (en deux étapes), cing (en deux €étapes) et

six (en quatre étapes) de leurs emplois.

Tableau 5.10 Les réductions d’emploi

Générique Espéces Espéces | [B70| 1883] [934] 1957] 1961] 19831 1993 | au profit de
dénommeées renommées 0G
avant
@
alouette [37. 39, 130] ! [59] Réd. pipi
! [130] Réd. étourneau
bruant | 170-77.79-88, 125]] 1 [125] Red. passerin
stournequ [33. 128-131. 134] 1 [134] Réd. vacher
1 [131] Réd. sturnelle
2 [128-129] Réd. carouge
geai [18-19] [ [19] Réd. §  mésangeai
grive 253015436, | 4 | [35. LI3-119) Réd. fauvette,
moqueur
113-115] 1 [36] Réd. moqueur
gros-bec [66. 69. 123- 124} 2 [66. 123] Réd. cardinal,

durbec




merle [31, 34-35] | (34] Réd. mogqueur
moucherolle [1-1o, 16-17, | [£6) Réd. VIrEo
11, 120] 3 (17,111, 120] | Réd. Sfauverte, viréo
I (2 () Réd pioui
I [9] Réd. tvran
roiteler [40-42. 55-56] e {40. 82] Réd. raillenr ou
troglodyie
2 2 3 4 1 3 !
b.
Jauvetre [24. 90-120] 1 [24] Réd. traque!
pinsen 160, 64, 72- 1 [60] Réd. chardonneret
89,123, 12§] ] [89} Réd. towhee
plectrophan [70-71] 1 [70] Réd. bruant
2 4] 2 0 0 0 0
] M 3 4 I 3 I

5.5 Les phases d’éclipse ct les reprises

Le tableau 3.11 (section a) regroupe les termes qui ont connu une phase d'éclipse
globale ou partielle’ plus ou moins longue pendant laquelle ils ont été remplacés par d’autres
génériques. mais qui, apres cette phase. ont été réintégrés a la nomenclature dans les mémes
emplois. Une vingtaine de génériques ont été touchés par ces éclipses. Quatre ont été touchés
a deux moments distincts selon leurs empiois (fauvette, gros-bec, merle et pinson). A
I'exception de pie-grieche et de merle. les génériques référant a plus d'une espéce n'ont
connu qJ'une éclipse partielle. Dans la majorité des cas, les éclipses ont €té tres courtes (1 ou
2 sources). Les génériques actuels carouge, guiscale et rvran. introduits au XIX° siécle par les
premiers auteurs, ont éié totalement absents de la nomenclature pendant une période
beaucoup plus fongue, soit pendant environ un demi-siécle pour carouge €t tvran et pendant
un siécle pour quiscale. On peut signaler deux autres éclipses globales de plus d'un demi-
siécie si I'on met en perspective I'emploi des variantes morphologiques passerine
(n. .}/ passerin (n. m.) et pipi / pipit (section b du tableau) qui servent & nommer les mémes

especes.

L'adjectif glodaf fait rétérence 4 |'ensemble des emplois: ["adjectif partie! réfere & une partie seulement des
emplois.
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Tableau 5.11 Les cas d’éclipses

Génériques | Espéce (s) Période Période Eclipse { Nombre Remplacé par Période d'emploi
d’emploi d'éclipse | partictie/ de postérieure
antérieure globale | sources

a.
alouette [57] 1861-1864 conc 1370 partielle 1 érémophile depuis 1883
bruant [71] 1934 conc 1937-1972 | partielle 3 plectrophane depuis 1980

carouge [129] 186lc?;§(.) 1864- 1 1883-1934 | globale 6 érourneau depuis 1957

corneille (20] 1861-1864 1870 globate l corbean depuis 1883

erourneat {129} 1861 conc 1864-1870 | parnelle 2 étourneau 1883-1934

fauverre | [111.120] 1870 1883 partielle | fauvere 1889-52(Q) 1983

moucherolle
[113-114) 1870 1883-1922 | particlle 3 grive 1934-5ZQ 1983
arive [V13-114] 1861-1864 1870 particlle I fauvere 1883-1922
gros-bec [66] 1861-1870 1883 particlle | bouvreuil 1889-S2Q 1983
[123] 1861-1864 1870 particlle | pinson 1883-82Q 1983

hirondelle {30] 1861 1864 particlle 1 martin depuis 1870

lorior [127] 1861 1864-1915 | globale 5 oriole 1922 comme cone.

mainate [132) 1861-1864 1870 partielle 1 quiscale 1883-SZQ 1983

merle [31] 1861-1364. 1870-1883 | globale 2 grive depuis 1889
conc.
[34] 1861 conc. 186-4-1915 garlicl_lc 5 grive 1934 (dés 1922,
a partir comme conc.)
de 1889
moucherolle 2} 1861-1922 1934 partielle 1 pioui 1957
visedu (rouge) [64] 1861. 1864 conc. | 1870-19(5 | globale 5 pinson 1922 comme conc.
pie-griéche [t 1861 1864 globale 1 écorcheur depuis 1883
[12] 1861-1864 depuis 1870
pinson [76] 1861-1906 1915 pattietle 1 moineau 1922520 1983
[72] 1861-1864 1870 partielle 1 passerelle 1883-SZQ 1983
pioui [2] 1934 1937 globale 1 moucherolle depuis 1961
plectrophane [71] 1861-1922 1934 globale 1 bruant  orseau blanc 19371972
quiscale [132] 1870 1883-1983 | globale 12 mainate depuis OG 1983
(writri (10] | 1861-1864 conc, | 1870-1915 | sglobale 3 tvran 1934 (dés 1922,
comme ¢one.,)
nran [t0] 1870-1883 1889-1934 | globale 5 moucherolle. depuis 1957
’ tritri
b.
passerine, [125] 1922, conc. 1934-1983 | globale 7 passerin. n. m. depuis OG 1983
n.f.
pipi {59] 1870 1883-1922 | globale 3 pipit depuis 1934

Comme on I'a vu précédemment, quelques noms anciens, mentionnés par LeMoine
au début de la seconde moitié du XIX® siecle, mais rejetés par ses successeurs, ont €€ repris
par Tavemner, entre 1922 et 1934, avant de disparaitre définitivement. Chez LeMoine comme

chez Tavemer, la quasi-totalité de ces noms sont donnés comme dénominations secondes au
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statut indéterminé (v. tableau 5.12; dates grisées). Seuls lorior et oiseau (rouge) sont

présentés sans concurrents dans LeMoine 1861; merle (-chat) et tritri dans Taverner 1934,

Tableau 5,12 Les cas de reprises

Géndriques Espéces Mention chez Période Reprise par
LeMoine d’absence Taverner
loriot [127 1861 1864-1915 1922
merle [34] 1861 1864-1915 1922, (934
oiseau (blanc) [71] 1861 1864-19135 1922.19)4
oiseau (rouge) [64] 1861, 1864 1870-1915 1922
ortolan [37] 1861-1864 1870-1915 1922-1934
récoller [23] 1861-1864 1870-1922 1934
rossignol [73) 1861-1864 1870-1915 1922
trieri [10] 1861-£864 1870-1915 1922, 1934

5.6 Les réintroductions

Un petit nombre de génériques ont éié introduits par deux auteurs différents, i des
moments successifs, pour nommer des espéces clairement distinctes. L'abandon du premier
emploi précéde ou coincide avec le début du deuxieéme emploi. Ces hésitations se manifestent
surtout chez les premiers auteurs du XIX® siécle. Cing génériques (bouvrenil, farlouse, pioui,
rouge-gorge, traquet) ont ainsi fait I'objet de deux phases d’emploi distinctes et successives.
dont deux (piowi el traquet) sont toujours en usage. Le cas de piour est particulier parce
qu’aux deux périodes d'emploi correspondent des variantes formelles distinctes. Le cas de
oisean (bleu) (1861-1864, [125])/ oiseau bleu (a poitrine rouge) (1934, [24]) est différent :

dans le premier cas, I'élément générique est oisear, dans le second, oiseau bleu.

Tableau 5.13 Les réintroductions

Génériques 1™ introduction Z' introduction
Espéces 1™ période d'emploi Espéces ¥ période d'emploi
bouvreuil (4] 1870 [66] 1883
Sfarlouse [130] 1861 [59! i883-1922
Comme cone.
pioul [8] pe-wit, pewee 1861-1864 2] piout depuis {934
comme cone.
rouge-gorge [31] 1861 [24] 1883-1922
comme coac.
traquet [24] 1870 (32] depuis 1883
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5.7 Les changements de niveau taxinomique

A I'intérieur de notre corpus, huit termes, dont les deux génériques actuels moqueur
et pioui, ont été affectés par un changement de niveau taxinomique. D’abord utilisés comme
éléments spécifiques, pipi et moqueur sont ensuite passés au niveau générique (v. section a
du tableau 5.14). Le passage inverse s'est produit pour les termes’ baltimore, chat, gros-bec,
niverolle, pioui et tritri (section b). Trois de ces modifications (chat, pioui et tritri) se sont

produites en 1957: dans le cas de pioui, le terme a repris sa valeur initiale dés la source

suivante.
Tableau 5.14 Les changements de niveau taxinomique
a. Du niveau spécifique au nivean générique
Alouette pipi 1861-1864 Pipi de la Louisiane en 1870
Merle moqueur en 1922 Grand Moqueur dep. 1934
Oiseau moqueur
b. Du niveau générigue au niveau spécifique
Baltimore 1861-1864 Oriole de Baltimore 1870-1972
Chat 1861-1864 Merle-char (1922) - dep. 1957
Mogqueur chat
Gros-bec, Cardinal 1915 Cardina! gros-bec en 1922
Niverolle de Wilson 1861-1864 Pinson niverolle 1883-1922
Pioui de 'Est dep. 1934 Moucherolle pioui en 1957
Tritri 1861-1864, Tvran tritri dep. 1957
Reprise en
1922-1934

5.8 La variation formelle
5.8.1 Cas de variation graphique

- Touchant les génériques composés

La plupart des cas de variations relevés touchent la graphie des génériques composés.
L'évolution tormelle du générique merlebleu illustre une transformation en trois étapes. Dans
la premiére étape, les deux éléments se présentent comme des éléments indépendants (merle

bleu), ce qui peut étre source d’ambiguité (I'adjectif reléve-t-il du générique ou du

* Pour simplifier, nous associons baltimore, chat et iritri aux véritables éléments génériques méme

s'tls ne sont suivis d’aucun élément spécifique.
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spécifique?). Dans la deuxieme étape apparait le trait d’union (merle-blen), qui léve
I'ambiguité sur le statut du deuxiéme élément. La troisiéme étape méne a la soudure
(merleblen). Durbec et gobemoucheron apparus sous la forme composée avec trait d union
sont aussi écrits en un seul mot graphique depuis 1990. Bec-croisé, gros-bec (dont la forme
soudée a exceptionnellement été utilisée dans Provancher 1870) et pie-griéche en sont restés a
I'étape du trait d'union; il est étonnant qu’ils n'aient pas suivi I'évolution des autres

génériques composés, et notamment de durbec.

Tableau 5.15 Variations graphiques touchant les génériques composés

2 éléments 2 éléments 1 seul élément
sans trait d'union avec trait d'union
bec croisé (¢n [861-1864) | bec-croisé (dep.1870)
dur-bec® (1983 0G) durbec (dep. 1990)
gros bec ten 1861-1864) | gros-bec (dep. 1883) grosbec {en 1870)
merle blen (de 19574 merle-bleu {de 1980 2 1990) | merlebleu (dep. 1993)
1972
gobe-moucheron  (en 1980) gobemoucheron  (dep. 1990)
gobe-moucherons (o 1033)
pie griéche  iparfois en 1861 | pie-griéche {dep.1861)
et 1864)

Dans les sources anciennes, I'emploi du trait d’union et de la majuscule a l'initiale du
deuxieme élément était assez fluctuant, méme a !'intérieur d’'une méme source. Dans
LeMoine (1861-1864), on retrouve également gros bec, bec croisé/bec Croisé, pie (-)
Griéche / pie (-) griéche. Provancher utilise la forme fusionnée pour grosbec, mais non pour
les autres génériques composés, dans lesquels le trait d’union apparait sporadiquement.
Dionne fait preuve d'une plus grande rigueur en privilégiant plus systématiquement la forme
avec trait d’union et majuscule au second élément. Macoun utilise invariablement les
variantes avec ou sans trait d’union; le second élément prend rarement la majuscule. A partir
de 1922, le mode de présentation semble normalisé : c’est la forme avec trait d’union et
initiale minuscule au second élément qui sert de base (mis a part les cas de soudure dont il
vient d’étre question).

Comme demier cas de vanation graphique, on a en outre relevé un emploi ancien du trait

d’union dans les dénominations Moqueur chat (Moqueur-chat de 1957 a 1972, Moqueur

chat depuis 1980) et Merle-chat (de 1922 a 1934 sans trait d’union dans Mélangon 1940-

Attesté une premiére fois sous cette graphie dans le texte de LeMoine 1861 (p. 216).
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1964). Ce trait d’'union pouvait donner a penser que I'élément chat relevait de la composante
générique, ce qui n’était pas le cas. C’est pourquoi il ne figure plus dans la dénomination

actuelle Moqueur chat.

- Touchant les génériques simples

Dans le cas des génériques simples, la variation observée a trait & la francisation
graphique des génériques empruntés. Les génériques affectés sont pioui, tohi et viréo’. Le
génénque simple viréo a d’abord été introduit par LeMoine (1861-1864) sous la variante non
accentuée vireo, forme correspondant aux génériques latins et anglais de I'époque. Dés
Provancher, 'emploi de I'accent s'impose; mais la forme non accentuée va reparaitre chez
I’ auteur anglophone Taverner (1922- 1934), ainsi que chez le vulgarisateur Mélangon (1940-
1964). Tohi a d’abord été introduit par Taverner (1934) sous la forme anglaise rowhee; ce
générique a été francisé en rohi par le Comité de la Société zoologique de Québec en 1957. La
forme piowi introduite par Tavemer en 1934 correspond a la francisation de la forme anglaise
pewee, déja attestée chez LeMoine 1864; mais, dans ce demier cas, les deux variantes ne
servent pas a désigner la méme espéce : chez LeMoine, pewee entrait dans la dénomination

du Moucherolle phébi [8], alors que. depuis Taverner, pioui est associé au Pioui de I'Est [2].

5.8.2 Cas de variation morphologique

On peut encore signaler quelques cas de variation morphologique : titiri / tritri; pe-
wit / pewee; pipi / pipit . passerine n. f./ passerin n. m. Dans toutes ces paires de variantes,
c'est le deuxiéme élément qui s’est maintenu (tfritri comme élément spécifique; pewee,
francisé en pioui). Les deux premiers cas de vanation n'ont ét€ relevés que chez LeMoine
(v. le tableau 5.16). Dans les deux demiers cas, la deuxiéme variante a été introduite plusieurs

années apres ["abandon de la premiére.

Chez Mélangon 1940-1964, on retrouve également ménate et rosalin, variantes formelles de mainate et
roselin.
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Tableau 5.16 Les variations morphologiques

[10] ctiriferieri [8] pe-witipewee [59]1 pipilpipit |[125] passeriulpasserinF
1861 titiri ou tri-tri pe-wit {comme conc.)
1864 titiri U tri-rei pewee (comme conc.)
1870 pipi
1922 tritri (comme COnc.) passerine (comme conc.)
1934 tritri pipit
1957 tvran tritri
1983 QG passerin

5.9 La concurrence
5.9.1 Mentions de dénominations concurrentes

Parmi les auteurs consultés, trois seulement font mention, dans certains cas, de plus

d’une dénomination technique : LeMoine, au milieu du xix° siécle, ainsi que Macoun et

Taverner dans le premier tiers du XX° siécle. Chez Macoun, on ne reléve qu'une mention de

ce type. On en compte 14 chez Taverer (en 1922 et/ou en 1934; touchant une vingtaine

d'espéces). C'est chez LeMoine, ["auteur le plus ancien, qu’elles sont les plus nombreuses

(18, en 1861 etfou 1864 touchant le méme nombre d’espéces). Le tableau 5.17 fait le bilan

de nos relevés; nous précisons I'ordre de présentation (premier, deuxiéme ou troisiéme rang)

des génériques concernés. Les cases en grisé contiennent des éléments au statut indéterminé

qui n’ont jamais €té mentionnés autrement que comme autre dénomination en usage.
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Nous terminons ce chapitre en faisant état des principales situations de concurrence”

ou on observe, dans les sources consultées, une hésitation entre deux ou trois génériques.

Les cas mettant en cause deux génériques concurrents sont [2] moucherolle / pioui, {129)

carouge / étourneau et [132] mainate / quiscale. Ceux impliquant trois concurrents ou plus

sont [10] rritri (titiri) / tvran / moucherolle, [71] plectrophane / oiseau (blanc)/ bruant, [31]

merle / grive / rouge-gorge et [113-114] grive / fauvette / paruline.

Tableau 5.18 Les situations de concurrence

Espéce Datation 1*" générique 2° générique 3 générique
2] 1861-1922 moucherolle
1934 pioui
1957 maoucherolle ipiowm)
1961-1993 pioui
| [10] | 1861-1864 titiri/tritri
' [870-1883 tvran
[889-19135 moucherolle
1922 tritri motcherolle
1934 tritri
1957-1993 nran
(31] 1861 merle rouge-gorge
1864 merle grive
; 1870-1883 grive
1889-1993 merle
LM 1861 plectrophane oiseau (blanc}
‘ 1864-19135 plectrophane
} 1922 plectrophane oisean (blanc)
i 1934 oiseau {blanc) bruant
? 1957-1972 plectrophane
1980-1993 bruant

(cases en grisé dans le tableau).

Certaines situations de concurrence ont é1é mentionnées comme telles dans les sources dépouillées



[113-114] | 1861-1864 grive
1870 Jauvene
1883-1922 grive
1934-1983 Sfauvette
1983-1993 paruline
(129] |1861 carouge étourneau
1864-1870 carouge
1883-1934 étourneau
1957-1993 carouge
|
[132] }1861-1864 mainate
1870 quiscale
! 1883-1983 mainate
| 1983-1993 quiscale
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Comme on le voit dans le tableau 5.18, les génériques concurrents peuvent alterner

une fois ou deux, parfois A plusieurs années d’intervalle, avant que I'un d’entre eux ne

s'impose.



Conclusion

La nomenclature technique frangaise en usage chez les spécialistes québécois et
canadiens-frangais du domaine de I’omithologie a beaucoup évolué au fil du temps, ce qui
peut en partie expliquer la variation que t'on observe dans |'usage actuel des omithologues
amateurs. C’est pour mieux connaitre la nature de cette évolution que nous avons entrepris
une étude diachronique de la nomenclature technique québécoise. Dans ce mémoire, nous
nous sommes donné comme objectif principal de faire état de I’ensemble des modifications
observées dans les composantes génériques des noms techniques des 135 oiseaux indigénes
du Québec de I'ordre des Passériformes entre 1861 (date de parution du premier traité
québécois d omithologie relativement complet} et 1993 (date de parution de la nomenclature
qui a été adoptée par la Commission internationale des noms frangais d’oiseaux et qui fait

autorité depuis').

Afin de rencontrer cet objectif, nous avons élaboré une méthode de travail
relativement originale qui nous a d'abord amené a sélectionner et a dépouiller les 18 sources
spécialisées qui pouvaient rendre compte de cette évolution. Cette étape nous a posé quelques
problémes d'identification des especes et d’interprétation des sources, dont la plupart ont éi&é
résolus. Les données recueillies ont éi€ archivées dans une banque de données informatisées

puis étudiées selon deux approches complémentaires.

Nous avons commencé par ['approche onomasiologique, en prenant comme points
de référence les espéces dénommées. Nous avons procédé a ['identification et au
dénombrement des modifications apportées i la dénomination de chacune de ces espéces
depuis leur premiere mention dans les sources retenues. Pour désigner les Passériformes
indigenes du Québec depuis 1861, les nomenclateurs québécois et canadiens-frangais ont eu

recours a 85 éléments généniques différents (78 si I'on ne tient pas compte des variantes

' Au Québec du moins. Il faut signaler toutefois que certains ouvrages européens récents n’adoptent pas

intégralement la nomenclature de la CINFO. C’est le cas notamment de ' Inventaire des oiseaux du monde
de Michael Walters (1998). dans lequel on peut lire: « Nous avons pour ['essentiel, suivi les
recommandations de la [...} CINFO [...]. Les seules exceptions concernent les espéces du Paléarctique
occidental [..], ainsi que quelques rares génériques et/ou spécifiques choisis pour sauvegarder
I'homogénéité de la nomenclature francophone. » (p. 6}
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formelles), dont 47 seulement se maintiennent dans la nomenclature actuelle. Nous avons pu
constater que les deux tiers des espéces étudiées ont été affectées par une ou plusieurs
modifications de leur élément générique. La majorité d’entre elles (40 %) n’ont subi qu’une
seule modification, mais certaines ont été « rebaptisées » deux (10.5 %), trois (8 %) et méme
quatre fois (4,5 %). Dans ces derniers cas, il n'est pas rare qu’on assiste a la reprise d’'un

ancien générique.

Nous avons également cherché a faire la lumiere sur la contribution de chacun des
auteurs des sources de notre corpus de référence en précisant le nombre et la nature de leurs
interventions. Cinq des 18 sources retenues n’affichent de modification qu’en ce qui a trait
aux éléments spécifiques. Parmi les auteurs des 13 autres sources, il est clair que certains ont
joué un réle plus important que d'autres dans I'évolution de la nomenclature. Pour décrire
avec précision la contribution de chacun, nous avons distingué six types différents
d’interventions (retraits d’un générique, rétablissements d’un ancien générique dans le méme
emploi. réintroductions d’un ancien génénque dans un emploi nouveau, introductions d’un
nouveau générique, extensions ou réductions du champ d’application d'un générique déja en
usage). A la fin du chapitre trois, nous avons dressé le profil général des modifications
observées d'une source de référence a I’autre ainsi que le profil général des différents types
d’interventions pratiquées par chacun des auteurs. Nous nous contenterons ici de rappeler que
les modifications ont été particuliérement nombreuses pendant le dernier tiers du XIx‘ siécle,
notamment dans Provancher 1870 et Dionne 1883, ainsi que pendant le second tiers du Xx°
siecle, dans Tavemer 1934 et SCF 1957: les demiers réaménagements importants ont été
effectués par Ouellet et Gosselin en 1983. Dans le cadre de cette étude, il ne nous a pas été
possible de mettre ces résultats clairement en rapport avec les motivations des auteurs.
Toutefois, on peut déja dire qu'on observe chez certains un effort plus grand de
systématisation (avant le milieu du XX° siécle, essentiellement chez Provancher — qui s'est
révélé étre trés en avance sur son temps — et Taverner) ou un désir plus affirmé
d’harmonisation entre les nomenclatures francophones québécoise et européenne

(notamment chez Taverner, Quellet et Gosselin et CINFQ).

Les données recueillies ont ensuite €té étudiées selon une approche sémasiologique.

Nous avons retracé I'histoire de tous les génériques inventoriés et rédigé sur chacun d’entre
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eux (ou dans quelques cas sur chaque série de variantes formelles) un article lexicologique de
type historique ol nous avons regroupé toutes les informations disponibles quant a leur
emploi dans la nomenclature technique québécoise (inventaire des dénominations comportant
le méme générique, inventaire des especes dénommées, date d’introduction du générique,
dates éventuelles d’abandon, d’extension ou de réduction d’emploi, génériques en
concurrence, etc.). Ces 78 articles, qui constituent autant de bilans ponctuels originaux, sont
présentés dans le chapitre quatre. En rédigeant ces bilans, nous avons maintes fois eu
["occasion d'apporter des correctifs aux informations diffusées dans des études antérieures,
notamment en ce qui a trait aux conditions d’introduction (date et auteur responsable; voir par
exemple aux articles vacher et tvran) ou a la variation formelle (voir par exemple a ["article

piouii).

Dans le chapitre cinq, nous avons présenté un bilan de I'ensemble des modifications
apportées i la nomenclature entre 1861 et 1993. Nous avons d abord fait la lumiére sur les 47
génériques actuels pour départager ceux (23) qui, comme alouette, sont en usage depuis
LeMoine 1861 de ceux (24) qui. comme cardinal (depuis 1870) et mésangeai (depuis 1993).
ont été introduits par la suite. Nous avons également fait état de leur plus ou moins grande
stabilité. Dans le cas des génénques introduits au fil du temps mais qui ne figurent plus dans
fa nomenclature actuelle. nous avons montré que certains n'avaient connu que des apparitions
passagéres {(comme érémophile) alors que d’autres (comme fauverte et pinson) avaient été en
usage plus d'un siécle avant d’éue remplacés, ce qui leur a permis de laisser une empreinte
plus marquée dans le vocabulaire ornithologique québécois. Nous avons également montré
que le renouvellement des génériques est bien étalé dans le temps, que certains sont disparus
d'un seul coup (comme fauvette et mainate) alors que d’autres ont fait I'objet d’un abandon
graduel (comme pinson et rouge-gorge). Pour rendre compte de tous les types de
modifications observées, nous avons en outre tenu compte des nombreux cas d’extensions et
de réductions d'emploi, c’est-d-dire de la variation touchant le nombre d'espéces
dénommées, ainsi que des cas, plus rares, d'éclipses de courte durée (par ex. comneille), de
reprises dans le méme emploi aprés une longue absence (par ex. quiscale), ou de
réintroductions dans un autre emploi (par ex. pioui). Enfin, nous avons fait état de la variation
formelle (par ex. pe-wit/pewee / pioui) et des principales situations de concurrence entre

génériques (par ex. merle /grive /rouge-gorge).
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»

Nous avons entrepris cette recherche avec le désir de contribuer i une meilleure
connaissance de 1'évolution de la nomenclature omithologique québécoise et de 1'histoire des
termes qui en relévent. Dans ce mémoire, nous avons dd limiter notre étude aux 85
génériques utilisés pour dénommer les 135 Passériformes indigénes du Québec. Mais déja
nous avons commencé i étendre notre recherche aux autres espéces indigénes du Québec (18
autres ordres plus petits) et aux autres termes servant & les dénommer de fagon i pouvoir
dresser un portrait global de la situation. Lorsque le travail sera complété, il est prévu que
I'ensemble des données recueillies sur le sujet (fichiers onomasiologique et sémasiologigue)
soit diffusé sur Intermet avec les autres données amassées dans le cadre du projet de recherche
dirigé par Louis Mercier sur le lexique québéeois relatif 4 I'environnement nord-américain.
Ces données pourront donner licu & diverses autres études (sur les éléments génériques
comme sur les éléments spécifiques) : elles pourront notamment servir i la réalisation d'un

dictionnaire histonique des noms frangais des oiseaux nord-américains.

Des le départ. nous avons travaillé dans I'idée que les résultats de notre recherche
allaient étre diffusés auprés d'un large public, composé notamment de spécialistes et
amateurs d ornithologie, et de lexicologues. Nous voulions produire un ouvrage de référence
fiable. Cela étant. nous nous sommes constamment attachée a fournir des données claires et
précises. afin que les lecteurs de ce mémoire puissent trouver aisément et rapidement les

renseignements désirés. quelle que soit leur approche.

Ne disposant d"aucun modeéle pré-établi. nous avons eu a créer de toutes piéces une
méthedologie répondant aux critéres d’accessibilité et de fiabilité que nous considérions
comme incontournables. ce qui a représenté un investissement considérable de temps et
d’énergie. rigueur et clarté ne s'associant pas nécessairement d’elles-mémes. Chaque
nouvelle étape nous a obligde & vérifier et contre-vérifier nos données. a ajuster et a
développer notre mode de présentation. Par exemple. le dépouillement des sources
anciennes a posé des problémes particuliers d’interprétation que nous estimons avoir résolu

de facon satisfaisante. A chacune des étapes de la rédaction de notre mémoire. nous avons
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eu le souci de mettre au point des tableaux comparatifs pertinents et de consultation facile.
La catégorisation et les tableaux synthétiques des chapitres trois et cinq ont été
particuliérement difficiles a établir, du fait que nous tenions a ce que les limites de nos
catégories soient bien nettes (sans chevauchement des données). Nos modéles de
présentation. incluant le modéle d’article historique exploité dans le chapitre quatre. ont été
maintes fois retravaillés depuis leur état initial: nous pensons avoir mis au point des
modeles adéquats qui pourraient facilement étre réutilisés dans des recherches comparatives
similaires. Comme on peut le constater. une part importante de notre investissement se

situe au niveau méthodologique.

Certaines questions évoquées au début de notre mémoire restent en suspens. Pour y
répondre, il faudrait approfondir la questton des motivations qui sont a l'origine des
changements: de plus, il faudrait entreprendre diverses recherches historiques ou
étymologiques complémentaires, sur les dénominations québécoises non techniques, sur
celles qui ont été diffusées pendant plusieurs décennies par le vulgarisateur Claude Mélangon,
- dont certaines (soulciet, chingolo) différent totalement des noms mentionnés dans les
sources retenues —, sur les dénominations d’oiseaux nord-américains qui ont eu cours chez

les auteurs européens, etc.

Pour terminer, revenons bngévement sur la question «est-ce que la nomenclature
ornithologique frangaise va encore évoluer ? » Depuis Taverner, des changements importants
ont été apportés a la nomenclature technique frangaise afin de la rendre plus conforme i la
nomenclature scientifique latine: ainsi de nombreux génériques ont €€ restreints i des
groupes d’espéces apparentées (voir par ex. gros-bec, étourmeau, alouette), et tous les
oiseaux sont dorénavant dotés d’une dénomination binominale. Cependant on remarque
encore de nombreux cas de non-concordance entre les deux nomenclatures. Dans certains
cas, un seul élément générique latin peut correspondre a plusieurs génériques frangais (par ex.
carduelis par rapport & tarin. chardonneret et sizerin). en contrepartie, il arrive aussi que un
seul générique frangais corresponde & plusieurs génériques latins (par ex. paruline par rapport
a Vermivora, Parula, Dendroica. Mniotilta, Setophaga, Protonotaria, Seiurus, Oporornis,

Geothlypis et Wilsonia). Des incontournables nous dit-on pour expliquer le non-respect de la



190

systématique et le maintien de ces divisions artificielles . Tout n’est donc pas parfait mais,
comme [|'écrivait Normand David en 1996 dans Québec Oiseaux (p. 19) «quelques
ajustements aux noms frangais sont sans doute encore nécessaires. Il faut bien réaliser

cependant que I'époque des transitions achéve et que celle de la stabilité est imminente. »
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ANNEXE 1

Liste des Passériformes du Québec
(d’aprés la classification adoptée dans CINFO 1993)

. Famille des Tyrannidés
I. A — sous-famille des Fluvicolinés

1-  Moucherolie a cotés olive - Contopus borealis N
2-  Piouide'Est - Contopus virens N
3-  Moucherolle a ventre jaune - Empidonax flaviventris N
4- Moucherolle vert - Empidonax virescens N
5-  Moucherolle des aulnes - Empidonax alnorum N
6-  Moucherolle des saules - Empidonax traillii N
7-  Moucherolle tchébec - Empidonax minimus N
§ - Moucherolle phébi - Savornis phoebe N
I. B — sous-famille des Tyranninés
9-  Tvran huppé - Mviarchus crinitus N
10-  Tyran tritri - Tvrannus ryrannus N
II.  Famille des Laniidés
11-  Pie-griéche migratrice - Lanius ludovicianus N
12-  Pie-griéche grise - Lanius excubitor H
IIl.  Famille des Viréonidés
13- Viréo a téte bleue - Vireo solitarius N
14-  Viréo a gorge jaune - Vireo flavifrons N
15-  Viréo de Philadelphie - Vireo philadelphicus N
16 - Viréo aux yeux rouges - Vireo olivaceus N
17-  Virédo mélodicux - Vireo gilvus N
IV.  Famille des Corvidés
18- Geaibleu - Cvanocitta cristata N
19-  Mésangeai du Canada - Perisoreus canadensis N
20-  Corneille d"Amérique - Corvus brachvrhynciios N
21-  Grand Corbeau - Corvus corax H
V.  Famille des Bombycillidés
22-  Jaseur boréal - Bombycilla garrulus H
23-  Jaseur d’'Amérique - Bombycilla cedrorum N
VL. Famille des Muscicapidés
VI. A — sous-famitle des Turdinés
24-  Merlebleude I'Est - Sialia sialis N
25~ Grive fauve - Catharus fuscescens N
26-  Grive i joues grises - Catharus minimus H
27+ Grive de Bicknell - Catharus bicknelli N
28-  Griveadosolive - Catharus ustulatus N
29-  Grive solitaire - Catharus guttatus N
30-  Grive des bois - Catharus mustelinus N



31-

Merle d’Amérique Turdus migratorius

VI. B — sous-famille des Saxicolinés

32-

VIL

a4
I -

VI

34 -
35 -
36 -

IX.
37-
38 -

x-
39 -

XL
40 -
41 -
42 .-
43 -
44 -

XIL
45 -

XIIL

16 -
47 -
48 -

XIv,

49 -
50 -
51-
52-
53 -
54 -

XVv.

h W
N W
]

XVL

57 -

Traquet motteux Oenanthe cenanthe

Famille des Sturnidés

Etourneau sansonnet Sturnus vulgaris

Famille des Mimidés
Moqueur chat
Moqueur polyglotte
Moqueur roux

Dumetella carolinensis
Mimus polyglottos
Toxostoma rufum

4

Famille des Sittidés
Sittelle a poitrine rousse - Sitta canadensis
Sittelle a poitrine blanche - Sitta carolinensis

Famille des Certhiidés

Grimpereau brun Certhia americana

Famille des Troglodytidés

Troglodyte a bec court - Cistothorus platensis
Troglodyte des marais - Cistothorus palustris
Troglodyte de Caroline - Thryothorus ludovicianus
Troglodyte mignon - Troglodvtes troglodvtes
Troglodyte familier - Troglodvtes aedon

Famille des Polioptilidés
Gobemoucheron gris-bleu - Polioptila caerulea

Famille des Paridés — sous-famille des Parinés
Mésange a téte noire - Parus atricapillus
Mésange a téte brune - Parus hudsonicus
Mésange bicolore Parus bicolor

Famille des Hirundinidés
Hirondelle bicolore
Hirondelle noire
Hirondelle & ailes hérissées
Hirondelle de rivage
Hirondelle rustique
Hirondelle  tront blanc

Tachycineia bicolor
Progne subis
Stelgidoptervx serripennis
Riparia riparia

Hirundo rustica

Hirundo pyrrhonota

L3

Famille des Régulidés
Roitelet & couronne rubis Regulus calendiila
Roitelet & couronne dorée - Regulus satrapa

Famille des Alaudidés
Alouette hausse-col

Eremophila alpestris

XVII. Famille des Passéridés

58 -

Moineau domestique Passer domesticus
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XVIIL Famille des Motacillidés

59-

Pipit d"Amérique

- Anthus rubescens

XIX. Famille des Fringillidés — sous-famille des Carduélinés

60 -
61 -
6l -
63 -
64 -
63 -
66 -
67 -
68 -
69 -

Tarin des pins
Chardonneret jaune
Sizerin blanchatre
Sizerin flammé
Roselin pourpré
Roselin famiiier
Durbec des sapins
Bec-croisé des sapins
Bec-croisé bifascié
Gros-bec errant

XX. Famille des Embérizidés

XX. A — sous-famille des Embérizinés

70 -
71 -
72-
73-
74 -
75-
76 -
77-
78 -
79 -
8¢ -
81 -
82-
83-
84 -
85 -
86 -
87 -
88 -
89 -

Bruant lapon

Bruant des neiges
Bruant fauve

Bruant chanteur
Bruant de Lincoln
Bruant des marais
Bruans a couronne blanche
Bruant a gorge blanche
Junco ardoisé

Bruant des prés

Bruant a queue aigué
Bruant de Le Conte
Bruant de Henslow
Bruant sauterelle
Bruant hudsonien
Bruant familier

Bruant des plaines
Bruant des champs
Bruant vespéral

Tohi & fTancs roux

XX. B — sous-famille des Parulinés

90 -
9] -
92-
93 -
94 .
95 -
96 -
97 -
98 -
99 -
100 -
101 -

Paruline a ailes bleues
Paruline 4 ailes dorédes
Paruline obscure
Paruline verdatre
Paruline a joues grises
Paruline a collier
Paruline jaune

Paruline a flancs marron
Paruline a téte cendrée
Paruline tigrée

Paruline bleue

Parutine a croupion jaune

- Carduelis pinus

- Carduelis tristis

- Carduelis hornemanni

- Carduelis flammea
Carpodacus purpureus

- Carpodacus mexicanus
- Pinicola enucleator

- Loxia curvirostra

- Loxia lencoptera

- Hesperiphona vespertinu

- Calearius lupponicus

- Plecrophenax nivalis

- Passerella iliaca

~ Melospiza melodia

- Melospiza lincalnii

- Melospiza georgiana

- Zonotrichia leucophrys

- Zonotrichia albicollis

- Junco hyemalis

- Passerculus sandwichensis
- Ammodramus caudacutus
- Ammodramus leconteli

~ Ammodramus henslowii

~ Ammodramus savannarum
- Spizella arborea

- Spizella passerina

- Spizella pallida

- Spizella pusilla

- Pooecetes gramineus

~ Pipilo ervthrophthalmus

- Vermivora pinus

- Vermivora chrvsoptera
- Vermivora peregrina

- Vermivora celata

- Vermivora ruficapilla
Parula americana

- Dendroica petechia

- Dendroica pensylvanica
- Dendroicc magnolia

- Dendroica tigrina

- Dendroica caerulescens
- Dendroica coronata

'
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102 -
103 -
104 -
105 -
106 -
167 -
108 -
109 -
110 -
11 -
112 -
113 -
114 -
115-
116 -
17-
18-
119 -
120 -

XX. C — sous-famille des Thraupinés

121 -

XX. D — sous-famille des Cardinalinés

122-
123 -
124 -
125 -

XX. E — sous-famille des Ictérinés

126 -
127 -
128 -
129 -
130 -
131 -
132 -
133 -
134 -
135 -

Paruline & gorge noire
Paruline 3 gorge orangée
Paruline des pins
Paruline des prés
Paruline 3 couronne rousse
Paruline & poitrine baie
Paruline rayée

Paruline azurée

Paruline noir et blanc
Paruline flamboyante
Paruline orangée
Paruline couronnée
Paruline des ruisseaux
Paruline hochequeue
Paruline d gorge grise
Paruline triste

Paruline masquée
Paruline a calotte noire
Paruline du Canada

Tangara écarlate

Dickeissel d"Amérique
Cardinal a poitrine rose
Cardinal rouge
Passerin indigo

Oriole du Nord
Oriole des vergers
Carouge 4 téte jaune
Carouge a épaulettes
Sturnelle des prés
Sturnelle de |"Ouest
Quiscale bronzé
Quiscale rouilleux
Vacher a téte brune
Goglu des prés

Dendroica virens
Dendroica fusca
Dendroica pinus
Dendroica discolor
Dendroica palmarum
Dendroica castanea
Dendroica striata
Dendroica cerulea
Mniotilta varia
Setophaga ruticilla
Protonotaria citrea
Seiurus aurocapillus
Seiurus noveboracensis
Seiurus motacilla
Oporornis agilis
Oporornis philadelphia
Geothlypis trichas
Wilsonia pusilla
Wilsonia canadensis

Piranga olivacea

Spiza americana
Pheucticus ludivicianus
Cardinalis cardinalis
Passerina cyanea

[cterus galbula

Icterus spurius

Xanthocephalus xanthocephalus
Agelaius phoeniceus

Sturnella magna

Sturnella neglecta

Quiscalus quiscula

Euphagus carolinus

Molothrus ater

Dolichonyx orvzivorus
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ANNEXE 2

Fiches onomasiologiques
correspondant aux quatorze espéces de Passériformes
ayant été dénommées par le générique moucherolle

(regroupées par familles, sous-familles et genres,
selon le classement systématique adopté par la CINFO)
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{. FAMILLE DES TYRANNIDES
Cette famille regroupe plus de quatre cents espéces, toutes restreintes a I’ Amérique. Au Québec, on dénombre dix espéces
réparties en cinq genres (Contopus, Empidonax, Sayornis, Myiarchus et Tyrannus).
LA.  Sous-famille des Fluvicolinés
Cette sous-famille compte huit espéces réparties en trois genres latins (Contopus. Empidonax, Sayornis)s

L.l Genre Conmtopus
Ce genre compte deux espéces au Québec.

1 —  Contopus barealis

2) Espéce néarctique décrite depuis 1883,

b)i CINFO OGA 0G szQ RBZ sCF God Mé! scr scF Mél Tav Tav Mac Dion Dion Dion Prov LeM LeM
1993 1990 1983 1983 1980 1972 1967 1964 [961 1957 1940 1934 1922 1915 1906 1889 1883 1870 1864 (861

1 1 1 1 | 1 1 1 1 2 2 2 2 1 1
De (dans) a
¢) Moucherolle a cotés olive Dionne 1883 (sauf de Dionne 1906 3 Taverner  CINFQ 1993
1934)
Moucherolle aux c¢otés olive  Dionne 1906 Taverner 1934

(Pioui @ cdtéx vlive — Signalé comme synonyme dans OGA 1990 et CINFO 1993, sans autre précision.)
dy Générique stable : Moucherolle.

Mais OGA 1990 et CINFO 1993 signalent dans leurs synonymes [a forme concurrente Pioui.
¢) Spéaifique modifié 2 fois (1906, 1957).

2 formes : a catés olive de 1883 3 1889, et systématiquement depuis 1957: aux cotés olive de 1906 3 1934,

2 —  Contopus virens
a) Espéce néarctique décrite depuis 1861, non mentionnée dans LeMoine 1864,

b) CINFO OGA 0OG s2Q RBZ SCF God MéEl scF s Mél Tav Tav  Mac Dion Dion Dion Prov LeM LeM
1993 1990 1985 1985 1980 1972 [967 (964 1961 1957 1940 1934 1922 1915 1906 1889 1883 1870 1864 [8sl

1 1 1 1 1 1 1 1 2 1 3 3 ar 3 RN S Y 4 }
De (dans) i
<) Pioui de 1'Est Taverner 1934 (sauf SCF 1957) CINFO 1993
Moucherolle pioui SCF 1957
Moucherolle verditre LeMoine 1861 Taverner 1922

d) Géndrique modifié 3 fois (1934, 1937, 1961).
2 formes : Moucherolle de 1861 A 1922 et repris en 1957; Pioui ea 1934, et sysiématiquement depuis (961.
¢) Spécifique modifié 3 fois (1934, 1957, 1961).

3 formes : verddtre de 1861 3 1922 (écrit Verdasre chez Provancher [870; avec et sans accent chez Dionne 1883 et 1906); de ["Est ¢n
1934, et systématiquement depuis 1961: pioui en 1957.

1.2 Geare Empidonax
Ce genre compte cing représentants au Québec.

3 —  Empidenax flaviventris

) Espéce néarctique décrite depuis 1864: non mentionnée dans Provancher 1870.

B) CINFO 0GA OG S2Q RBz SCF God Mél scF scF Mél Tav Tav Mac Dion Dion Dion Prov LeM LeM
1993 1990 1983 1983 1980 1972 1967 1964 1961 1957 1940 1934 1922 1915 1906 1889 1883 1870 1864 1841

1 11 1 1 1 1 1 L 1 1 1 1 T 1 1
De (dans) a
c) Moucherolle 3 ventre jaune LeMoine 1864 CINFO 1993

d) Génénque stable : Moucherolle.

e) Spécifique stable : & ventre jaoune.
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4 —  Empidonax virescens
a) Espéce néarctique déerie depws 1861: non mentonnée dans Dionne {889 et 1906,

b} CINFO OGA  OG 52Q RBZ &F God Mél scF scr Mél Tav Tav Mac Dion Dion Dion Prov LeM LeM
1993 1990 1983 1983 1980 1972 {967 1964 (961 1957 1940 1934 1922 1915 1906 1889 {883 1870 1864 186]

1 1 1 1 1 1 | 1 | 1 2 3 2 2 2 2
De (dans) a
¢) Moucherolle vert Taverner 1934 CINFQ 1993
Moucherolle d'Acadie LeMoine 1861 (sauf Macoun 1915} Taverner 1922 (=> n.}
Moucheralle 4 huppe verte Macoun 1915

(Moucherolle d°Acadie — Encore mentionné comme synonyme dans CINFO 1993.)
d) Générique stable : Muucheruoile.

e} Spécifique modifié 3 fois (1915, 1922, 1934).
3 formes : d'Acadie de 1861 3 1922, sauf en 1915 ol Macoun utilise plutt & huppe verte: vert depuis 1934,

§ —  Empidonax alnorum

) Espéce néarctiue décrite depuis [883. Depuis 1973, suivant les recommandations du Comité de I'A.Q.U., I' Empidanax alnorum
(auj. Moucheroile des aulnes) est reconnu comme une espéce distincte de I'Empidonax rraiflii (auj. M. des saules); il dait
précédemment présenté comme une sous-espece de I'Empidonax trailiii ¢t identifié comme i’ Empidancrx traillii alnorum.

b)i CINFO OGA OG $2Q RBZ XF God Mét scF scF Mél Tav Tav Mac Dion Dion Dicn Prov LeM LeM
1993 1990 1983 1983 1980 (972 1967 1964 1961 1957 1940 1934 1922 1915 1906 1889 1883 1870 (864 (861

i 1 | 1 | 1 | 1 1 1 1 1 1 2 2
De (dans) 3
¢) Moucherotle des aulnes Diannel906 (sauf Taverner 1934) CINFO 1993
Moucherolte de Traill Dionne 1883 (sauf de Dionne 1906 3 Taverner  Taverner 1934
1922y

d) Générique stable : Moucherolle.

e) Spécifique modifié 3 fois (1906, 1934, 1957).
2 formes : de Traill de 1883 ) [889 &t repris en 1934; dey auines de 1906 3 1922, et systémauquement depuis 1957.

6 — Empidonax traillii

1) Espéce néarctique décrite comme espéce depuis 1980; mais Jéjd mentionnée comme sous-espéce dans Macoun 1915.

b)i CINFO 0GA OG sZQ RBZ ¢ God Mél scF scr Mél Tav Tav Mac Dion Dion Dion Prov LeM LeM
1993 (990 1983 1983 1980 1972 1967 1964 1961 1957 (940 1934 1922 1915 1906 1889 1883 {870 1864 1861

1 1 1 1 | 2
De (dans) Y
c) Moucherolle des saules RBZ 1930 CINFO 1993
Moucherolle de Traill Macoun 1915

d) Générique stable : Moucherodle.

¢) Spécifique modifié | fois si Pon Lient compte de Macoun 1915 qui parle toutefois de sous-espéce.
2 formes : de Traitl en 1915; des saules depuis 1980.
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204

7~

Empidonax minimus

b)i CINFO OGA OG S2Q RBZ SCF

1993 1990 {985 1983 (980 1972

God Mél scr scr Mél Tav Tav Mac Dion Dion Dion Prov LeM LeM
1967 1964 1961 1957 (940 1934 1922 1915 1906 1889 1883 1870 1864 186!

| 1 1 1 1 1 ! r t 1 +f 2 kIR N G N . ¥ S ¥ |
De (dans) a
¢) Moucherolle tchébec SCF (957 CINFO 1993

Moucherolle minime

Taverner 1934

Petit  Moucherolle Dionne 1883
(Gube moucheron — Seule dénomination, sans spécifique, dans Mélangon 1940.)

Taverner 1922

d) Générique stable : Maucherolle (avec initiale minuscule dans Macoun 1315 : Perit moucherolle.)
On notera toutefois que Mélangon 1940 utilise plutdt Gobe maucheron (au Gobe-moucherons daas 1'article).

) Spécifique modifié 2 fois (1934, 1957).

3 formes : Penr de 1883 3 1922 (avec iniliale minuscule dans Dionne 1883, 1889 &1 1906: avec initiale minuscule et au féminin dans

I"index de Macoun 1915); minime en 1933; ichébec depuis 1957 (saas accent dans Mélangon 1964).
En 1940, Mélangon emploie Gobe moucheron sans spécifique.

1.} Genre Sayornis
Ce genre compte un seul représentant au Québec.

8 —  Sayornis phoebe
) Espéce néarctique décrite deputs 1861.
b)i CINFO OGA 0OG $2Q RBZ SCF God Mél scF scF Mél Tav Tav Mac Dion Dion Dion Prov LeM LeM
1993 1990 1983 1983 1980 1972 1967 1964 1961 1957 1940 1934 1922 1915 1906 1889 1883 1870 1864 1861
1 1 1 1 1 1 1 + 1 1 + 2 k] 3 3 3 3 3 41,8 4.6
De (dans) a
¢) Moucherolle phébi SCF 1957 CINFO 1993
Moucherolle des ponts Taverner 1934
Moucherolle brun Provancher 187Q Taverner 1922 (=> n.)
Moucherolle noiritre LeMoine 1861 LeMoine 1864
Pewee LeMoine 1864 (=> n.)
Pe-wit LeMoine 1861 (=> n)

(Maoucherolle brun — Encore mentionné comme synoayme dans OGA 1990.)
(Moucherolle Pe-wit — Autre dénomination utilisée par LeMoine 1861, dans !"article Moucherolle verditre, p. 162.)
(Moucherolle noirdtre ou Pewer — Présentés comme dénominations concurrentes dans LeMoine 1864.)
(Moucherolle noirdtre - Pe-wit — Présentés comme dénominations concurrentes dans LeMoaine 1861.)
(Pi-wir — Présenté comme dénomination rurale dans Provancher £870.)
(Phwebé — Seule dénomination. sans spécifique dans Mélangon 1940 et [964.)

dy Générique stable : Moucherolle (de genre féminin chez LeMoine 1864).
On notera toutefois [a mention de Pewee, sans spécifique, comme dénomination concurrente dans LeMoine 1864; Pe-wit comme
deuxiéme dénomination au statut indéterminé dans LeMoine 1861: ainsi que I'emploi exclusif de Phabé dans Mélangon 1940 et
1964.

¢) Spécifique modifé 3 fois (1870, 1934, 1957).

4 formes : noirdtre de 1861 3 1864: bran de [B70 3 1922; dex ponts en 1934; phébi depuis 1957.
Aucun spécifique dans Mélangon 1940 et 1964.



205

1.B. Sous-famille des Tyranninés
Cette sous-famille des Tyrannidés comprend deux espéces, réparties en deux genres (Myiarchus et Tyrannus).

1.4 Genre Myiarchus
Ce genre compte un seui représentant au Québec.

9 —  Myiarchus crinitus

a) Espéce néarctique décrite depuis 1861: non mentionnée dans LeMoine [864.

bii CINFO 0GA 0G 52Q RBZ SCF God Mél scF scF Mét Tav Tav Mac Dion Dion Dion Prov LeM LeM
1993 1990 1983 1983 1980 1972 1967 1964 {961 1957 1940 1934 1922 1915 1906 1889 1883 1870 1864 1861

| 1 1 2 2 2 2 2 2 2 3 2 ) ]} 3 k) 3
De (dans) ]
¢) Tyran huppé 0G 1983 CINFO 1993
Moucherolle huppé Macoun 1915 (sauf Taverner 1922) $2Q 983 (=>n.}
Moucherolle 3 huppe LeMoine 1861 (sauf Macoun 1915) Taverner 1922

{(Moucherolle huppé — Encore mentionné comme synonyme dans OGA 1990.)
d) Générique modifié | fois (1983).
2 formes : Moucherolle de 1861 3 SZQ 1983; Tvran depuis OG 1983.

¢) Spécifique modifié 3 fois (1915, 1922, 1934).
1 formes : @ huppe de 1861 2 1906, repris par Taverner en 1922 huppé en 1915, et systématiquement depuis

934.

1.5 Geare Tyrannus
Ce genre compte un seul représentant au Québec.

10—  Tyrannus tyrannus

3) Espéce néarctique décrite depuis 1861.

b)i CINFO 0CA 0G $2Q RBZ SCF God Mél scr s Mél Tav Tav  Mac Dion Dien Dion Prov LeM  LeM
1993 1990 1983 1983 1980 1972 (967 1964 1961 1957 1940 1934 1922 1915 1906 [889 1883 {870 1864 1861
| 1 1 1 1 1t 1 + | 1 + 1 3,2 3 3 3 4 4 5,2 §,2

De (dans) 2
<) Tyran tritri SCF 1957 CINFO 1995
Tritri Taverner 1934 (=> n.)
Moucherclle de la Caroline Dionne [889 Taverner 1922
Tyran de la Caroline Provancher 1870 Dionne 1883 (=> n.)
Titiri LeMoine 1861 LeMoaine (864 (=> n.)

(Batrews de Comeille — Mentionné comme dénomination vulgaire dans Mélangoa 1940, 1964.)
\Batteur de Corbeaur — Mentionné comme dénomination en usage dans la région de Trois-Rividres dans Provancher 1870.)
(Moucherolle de la Caroline. Tritri — Présentés comme dénominations concuwrrentes dans Tavemer [922))
(Tiure ou Tri-tri — Présentés comme dénominations concurrentes dans LeMoine 1861 et 1864.)
(Titiri — Mentionné comme dénomination vulgaire dans Provancher 1870.)
(Truri — Mentionné comme dénomination vulgaire dans Provancher 1870 (sous la vanante Titri dans le texie), Dionne 1883 (sous
1a variante Tri-tri), Dionne 1889-1906, Mélangon 1940, 1964 (sous la vasiante Tri-Tri).)
{Tvran — Mélangon (1940, 1964) s’en tient au générique Tyvran.)
(Tvran de la Caroline — Donné comme synonyme dans le texte deDionae 1889 (p. 69); encore relevé comme synonyme dans OGA
1990.)
Génénque modifié 4 fois (1870, 1889, 1934, 1957).
4 formes : Tireri de 1861 A 1864; Tvran de (870 i 1883, repris sysiématiquement depuis 1957 (présent dans Mélangon 1940);
Moucherolle de 1889 2 1922; Tritri en 1934 (déji comme dénomination concurrente dans LeMoine 1861-1864 et dans
Tavernert922).
e} Spécifique modifié 1 fois (1957).

2 formes : de la Caroline de 1870 A 1922 tritri depuis 1957 (eriti dans SCF 1972, mais il s'agit sans doute d'une coquiile).

Aucun spécifique dans LeMoine 1861 et 1864, Taverner 1934, Mélangon 1940 et 1964.

d
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I1l. FAMILLE DES VIREONIDES
Cette famille regroupe une cinquantaine d’espéces, toutes limitées au Nouveau Monde. Au Québec, on en compte cing espéces,
toutes classées dans le genre Fireo.

.l Genre Vireo
Ce genre compte cing représentants au Québec,

16 — Vireo olivaceus

) Espéce néarctique décrite depuis [861: non mentionnée dans Provancher 1870.

b) CINFO OGA OG s2Q RBZ scF God Mél scF scr Mél Tav Tav Mac Dion Dion Dion Prov LeM LeM
{993 1990 {983 1983 (980 1972 1967 1964 1961 1957 1940 1934 1922 1915 1906 1889 (883 1870 1864 (861

1 1 1 1 1 1 1 1 1 «f 11 1t 1 1 1 1 2 3
De (dans) H
¢) Viréo aux yeux rouges Dionne 1883 (=>n.) CINFO 1993
Moucherolle aux yeux roux LeMoine 1864
Moucherolle olive LeMoine 1861

(Moucherolle aux yeux rouges @ Autre dénomination utilisée par LeMoine 1861, texte p. 213.)
(Virén a oeil rouge — Mentionné comme synonyme dans CINFO 1993, sans autre précision.)
{Virée aux vewx rouges — Dans Mélangon 1940, mentionné 3 I"article Vireo (p. 161).)
{Vireun — Mentionné comme dénomination vulgaire dans Mélangon 1940 et 1964.)
d) Générigue modifié | fois (1883).
2 formes : Moucherolle de 1861 2 1863; Viréo depuis 1883 (sans accent dans Taverner 1922 et 1934, ainsi que dans Mélangon 1340
et 1964).

¢) Spéeifique modifié 2 fois (1864, 1883).
3 formes : alive en 1861 aux veux rowr en 1864; aux veux rouges depuis 1883

17— Vireo gilvus
a) Espéce néarctique décrite depuis 1861: non mentionnée dans LeMoine 1864.

b)i CINFO 0GA 0G s2Q RBZ SCF God Mél scF scr Mél Tav Tav Mac Dion Dion Dion Prov LeM LeM
1993 1990 1983 1983 1980 1972 1967 1964 1961 1957 1940 1934 1922 {915 1906 (889 1883 1870 1864 1861

1 1 1 1 1 1 1 i 1 1t 21t 2 2 3 4 4t 4,51
De (dans) 3
¢) Virén mélodieux Taverner 1934 CINFO 1993
Viréo gris-olive Dionne 1906 Taverner 1922
Viréo olive-grisitre Dioonne 1889
Viréo (gris) LeMoine 1861 (=> n.) Dionne 1883
Moucherolle gris LeMoine 1861 (=>n.)

(Vireo ou Moucherolle gris — Présentés comme dénominations concurrentes dans LeMoine 1861.)
(Viréo chanteur — Mentionné comme synonyme dans QGA 1990, sans autre précision.)

d) Générique stabie : Virén (écrit sans accent dans LeMoine 1861, ainsi que dans Taverner 1922 et 1934.); LeMoine [861 présente
toutefais Moucherntle comme générique concurrent.

e) Spécifique modifié 3 fois (1889, 1906, 1934).

4 formes : griv de 1861 3 1883 (avec majuscule dans Provancher 1870); olive-grisdtre en 1889; gris-olive de 1906 3 1922 {sans trait
d'union dans Taverner 1922); melodieux depuis 1934.
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XX. FAMILLE DES EMBERIZIDES
Cette famille comprend environ huit cents espéces. en majorité originaires du Nouveau Monde. Au Québec, cette famiile
comprend soixante-six espéces réparties en cinq sous-familles.
XX.B. Sous-famille des Parulinés
Cetie sous-famille des Embérizidés compte trente et une espéces, réparties en dix genres () 'ermivora, Parula, Dendroica,
Mniotilta, Setophaga, Protonotaria, Seiurus, Oparaornis, Geothlypis et Wilsonia).

XX.B.5. Genre Setophaga
Ce genre compte un représentant au Québec.

111 —  Setophaga ruticilla

) Espéce néarctique décnite depuis 1861,

b)i CQINFO OGA 0G s2Q RBZ SCF God Mél scF scF Mél Tav Tav Mac Dion Dion Dion Prov LeM LeM
1993 1990 1983 1983 1980 1972 1967 1964 1961 1957 1940 1934 1922 1915 1906 1889 (383 1870 1864 861
1 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 K} 3} 3 4 § 6 6

De (dans) 3
<) Paruline flamboyaate 0G 1983 CINFO 1993
Fauvette flamboyante Taverner 1934 SZQ 1983 (=>n.)
Fauvette & queue rousse Dionne 1889 Taverner (922
Fauvelte moucherolle dorée Dionne 1883
Fauvette dorée Provancher 1870
Moucherolle doré LeMoine 1861 LeMoine 1864 (=> n.)

(Fauvette flamboyante — Encore enregistré comme synonyme dans OGA 1990 et CINFO 1993.}

(Figuier flambuvant — Signalé comme synonyme dans OGA 1990, sans autre précision.)

(Muouchernile doré — Mentionné comme autre dénomination dans le texte deDionne 1889 (p. 102) et 1906 (p. 378).)

(Queue rouge — Mentionné comme dénomination vulgaire dans Mélangon 1940 et 1964.)

(Rouge-queue américain — Signalé comme synonyme dans OGA 1990, sans autre précision.)

(Svivete flamboyanie — Mentionné dans RBZ 1980 comme dénomination en usage en Europe francophone: aussi comme synonyme
dans OGA 1990 et CINFO 1993, sans autre précision.)

dy Générigue modifié 4 fois (1870, 1883, 1889, 1983).
4 formes : Moucherolle de 1861 3 1864: Fauvette en 1870, puis de 1889 3 SZQ 1983: Fauvette moucherolle en 1883; Paruline depuis
QG 1983.

) Spécifique modifié 2 fois (1889, 1934).
3 formes : doré {ou durée) de 1861 3 1883: @ queue rousse de 1889 A 1922; flamboyante depuis 1934.

XX.B.10. Genre Wilsonia
Ce genre compte deux représentants au Québec.

120 —  Wilsonia canadensis

) Espece néarctique décrite depuis [861.

b} CINFO 0CA 0G 52Q RBZ SF God Mél s sc¢ Mél Tav Tav Mac Dion Dion Dion Prov LeM LeM
1993 199C 1983 1983 1980 1972 1967 1964 1961 1957 1940 1934 1922 1915 1906 1889 (883 1370 1864 1861

1 | 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 40 4
De (dans) F
¢} Paruline du Canada 0G 1983 CINFO 1993
Fauvette du Canada Provancher 1870 (sauf Dionne 1883) SZ2Q 1983 (=>n.)
Fauvette moucherolle du Dionne 1883
Canada
Moucheroile du Canada LeMoine 1861 LeMoine 1864

(Fauvetre du Canada — Encore signalé comme synoayme dans OGA 1990 et CINFO 1993.)
(Syivette du Canada — Mentionné dans RBZ 1980 comme dénomination en usage en Europe francophone.)
dy Générique modifié 4 fois (1870, 1883, 1889, 1983).
4 formes : Moucherolle de 1861 2 1864 (de genre féminin chez LeMoine 1864); Fauverre moucherolle ¢n 1883: Fauverte en 1870,
puis de Dionne 1889 2 SZQ 1983: Paruline depuis QG 1983.

¢) Spécifique stable : du Canada.





