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IT

RESUME

Les sociétés occidentales font face de plus en plus 4 des revendications des groupes
communautaires exigeant la reconnaissance et une plus grande participation au pouvoir.
Ailleurs, des sociétés traditionnelles et plurales empruntent le long chemin de la
démocratisation. Dans un cas comme dans l'autre,il faut repenser le syst¢tme politique et
chercher des accommodements qui tiennent compte 2 la fois des droits de I'homme et du role
moral de la communauté. Les deux auteurs abordés, Charles Taylor et Alain Touraine, tentent
de répondre a ce dilemme en insistant sur le rdle central de l'agent (Taylor) ou du sujet

(Touraine), ainsi que sa relation 4 la communauté.
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INTRODUCTION:

PLURALISME ET
CONFLITS: DEUX
APPROCHES




Qu'il est petit 'homme dans sa grandeur, son génie inventif et son esprit scientifique,
devant les horreurs et les injustices qu'il commet. Que sont dérisoires ses conquétes
du savoir, de la mailéabilité de la matiére et des espaces insondables du cosmos,
devant la laideur de la souffrance. S'il n'est pas facile a regarder sans cligner des
yeux, il ne faut surtout pas détourner le visage. Ce n'est pas permis. Etre passif
signifie non seulement l'approbation de ces actes (peu importe la raison donnée:
manque de moyens, de courage, de temps ou autre), mais méme l'assentiment
complice a leu;' réalisation . La liste de ses crimes est trop longue, trop évidente pour
nécessiter une énumération qui ne serait que répétition inutile des causes de
l'indignation de la conscience. Nous refusons toutefois de croire que toute cette

souffrance est inévitable, que telle est la nature de 'homme.

C'est avec ce refus que nous abordons ce mémoire sur le traitement des conflits dans
les sociétés plurales. Nous nous attarderons seulement sur les sociétés
démocratiques, car c'est a la fois un modéle qui s'impose en cette fin de siécle comme
seul pouvant répondre aux aspirations de liberté et de prospérité, mais aussi parce
que cest le seul systéme susceptible de concilier pluralisme des croyances et
appartenances, sans toutefois nier 1'égalité de tous ses citoyens et leurs droits
fondamentaux, d'olt un conflit plus fondamental entre les droits de 'homme et les
droits des minorités. Elucider ce paradoxe est la raison premiére de ce mémoire. Des
régimes totalitaires se sont bien accommodés d'un certain pluralisme, voire l'ont
encouragé, ce qui légitimait leur pouvoir, au moins au plan interne, et quelques fois
du point de vue international. L'Union soviétique, la Yougoslavie, ainsi que bon
nombre de pays au Moyen Orient sont (ou étaient) en effet de tristes illustrations de
la récupération politique par des pouvoirs usurpateurs, avides de légitimité locale ou

internationale d'un pluralisme de fait de leur société civile.

C'est pour éviter de tels mensonges que nous nous attarderons longtemps a la
définition de la démocratie comme contexte politique et philosophique, mais aussi

conune projet de construction d'un espace institutionnel libre.



CONTEXTE HISTORIQUE

Dans son discours sur les deux conceptions de la liberté, Berlin affirmait: «Le
discours et I'action politique ne sont intelligibles que dans le contexte des problémes
qui divisent les hommes»!. La compréhension méme de nos actions et de nos gestes
dépend de la compréhension des enjeux et des conflits qui divisent notre époque
ainsi que des idéologies dont ils découlent et dont ils se nourrissent. Non que toute
action ou mouvement social puisse se réduire a des «mouvements d'idées», mais,
étant donnée la force des idées, et le fait que «le propre de I'homme est d'étre en
situation»?, il faut bien approfondir notre situation historique pour comprendre
notre monde moderne, son origine et, si possible, ses orientations. En effet, affirme-t-
il, «(...)comprendre de tels mouvements ou conflits, c’est d’abord comprendre les
idées ou les attitudes dont ils découlent, c'est-a-dire ce qui fait que ces mouvements,

loin d'étre de simples phénomeénes naturels, appartiennent a I'histoire”.3
Dans quelle époque vivons-nous donc?

Une premiére évidence nous saute aux yeux: nous vivons dans un monde plural, un
monde ou trés peu de pays présentent une homogénéité ethnique et culturelle : —
"According to recent estimates, the world's 184 independant states contain over 600
living language groups and 5,000 ethnic groups. In very few countries can the
citizens be said to share the same language, or belong to the same ethno-national

group™. Or cette diversité ethnique est la cause premiére (ou du moins présentée

! Isaiah Berlin, Deux concepts de Liberté, dans Eloge de la Liberté, Calman-Lévy, Paris 1988, p.170

2 Gabriel Marcel, Les Hommes contre I’Humain, La Colombe, Editions du Vieux Colombe, Paris,
1951.p.

3 Berlin, loc. cit., p.170.

+ Will Kymlicka (édité par), The Rights of Minority Cultures, Oxford University Press, 1995 , p.

4.



comme telle) de prés de la moitié des conflits que les pays ont connu depuis la fin de
la Seconde Guerres.

Cette pluralité fut plus souvent combattue qu'acceptée. Les questions sur les conflits
ethnoculturels et sociaux sont restées ignorées jusqu'a tout récemment. En effet, pour
les philosophes (et ce jusqu'au début du vingtiéme siécle), 'homogénéité de la
société allait de soi: "Most political theorists, from the time of the Greeks onward,
have assumed the national or ethnic homogeneity of the communities about which
they wrote. Prior to the work of Rousseau, theory was never explicitly nationalist,
but the assumption of a common language, history or religion underlay most of
what was said about political practices and institutions".¢ Plus prés de nous, Mill et
Engels illustrent bien cet esprit. En effet, Mill affirmation : "Free institutions are next
to impossible in a country made up of different nationalities...Among people
without fellow-feeling, especially if they read and speak different languages, the
united public opinion, necessary to the working of representative government,
cannot exist"’. Et le marxisme affirmait que le prolétariat n'avait pas de nationalité,
méme que cette derniére était un obstacle a surmonter dans l'internationalisation de

la citoyenneté :

There is no country in Europe which does not have in some corner or
other one or several fragments of people, the remnants of a former
population that was suppressed and held in bondage by the nation
which later became the main vehicule for historical development. These
relics of nations, mercilessly trampled down b{\; the passage of history, as
Hegel expressed it, this ethnic trash always become fanatical standard
bearers of counterrevolution and remain so until their complete
extirpation or loss of their national character, just as their whole existence

5 Chiffres donnés par Kumar Rupesinghe, éditeur, Ehtnic Conflict and Human Rights, The
Norwegian Human Rights Institute and the International Peace Research Institute, Oslo, 1986.
p.37.

6 Michael Walzer, Pluralism: a Political Perspective, , dans Will Kymlicka, The Rights of Minority
Cultures, op. cit. p. 139.

7 Ibid., p. 276. Arendt cite John Stuart Mill, Considerations on Representative government, New
York, Liberal Arts Press, 1958. p. 230.



in general is a protest against a great historical revolution.?

Ainsi, au XIXeme siecle, ni le libéralisme individualiste, ni le socialisme n'acceptait le
pluralisme ethnique dans une société. Les critiquer serait anachronique, car cette
croyance en la nécessité d'intégrer les minorités arriérées par des majorités
dynamiques était partagée par presque toutes les théories du siécle dernier. Mais de
nos jours, le nationalisme et le désir de reconnaissance qui le sous-tend sont devenus
les forceg majeures des tensions et des conflits dans nos sociétés. C'est, comme nous
le verrons au premier chapitre, I'un des "héritages" de la décomposition de la

modernité classique.

Mais un événement historique majeur est venu s'ajouter a cela et marquer cette fin de
siécle d'une maniére si forte que nous continuons a en subir les conséquences: la
chute du mur de Berlin, symbole de la Guerre Froide. Du coup naquirent espoirs et
attentes pour un monde dépourvu de la folie meurtriére de I'homme, caractérisée par
la course démesurée aux armements de la Guerre Froide. C'était enfin le triomphe de
la sagesse sur la barbarie sauvage. L'implosion de 1'Union soviétique, et le
réalignement de ses satellites sur le modéle démocratique, ont fait croire a plusieurs

en la victoire finale de la démocratie.

Certains sont allés jusqu'a affirmer la fin des conflits, la fin des idéologies, voire
méme la fin de l'histoire; ce qui a fait exclamer Touraine : "Que sont aveuglement
optimistes, victimes de leur sociocentrisme, ceux qui, tel Fukuyama, voient le monde
avancer vers son unification et la fin de I'Histoire par le triomphe de |'économie de
marché, de la démocratie libérale, de la sécularisation et de la tolérance!", et dans sa

Critique de la Modernité :

Ceux qui croient, avec Francis Fukuyama, au consensus enfin atteint, a la

8 Will Kymlicka, Ibid., p. 5, citant Engels, Hungary and Panslavism, 1849, reprinted in full in
Marx and Engels, The Russian Menace to Europe, ed. Paul blacstock and Bert Hoselitz, Free
Press, Glencoe, 1952. La page n'est pas indiquée

% Alain Touraine, Qu ‘est-ce que la démocratie? Fayard. Paris, 1994. p. 197.



fin de l'histoire et des grands débats idéologiques et politiques,

maintenant que les communismes ont été éliminés et discrédités autant

que les fascismes, commettent la plus grande des erreurs :jamais les

conflits n'ont été aussi globaux, au point que le monde d'aujourd’hui est

rempli de croisades et de luttes a mort plus que de conflits politiquement

négociables.0
Annoncer la fin de lhistoire peut paraitre rassurant pour certains, mais en
effet: "Rien n'est plus faux"l. C'est 2 un vrai démarrage des conflits que nous
assistons, portés par les réveils nationalistes, religieux et identitaires : "Force est de
constater que si, au cours de ['histoire de I'humanité, des peuples ont appris a vivre
ensemble et a accepter leurs différences comme des valeurs contribuant a leur
enrichissement mutuel, aujourdhui, dans de nombreuses régions du monde, ces

diversités ont de nouveau tendance a s'affirmer les unes contre les autres™12.

Kymlicka confirme cette analyse : "Many people hoped that the end of the Cold War
would lead to a more peaceful world. Instead, the ideological conflict has been
replaced with an upsurge in conflicts between ethnic and national groups.(...)Since
the end of the Cold War, ethnocultural conflicts have become the most common

source of political violence in the world, and they show no sign of abating"3.

Le conflit ethrique n'est pas le seul produit de cette fin de Guerre Froide. En effet,
parallélement a ce discours identitaire et l'alimentant méme, nos sociétés sont
subordonnées de plus en plus par le discours économique, basé sur une trilogie
dogmatique - production, internationalisation, rentabilisation- qui vient, a sa
maniére, présenter a 'homme le spectre d'une vie harmonieuse, rationnelle, unique
et vraie, d'oul I'inévitable heurt entre marchés et identité : "La crise de la modernité
vient de ce que nous ne nous sentons plus maitres du monde que nous avons

construit: il nous impose sa logique, celle du profit ou de la puissance, de sorte que,

10 Alain Touraine, Critique de la Modernité, Fayard, PARIS, 1992. p. 372.

1 Ibid., p.197.

12 [brahim Fall, sous-secrétaire général de 'ONU aux Droits de 'homme, discours prononcé le 31
aoit 1994. Repris dans: Yacoub, Joseph, Les Minorités, quelle protection?, Desclée de Brouwer,
1995. pp.17-18.



pour lui résister, nous devons faire appel a ce qui est le moins moderne en nous, le
plus lié & une histoire et a une communauté”.4 Ced est vraisemblablement I'un des
aspects de la montée, par exemple, des islamismes et d'autres fondamentalismes a
travers le monde. Il serait simpliste de les réduire a une simple réaction contre la
modernité, car il faut tenir compte de leur contexte social et politique: devant
l'incapacité des pouvoirs en place a répondre aux attentes légitimes et minimales des
citoyens -emploi, dignité, justice, sécurité- et surtout avec l'élimination de l'élite
organisée mais opposante au pouvoir, des nouveaux groupes prenant la reléve d'un
gouvernement impuissant et hostile tant dans le domaine sodal (éducation, soins de
santé) que politique se retrouve avec la violence "terroriste” comme seul moyen de

pression contre la violence "légitime” du pouvoir.

Ces problémes soulevés par Touraine ne sont pas identiques partout, les conditions
et facteurs pouvant les influencer étant trés nombreux. Pour ne nommer que
quelques uns de ces facteurs, il faut distinguer, en ce qui concerne par exemple le
pluralisme ethnique, entre minorités issues de 1'émigration et celles qui ont été
intégrées dans de nouvelles entités politiques, par la conquéte militaire, ou la
création de structures supra-étatiques (Union européenne). A cela il faut bien
différencier entre une économie endogéne (self-sustaining economy) et une
économie exogéne, qui dépend donc en grande partie de l'investissement étranger.
Une derniére distinction importante, selon Touraine, est celle entre les pays
démocratiques des pays développés et les sociétés traditionnelles, aux régimes
souvent autoritaires, des pays du Tiers Monde et de I'Europe de I'Est. Ainsi nous
avons, d'un c6té, des sociétés démocratiques qui doivent répondre a ces nouvelles
demandes : "Indisputably, though, more and more societies today are turning out to
be multicultural, in the sense of including more than one cultural community that

13 Will Kymlicka, The Rights of Minority Cultures, op. cit., p .1.
14 Touraine, Qu ‘est-ce que la Démocratie? op. cit., p.185.



wants to survive"5; de l'autre, les sociétés traditionnelles doivent s'engager dans un
processus de démocratisation qui est souvent percue comme une extension de la
domination étrangére. Mais malgré les divergences , quelques problémes
fondamentaux les unissent : "Throughout the world, minorities and majorities clash
over such issues as language rights, federalism and regional autonomy, political
representation, religious freedom, education curriculum, land claims, immigration
and naturalisation policy, even national symbols such as the choice of national
anthem or public holidays™s.

Pris entre une économie qui se mondialise et des cultures qui se referment sur elles-
mémes sous le couvert d'un multiculturalisme absolu “chargé de refus de l'autre™?,
l'espace politique se rétrécit et la démocratie risque alors d'étre réduite en un marché
politique relativement ouvert, mais que personne n'aura le courage de défendre, car

il ne sera alors I'objet d’'aucun "investissement intellectuel et collectif”.

Ces nouveaux conflits soulévent des questions philosophiques fondamentales sur
nos démocraties et nos principes politiques : "Resolving these disputes is perhaps the

greatest challenge facing democracies today".

Je commencerai par les principes politiques qu'il nous faudra analyser. En effet, dans
nos démocraties, le régne de la majorité présuppose un électorat mobile, de telle
sorte que cette majorité d’'aujourd’hui sera peut-étre la minorité de demain. Or ceci
ne nous dit rien, dans le cas d'une société segmentée, sur les minorités constituées
qui risquent la marginalisation et l'exclusion. Le partage du pouvoir est une autre
question difficile: faut-il opter pour un gouvernement central fort ot tous les acteurs

politiques participent aux prises de décisions, ou pour un pouvoir décentralisé,

15 Charles Taylor, Multiculturalism and the Politics of Recognition, Princeton University Press,
Princeton, New Jersey, 1992. p.61.

16 Will Kymlicka, The Rights of Minority Cultures, op. cit., p. 1.

17 Alain Touraine, Qu ‘est-ce que la démocratie, op. cit., p. 10.

18 Kymlicka, The Rights of Minority Cultures, op. cit., p. 1.



régionalisé? Est-il possible de combiner les deux, et si oui, quels pouvoirs déléguer

aux groupes minoritaires?

D'ailleurs, la formation méme de ces groupes pose probléme: doivent-ils étre
prédéterminés, ou faut-il laisser les forces en jeu se constituer seules? L'appartenance
a ces groupes est-elle automatique et obligatoire pour les individus, devrait-il y avoir

un droit de "sortie"?

Mais plus fondamental que ces questions auxquelles nous répondrons indirectement
se trouve un probléme philosophique central: doit-on fonder une morale publique
dans une société qui a aboli les transcendants extérieurs? et comment concilier les
droits fondamentaux des individus, droits qui affirment et garantissent l'autonomie
du sujet et le protégent contre toute discrimination, avec des droits collectifs qui
doivent tenir compte du désir des groupes de s'assurer des moyens et des outils non
seulement pour le partage de la culture commune, mais surtout qui garantissent sa
survie par la "création” de nouveaux membres? Et comment construire une unité a
travers cette diversité? En suivant cette recherche nous verrons qu'elle souléve une
question centrale sur le rapport entre le juste et le bien d'un c6té, les droits
fondamentaux et les communautés de l'autre, et leur transposition dans le domaine

politique de cette articulation.

CHOIX DES AUTEURS

Vu la complexité du probléme que nous désirons aborder et les controverses qu'il
souléve, et pour souligner la richesse des solutions apportées, nous avons décidé de
prendre deux auteurs qui semblent aborder le probléme du méme angle. En effet,
Alain Touraine et Charles Taylor posent la reconnaissance de l'autre comme un

point non seulement incontournable, mais essentiel, de leurs recherches.

Pour Taylor, la politique est le monde de l'incertain, du changeant, du malléable :

"Governing a contemporary society is continually recreating a balance between



requirements that tend to undercut each other, constantly finding creative new
solutions as the old equilibria become stultifying. There can never be in the nature of
the case a definitive solution".? Cette prudence aristotélicienne est appliquée a 1'un
des problémes centraux chez Taylor, celui de la réconciliation entre la nature
dialogique de l'identité de l'agent et le contexte libéral dans lequel il se trouve :
"There must be something midway between the inauthentic and homogenizing
demand for recognition of equal worth, on the one hand, and self-immurement
within ethnocentric standards, on the other. There are other cultures, and we have to
live together more and more, both on a world scale and commingled in each
individual sodety"®. Taylor articule alors la relation entre lidentité et la
reconnaissance en explorant la relation complexe -et controversée- entre l'identité et
le bien, et le role de la communauté dans cette "quéte de sens" de l'agent. La

reconnaissance joue ainsi un rdle central dans sa philosophie.

Touraine approche ce probléme d'une maniére différente, mais en se donnant les
mémes buts que Taylor, voire en le citant : "Ce livre propose une réponse: la raison
d'étre de la démocratie est la reconnaissance de l'autre. C'est a Charles Taylor qu'on

doit la formulation la plus ferme de ce que doit étre cette Politics of Recognition™?!.

Malgré cette unité du but de la recherche, Touraine aborde le probléme en
sociologue: "(..) mais le sociologue ne peut pas attendre aussi longtemps avant
d'introduire une réponse, proprement sociologique, c'est a dire qui explique les
conduites des acteurs par leurs relations sociales”.2 D'oll une premiére forme de
pluralisme, car la société est formée d'acteurs sociaux aux positions non seulement
irréductibles les unes aux autres, mais qui entrent inévitablement en conflit. Pour lui
"La sociologie n'est plus l’étude de la seule rationalisation et de la fonctionnalité des

institutions sociales. Elle a pour objectif principal le conflit du sujet et des systémes,

19 Charles Taylor, The malaise of Modernity, Toronto, Anansi, 1991. p. 111.
20 Charles Taylor, Multiculturalism and the Politics of Recognition, op. cit., p. 72.
2t Alain Touraine, Qu ‘est-ce que la Démocratie? op. cit., p. 268.



de la liberté et du pouvoir”.2 Il cherche ainsi a concilier deux entités qui se rejettent.
En termes politiques, Touraine s'interroge:"Comment donc répondre a deux
exigences qui semblent opposées : d'un coté respecter le plus possible les libertés
personnelles; de l'autre, organiser une société qui soit considérée comme juste par la

majorité?"2

DEMARCHE ADOPTEE ET ARTICULATION DU PLAN

Ce travail sera divisé en trois parties, chacune tenant un role précis. La premiére
partie sera consacrée a la position du probléme dans sa dimension historique, ce qui
inclut une précision des différentes formes de pluralisme (en se basant notamment
sur Kymlicka), de ses causes et ses conséquences sur les exigences des différentes
communautés. Devant I'insuffisance actuelle des concepts-clefs permettant de bien
rendre compte du probléme (et donc des solutions), les auteurs abordés se tournent
vers différentes sources. Ainsi, pour Touraine, il sera question d'une nouvelle
définition de la démocratie (chapitre 2), recherche qui nécessite la clarification
préalable de notre situation historique, la modernité classique et son déclin (chapitre
1). Dans le troisiéme chapitre, nous verrons les mécanismes de traitement des
conflits, mais aussi la nécessité dans une démocratie de conflits indépassables, car
toute solution se voulant finale et compléte ne ménera qu'au totalitarisme. Quant a
Taylor, c'est dans une réhabilitation de la morale occidentale dans sa profondeur que

se trouvent les clefs d'une solution.

La seconde partie sera consacrée a l'affirmation de Taylor d'une impossible neutralité
des théories dans les sciences humaines. Ce qui aidera a clarifier le lien entre la
théorie et les valeurs implicites qu'elle comporte nécessairement. A la fin de ce

quatriéme chapitre, nous donnerons une premiére ébauche de la relation entre

2 [bid., p.22.
B Alain Touraine, Critique de la Modernité, op. cit., p411.
24 Alain Touraine, Qu ‘est-ce que la démocratie?, op. cit., p.22



I'identité et le bien. Ce chapitre est capital pour la compréhension des conclusions a

tirer de la théorie de Taylor sur la relation entre le bien et l'identité.

La troisiéme partie, divisée en deux chapitres, est consacrée a la reconnaissance de
l'autre comme fondement incontournable de toute théorie politique. Ainsi Touraine
(chapitre 5) cherche & recomposer un monde éclaté, travail qui nécessite des sujets
libres; mais aussi la reconnaissance de cette liberté chez les autres personnes, d'ou la
nécessité de construire un espace institutionnel libre comme champ d'action du sujet. .
Dans le dernier chapitre nous reprendrons le théme effleuré a la fin du quatriéme
chapitre par Taylor, celui de la relation entre l'identité et le bien. Nous toucherons
alors a quelques concepts clés chez Taylor et leurs relations mutuelles. La derniére
partie de ce chapitre sera consacrée aux implications politiques de cette théorie de

I'agent chez cet auteur et ses critiques du libéralisme procédural.

Outre une récapitulation somumaire du trajet parcouru, la conclusion inclura une
analyse du point de clivage central entre les deux auteurs : la signification morale de

la communauté chez les deux auteurs.

Méme si les ressemblances entre les deux auteurs sont évidentes et que Touraine
s'inspire de Taylor, sa pensée n'est pas réductible a un développement d'un théme
pris chez Taylor. La théorie de Touraine est riche en analyses et propositions qui ont
une valeur propre et indéniable. C'est aussi pour cette raison (en plus de celle
donnée a la page précédente sur la nécessité d'une préalable définition de la
modernité avant d'entreprendre ce long parcours) que nous avons tenu a le placer en

premier, pour éviter toute ambiguité.
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CHAPITRE I:
LA MODERNITE RATIONALISATION ET SUBJECTIVATION

Beaucoup restent attachés au modéle ancien de la

société, surtout 4 une époque oit les échanges

transnationaux, d'un cbté, les nouveaux

communautarismes, de l'autre, se déchainent.

Mais cette nostalgie de la raison objective ne peut

fournir de réponse aux problémes réels de Ia vie

personnelle et collective. L'homme moderne n'est

pas plus un atcgren de la société des Lumiéres

‘une créature de Dieu; il n'est responsable que

evant lui-méme2.

Dans le conseil de lecture?, Touraine nous indique que c'est dans la troisiéme partie de
son livre qu'il expose ses idées sur la modernité. Mais, précise-t-il, il faut d’abord
fermer des "(...)chemins qui ne ménent qu'a de fausses réponses"? avant de définir la

modernité.

Le premier de ces chemins est I'antimodernité par I'appel a l'authenticité et a la
pureté. Il consiste & vouloir, contre le sentiment commun, séparer et préserver une
différence culturelle dite absolue contre un supposé universalisme destructeur,
comme s'il fallait choisir. Par le mensonge sur lequel il s'appuie, il cache "des intéréts
et une stratégie de domination"? trop évidents pour étre pris sur parole. Ce courant
anti-moderniste ne sert en effet que de légitimation a2 une minorité ou a une seule
personne désirant s'emparer du pouvoir. Ce qui est vrai, c'est que nous sommes tous

"embarqués dans la modernité".?

Le deuxiéme chemin a rejeter identifie au contraire la modernité a une rupture avec
toutes les attaches de la tradition, ce qui permet d'entrer dans la tourmente des

changements politiques et des efforts économiques, et enfin d'aboutir & une vitesse

% Alain Touraine, Critique de la Modernité, op. cit., p.410.
% Ibid., p.17.
7 Ibid., p.235.
28 Ibid., p.236.



de croisiére ot 'abondance, la démocratie et le bonheur attendent les rescapés. Cette
vision étapiste axée sur la croissance économique ne résiste pas, selon Alain
Touraine, a 'analyse de notre monde actuel "(...)bouleversé et déchiré depuis un

siécle et o1 ne fait que croitre le nombre de ceux qui meurent de faim"®.

Le troisiéme chemin "(...)identifie la modernité a l'individualisme, a la rupture des
systémes que Louis Dumont appelle holistes”.31 Or cette rupture, qui implique la
séparation de la politique de la religion et de l'économie, ainsi que l'apparition des .
sphéres de la science, de l'art et de la vie privée, est une condition méme de la
modernité. Mais cette rupture reste insuffisante, parce que la modernité suppose
aussi une "mobilisation globale”, et que l'esprit de vive recherche et I'entreprise est
moins fréquent qu'il n'y parait. Son modéle est le capitalisme qui n'est qu'un mode
particulier de modernisation, et qui peut trés bien s'accommoder d'un régime
autoritaire. Cette voie méne a une impasse, car méme si l'individualisme est un
acquis indéniable de la modernité, il ne constitue qu'un des aspects de la modernité

et est en soi insuffisant pour assumer sa réalisation.

Une fois ces chemins d'égarement éliminés, nous pouvons tenter de cerner la
modernité, "(...)idée difficile a saisir comme telle, car elle s'est cachée derriére un
discours positiviste, comme si elle n'était pas une idée mais la simple observation des
faits".22 Pour saisir pleinement cette notion de modernité, il nous faut faire un retour

a ses origines pour voir les forces et les buts qui 1'ont guidés.

Ce retour n'est pas la recherche d'une conception évolutionniste dont la simplicité a
fait le succés, ou d'une "ligne droite, celle de la rationalisation supposée

autopoiétique”® qui identifierait la modernisation 2 un processus unique de

» Ibid., p.236.
% [bid., p.236.
3 Ibid., p.236.
% Ibid.., p.236
 Ibid., p.50.



sécularisation. Pour en approfondir toute la complexité, nous devrons identifier les

principes déterminants, leurs affirmations et leurs antagonismes.

1.1. I.'AGE CLASSIQUE DE LA MODERNITE

L'idée la plus forte de la modernité est celle d'une révolution qui a fait table rase de
tout ce qui n'était pas fondé sur la raison:croyances et religions, identité et
appartenance, organisations sociales et politiques. Cette raison triomphante était
basée sur une méthode, "une nouvelle science"*; qui cherchait a libérer I'homme de

ses "peurs irrationnelles et de I'ignorance™. C'est I'esprit des Lumiéres.

L'existence selon la raison ne doit pas étre réservée a quelques personnes seulement,
mais s'étendre a tous les hommes. Sur le plan politique cela signifie le rejet de
I'obscurantisme, des monarchies absolues, du despotisme éclairé et des structures
intermédiaires hiérarchisées qui enferment les hommes dans des catégories sociales
prédéterminées et closes. Il faut que la société soit aussi transparente que la pensée
scientifique. Cette méthode vaut aussi pour l'individu, qu'il faut libérer de la vision
étroite, irrationnelle, que lui imposent sa famille et ses propres passions, et I'ouvrir a
la connaissance rationnelle et a la participation a une société qui "organise l'action de

la raison"3.

Cette négation violente de l'ordre établi au Moyen-age se fait par la redécouverte de
la confiance en la raison de la philosophie grecque. Son désir de changement est
total, "comme tout appel a la révolution, comme tout refus de compromis"¥. Cette
modernité conquérante affirme le réle central de la construction d'une nouvelle
société selon la connaissance des lois de la nature. Mais cet appel a la raison ne suffit

pas, car : "on ne peut pas imposer le régne de la raison comme on impose une vérité

% Ibid., p.25.
3 Ibid, p.26.
% Tbid., p.27.
37 Tbid., p46.



révélée"s. Lhomme ne doit pas renoncer a lui-méme pour vivre selon les lois de la
nature. I faut donc que cette soumission ne soit qu'apparente, des raisons tant dans
l'ordre éthique qu'esthétique doivent lui montrer qu'en acceptant la soumission a la
nature, il y trouve son véritable bonheur. C'est "(...)le grand réve du siécle : celui
d'une humanité récondliée avec elle-méme comme avec le monde et qui

s'accorderait spontanément a l'ordre universel"».

Cette parfaite correspondance entre les goiits de l'individu et les lois de la nature se
retrouve dans sa forme la plus claire chez Locke. En fait Locke rejette le dualisme
cartésien et ses implications, soit I'idée de substance et la conception des idées innées
et de Dieu. 1 affirme au contraire que l'entendement n'est que la réflexion basée sur
la sensation, et "la conscience de soi n'est pas différente de la conscience des choses et
I'homume est dme et corps ensemble dans I'expérience de son identité"¥. La raison est
purement instrumentale et n'a pas besoin d'un garant, d'un Dieu. Le bonheur est

alors dans l'acceptation de cette impression de la nature en 'homme.

Il faut toutefois préciser le sens de cette notion de nature, qui, au siécle des Lumiéres,
a un sens plus large que de nos jours. En effet, la définition de I'étre des choses n'est
pas matérialiste, mais se caractérise par la recherche sur leur origine et la fondation

des vérités :

"Agz)‘arﬁen.nent a la "nature”, sans préjudice de leur conteny, toutes les
vérités qui sont susceptibles d'une fondation purement immanente,
n'exigeant aucune révélation transcendante, qui sont pour elles-mémes
certaines et évidentes. Telles sont les vérités quon recherche non
seulement dans le monde physique, mais aussi dans le monde
intellectuel et moral. Car ce sont ces Vérités qui font de notre monde un
seul "monde"”, un cosmos reposant en soi-méme, possédant en soi-méme
son propre centre de gravité™1.

3 [bid., p.27.

¥ Ibid. p. 27-28, citant Ehrard, Jean:L ‘Idée de nature en France a ['aube des Lumiéres, Flammarion,
1970, p.205.

4 Ibid. p.27.

41 Tbid., p.29, citant Cassier, Emst: La Philosophie des Lumiéres, tr. fr. Fayard (nouv. éd. 1966),
Paris, p.246.



Lhomme est ainsi lié a la nature sans recours a un étre transcendant. La religion
n'est plus la source de cette identification. La société elle-méme définit le bien et le
mal selon leur utilité ou leur nuisance & son intégration et a son efficacité, donc au

bonheur de chacun.

Cette volonté de renversement de tout pouvoir reposant sur la tradition et la décision
divine n'avait toutefois aucun contenu positif, le nouveau pouvoir créé pouvant étre
tout aussi répressif que le pouvoir détruit. En effet, le nouvel ordre rationnel cherche
a protéger la société contre "(...)l'arbitraire, la dépendance et l'esprit réactionnaire™2.
Ainsi l'individu doit, pour intégrer la société, se libérer de ses passions irrationnelles
et de ses visions faussées - car étroites - de la nature que lui imposent sa famille, ses

passions et la religion.

1.1.1. Critique de Rousseau

Les premiéres critiques ne tardent pas, mais comme toute critique reposant sur autre
chose que la raison n'ayant pas de valeur, car sans légitimité pour la modernité
naissante, c'est vers la pensée de Rousseau quil faut se tourner, car elle est "la
premiére grande critique interne de la modernité"+. En effet, pour Rousseau, surtout
dans son Second Discours, le progrés des sciences et des arts entraine le déclin des
moeurs et la différenciation sociale. Cette inégalité est a I'origine de la fondation d'un
ordre politique, défini par la volonté générale comme instrument de lutte contre la
société civile et ses inégalités. Mais cette souveraineté politique doit étre guidée par
la raison, pour retrouver l'alliance entre 'homme et la nature. Ainsi Rousseau rejette

l'optimisme d'une modernité se conduisant "par elle-méme a un ordre social

4 Ibid., p 27.



rationnel"#, pour le remplacer par un appel a la souveraineté populaire contre les
mécanismes de l'intérét. L'individu, dont la psychologie est proche de celle de Locke
par la priorité de la sensation et la conception de l'entendement, est dépassé et élevé
par la construction du "Nous social"#, d'ou sa solitude comme représentant de la
nature contre I'état et qui "oppose la vérité a la société entrainée par l'orgueil et le
paraitre”.# Ce n'est pas un appel a la liberté individuelle mais a I'ordre et & la nature

contre le désordre de l'intérét privé, d'ou le caractére moderne de sa critique.

Kant prolonge la critique rousseauiste de la société injuste, et insiste sur la nécessité
pour une société juste d'étre gouvernée par la raison, fondement du devoir et de
l'ordre. Il définit le Bien comme "(...)I'union de la vertu et du bonheur, donc de la foi
et de I'individu, du systéme et de l'acteur”.#” Mais pour atteindre cette union il est
nécessaire pour I'homme de s'élever au-dela de ses passions et de ses inclinations,
pour conformer sa conduite au Bien, donc vers ce quil a d'universel et de rationnel
en lui. C'est dans cette soumission de 'homme a l'universel que le Bien surgit comme
loi morale. Et 'homme étant un sujet moral, il doit étre considéré comme un étre

ayant une fin en s0i et non comme moyen récupérable par d'autres.

Ce moment d'union de 'homme et de la nature selon les régles de la raison est le
point culminant de "la recherche traditionnelle de 1'Un, de I'Etre"$, une ultime
tentative de joindre ce qui se séparera aprés jusqu'a nos jours: I'nomme intérieur du
monde extérieur. En effet, 'homme cessera d'étre un principe d'ordre et d'union

pour devenir un principe d'action et de transformation.

€ Ibid., p.35.
4 Ibid., p.37.
4 Ibid., p.37.
% Ibid., p.37.
47 Ibid., p.37.
4 Ibid., p.39.



1.1.2. L aspect économigue

L’affirmation et la domination de la raison ne bouleversent pas seulement l'ordre
politique, éthique et esthétique dans la sodété, mais aussi l'ordre économique. Dans
ce domaine, le triomphe de la raison prend la forme particuliére du capitalisme, qu'il
faut distinguer de l'économie de marché qui est une définition négative d'une
économie qui s'affranchit des contréles holistes des pouvoirs et des traditions. Mais
pour Touraine, le capitalisme n'est toutefois pas la forme économique nécessaire de
la modernité. Il n'est devenu possible que par le retrait de la religion qui prénait le
détachement des biens de ce monde -l'ascétisme; et par la rupture avec ce monde
finalisé, révélé, pour devenir désenchantement, intellectualisation et action sur le
monde. Cette rupture avec toutes les appartenances sociales et politiques se traduit
par une violente application de la modernisation capitaliste (industrialisation,
colonialisme) avec l'efficacité comme instrument d'une domination toujours

croissante.

La période de modernisation que nous venons de décrire couvre, historiquement, les
siécles qui vont de la Réforme a la Révolution franqaise. Elle affirme la libération par
la rationalité et la révolution. Elle n'était pas encore un principe de mouvement, mais
un principe d'organisation, de classification, d'observation. Cette modernité
supprime toute référence au divin et aux principes transcendantaux, ce qui améne a
identifier "(...)l'acteur social a ses oeuvres, sa production, que ce soit par le triomphe
de la raison scientifique et technique ou par les réponses apportées rationnellement
par la société aux besoins et aux désirs des individus”.#® Pour cette raison, affirme
Touraine, cette idéologie annonce, avant tout, la mort du Sujet en relation avec Dieu,

et la venue de 'homme défini par son réle de citoyen.

Ce mouvement de modernisation se définit comme une libération de l'obscurantisme

et de l'irrationnel. Pour cette raison il ne peut durer que le temps de résistance des

4 Ibid., p.45.



obstacles que sont la tradition, la monarchie absolue et la religion. Une fois ces
obstacles abattus, son action positive de construction d'un monde rationnel et
ordonné, ou les conflits internes ne sont que "(...)la résistance de l'irrationnel aux
progrés de la raison"®, ne tarde a échouer devant les critiques d'une société
dramatiquement fausse, ot les conflits et les luttes pour le pouvoir se poursuivent,
ol les acteurs sociaux remettent en cause le principe de la production purement

rationnelle et endogéne de la modernité.

1.2. LE SUTET ELOIGNE

La modernité classique affirme deux notions, la philosophie et 1'économie, travaillant
pour la libération de I'homme selon les régles de la raison. Cette raison découvre les
lois naturelles auxquelles la société et elle-méme sont nécessairement soumises, et
rejette les lois divines et les principes moraux. D'ot un vide qui sera ” (...)rempli par

I'idée de société"s, donnant une définition purement sociale de I'homme.

Selon Touraine, cette modernité refuse tout recours a un principe divin qui ne serait
que la légitimation frauduleuse d'une domination. Le corps social et les étres
humains doivent étre gouvernés par la raison. D'ou le combat acharné que la

modernité a mené contre la pensée religieuse.

Mais la pensée religieuse s'est aussi opposée a l'image naturaliste et matérialiste de
la rationalité tout en contribuant par ailleurs a son développement. Car la modernité
n'a pas éliminé le sacré. Elle a plutét remplacé "l'ascétisme hors du monde par un

ascétisme dans le monde"?, qui ne peut avoir de sens sans se référer a un étre divin,

% Ibid., p.46.
31 Ibid., p.46.
52 Ibid., p.50.



comme l'affirmation du monde des phénomeénes séparés de I'étre en soi implique un
monde des noumeénes. Ainsi l'affirmation d'un sujet dans le monde renvoie a un

Sujet désormais hors d'atteinte.

Ce dualisme, affirme Touraine, est a la base de l'éclatement de la modernité en deux
fragments : rationalisme et subjectivisme, qui peuvent prendre différentes formes ou
contenus: "(...) rationalisation et guerre des dieux, ou encore autorité rationnelle

légale et charisme; on pourrait ajouter : capitalisme et nation".5

Ce dualisme d'origine chrétienne ne fut pas toujours pergu, le rationalisme
triomphant du siécle des Lumiéres accaparant toute la place. Ce n'est qu'avec son

déclin dans la seconde moitié du19itme siécle que cette dualité réapparait.

Pour bien cerner cette notion de chrétienté, il faut la séparer de celle de religion, qui
est 1"organisation du sodal autour du sacré" C'est ce que Weber appelle
I'enchantement du monde. Mais du coup la religion - en fait toute religion dite de
révélation - introduit un "principe de subjectivation du divin qui est le début du
désenchantement du monde”.%s C'est le cas du judaisme. Le christianisme est venu
séparer la religion d'un peuple donné pour la remplacer par une notion non sociale
du peuple de Dieu, rendant toute confusion entre pouvoir spirituel et pouvoir

temporel impossible, puisque leur séparation 1'emporte sur leur cohésion.

33 Ibid., p.50.
54 Ibid., p 51.
5 Ibid., p 51. C'est Touraine qui souligne.



1.2.1. Saint Augustin, Luther et Descartes

Le christianisme offre un champ d'étude trop riche et diversifié pour quil soit
appréhendé en quelques lignes. Néanmoins, Touraine part de la pensée de saint
Augustin pour suivre le chemin parcouru par lidée de la relation de I'homme
individuel a4 Dieu. Dans sa recherche de Dieu, saint Augustin a interrogé mer et
terre, air et vent, ciel et soleil, pour avoir toujours la méme réponse : ils ne sont pas
son Dieu mais seulement créés par Lui. L’homme doit chercher ailleurs. Leur
réponse, en fait, ne nous apprend sur eux que leur extériorité. C'est alors que saint
Augustin s'interroge lui-méme : "Toi, me suis-je dit, qui es-tu?"5 Dans la réponse "un
homme", la séparation est compléte entre I'homme extérieur et 'homme intérieur. Le
dehors, affirme saint Augustin, ne peut mener qu'a des choses qui l'entourent et qui
se sont déja révélées inutiles. Il ne reste que l'intérieur, "(..) le dedans a qui les
courriers du corps ont tous rendu compte et qui présidait, qui jugeait sur chaque
réponse”.57 C'est sur ce point que saint Augustin se sépare de Platon, car ce n'est pas
par la beauté de Ses oeuvres qu'il découvre Dieu, mais en faisant un mouvement
vers l'intérieur pour découvrir la lumiére de I'dme et de la raison. Saint Augustin

ouvre ainsi la voie qu'emprunteront plus tard Luther et Descartes.

Luther cherche l'abolition des intermédiaires artificiels que I'Eglise impose a
I'homme qui désire gagner son salut, et les rejette dans le péché. L'homme doit étre
guidé par une foi totale en Dieu, sans attendre en retour une récompense
quelconque. Cette libération de l'homme des médiations inventés par I'Eglise est un

"(...) appel a la responsabilité de I'étre humain (...) dont la solitude et I'impuissance

% Ibid., p.54, citant saint Augustin: Confessions, Seuil, Points Sagesse, Intr. A. Mandouze, 1982,
418p.p9.
57 Ibid., p.54, citant saint Augustin, Ibid., p.9.



méme fondent la saisie de soi comme Sujet personnel”.5® Ce dualisme se traduit par

la séparation entre 'homme et la nature, la foi et la raison.

Dans sa lutte contre 'Eglise, Luther fait partie des modernistes. Ce dualisme est 4 la
base de l'éclatement de la modernité en deux grands fragments indépassables : le

rationalisme et le subjectivisme.

Nous sommes ici a la base du paradoxe qui fonde le sujet. Le rationalisme identifie
I'homme au citoyen, la morale a la conscience. En détachant 'homme de Dieu, il I'a
réduit au service de la communauté, aux pouvoirs en place. Il ne peut échapper a cet
asservissement. Alors que l'appel a Dieu "écrase 'homme devant Dieu"®, mais du
coup affirme l'existence d'une dme qui refuse la réduction de I'homme & son rdle
social par l'introduction de la subjectivité. Ainsi, affirme Touraine, la modernité est

faite de deux composantes :

D'un c6té, ceux qui défendent la raison et qui souvent la réduisent a
I'instrumentalité au service d'un bonheur qui replace l'étre humain dans
la nature; de l'autre, ceux qui se lancent dans la difficile aventure de
transformer le sujet divin en sujet humain et qui ne peuvent le faire qu'en
suivant le chemin le plus indirect, le plus paradoxal méme, celui de la
décomposition de 'homme social par la foi, voire par la prédestination.s
La modernité ne se réduit pas a un rationalisme critique, destructeur. Elle est aussi
constructive, car elle développe le dualisme chrétien en une pensée moderne du
sujet. Nul autre ne particdipe davantage a cette idée que Descartes, figure
emblématique de la possible cohabitation du sujet et de la raison, premier auteur a

"faire marcher la modernité sur ses deux jambes".6!

Descartes doute de la possibilité de remonter des faits aux idées, et ainsi prouver

I'existence de Dieu. Il faut rejeter, affirme-t-il, "(...) comme absolument faux, tout ce

58 [bid., p.54.
% Ibid., p 57.
€ Ibid., p 54.
61 Ibid., p.60.



en quoi je pourrais imaginer le moindre doute, afin de savoir s'il ne resterait point,
aprés cela, quelque chose en ma créance, qui fiit entiérement indubitable".s2 Et
comme nos sens nous trompent parfois, que le sommeil fait surgir en nous les
mémes faussetés, que les erreurs sont faciles mémes dans les démonstrations
simples, tel dans la géométrie, et comme il est sujet a ces erreurs, Descartes décide de
rejeter ces certitudes et ces démonstrations. Mais ce doute n'est pas absolu, car s'il

peut douter des vérités acquises, il ne peut pas douter du sujet doutant :

(...)de cela méme que je pensais a douter de la vérité des autres choses, il
suivait trés évidemment et trés certainement que j'étais; au lieu que, si
jleusse seulement cessé de penser, encore que tout le reste de ce que
Jlavais jamais imaginé edit ét€ vrai, je n'avais aucune raison de croire que
{eusse été: je connus la que j'étais une substance dont toute l'essence ou
a nature n'est que penser, et qui, pour étre, n'a besoin d'aucun lieu, ni ne
dépend d'aucune choses matérielle.s3

Comment ce dualisme radical peut-il concilier le Cogito et le monde extérieur?

Par le doute, Descartes découvre au moins une certitude : pour douter il faut étre -
"je pense donc je suis”. Or cette certitude n'est pas parfaite, car elle est basée sur le
doute et non sur la connaissance. D'oti la quéte du plus parfait, la nature ne pouvant
dépendre pour exister d'un étre moins parfait, 'homme, mais devant venir de Dieu :
"De fagon qu'il restait qu'elle (I'idée d'un étre plus parfait que le mien) et été mise
en moi par une nature qui fiit véritablement plus parfaite que je n'étais, et méme
qu'il eiit en soi toutes les perfections dont je pouvais avoir quelque idée, c'est-a-dire,

pour m'expliquer en un mot, qui fiit Dieu".6¢

L'ame raisonnable, plus parfaite que la matiére, ne peut en aucune sorte provenir de
celle-ci, mais de Dieu : "(...)elle (I'dme raisonnable) ne peut aucunement étre tirée de

la puissance de la matiére, ainsi que les autres choses dont j'avais parlé, mais qu'elle

& Descartes, René, Discours de la Méthode, Garnier-Flammarion, Paris, 1966, 249p. p.59.
& Ibid., p.60.
& [bid., p.61.



doit expressément étre créée".s Se pose alors la question du lien entre I'ame et le
corps, et au lieu d'une séparation compléte entre les deux, Descartes affirme : "(...) il
ne suffit pas qu'elle soit logée dans le corps humain, ainsi qu'un pilote en son navire,
sinon peut-étre pour mouvoir ses membres, mais qu’il est besoin qu'elle soit jointe et
unie plus étroitement avec lui pour avoir, outre cela, des sentiments et des appétits

semblables aux nétres, et ainsi composer un vrai homme".%

Ce refus d'accorder sa confiance immédiate au monde extérieur pousse Descartes a
chercher le principe d'unité qui ne peut venir que du Créateur, donc a travers la
pensée de Dieu qu'effectue le Cogito. Mais 'homme ne peut pas s'identifier
complétement a Dieu, car il serait "(...) infini, éternel, immuable, tout connaissant,
tout-puissant, et enfin avoir toutes les perfections".” L'homme est entre les deux
mondes, son dme est une empreinte divine mais aussi étroitement liée au monde
physique. Il n'est pas non plus seulement contemplation du monde, mais il "(...)
régne sur une nature privée de fin et de formes propres et pouvant dés lors se plier

aux fins de 'homme, recevoir sa forme et prendre son visage".6

Avec Descartes, la transformation du Sujet divin en sujet humain dans le monde
donne naissance a la notion moderne de sujet, un sujet dans le monde, sans toutefois
le couper de son coté spirituel, et qui vient encore une fois illustrer la richesse de ce
mouvement de modernisation qui reste longtemps aveugle au subjectivisme qu'il a

aussi créé.

Le rationalisme, idéologie triomphante, est difficile a critiquer, refusant tout principe

non rationnel, car il est évident que c'est la raison qui occupe le réle central dans la

& Ibid., p.81.

& Ibid., p.81.

¢ Ibid., p.61.

8 Touraine, Critique de la Modernité, op. Cit., p.62; citant Ferdinand Alquier, La Découverte
métaphysique de [ "homme chez Descartes, PUF, 1950, 384p. p.198.



production et la définition de la société, donc dans celle de I'homme et de ses

conduites aussi. Mais en niant le divin, cette rupture

(...) déclenche deux mouvements opposés mais liés I'un a l'autre et
également éloignés du rationalisme moderniste. D’un c6té, le Sujet hors

e I'homme, divin, est remplacé par 'homme, sujet, ce qui entraine la
rupture de la personne considérée comme réseau de réles sociaux et de

articularités individuelles au profit d'une conscience inquiéte de soi et

‘une volonté de libération et de responsabilité. Mais, de l'autre, se
manifeste un retour 2 un Dieu qui ne s'identifie plus 3 un monde
sacralisé, divinisé par la rédemption, mais se définit au contraire par sa
distance, son absence et 'arbitraire de sa grace.s .

Mais la modernité triomphante n'a pas éliminé tout lien avec le monde sacré, car en
remplacgant ['ascétisme hors du monde par un ascétisme dans le monde, elle n'a fait
que confirmer que le monde désenchanté (au sens wébérien) ne peut exister tout
seul, mais doit se référer a un Sujet qui, méme s'il est hors d'atteinte, n'en demeure

pas moins l'affirmation d'un élément non percu mais essentiel de I'extramondanité.

La modemité, affirme Touraine, a créé un monde unifié, a construit une société
idéale car rationnelle, et a remplacé le monde divisé entre le divin et I'humain par
I'unité de la raison et 'harmonie entre la nature et 'homme. Mais cedi a détruit un
"(...) monde enchanté de la magie et des sacrements"® pour le remplacer par la
dualité Raison-Sujet, rationalisation-subjectivation. Nous nous retrouvons ainsi
devant les deux faces de la modernité caractérisée par une coupure qui ne s'est plus

refermée depuis.

& Ibid., p.55.
7 Ibid., p.55.



1.3. LE DECLIN DE LA MODERNITE CLASSIQUE: QUATRE FRAGMENTS

La modernité naissante s'est définie comme lutte contre Iirrationnel,
I'obscurantisme, le despotisme. Mais son triomphe qui culmine dans la Révolution
frangaise, annonce ses limites comme idéologie créatrice, et son rationalisme objectif
se transforme en action technique subjective au service des besoins, mais aussi des
dictateurs. A cela s'ajoute une perte de sens, due & la rupture de 'unité du ciel et de
la terre. Ces deux étapes de la décomposition de la modernité (épuisement du
mouvement initial de libération et la perte du sens d'une culture enfermée dans la
technique) s'ajoute une troisiéme "(...) plus radicale en ce qu'elle mettait en cause non
pas les carences de la modernité, mais ses objectifs positifs eux-mémes".7t Cette
critique attaque la subordination de la société a un Etat qui impose son unité i la
pluralité des rapports sociaux, et refuse le remplacement des valeurs par les devoirs
qui réduisent les hommes a leur réle de citoyen, de pére ou de mére, dont les intéréts
sont ultérieurement subordonnés a ceux de 1'état exergant ses pouvoirs qui exercent
contrdle, intégration, répression sous couvert de moralisation et de devoirs :"Il ne
s'agit plus seulement de ne pas contrevenir aux commandements du gendarme, mais
encore d'y croire, d'ajuster ses sentiments et ses désirs aux régles de la réussite
sociale et a un hygiénisme social formulé souvent au nom de la science".”? Ainsi la
modernité, qui se veut élan de libération et de découverte, devient une prison qui
replonge 'homme encore plus profondément dans la servitude d’avant cette

révolution, car elle lui enléve tout espoir dans une justice et dans un salut divins.

Pour Touraine, cette décomposition de la modernité s'est faite sous les attaques de
différents courants, dont l'unité du processus est le trait caractéristique de cette
époque d'un long siécle qui s'est prolongé jusqu'au milieu de notre siécle, voire au-

dela.D’oui les quatre fragments de la modernité.

7 Ibid,, p.114.
7 Ibid., p.115.



Le premier fragment est le résultat du refus du volontarisme. Le droit naturel, dérivé
du christianisme, a joué ce réle de limitation du pouvoir politique au début de la
modernisation. Avec le rejet de Dieu, le pouvoir sodial s'approprie l'individu, ne lui
laissant qu'un seul échappatoire:le diable! Ainsi l'homme s'affirme comme
désir : "le Moi n'est que 'enveloppe du Ca, de la sexualité, qui cherche & retrouver
son énergie vitale en traversant les barriéres élevées par les conventions sociales et
les agences de moralisation".”® Cette reconnaissance du Ca - notion transmise de
Nietzsche a Freud par Groddeck -est a la fois moderne dans sa lutte contre la
religion et les forces d'oppression de I'homime, et spécialement le christianisme, mais
aussi anti-moderne parce qu'elle écarte 1'étre historique et déterminé de I'homme et

affirme son étre anthropologique.

Le second fragment est celui de la transformation de l'économie technique et
rationnelle de la production en une économie du désir et de la consommation. La
rationalité ne cherche plus la multiplication de la capacité humaine, mais la quéte
d'un symbole du statut social, d'exotisme et d'image. C'est le marché, largement
défini par le marketing, qui renverse la dominance de la production régulée par
l'esprit scientifique. Le produit céde le pas a I'image du produit, image construite

pour répondre a des besoins largement fabriqués et entretenus.

Le troisiéme fragment est celui de l'organisation de la production sous forme
d'entreprise. Le capitaliste céde la place au chef d'une entreprise devenue le centre
des décisions économiques et des luttes sociales. Il ne s'agit plus de garder des

équilibres stables, de reproduire, mais de bondir sur les régles du taylorisme.

Le quatriéme fragment est celui de l'identité collective. Les luttes sociales s'appuient
sur des luttes nationales. Leur convergence renforce l'idée d'une unité nationale
basée sur la langue, les symboles d'appartenance, la mémoire collective.

L'indépendance devient le but premier, pouvant aller jusqu'a sacrifier la

7 Ibid., p.116.



modernisation qui est vue alors comme une entrave, voire un danger pour des
idéologies de rassemblement, prenant la forme d'un fondamentalisme religieux, d'un
discours sur l'identité collective ou l'affirmation d'une inéluctable destination

historique.

Ces quatre fragments décomposés sont "notre champ social et culturel d'action”.”
Touraine les identifie comme la sexualité, la consommation marchande, |'entreprise
et la nation. IIs sont des figures de la décomposition de la personnalité, de la culture,
de I'économie et du politique, chacune s'éloignant non seulement de la rationalité

économique mais des trois autres fragments aussi.

Ces critiques ont en commun le refus de la raison objective comme principe central et
constitutif de la société, garant de 'ordre et de la justice. Elles peuvent étre divisées
en deux catégories :1'étre et le changement. Ainsi dans lI'étre nous placerons la
sexualité au niveau individuel et la nation au niveau collectif. Dans le changement,
nous placerons la consommation au niveau individuel et l'entreprise au niveau

collectif.

La distance croit continuellement entre ces deux forces et "forme le monde éclaté de
la modernité éclatée"”. Aucun principe ne peut les réunir a nouveau dans un modéle
de société. Car chaque fragment est a la fois moderne et anti-moderne, se servant de
la rationalité instrumentale comme péle de répulsion, mais affirmant du coup la
nécessité de son existence. La rationalité technique est elle-méme le "résidu” de la
rationalité, devenue moyen pour des objectifs qu'elle ne dicte plus. Le rdle principal
de la rationalité technique comme dénominateur commun est d'empécher chacun de
ces fragments de se séparer complétement des autres pour devenir le principe central

d'organisation de la société. La référence a cet élément en commun qu'est devenue la

% Ibid., p.115.
7 Ibid., p.119.



rationalité technique, méme trés faible, est la revendication de la modernité et son

garant de cohésion.

Dans sa recherche d'affirmation, la nation réclame l'indépendance, condition de la
sauvegarde identitaire et du développement économique. Quant a la sexualité, c'est
la mise en cause des normes sociales qu'elle vise. Quant a la consommation, elle
favorise la création des grandes entreprises qui répondent & davantage de besoins et
de goits. Chaque alliance d'un fragment avec la rationalité instrumentale est agent
de modernisme, mais qui doit étre limité par les trois autres, et la négation de la
rationalité technique est une "(..) orientation anti-moderne et intégriste de chacun

des fragments de la modernité éclatée”.76

Faut-il se résigner a une impossible cohérence de cet univers culturel, de ce monde
éclaté? Serons-nous obligés d'admettre une société régie par la tolérance des valeurs,
la totale séparation du privé et du public, d'une recherche d'authenticité et d'un
relativisme culturel? Mais une esquisse de réponse se pointe déja, car cette société -
que Touraine qualifie de post-moderne- a en son centre "(...) dans le meilleur des cas
un vide de valeurs qui garantit l'autonomie de la rationalité technique et permet de
protéger ce vide de pouvoir au centre de la société”.77 C'est le premier principe de la
démocratie et le premier pas vers une recomposition du monde, qui, tel que nous le
verrons dans le cinquiéme chapitre, culmine dans le lien nécessaire entre le sujet et la
culture démocratique. Mais avant d'en arriver 1a, il nous faut réexaminer notre
notion de démocratie, menacée par la technicité croissante et l'instrumentalisme du

marché d'un coté, et I'univers clos des identités de 'autre.

% Ibid., p.125.
7 Ibid., p.124.



CHAPITRE II:

A LA RECHERCHE D’UNE NOUVELLE DEFINITION DE LA
DEMOCRATIE

2.1. LA DEMOCRATIE EST UNE IDEE NEUVE

Touraine cherche une nouvelle définition de la démocratie pour répondre aux défis
actuels. Aprés les dérapages totalitaires du modernisme et sa prétendue
correspondance entre volonté individuelle et volonté générale -méme sous sa forme
criique comme chez Rousseau- et devant le nivellement des cultures par la
mondialisation de I'économie, il faut trouver un nouveau principe permettant a la
fois respecter le pluralisme social et culturel sans nier la nécessaire unité de 1'Etat, et

ce dans un contexte de mondialisation érodant le pouvoir et le réle de I'Etat national.

Touraine nous propose de commencer la recherche par une conception "modeste” de

la démocratie. Il la trouve chez Norberto Bobbio, qui affirme qu'il faut :

(...) définir la démocratie par trois principes institutionnels, d'abord
"comme un ensemble de régles (primaires ou fondamentales) qui
établissent qui est autorisé a prendre des décisions collectives et selon
quelles procédures” (Il Futuro della democrazia, p.5); ensuite en disant
gu’un régime est d'autant plus démocratique qu‘un plus grand nombre
e personnes partmlﬁient directement ou indirectement a la prise de
décision; enfin, en soulignant que les choix a faire doivent étre réels.”

Touraine compléte ces trois principes en faisant remarquer que la démocratie
moderne ne peut étre définie par 'organicité a la maniére de la Gréce antique, mais
qu’il faut en proposer une conception individualiste, contractuelle, basée sur

l'utilitarisme qui guide la recherche du bonheur pour le plus grand nombre possible.

7 Ibid., p. 19.



Sans nier l'importance de ces principes "libéraux”, Touraine affirme que cette
définition de base présente des lacunes, car la réalité politique n'est pas aussi claire
ni aussi simple. En effet, les partis politiques, les syndicats, les groupes de pressions
et d'intéréts s'appuient sur leur puissance et leurs relations pour peser de leur poids
sur la vie politique et économique, reléguant le peuple "supposé souverain” au
second rang. Les régles procédurales sont nécessaires, mais s'avérent insuffisantes
pour contrer la présence de ce second pouvoir qui s'exerce dans les coulisses, celui
des machines administratives qui finissent par construire un "gouvernement des

techniciens et des appareils”.”

La démocratie ne peut étre réduite a des institutions procédurales, qui ne sont que
les moyens "au service de fins jamais atteintes".® Par ailleurs, sans un objectif
nouveau, la démocratie risque de se dégrader "en liberté de consommation, en
supermarché politique"8; d'ot son affaiblissement et son double débordement. D’un
coté elle risque de l'étre par un marché économique laissé a sa propre auto-
régulation, et de l'autre par des demandes sociales qui ne trouvent plus d'expression
dans le systéme politique et basculent ainsi dans la marginalisation ou l'intégrisme.

D'oti I'importance d'un nouveau champ de bataille pour la démocratie.

Touraine n'hésite pas a déclarer :"Nous ne voulons plus d'une démocratie de
participation; nous ne pouvons plus nous contenter d'une démocratie de
délibération; nous avons besoin d'une démocratie de libération".82 Cette libération est
celle de l'individu qui veut échapper a la logique d'un pouvoir qui le domine, faisant
de lui une ressource pour des gestionnaires ou l'enfermant dans une collectivité au

nom de son identité.

 Ibid., p. 19.
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Bobbio donne une définition procédurale de la démocratie, qui, tout en étant
nécessaire, n'en demeure pas moins incompléte. Déja, dans ses premiers moments, la
démocratie était "diversité dans I'unité".# L'étymologie du mot ouvre la voie: "Le
mot demos, peuple, désigne d'abord le pauvre"#. Continuant dans le méme sens,
Touraine affirme que la lutte démocratique la plus efficace est celle qui s'oppose au
fait que "ceux qui président la richesse possédent le pouvoir"®. La démocratie est la
condition institutionnelle indispensable a la création du monde, et ce par des acteurs
particuliers, différents les uns des autres, mais produisant ensemble un projet jamais
finalisé, jamais accompli ni complétement unifié. Elle est l'affirmation de I'homme
comme sujet refusant toute réponse unitaire, que ce soit au nom de l'histoire, de la

raison, de la religion ou de tout autre principe.

Elle est d'abord liberté négative, protection des droits, garantie de leur inviolabilité,
surtout contre 'Etat. Mais cette liberté négative se contenterait de n'importe quel
pouvoir, pourvu que la sphére individuelle de Iliberté soit protégée.
L'individualisme, dans son refus d'un modéle central de conduite et son affirmation
de I'inviolabilité de la vie privée, ne peut fonder a lui seul une démocratie : "Ceux qui
sont guidés par leurs intéréts ne défendent pas toujours la société démocratique ot
ils vivent; ils préférent souvent sauver leurs biens par la fuite ou simplement par la
recherche des stratégies les plus efficaces et sans prendre en considération la défense

de principes et d'institutions”.%

Il faut que la liberté soit animée par des acteurs produisant un espace ou chacun
puisse mélanger son héritage culturel et intérieur et son environnement technique
pour produire un projet a la fois particulier et universel. La démocratie est
inséparable de la liberté négative, mais de la notion d'individu aussi, car 'homme est

sujet de I'histoire, porteur de projet et affirmation inaliénable de son humanité : "I'axe

8 Thomas De Koninck, De la Dignité humaine, PUF, Paris, 1995. p. 34.
& ]bid., p.33.
8 Touraine, Qu ‘est-ce que la Démocratie?, p.75.



central de la démocratie est I'idée de souveraineté populaire, I'affirmation que l'ordre
politique est produit par I'action humaine”.# La société ne peut donc pas imposer
une conception du bien qui déterminerait toutes les autres, comme ce fut le cas au
début de la modernité, ot la Raison définissait le bien et le mettait au-dessus de la

SOCiété.

La démocratie est donc nécessairement plurale, car elle refléte les opinions et les
intéréts d'une population trés diversifiée. Mais laissée a elle seule, cette protection de
l'acteur (individuel ou collectif) contre l'ingérence étatique ne suffit pas pour fonder
une vie sociale: des régles, des lois, voire un code pénal sont nécessaires. Et la loi, en
permettant ou interdisant va plus loin que la conception procédurale de la
démocratie, et par conséquent impose une conception de la vie. Ainsi se présente la
premiere difficulté a laquelle devrait répondre la démocratie : comment "(...) limiter
le pouvoir et répondre aux demandes de la majorité? Mais dans quelles conditions et
dans quelles mesures?”.88 Posée en d'autres termes, elle est, selon Touraine, une

recherche de réconciliation entre la liberté négative et la liberté positive.

Ces thémes se rencontrent dans le sujet qui associe a la fois l'affirmation de sa liberté
contre l'emprise croissante que le pouvoir social exerce sur la personnalité et la
culture, et son expérience vécue et réinterprétée, son particularisme. Il devient
acteur, créateur de lui-méme : "Le Sujet sort des roles que lui donne le systéme social
par son appel a une communauté d’origine et de croyance en méme temps que par le

"souci de soi" et la recherche de la liberté personnelle".&

Vue ainsi, la démocratie est un espace d'invention et de mémoire pour protéger
l'identité des croyances, des origines, et pour produire la diversité des projets et des

opinions.

% [bid., p.28.
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Pour permettre a l'individu de résister a l'emprise du pouvoir au nom de son
identité, la démocratie doit, avant d'étre le régne de la majorité (et pour éviter la
tyrannie de cette majorité), étre l'affirmation d'un espace inviolable, ou le sujet
combine liberté personnelle et identification a une collectivité, qu'elle soit culturelle,
religieuse ou sociale. Les appartenances sociales sont des groupes de médiation entre
l'individu et 1'Etat. Celui-ci, s'il veut étendre son pouvoir, doit détruire les groupes
sociaux pour les remplacer par le rationalisme, les catégories de service, la technique,
la bureaucratie. Mais d'un autre coté, ces mémes groupes sociaux peuvent se
transformer en pouvoirs communautaires, réduisant le domaine de la loi pour
protéger leur différence. [Is se transforment ainsi, en leur sein, en un pouvoir
antidémocratique, faisant de la démocratie un marché "aux transactions vaguement
réglées entre des communautés enfermées dans l'obsession de leur identité et de leur

homogénéité” %0

Pour contrer cet enfermement communautaire qui risque d'enlever tout contenu a la
démocratie, il faut répondre a la fois par le raisonnement scientifique, le jugement
critique et I'affirmation de régles universalistes de maniére a sauvegarder les libertés

individuelles; en d'autres termes, par l'affirmation de la citoyenneté.

Le sujet associe liberté, culture et raison. La démocratie est I'organisation politique
qui encadre cette volonté. C'est une recherche de combinaison des intéréts et des
libertés (individuels et collectifs) et de l'unité de la loi et de l'activité économique.
Vue ainsi, elle ne peut pas se reconnaitre dans le débat qui oppose de nos jours
communautariens et libéraux, car elle ne peut accepter les conséquences de leurs
positions. Car d'un c6té, l'obsession identitaire des communautariens enferme les
individus dans leur groupe; réduisant la vie sociale et politique a un jeu de force
réglé par la tolérance et le sectarisme. De l'autre c6té, I'universalisme relégue toute

appartenance et mémoire collective au seul domaine privé, niant le réle important

9 Touraine, Qu ‘est-ce que la Démocratie?, p.27.



que joue la société dans la formation de I'individu, le réduisant du coup a son role de
citoyen. Prise entre les différents pdles (pouvoirs communautaires, économiques,
religieux, sociaux...), la démocratie doit essayer de les combiner sans les confondre,

et éviter I'éclatement que provoquerait le triomphe de 'une de ces forces.

Mais dans quelles conditions la souveraineté populaire conduit-elle a la démocratie?
Celle-di a-t-elle un seul principe central ou plusieurs principes a la fois? Si elle en a
plusieurs, quels sont-ils et quelle est leur relation entre eux et surtout - car c'est la le
but premier de cette recherche - sous quelles conditions pourrions-nous parler de

traitement de conflits?

Cette section sera divisée en deux parties. Dans la premiére section je chercherai a
clarifier, chez Touraine, les principes de base dans une démocratie, soit la limitation
du pouvoir par les droits fondamentaux, la représentativité et la citoyenneté. Dans
un second temps, je chercherai a déterminer le mécanisme méme de traitement des

conflits, a deux niveaux : le sujet et le systéme politique.

2.2. LES TROIS PRINCIPES DE LA DEMOCRATIE

2y

Touraine définit la politique comme "(...) action de I'Etat sur la société".”! Elle n'est
plus, comme chez les Anciens, réponse aux besoins de la collectivité, création d’une
communauté politique guidée par la phronésis définie comme "(...) affaire d'opinion
et d'expérience plutét que de connaissance, et qu'il faut donc beaucoup d'expérience
et de sagesse pratique, de phronésis(...) pour permettre l'intégration relative, la

conciliation des perceptions et des opinions individuelles"? dans la cité, ot la liberté

9 Ibid., p-42.
% Ibid., p.41.



est "comme celle des astres, car elle consiste a s’intégrer a une totalité".%? Avec la
disparition des hiérarchies, et surtout depuis l'apparition et la constitution de I'Etat,
des acteurs socio-politiques peuvent l'utiliser contre leurs adversaires ou a leur
avantage. La Cité n'est plus un tout harmonieux, la création du politique est une

action du pouvoir sur la société.

Mais ce pouvoir est un non-lieu, car il est caractérisé par la "(...)pénétration du plus
grand nombre d’acteurs sociaux, individuels et collectifs, dans le champ de la
décision, de telle sorte que le lieu du pouvoir devient un lieu vide™s, selon
I'expression de Claude Lefort. C’est cette disparition du souverain, quand "personne
ne s’approprie le pouvoir”, car il change de mains a intervalles réguliers avec les
gouvernants par le libre choix des gouvernés, que l'on peut parler de démocratie.

Elle n'est pas l'appropriation du trone par le peuple, c'est la disparition du trone.

La représentativité est le mécanisme institutionnel essentiel de la démocratie. Sans
lui, elle n’existe pas, tout simplement. Elle sert de cadre a ne pas franchir. Ce qui
veut dire que le peuple ne gouverne pas, et qu'il est donc faux de parler de
“correspondance entre le peuple et le pouvoir”, d’oi I'importance primordiale de
I'espace politique libre que garantissent les droits des citoyens. Le pouvoir populaire
doit - pour quon puisse parler de démocratie-étre accordé et renouvelé
périodiquement par un libre choix. Cette représentativité des dirigeants politiques
est le lien entre deux mondes qui restent séparés : d’un coté ’Etat et son unité et de
I'autre la société civile et sa diversité, son pluralisme. Nous avons ainsi les trois
dimensions de la démocratie, soit la limitation du pouvoir par le respect des droits
fondamentaux, la citoyenneté et la représentativité des dirigeants, dont

l'interdépendance constitue de la démocratie.

% Ibid., p.41.
% Pour une critique de ce point chez Touraine, voir la Conclusion, section lacunes et projet.
% Touraine, Qu ‘est-ce que la Démocratie?, p.43.



II faut maintenant examiner dans quelles conditions la souveraineté populaire peut

mener a la démocratie.

Touraine commence par distinguer Etat de droit et souveraineté populaire comme
deux aspects de la modernité politique. Le premier assure 1'unité et la cohérence du
systéme juridique, limitant le pouvoir de ’Etat tout en 1’aidant dans la constitution et
l'organisation de la vie sociale. Mais en soi, 'Etat de droit n’est pas identifiable 2 la
démocratie. La souveraineté populaire prépare la venue de la démocratie, car
I'unanimité et la volonté générale sont vite remplacées par le conflit, le débat et les
décisions majoritaires qui subordonnent du coup la vie politique aux rapports entre
les acteurs sociaux. Mais la souveraineté populaire risque de dangereux dérapages si
elle devient triomphante. Elle doit rester un principe d’opposition au pouvoir
populaire, introduisant dans la vie politique "le principe moral" de recours pour
défendre ceux qui, dans la société, ne tiennent pas les rennes du pouvoir. Sans ce
principe moral, la démocratie se transforme en oligarchie, car rien n’arrétera alors
“l'association du pouvoir politique et de toutes les autres formes de domination

sociale".%6

Ce recours moral est le moyen dont disposent les groupes dominés pour faire face
aux intéréts dominants qui cherchent a dissimuler "les rapports sociaux derriére des
catégories instrumentales"”, présentant leurs intéréts sous couvert de rationalité et
d’exigences économiques. Ce recours moral remplace la définition économique de la
situation des subordonnés par une définition éthique:"ils parlent au nom de la
justice, de la liberté, de 1’égalité et de la solidarité".”8 Et c’est dans cette opposition, au
nom d'un principe moral, entre groupes dominants favorisés par les décisions
politiques et juridiques et les groupes dominés et les minorités que se fait la vie

politique. Favoriser le formalisme juridique méne a l'oligarchie, alors que la

% Ibid., p.38.
%7 Ibid., p.38.
% Ibid., p.38.



démocratie cherche les débats et les conflits derriére les procédures. Ainsi exposée, la
démocratie n'est pas seulement 1'égalité politique des citoyens, mais le droit dont
doivent disposer les plus démunis d’agir -dans le cadre de la loi -contre un ordre

dont fait partie ’'Etat. Touraine cite ainsi Dworkin, qui affirme que I'égalité politique

(...)suppose que les membres les plus faibles d'une communauté
politique ont droit 3 une attention et a un respect de la part de leur
ouvernement égaux a ceux que les membres les plus puissants
sassurent pour eux-mémes, de sorte que si certains individus ont la
liberté de Frendre des décisions, quels qu'en soient les effets sur le bien
commun, tous les individus doivent avoir la méme liberté%.
Dworkin oppose ainsi, selon Touraine, les droits fondamentaux définis par la
constitution aux lois positives , car les premiers, a la différence des seconds, sont
basés sur des principes et des acquis moraux, ce qui leur permet d’étre a la fois

reconnus par ’Etat tout en étant utilisés contre lui.

La démocratie ne peut pas étre réduite au régne de la majorité. Elle doit reconnaitre
des droits aux minorités au nom de principes moraux. Sans cela, le régne de la
majorité peut facilement se transformer en oligarchie. En méme temps, une telle
définition rejette la recherche utilitariste de la justice, basée sur la recherche du
maximum d’avantages pour la communauté, méme si elle essaie de corriger les
inégalités sociales et politiques. La démocratie n'est pas seulement procédurale, elle
n’est pas seulement |’élection, a espaces réguliers, des représentants; elle n’est méme
pas le régne de la loi:elle est I'affirmation d'un principe extérieur a l'organisation

sociale et qui doit sa légitimité aux droits fondamentaux.

Ce principe qui limite le pouvoir politique ne peut, en aucune maniére, lui étre

soumis : "(...) la démocratie repose aujourd’hui a la fois sur le libre choix des

9 Ibid. pp.38-39, citant Dworkin, Ronald, Taking Rights Seriously, Harvard university Press,
1977, nouv. éd. 1978, 361p. p.199.



dirigeants et sur la limitation du pouvoir politique par un principe non politique,
comime l'avaient affirmé aux XVIe, XVIIe et XVIIIe siécles les théoriciens, religieux ou

laics, du droit naturel”.1% Berlin va dans le méme sens quand il affirme :

(...)Jaucune société ne peut étre dite libre si elle n'est pas régie par ces
deux principes étroitement liés : en premier lieu, aucun pouvoir ne peut
étre considéré comme absolu, seuls les droits le sont, de sorte que tous les
hommes, quelle que soit la puissance qui les gouverne, ont un droit
absolu de refuser de se conduire de facon barbare; en second lieu, il
existe des frontiéres-qui n'ont rien d'artificiel - a I'intérieur desquelles
les individus possédent des droits inviolables; ces frontiéres sont définies
par des régles si anciennes et si largement acceptées que leur respect fait
partie de la conception méme que l'on a d'un homme normalement
constitué et, donc, de ce qu'est agir de fagon barbare ou démente; des
régles dont il serait absurde de dire, par exemple, qu'elles peuvent étre
abrogées selon une procédure légale par des juges ou une assemblée
souveraine.!0!

2.2.1. La représentativité

La premiére condition de la démocratie définit son mécanisme institutionnel
essentiel. C'est la représentativité, ou les agents politiques sont les instruments, les
représentants des acteurs sociaux dont la liberté d’association et 'autonomie des
roles reflétent le pluralisme inhérent a la société. Un gouvernement qui ne reconnait
pas et ne protége pas ce pluralisme ne peut se dire démocratique : "Une société
politique qui ne reconnait pas cette pluralité des rapports et des acteurs sociaux ne
peut pas étre démocratique, méme, répétons-le, si le gouvernement ou le parti au
pouvoir insistent sur le majorité qui les appuie et donc sur leur sens de l'intérét

général”.102

La notion de représentativité doit étre poussée a ses conséquences sociales éliminant

I'équilibre et le consensus. Les individus et les groupes engagés dans des luttes ne

19 Touraine, Critiue de la Modernité, p.377.
101 Berlin, Deux conceptions de la Liberté, p.169.



traitent pas d'égal a égal. En effet, une action collective vise soit a renforcer la
position des dirigeants, soit a lutter contre les inégalités, ce qui fait que la notion de
justice implique l'idée de conflit. Mais ce conflit reste indépassable, car il repose sur
un compromis toujours temporaire, méme s'il est perqu comme définitif au moment
méme de l'accord. Et c'est a travers la modification de la loi par les acteurs sociaux ou
politiques qu'il peut étre remis en cause. "Le propre de 'homme est d'étre en
situation"®? affirmait Gabriel Marcel; le face a face entre acteurs ne peut pas faire
abstraction des intéréts et des valeurs que poursuivent les hommes, qui sont non
seulement différentes, mais peuvent entrer en conflit et sont en rivalité les unes

contre les autres.

La représentativité est, d'un c6té, le refus des grands systémes ordonnés, autoritaires
et unitaires qui viennent "(...) tailler dans le vif des sodétés humaines pour les forcer
a entrer dans les schémas que nous dicte notre connaissance d'un avenir largement
imaginaire et d'un avenir totalement chimérique"®. D'un autre cbté, la
représentativité est l'affirmation que les rapports sodaux et les valeurs culturelles
poursuivies par les actions collectives ne peuvent pas étre séparées de la théorie de la

politique.

La vie politique doit représenter la pluralité des groupes sociaux et non l'unité de
I'Etat. IIs sont tellement indispensables que, s’il fallait préciser la notion de
démocratie, nous dirions que c’est I'association de la représentativité des intéréts
(donc libre choix des gouvernants "détenteurs du pouvoir politique et méme de
I’exercice de la violence légitime"1%5 par des sujets et pluralisme des acteurs) et de la

limitation du pouvoir par les droits fondamentaux.

102 Touraine, Qu 'est-ce que la Démocratie?, p.45.

16 Marcel, Gabriel, Les Hommes contre I'Humain, op. cit., p.17.
104 Berlin, Isiah, Deux conceptions de la Liberté, p.172.
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2.2.2. La citoyenneté

La seconde condition de la démocratie est la citoyenneté, définie comme le
dépassement des clivages sociaux (profession, classe...) ou culturels (famille, village,
communauté religieuse ou autre...) dans la reconnaissance et l'appartenance a une
société politique. Il faut noter ici que l'idée de citoyenneté peut s’opposer a la
démocratie, quand, par exemple, "(...) les électeurs deviennent des nationaux plus
que des électeurs, en particuliers quand ils sont appelés aux armes et acceptent la

limitation de leur liberté".1%6

La citoyenneté est d’abord appartenance a un Etat national. Cette appartenance
implique des priviléges, des droits, des obligations et des garanties qui ne sont
accordés qu’aux membres. Ce n’est pas 'appartenance en soi qui est démocratique,
puisqu’ il y a rien de démocratique dans la conscience qu’a un soldat d’appartenir a
une armée ou dans celle qu'a un ouvrier de Toyota d’appartenir a cette entreprise”.10?

C’est par son opposition a la dépendance, son affirmation des droits, que

I'appartenance devient une des conditions nécessaires de la démocratie.

Selon Touraine, cette conscience d’appartenance a deux aspects. Le premier, apparu
lors de la Révolution franqaise, cherchait a sortir I'individu de l'assujettissement sous
I'ancien régime. Le second aspect de I'appartenance n’est plus seulement négation
d’'un ordre, mais affirmation d’appartenance a un groupe humain, a une
communauté. Cette conscience d’appartenance a une communauté est une condition
de la démocratie si elle cherche a dégager l'individu de la domination, qu’elle soit
sodale ou politique. Lorsque les individus sont reconnus pour ce qu’ils sont (en tant
qu’ethnie, groupe religieux...) et non pour leur conception de la vie collective,
I'appartenance a la vie politique est détruite, et les institutions sont perques comme

"(...) des instruments au service d’une élite dominante ou, au contraire, de leurs

106 Touraine, Qu ‘est-ce que la Démocratie?, p.46.
%7 Ibid., p.97.



propres intéréts".19 Pour éviter ce "multiculturalisme radical”, les minorités doivent
étre reconnues, mais reconnaitre & leur tour le verdict de la majorité démocratique
sans se cloitrer dans la défense de leur identité. Ceci présuppose une confiance dans
le reste de la majorité, confiance basée sur le caractére nécessairement conflictuel des
relations sociales qui s’expriment dans un champ politique unifié, sous la forme

d’'une cité ou d’un Etat national.
2.2.3. Droits fondamentaux

Il ne peut y avoir de libre choix si le pouvoir des gouvernants n’est pas limité par des
élections et des lois. Mais les droits fondamentaux vont plus loin, car ils limitent
aussi 'emprise de tout pouvoir, qu'il vienne de 1’Etat, de 1'Eglise, de la famille ou des
entreprises. En fait, c'est de la séparation de I'Etat et de 1'Eglise, sous les coups de la
modernisation, qu'est née I'idée des droits de 'homme. IIs ont leur source dans ce au
nom de quoi I'homme a résisté a4 la modernisation, a l'objectivation et a la

rationalisation: la religion chrétienne.

Il faut distinguer dans notre héritage religieux deux idées, le sacré et le

transcendant :

La premiére unifie I'humain et le divin, elle donne un sens symbolique
aux objets et aux comportements; elle confond le spirituel et le temporel
et 6te méme tout sens a leur séparation. La transcendance, au contraire,
sépare ce que le sacré unit parce qu'elle ne se manifeste que par un
événement, une perturbation de l'ordre social, la venue d'un prophéte ou
méme du fils de Dieu.10

Avec la sécularisation, l'union du sacré et du pouvoir s'est transformée en
absolutisme; alors que le transcendant "(...) se transforma en conscience de 1'dme,

telle que la définit Descartes, en ascétisme dans le monde, puis en droit naturel,

108 [bid., p.98.
19 [bid., p.58.



avant d'intervenir dans notre société sous la forme de la justice sociale et de I'éthique

qui doit commander nos conduites a I'égard des étres vivants".!10

Cette idée du droit naturel a eu comme véhicule la société civile, cherchant au début
la liberté de commercer et de s'exprimer. Les droits fondamentaux ne sont plus un
principe d'opposition a l'oppression, mais deviennent, en s'alliant a la société civile,
un principe démocratique qui vient nier la correspondance de la volonté individuelle
a la volonté générale, maniére déguisée de faire.correspondre l'individu a I'Etat, ce
qui n'est plus acceptable théoriquement et pratiquement aprés tous les totalitarismes
de notre siécle : "(...) il n'y a donc jamais de correspondance entre les individus et

I'Etat"n, proclame Touraine contre Rousseau.

Prise séparément, aucune de ces trois dimensions n’est suffisante pour la
construction d’'une démocratie. L'idée de citoyenneté peut en effet ne pas s’identifier
seulement a un Etat, mais & une "(...) communauté soudée par une culture et a
I'intérieur de frontiéres au-dela desquelles veillent les ennemis, des concurrents ou
des alliés, et cette conscience peut s’opposer a l'universalisme des droits de
I'homme".12 La représentativité introduit une "conception instrumentale du pouvoir
politique"13, car elle est basée sur des intéréts particuliers et privés, qui, sils sont
bien organisés (partis, syndicats...) risquent d’accaparer toute la scéne politique en se
coupant de la société civile. Enfin, selon Touraine, les droits fondamentaux peuvent
étre séparés de la démocratie, car ils ont comme origine le droit naturel fondé sur
'idée chrétienne de "(...) respect dii a tous les éléments de la création, étres humains
mais aussi étres naturels vivants ou inanimés, créés par Dieu et remplissant une
fonction dans le systéme voulu par lui".! La simple juxtaposition de ces trois

éléments ne constitue pas la démocratie. Et comme on ne peut admettre de principe

10 Ibid., p.59.
1 Ibid., p.61.
12 [bid., p.46.
13 Ibid., p.46.
14 [bid., p.47.



plus général qui engloberait ces trois éléments, leur lien ne peut étre que négatif : "Il
consiste précisément dans l'absence d'un principe central de pouvoir et de
légitimation".1’5 La démocratie sera détruite par toute essentialité du pouvoir
(historique, religieux...). Et la loi de la majorité, définie comme "la moitié plus un des
électeurs”16 se modifie donc constamment selon les questions de l'heure. Elle
s'oppose fondamentalement a l'idée de pouvoir populaire et a la volonté du peuple,

qui ont pavoisé le chemin qu’on emprunté les régimes autoritaires.

L'espace politique est créé par les relations de ces trois dimensions - droits de
I'homme, la représentation des intéréts sociaux et la citoyenneté - donc un "principe
universel, les intéréts particuliers et un ensemble politique"'7; d'od les trois
dimensions de la démocratie : une dimension morale, une dimension sociale et une

dimension civique ou politique.

2.3. LA RELATION DES TROIS COMPOSANTES

La séparation du pouvoir ne suffit pas pour décrire la relation entre les trois
composantes de la démocratie. En effet, une telle séparation isole le systéme
politique de la société civile et de I'Etat. La loi risque de dégénérer en instrument aux
mains des intéréts les plus puissants. La séparation des pouvoirs -idée chére a
Montesquieu- ne suffisant pas, il faut bien déterminer la nature des liens entre la
société civile, la société politique et I'Etat. C'est de la société civile que doit partir
I'influence qui commande des représentants politiques, qui a leur tour commandent
I'Etat. En d'autres termes, la souveraineté populaire prime sur le principe de la

séparation des pouvoirs.

15 [bid., p.47.
16 [bid., p.47.
17 Ibid., p.49.



Mais cette souveraineté peut devenir triomphante et détruire la démocratie. Pour
éviter les dérapages de la souveraineté populaire, deux mécanismes de contréle sont
nécessaires, I'un au niveau de 1'Etat, l'autre 4 celui du systéme politique. Ce principe
ne peut pas étre politique, et ce pour lui assurer son caractére essentiel et immuable.
Au niveau de 1'Etat, c'est la professionnalisation des fonctionnaires; au niveau du
systéme politique, c'est le contrdle de la loi par la constitution (donc par les droits

fondamentaux) pour s'assurer de la légalité de toute décision prise.

En fait, cette limitation du pouvoir par les droits fondamentaux est le plus important
principe de la démocratie, car c'est de I'Etat, mobilisateur ou acteur central
établissant le plan du changement et de la redistribution des richesses, que sont
venus les régimes oppresseurs, et non, comme auparavant, de I'Eglise, de la

monarchie de droit divin ou des oligarchies.

Clest de cette transformation totale qu'est née la nouvelle idée démocratique, qui va
jusqu'a s'opposer a celle qui voulait faire correspondre la volonté individuelle a la
volonté générale. La société politique est le médiateur nécessaire entre la société
civile et I'Etat, I'identifier i la société civile conduirait a I'impossibilité de la création
d'un ordre politique et juridique. De 1'autre cété, identifier la société politique a I'Etat
nierait toute liberté et donc toute pluralité, le tout succombant sous le poids
unificateur de I'Etat. D'otl la nécessaire autonomie de la société politique pour qu'elle
puisse étre le médiateur entre les deux pdles. C'est ce qui est affirmé par la "(...)
formation de la volonté étatique directrice par un organe collégial élu par le peuple
sur la base du suffrage universel et égalitaire, c'est-a-dire démocratique et prenant

ses décisions a la majorité".118

Dans une démocratie, le peuple n'est pas au pouvoir, mais c'est la société civile qui,

en derniére analyse, légitime I'Etat, sans enlever leur autonomie ni a la société

18 [bid., p.64, citant Kelsen, Hans, La Démocratie. Sa nature, sa valeur (1920), tr. fr. d'aprés la
seconde édition (1929-32), Paris, Economica, 1988, 98p. p.38



politique ni a I'Etat. Cette autonomie de 1'Etat renforce son réle d'unificateur et de
défense du long terme contre le court terme : ainsi il est de son devoir de défendre la
mémoire collective et les minorités, méme s'il doit s'opposer aux demandes du grand
public. L'autonomie du systéme politique, dont I'institution centrale est le parlement,
doit a la fois légiférer dans le sens de l'opinion publique et de ses intéréts mais aussi
des intéréts de I'Etat. Ainsi, tout en dégageant de la diversité sociale des demandes et
des revendications, le systéme politique doit élaborer des principes d'unité et de
cohésion, par le compromis et les alliances entre les groupes d'intéréts, ou en
invoquant l'intérét de I'Etat. C'est en fait le mode d'existence de la société politique,
de ses relations avec I'Etat et la société civile qui définit la démocratie: "C'est le

systéme politique qui est le lieu de la démocratie”11°.

2.4. DEFINTTION DE TROIS TERMES : L'ETAT, LE SYSTEME POLITIQUE, LA SOCIETE CIVILE

Pour finir ce chapitre et avant d’aborder plus directement la question de traitement
des conflits, il serait utile de définir trois termes centraux dans la pensée politique de
Touraine. 11 s'agit de I'Etat, du systéme politique et de la société civile, dont I'union

forme la société nationale :

Par Etat nous entendons les pouvoirs qui élaborent et défendent l'unité
de la société nationale face aux menaces extérieures ou intérieures, face
aussi a son passé et a son avenir, donc a sa continuité historique. Il est
plus qu'un pouvoir exécutif:il est aussi 'administration. Le systéme
politique a une fonction différente, qui est d'élaborer l'unité a partir de la
diversité, et, Far conséquent, de subordonner l'unité aux rapports de
force qui existent au niveau de la société civile, en reconnaissant le réle
des partis plitiqiles qui s'interposent entre les groupes d'intéréts ou les
classes et I'Etat. Le systéme juridique fait partie de 1'Etat dans certains
pa¥s comme la France; dans d'autres, comme les Etats-Unis, il fait partie
de’la société Fohuque, car les juges font la loi. La société civile ne se réduit

pas a des intéréts économiques; elle est le domaine des acteurs sociaux

119 [bid., p.69.



qui sont orientés a la fois par des valeurs culturelles et par des rapports
sociaux souvent conflictuels. Reconnaitre I'autonomie de la société avile,
comme le firent avant les autres les Britanniques et les Hollandais, est la
condition premiére de la démocratie, puisque c'est la séparation de la
société civile et de I'Etat qui permit la création de la société politique 1.

120 [bid., pp.64-65.



CHAPITRE III:
DEMOCRATIE ET CONFLITS CHEZ TOURAINE

3.1. LA PENSEE LIBERALE

Touraine, tout le long de son ouvrage, revient sur le libéralisme - notamment sur
Berlin - pour illustrer a la fois les conditions minimales d'une société qui respecté les

individus comme sujets, mais aussi pour illustrer les lacunes de cette théorie.

Pour Berlin, le pluralisme basé sur la liberté négative est plus réel que la maitrise de
soi tel que préconisée par la liberté positive, qui risque de justifier un absolutisme au
nom de la raison et de la liberté : "Obliger les hommes a adopter la juste forme de
gouvernement, leur imposer ce qui est juste par la force, n'est pas seulement le droit

mais le devoir sacré de tous ceux qui ont l'intelligence et le pouvoir de le faire".12!

Nos sociétés sont, affirme Berlin, nécessairement plurales, car les fins et les valeurs
que poursuivent les hommes sont a la fois ultimes et liées a leur conception de la vie
ainsi qu'aux conditions de leur existence. L'inévitable conflit entre ces visions

différentes ne doit pas mener a la dislocation de la société :

L'enjeu est capital, car il ne s'agit pas de deux interprétations différentes
d'un méme concept (en parlant de liberté négative et liberté gosmve),
mais de deux points de vue %rofondément opposés et méme
irréconciliables vis-a-vis des fins de l'existence humaine. Mieux vaut le
reconnaitre, méme si dans la pratique il est souvent nécessaire de
rechercher un compromis.i2

Cette recherche de compromis est "(...)ce qui distingue I'homme civilisé de 'homme

barbare".123 Elle est basée sur le refus d'immoler des étres vivants au nom des

121 Berlin, Deux Conceptions de la Liberté, p.161, citant Fichte.
12 [bid., p.170.
13 Ibid., p.173.



générations futures : "Seuls sont réels les intéréts individuels. Peut-on concevoir des
hommes si absurdes qu'ils... préférent l'homme qui n'est pas a celui qui est; qu'ils
tourmentent les vivants, sous prétexte de favoriser le bonheur de ceux qui ne sont
pas encore nés et ne verront peut-étre jamais le jour?".1¢ Dans un livre plus récent,

Berlin insiste sur son refus de l'approche métaphysique de la politique :

The incompatibility of equally valid ideals in different societies at
different periods, and of the various values and ends of individual
human beings of whom these societies are composed - these and these
alone, not a cosmic plan, determine what the outcome of human
behaviour must be, even if the individuals cannot themselves tell what
the result of these interacting activities will turn out to be. These
consequences, which only privileged observers can analyse, do not
emanate from concrete universals or super-individual entities, but
consist of what, in Aristotle’s phrase, men do and suffer, their acts and
purposes, the entire web of individual and social experience!®.
Touraine affirme que la seule limitation du pouvoir de I'Etat par le respect des droits
inviolables de la personne - principe véhiculé par le libéralisme - est une condition
nécessaire mais n'est pas suffisante pour la construction d'une société ou pas
seulement des individus se heurtent, mais aussi des groupes et des communauteés:
"En écartant toute représentativité des élus par rapport a des acteurs et a des
mouvements sociaux, en fait en refusant l'existence d'un domaine sodial, puisqu'elle
ne reconnait que l'organisation politique et les intéréts, la pensée libérale s'est
condamnée a n'avoir qu'une importance pratique trés limitée, alors que son

importance critique a été et reste considérable”.126

Cette limitation du pouvoir peut aider la démocratie, mais aussi la combattre. Elle
repose sur la séparation de la raison impersonnelle, domaine de la vie publique, de
l'utilité, et des croyances, domaine de la vie privée. Touraine affirme que le plus
grand espace doit étre laissé aux groupes pour la réalisation des fins particuliéres

qu'ils poursuivent.

124 [bid., p.173.
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Cette séparation entre la vie privée et le domaine public, et la disparition des
croyances et des conflits fondamentaux n'éliminent pas le role de I'Etat, qui doit "(...)
faire respecter les régles du jeu, I'honnéteté des transactions et la liberté d'expression

et d'action de chacun".127

Le monde moderne ne croit plus aux horizons métaphysiques et aux vérités
éternelles des siécles passés, ni au rationalisme, idéologie qui a fagonné une partie
importante de ce siécle. Ce rationalisme - scientifique des Lumiéres, historiciste de
Hegel et de Marx - a projeté I'idée d'une société inévitable, parfaite, donc immuable,
ce qui éliminait du coup tout débat politique ouvert ainsi que I'espace requis. C'est
sous l'attaque du Sturm und Drang, du romantisme allemand et surtout de Herder et
son appel a la spécificité culturelle que la modernité a pu rompre avec ce

rationalisme.

La reconnaissance de la spécificité culturelle a permis le remplacement du
rationalisme despotique par la recherche de l'authenticité, par la politique du sujet.
Mais cette spécificité culturelle pouvait aussi dégénérer en nationalisme militant et
extréme, effagant du coup le pluralisme culturel et le sujet comme porteur de projet
authentique. Pour éviter d'enfermer l'individu dans un ensemble naturel ou
historique, les collectivités ou la volonté générale, il faut défendre le sujet personnel,
créateur, imaginatif, innovateur, contre I'opinion dominante et les intéréts établis".128.
Il ne suffit pas de se libérer de I'Etat, il faut aussi se libérer des appartenances
sociales. Ainsi, au lieu de l'opposition entre les libertés (négative et positive), nous
nous retrouvons devant deux libertés négatives, chacune cherchant @ mettre a
distance un danger : "dont l'une se libére de I'Etat et 'autre des appartenances

sociales "2 C'est dans ces conditions que "(...) I'appel au sujet débouche dans la

question, Cambridge University Press, 1994, 265p. p.3 (Isaiah Berlin, Introduction)
126 Touraine, Qu ‘est-ce que la Démocratie?, p. 71.

127 Ibid., p.70.
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liberté et non pas dans un communautarisme répressif’.1 Malgré ses dangers, la
liberté positive peut se définir de maniére "libertaire”. Elle est alors l'affirmation et
"la défense des droits de I'homme contre la société autant que contre I'Etat”.13! Elle

devient ainsi la condition de I'affirmation du sujet personnel.

3.2. ACTIONS COLLECTIVES

Vu les dangers qui menacent l'individu et sa liberté -I'Etat d'un cdté, la communauté
de l'autre- mais étant donné le fait qu'un acteur social est souvent un rassemblement
d'individus, il faut délimiter la nature et le champ d'action de cet acteur collectif

pour le rendre compatible 2 la fois avec la démocratie et les droits individuels .

La représentativité est une condition essentielle de la démocratie. Les gouvernants
doivent exprimer les demandes formulées dans la société civile par les acteurs
sociaux. Si ces demandes, réactions ou protestations formulées par la société civile ne
reflétent que des intéréts particuliers et individuels (éducation des enfants, vie
professionnelle, sécurité), la représentativité est impossible car incapable de définir
une politique qui engloberait les demandes. Pour qu'elle soit possible, il faut que la
représentativité refléte une "agrégation des demandes provenant d'individus et de
secteurs de la vie sociale trés diverse".!32 C'est quand il y a correspondance entre
demandes sociales et offres politiques que les bases de la démocratie sont solides. Ce
qui implique que les conflits ne doivent pas étre indépassables, mais au contraire de
portée générale; en d'autres termes, qu'ils puissent s'accommoder de traitements

partiels et temporaires.
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Une seconde condition de la représentativité découle de la premiére. Il faut que les
acteurs sociaux aient l'autonomie pour l'organisation des groupes d'intéréts et de
pression, tels les syndicats, les journaux, les associations et les clubs. Ces acteurs
servent de médiateurs entre la société civile et les partis politiques en contribuant a
former l'offre des partis politiques pour la faire correspondre le plus possible aux

demandes de la vie sociale.

Les partis politiques ne doivent pas étre des équipes de gouvernement entre
lesquelles les électeurs choisissent, car ceci reléguera le sujet et le citoyen a leur réle
d'électeur, voire de consommateur politique. Pour que nous puissions parler de

représentativité, il faut donc respecter certaines conditions.

La premiére de ces conditions affirme la prééminence des acteurs sociaux sur les
partis politique. En fait, les acteurs sociaux doivent étre capables de donner sens a
leurs revendications politiques et non pas étre subordonnés a un programme d'une
élite politique qui les relégue ainsi a l'abstraction de la masse, et s‘approprie le
pouvoir, "(..)sans trouver en face d'elle la force capable de limiter sa toute
puissance”.13 A défaut d'étre soumis aux acteurs sociaux, les acteurs politiques
risquent de basculer du coté de 1'Etat, détruisant du coup la premiére condition

d'existence de la démocratie.

Les acteurs politiques peuvent se séparer des acteurs sociaux comme de 1'Etat. Cette
séparation peut étre due a une accumulation de richesse, a la corruption ou a leur
habitude du gouvernement, les partis imposant alors leur programme, ne cherchant

plus que I'augmentation de leur propre pouvoir.

Toutes les demandes ne trouvent pas, dans le systéme politique, de réponse
adéquate, soit a cause de leur caractére non négociable; soit par la paralysie du

systéme politique, écrasé par un état autoritaire. Quand ces revendications ne

138 Ibid., p.84.



peuvent pas étre traitées par les institutions, Touraine les qualifie de "résidu”, qui
prend alors la forme d'une mobilisation collective "(...)dirigée contre des institutions

qui protégent des intéréts dominants que seule la violence peut renverser”.!
3.2.1. Mouvement social et mobilisation collective

Ce qui nous oblige a préciser la différence fondamentale entre la notion de
mouvements sociaux de celle de mobilisations collectives. Les deux sont des actions
collectives qui cherchent l'acceptation de leurs revendications; et dans les deux cas
reste un résidu aprés le traitement institutionnel. Mais id s'arréte leur ressemblance,
car les deux ne réagissent pas de la méme maniére face a ce résidu non traité ainsi

qu'au pouvoir.

Un mouvement social est, selon Touraine, une action "(...) visant & modifier le mode
d'utilisation sociale de ressources importantes au nom d'orientations culturelles
acceptées dans la société considérée”.1% Elle doit toutefois répondre a deux exigences.
La premiére condition est que cette action est orientée et se présente sous la forme
d'un programme politique, parce qu'elle "(...)en appelle & des principes généraux en
méme temps qu'a des intéréts particuliers. Un tel mouvement peut étre celui des
ouvriers, qui, au "nom des progrés et de la production” combattit le capitalisme,
comme les mouvements écologistes, féministes, ou sociaux d'inspiration religieuse.
La seconde condition affirme que les demandes des acteurs doivent étre
représentables, en d'autres termes les acteurs sociaux doivent accepter "les régles du
jeu politique et la décision de la majorité".1% Ce qui veut dire que ces revendications
doivent étre négociables, et trouver réponse auprés d'un systéme politique qui n'est
pas écrasé par le poids de I'Etat. En acceptant les régles du jeu politique, les
revendications renoncent du coup a leur prétention a l'absolu et acceptent donc le

compromis.
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Il y a mouvement social quand l'action collective cherche des objectifs sociétaux,
donc qu’elle reconnaisse "(...) des valeurs ou des intéréts généraux de la société, et
par conséquent, ne réduit pas la vie politique a l'affrontement de camps ou de
classes, en méme temps qu’elle organise et développe des conflits”.13” C’est en
considérant, respectant et englobant la recherche du bien commun, qu’un
mouvement de défense des intéréts particuliers est légitime et civil. C'est en
établissant un lien entre acteur social et programme politique par l'affirmation et le
respect de thémes universaux, tels la liberté, la justice ou les droits de ’'homme,
qu’un acteur social reconnait le systéme politique qui devient alors médiation entre

I’Etat et les acteurs.

Quant a la mobilisation collective, elle se présente comme un résidu non traitable des
revendications, et trace les limites du traitement du conflit. Cette rupture avec l'ordre
établi est alors " porteuse " d'un changement fondamental de la société. Son action
est radicale et cherche le renversement de 'ordre établi, car elle "définit une situation
de maniére militaire, parle de guerre civile, de crise ou de pouvoir arbitraire, et par
conséquent ne peut donner naissance qu'a une stratégie de prise du pouvoir dont
l'objectif social est de créer une société homogéne d'oi seraient exclus les ennemis et

les traitres"”.138

Il est évident que seul un mouvement social est compatible avec la démocratie. Mais
cette réconciliation méme entre un mouvement civil - “(...) qui sert de principe de
reconstruction réfléchie, discutée et décidée, d’'une société fondée sur des principes
de justice, de liberté et de respect de 1’étre humain"1# - et I'Etat n’est jamais parfaite.
Car I’Etat, ne se réduisant pas au systéme politique, doit considérer des facteurs qui
ne sont pas des demandes, tels les exigences du marché international, l'intérét

national ou les relations avec les autres Etats. L’Etat conserve donc une capacité de

1% [bid., p.84.
137 Ibid., p 88.
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décision arbitraire, qui ne peut étre entiérement supprimée. D’oll une "dimension
normale de violence" 0 entre les catégories dominées et éloignées et un Etat qui n’est
engagé que partiellement dans les négociations. Mais le mouvement social ne peut
jamais s'en servir comme moyen. Cette violence, tout en faisant partie de la société,
est contenue a la fois par la démocratie qui réduit le pouvoir absolu et par des
contraintes extérieures qui évitent la paralysie d'une société enfermée dans une lutte,
et poussent a la recherche de compromis rendu possible par la référence a un bien

commaun.

L'existence des conflits doit étre reconnue et acceptée, car elle refléte une réalité
sociale faite de pluralité et de luttes. Ne pas accepter les conflits et la violence, les
désocialiser, donne une image pure de la société, qui ne peut étre compatible avec le
caractére nécessairement plural de la société et donc avec la nature et le réle des

acteurs sociaux :

Nous sommes tellement habitués & parler de minorités, de marginalité

ou méme d'exclusion, que nous oublions que ces termes contribuent a

donner de la société une image pure de tout conflit essentiel, ce a(}].u

réduit la démocratie a gérer lés relations entre des demandes sociales

dispersées et faibles et des exigences techniques ou économiques

auxquelles il est impossible de résister sans perdre sa compétitivitéi4!.
C’est au contraire par la recherche des problémes sociaux aigus, de la nature des
nouveaux acteurs sociaux et de leurs revendications, et par la réponse qu'ils trouvent
dans le systéme politique, que la démocratie est rigoureuse et juste. Que cela crée un
lien entre la démocratie et le peuple est nécessaire pour éviter la réduction de cette
derniére a un libre choix des gouvernants, qui peuvent tous appartenir a l'élite
dirigeante, et étre ainsi coupés de la société, de ses problémes et de ses

préoccupations.
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3.3. UNITE DES TROIS PRINCIPES

Quand I'Etat national se présente comme " expression d’un étre collectif, politique,
social et culturel "42, il détruit 'espace politique et la démocratie, car il nie 'ordre
politique qui est une création de la souveraineté populaire, une affirmation de "la
liberté de choix fondamentale par rapport a tout héritage culturel "43. Ainsi est
refusée toute unité fondamentale imposée par un Etat, car elle fondrait un
nationalisme " incompatible dans son principe avec la démocratie "%. La société
nationale est ’association entre la société civile, le systéme politique et 1'Etat. Elle
tient sa légitimité de la souveraineté populaire et non d’un principe unificateur, d'un
" étre historique " ou religieux. C'est plutSt dans l'union de !'Etat et des acteurs

sociaux et culturels que se crée l’espace politique et que s’affirme la citoyenneté.

Mais la souveraineté populaire ne doit pas, a son tour, devenir un principe absolu
placé au-dessus des consciences individuelles. La citoyenneté, basée sur le libre
choix, présuppose le caractére volontaire de l'organisation de la vie sociale et le refus
de tout cadre qui se prétend naturel, économique ou national et qui viendrait se
placer au-dessus de la société. L'idée de citoyenneté sépare la société civile de la
société politique, garantissant les droits juridiques et politiques de tous les citoyens,
sans distinction d’appartenance raciale, sociale, religieuse ou autre. L'idée de
citoyenneté est ainsi la combinaison de la diversité des intéréts et de l'unité de la loi.
Combinée a la démocratie d'une maniére concréte, elle permet " la construction d’un

espace proprement politique, ni étatique, ni marchand "14.

La démocratie est basée sur la combinaison de principes divers, en partie opposés.
Ses trois composantes sont la limitation du pouvoir par les droits fondamentaux, la

représentativité du systéme politique et la citoyenneté. Ils sont définis d’abord

142 Ibid., p.100.
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négativement, chacun par sa résistance a une menace. Ainsi la limitation du pouvoir
s'oppose 2 I'Etat autoritaire ; la représentativité s’oppose a la réduction du systéme
politique a2 un marché, et la citoyenneté s‘oppose a l'obsession de lidentité
communautaire et la segmentation qui s’en suit. Mais cette définition négative de ces
trois principes se suffit pas: il leur faut l'appui d’autres " principes constitutifs "
pour fonder la démocratie. Ainsi, pour limiter le pouvoir de 'Etat, il faut que
s’affirment les forces sociales ainsi que "l’autonomie et la responsabilité de la
société "146. Pour empécher la réduction du systéme politique - lieu de la démocratie -
en marché politique ouvert, il faut affirmer a la fois l'existence des droits
fondamentaux et la défense de l'idée de citoyenneté. Enfin, pour empécher la
segmentation et la réduction de la société civile en tribus, il faut appeler a " une
analyse de sa dynamique sociale d’ensemble et le recours a des principes
universalistes "47. La démocratie est une "médiation entre I'Etat et la société
civile "148, et non pas l’addition de ses principes devenant une lumiére qui éclairerait
toute la société. L'unité de ces principes est plus pratique que théorique, car aucun
principe ne peut les unir ou les dépasser. La démocratie " est d’abord un ensemble
de garanties et de procédures assurant la mise en relation de l'unité du pouvoir

légitime et de la pluralité des acteurs sociaux "4%; et non pas la recherche de la

définition de l'esprit de la démocratie.

Clest trois principes sont liés entre eux, interdépendants. L'affirmation de la
citoyenneté exige l'unité de I'Etat, la représentativité découle de la primauté des
demandes sociales. Elle rapproche ainsi le monde du pouvoir de celui des identités
collectives, sans jamais les confondre. Ceci n'est possible que par la limitation du

pouvoir d'Etat par l'affirmation de droits fondamentaux.
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Ces principes se combinent entre eux - deux par deux - pour former les trois
mécanismes institutionnels principaux de toute démocratie. La combinaison de l'idée
de dtoyenneté et de celle des droits fondamentaux donne les instruments
constitutionnels. La représentation des intéréts se combine au respect des droits
fondamentaux et forme l'objet principal des codes juridiques. Enfin, le troisiéme
meécanisme institutionnel, les élections parlementaires libres, est la combinaison de la

représentativité et de la citoyenneté.
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CHAPITRE IV:
LES SCIENCES DE L'HOMME ET LE BIEN

According to the view defended here, on the other hand,
a given framework of explanation in political science
tends to support an associated value position, secrets its
own norms for the assessment of politics and policies.15

4.1. PHIL.OSOPHIE POLITIQUE ET SCIENCE POLITIQUE

Dés l'introduction de son livre " Sources of the Self ", Charles Taylor affirme que
définir I'identité - du sujet ou de I'agent - ( Taylor donne trois termes "human agent” ,
"person” et "self’) ne peut se faire sans la compréhension de la notion de bien : "
Selfhood and the good, or in another way selfhood and morality, turn out to be
inextricably interwined themes “51. Or cette entreprise ne peut se faire sans un grave
probléme, car la philosophie morale contemporaine donne a la notion de moralité
une définition "étriquée” et "tronquée"%2, : "This moral philosophy has tended to
focus on what it is right to do rather than on what it is good to be, on defining the
content of obligation rather than the nature of the good life "153.

Il faut donc élargir le domaine des "descriptions morales légitimes”, pour voir ce qui
fait que la vie vaut la peine d'étre vécue. Sans cela, il est difficile de comprendre le

lien entre le sujet et le bien. Taylor distingue deux aspects de nos réactions morales :

150 Taylor, Charles, Philosophy and the Human Sciences, op. cit., p.81

151 Taylor, Charles, Sources of the Self, the making of modern identity, Harvard University Press,
Cambridge, Massachusetts, 1989, 601p. p.3.

152 Jbid., p.3. Pour les termes"étriquée” et "tronquée”, je me base sur 'ouvrage cité de M. De
Koninck, p.16 qui traduit ainsi"cramped” et "truncated”.

13 Tbid., p.3.

153 [bid., p.5.



On one side, they are almost like instincts, comga;able to our love of
sweet things, or our aversion to nauseous substances, or our fear of
falling; on the other, they seem to involve claims, implicit or explicit,
about the nature or status of human beings. From this second side, a
moral reaction is an assent, an affirmation of, a given ontology of the
human!.

Taylor qualifie ce second aspect de forte évaluation (strong evaluation), et affirme

que c'est I'ignorance de cet aspect ontologique de l'étre humain par des théoriciens

qui explique son exclusion de la moralité. Ce manque de confiance en cet aspect de

I'humain a été facilement exploité par des régimes totalitaires. Berlin illustre bien

ceci dans son essai Deux conceptions de la liberté:

Sur ce point aussi, Bentham me semble avoir dit des choses sensées : *
Seuls sont réels les intéréts individuels...peut-on concevoir des hommes
si absurdes qu'ils...préférent 'homme qui n'est pas a celui qui est; qu'ils
tourmentent les vivants, sous prétexte de favoriser le bonheur de ceux

qui ne sont pas encore nés et ne verront peut-étre jamais le jour?” Clest

I'une des rares occasions out Burke est d'accord avec Bentham; en effet,

cette opinion est au coeur de l'approche empiriste (par opposition a

métaphysique) de la politiquess.
Taylor n'accepte pas ce jugement. Dans sa réponse a Berlin dans Philosophy in an Age
of Pluralism, Taylor répond: " (...) in this regard I would say that Berlin's thinking is a
surer guide than mainstream moral philosophy. I suppose that where I disagree is
that I am reluctant to take this as the last word. I still believe that we can and should
struggle for a "transvaluation” (to borrow Nietzsche's term Umwertung) which could
open the way to a mode of life, individual and social, in which these demands could

be reconciled "156.

C'est dans ce contexte que Taylor s'attaque au "nuage épistémologique” qui ne
reconnait pas cette dimension primordiale de 'homme : "(...) but it is partly also the

great epistemological cloud under which all such accounts lie for those who have

15 Isaiah Berlin, Eloge de la Liberté, op. cit., p.273-274.
15 James Tully, Philosophy in an age of Pluralism, the philosophy of Charles Taylor in Question,
Cambridge university Press, 1994. p.214.



followed empiricist or rationalist theories of knowledge, inspired by the success of

modern natural science "57.

[l sera donc trés enrichissant de voir de plus prés la théorie de Taylor sur le lien entre
structure conceptuelle et moralité. Nous le ferons par le truchement du rapport entre
la philosophie politique et la science politique, tel qu’il I’expose dans son livre
Philosophy and the Human Sciences. Nous pourrions ensuite voir les conséquences de
cette impossible neutralité de la science politique, donc de son affirmation d'une
valeur intrinséque, sur le contexte politique dans une société qui reconnait le réle
moral que joue la communauté dans le développement dialogique de l'identité de
I'agent. Car la théorie de Taylor est double: non seulement nos valeurs influencent la
recherche, mais les résultats de la recherche influencent a leur tour nos valeurs. Ceci
est un préambule incontournable a toute approche de la pensée de Taylor en général,
et particuliérement en ce qui concerne sa conception de la nature dialogique de

l'identité et les conséquences politiques a en tirer.

Dans le chapitre intitulé "Neutrality in Political science”, Taylor cherche & cerner la
relation qui lie la philosophie politique et la science politique. Or, affirme-t-il, non
seulement une telle relation est contestée, mais I'opinion dominante veut que la
philosophie politique soit morte : "(...) a few years ago one heard it frequently said
that political philosophy was dead, that it has been killed by the growth of science,
the growth of positivism, the end of ideology, or some combination of these forces,

but that, whatever the cause, it was dead "1s8.

Selon cette approche - influencée surtout par les philosophes empiristes - il faut
séparer complétement les deux champs d'étude. Ainsi, la philosophie politique ne

serait qu'un "reasonable argument about fundamental political values "5 - alors que

157Charles Taylor, Sources of the Self, op.cit., p.5.
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la science politique se donnerait une méthode scientifique : " (...)like natural science,

political science must dispassionately study the facts "160.

Taylor examine l'affirmation selon laquelle la philosophie politique n'a plus sa place
dans le domaine de la science politique, celle-ci ayant, avec le temps, adopté une
méthode scientifique rigoureuse et objective, se libérant ainsi des visiéres de la
philosophie politique : "No more would its scope be narrowed and its work
prejudiced by some value position which operated as an initial weight holding back

the whole entreprise”.161

I nous faut donc, avant d'aller plus loin et d'étudier la relation entre les deux
domaines, nous pencher sur chacun d'eux séparément pour en connaitre la nature et

les buts.

Taylor part de I'hypothése voulant que la méthode scientifique soit, avant tout,

I'étude des faits tels qu'ils sont, sans inférence métaphysique ou normative.

Cette hypothése fut poussée par certains chercheurs jusqu'a la séparation totale
entre, d'un c6té, l'étude normative et la recommandation des faits, et de l'autre,
l'analyse des faits. Méme si certains chercheurs ne partageaient pas cette position
extréme, ils ne remettaient pas en cause le principe d'étude objective des faits,
affirmant la nécessaire séparation logique des faits et des valeurs. Ainsi, selon cette
approche, il est possible pour un chercheur averti de mettre ses valeurs de c6té, pour

se pencher sur I'étude des faits.

Chez ces chercheurs, affirme Taylor, cette relation entre l'étude des faits et des
valeurs est, dans le meilleur des cas, a sens unique - les valeurs pouvant influencer

les faits, mais jamais l'inverse :

160 Ibid., p.59.
161 Ibid., p.58.



The relation between factual study and normative beliefs is therefore

thought of in the same traditional positivist way : that the relationship if

any 1s value to fact, not from fact to value. Thus, scientific findings are

held to be neutral : that is, the facts as we discover them do not help to

establish or give support to any set of values; we cannot move from fact

to value .162
Cette affirmation est le noyau dur de l'approche sdentifique dans le domaine des
sciences sociales et politiques, que Taylor qualifie de "positiviste” ou "naturaliste"163.
Méme lorsqu'un auteur, tel David Gaston, admet l'impossible séparation totale entre
faits et valeurs et affirme: " whatever effort is exerted, in undertaking research we
cannot shed our values in the way we remove our coats "4, les valeurs sont
comprises comme une réaction émotionnelle, explicable par le vécu de l'individu.
Pour Easton, la conclusion est claire: "...Although we can say that the aspect of a
proposition refering to a fact can be true or false, it is meaningless to characterize the
value aspect of a proposition this way".1. Ainsi, les valeurs sont, tout au plus, une
interférence émotionnelle dans le domaine froid et objectif de la science, interférence

qui peut étre largement réduite.

Dans les deux cas (les orthodoxes qui nient toute relation et les positivistes qui en
admettent une), la séparation est compléte entre philosophie politique et science

politique.

Taylor commence son analyse en affirmant qu'aucune science n'est basée sur une
simple observation des phénomeénes d'une maniére désintéressée et aléatoire, car les
phénomeénes présentent un nombre infini de caractéristiques, pouvant entrer en
corrélation les unes avec les autres. En science politique, avec la complexité évidente
de la société politique, il est évident que la limitation des phénoménes pertinents

pour la recherche est inévitable.

162 Ibid., p.59.

163 Pour une discution plus détaillée de cette notion chez Taylor, voir l'article de Clifford
Geertz: The strange estrangement: Taylor and the natural sciences, dans James Tully, Philosophy in
an age of pluralism: The philosophy of Charles Taylor in question, op. cit., p. 83-95

1&4]bid., pp.59-60.
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Le choix méme des critéres de sélection peut poser probléme: des lois, des
caractéristiques ou des corrélations qui pourront expliquer le phénoméne ne sont pas
nécessairement disponibles, ou sont trop vaguement conceptualisés pour permettre
une juste explication. Taylor, pour illustrer ce point, donne l'exemple du concept de
"masse”, qui est un concept clef pour la science moderne, et dont I'absence entravait
la recherche auparavant. L'inverse peut aussi arriver:certaines lois ou
caractéristiques expliquant des phénomeénes se sont avérées erronées, telle la
distinction des corps légers et lourds chez Aristote, montrant ainsi la difficulté -et la
possibilité d'erreur- du passage entre l'observation des faits et la recherche des

causes formulée en théorie.

Le probléme n'est donc pas dans l'observation d'une simple corrélation (Taylor
donne l'exemple des travailleurs francais qui votent communiste) mais dans
I'explication de cette corrélation et dans la méthode utilisée : "(...) when we want to
explain why French workers vote Communist, or why McCarthyism arises in the
United States in the late 1940s, or why the level of abstentionism varies from election
to election, or why new African regimes are liable to military take-over, the features
by reference to which we can explain these results are not immediatly in sight."166

La science politique doit découvrir les critéres pertinents qui permettront d'expliquer
les corrélations, et comme il y a presque toujours plusieurs explications partielles
d'un phénomeéne, elle doit déterminer leur ordre d'importance et leur relation. D'ot
lI'existence d'un grand nombre de cadres théoriques (theoritical frameworks), qui
tentent de répondre a ces questions et exigences. Or comme elles ne se fondent pas
sur la méme approche - Taylor en énumeére plusieurs, I'approche marxiste, celle des
groupes d'intérét, celle de structure, celle de fonction, etc., elles sont rivales,
puisqu'elles offrent chacune une justification de ce qui est pertinent ou ne l'est pas

dans l'explication des causes et des corrélations entre les phénomeénes. Ces

165 Ibid., p.60.



"structures conceptuelles” (conceptual structures) ne nous donnent pas toutes les
variables d'explication, mais délimitent plutdt le terrain de la recherche significative,
identifient I'objectif du cadre explicatif, ainsi que les facteurs et les lois a utiliser pour

l'analyse du phénomeéne.

Et c'est 2 ce moment-la que la question de la neutralité d'une théorie dans les
sciences de 'homme en général, et la science politique en particulier, se pose. En
effet, chaque structure, en délimitant son champ d'étude, et en imposant un cadre et
des outils, élimine d'autres cadres théoriques et certaines explications, car un cadre,
en cernant son objet d'étude, lui donne un espace et une dimension a l'intérieur
desquels le phénoméne doit étre expliqué. Pour illustrer ce point, Taylor donne
l'exemple de I'impossibilité§, pour le marxisme orthodoxe, d'expliquer Ie
maccarthysme par l'éducation et le développement de la personnalité. Ainsi, une
théorie ne fait pas que donner les clefs d'explication d'un phénomeéne, elle élimine
aussi d'autres approches et d'autres explications: "But we can also see a theoretical
framework as setting the crucial dimensions through which the phenomena can
vary. For it sets out the functional relations by which they can be explained, while at
the same time ruling out other functional relations belonging to other rival

frameworks"167,

La référence a des relations fonctionnelles nécessaires dans un cadre théorique
particulier ne font pas qu'éliminer d'autres relations fonctionnelles, mais établissent
des dimensions & l'intérieur desquelles un phénoméne prend sens : "But the given set
of functional relations defines certain dimensions in which the phenomena can
vary : a given framework therefore affirms some dimensions of variation and denies

others".168

166 bid., p.62.
167 Ibid., p.63.
168 [bid., p.63.



Le résultat de l'explication dans l'un ou l'autre de ces cadres théoriques ne peut
évidemment étre formulé sous forme de lois ou de principes comme dans les
sciences plus exactes de la nature. La découverte doit alors étre formulée soit
explicitement: "But in the less exact, such as politics, it may consist simply of a
general description of the phenomena couched in the crucial concepts™; soit
implicitement, sous forme d'une série de distinctions, d'une histoire sur l'origine du
phénoméne ou une série de principes sur les relations causales. Taylor donne
I'exemple de la classification aristotélicienne des types de gouvernements ou le
mythe du contrat social comme illustration de cette formulation implicite des

résultats de la recherche.

La philosophie politique, comme théorie politique normative, s'occupe aussi de ce

champ de découverte théorique, quoique sous un angle différent :

Normative theorists of the tradition have also been concerned with

delineating crucial dimensions of variation - of course they were lookin

for the dimensions which were significant for judging the value o

politics and policies rather than for explaining them!7.
Pour Taylor, science politique et philosophie politique sont tellement liées
(interwoven) qu'il est impossible de poursuivre I'une sans poursuivre l'autre, car
méme si la premiére explique et l'autre juge, les deux doivent s'appuyer sur des
dimensions de variation. Pour illustrer ce point, Taylor compare la révision
aristotélicienne de la division platonicienne de la société politique. Aristote a
remplacé le nombre comme critére de sélection par celui de classe, qui non
seulement clarifie cette classification mais permet des nouvelles possibilités, telle la
différence entre l'oligarchie et la démocratie en introduisant la notion de classe, ce
qui a ouvert un nouveau champ d'étude. Cette révision, affirme Taylor, ne peut étre
comprise sans référence a la différence dans la théorie normative des deux auteurs.

Pour Platon, la société doit étre harmonieuse (République), composée d'une seule

169 [bid., p.64.



classe (Lois); d'oi le non-sens d'une lutte de classes. Alors que pour Aristote, les
classes font partie de la société, et les conflits qui la caractérisent sont inévitables. Les
deux cadres explicatifs ne peuvent pas étre compatibles: pour un aristotélicien, le

dépassement des conflits dans une société idéale, harmonieuse, est pure chimére.

Meéme si les deux auteurs affirment I'importance de I'harmonie sodale, ils divergent
sur le role et limportance des variantes pertinentes pour l'atteinte de cette

harmonie :

Plato saw this harmony as achieved in the ending of all class conflict;

Aristotle saw it as arising from the domestication of this conflict. But

crucial to this dispute 15 the question of causal relevance of class

tension : is it an eradicable blot on social harmony, in the sense that one

can say,for instance, that the violent forms of this conflict are ? Or is it

ineradicable and ever-present, only varying in forms? 171,
Aristote utilise le conflit des classes comme une des dimensions de variation ayant
une capacité explicative, alors que pour Platon la lutte des classes n'est méme pas
une réalité, et donc il est normal que la théorie normative n'en tienne pas compte. Il
est clair - d'aprés Taylor - que cette théorie, comme toute autre théorie normative, ne
peut étre compatible qu'avec une théorie reconnaissant les mémes dimensions de
variation comme critéres explicatifs. Plus qu'une simple clarification de la théorie
platonicienne, la théorie normative aristotélicienne a donné naissance & une nouvelle

scence politique, au moins embryonnaire.

Mais cette conclusion souléve un nouveau probléme: la science politique refuse que
son cadre explicatif soit élaboré selon une théorie normative : "In order to progress

science must be liberated from parti pris and be value neutral"72.

Taylor s'attaque & l'affirmation voulant que la science politique puisse opérer sans

une théorie normative. Encore une fois, il prend Lipset pour illustrer sa théorie, plus

17 [bid., p.64.
171 [bid., p.65.
12p.66



spécifiquement le réle que jouent les conflits dans sa théorie normative, et le

compare au role que tiennent les conflits chez Rousseau.
Lipset affirme :

Suprising as it may sound, a stable democracy requires the manifestation
of conflict or cleavage so that there will be struggle over ruling positions,
challenges to parties in power, and shifts of parties in office; but without
consensus - a fpolifical s&stem allowing the peaceful "play” of power, the
adherence of the "oufs” to decisions made by the "ins", and the
recognition by the "ins” of the rights of the "outs" - there ‘can be no
democracy. The study of the conditions encouraging democracy must
therfore focus on the sources of both cleavage and consensus.1”3
Ainsi, l'absence de conflits, selon Lipset, est signe soit d'un Etat tout puissant
réduisant au silence les opposants, soit d'une apathie générale comme le craint

Tocquevillet7s.

Selon cette théorie, la lutte pacifique pour le pouvoir nécessite l'organisation des
groupes d'intérét et des classes. Le consensus n'est jamais parfait, mais fonctionnel,
respectant des revendications irréductibles les unes aux autres (par exemple la lutte
riches-pauvres) tout en les encadrant de régles procédurales. Mais une vérité
demeure et sert de dimension de variation: “(...) class differences are at the centre of
politics, and cannot be removed except by reducing the number of players, as it

were"175, Ce qui est inacceptable, selon Lipset, pour une démocratie.

Apreés avoir présenté la théorie de Lipset sur le réle des conflits, Taylor la compare a
celle de Rousseau, et ce pour illustrer I'incompatibilité de deux cadres théoriques (ou

structures conceptuelles) ayant des dimensions de variations opposées. En effet,

173p.66
174 Alexds de Tocqueville: De la Démocratie en Amérique, Union Générale d'Editions, Paris, 1963,

p-361: "Lorsque je songe aux petites passions des hommes de nos jours, a la mollesse de leurs
moeurs, a I'étendue de leurs lumiéres, a la pureté de leur religion, a la douceur de leur morale,
a leurs habitudes laborieuses et rangées, a la retenue qu'ils conservent presque tous dans le
vice comme dans la vertu, je ne crains pas qu'ils rencontrent dans leurs chefs des tyrans, mais
plutét des tuteurs”.

175 [bid. p.68.



pour Rousseau, affirme Taylor, la volonté générale ne doit pas venir des groupes
organisés, mais des individus isolés, et donc elle n'accepte pas le conflit comme base
de consensus. Les deux dimensions de variation ne divergent pas simplement sur un

point, elles sont incompatibles et leur cadre théorique I'est aussi, nécessairement.

Taylor ajoute qu'une autre comparaison est possible, cette fois avec la théorie
marxiste, et ce sur le role et la nécessité de la lutte des classes. Pour Lipset, les
tensions entre les classes sont contrecarrées par des forces de convergence. Ainsi la
religion coupe a travers les classes sodiales (travailleurs, bourgeois,...), et empéche la
séparation totale des classes en créant de nouveaux ensembles d'appartenance. Pour
le marxisme, le réle inhibiteur de la religion empéche I'émancipation du prolétariat

et la libération des forces révolutionnaires, et doit donc étre combattue.

Ce second aspect de la théorie de Lipset est en fait plus qu'incompatible avec la
théorie marxiste comme c'était le cas avec la théorie de Rousseau. Car en éliminant
l'idée d'une société sans classes, il nous reste le choix entre deux maniéres de

résoudre des conflits : la violence ou I'accommodation. Ceci n'élimine pas 'existence

~

de conflits latents, dus soit a la domination tyrannique d'une minorité, ou

simplement a l'ignorance dans laquelle se trouve une majorité exploitée.

Pour illustrer cette double comparaison de la théorie de Lipset 2 Rousseau et a Marx,

Taylor nous propose un résumé sous la forme L :

On the one end lie societies where the divisions are articulated but are so
deep that they cannot be contained without violence, suppression of
liberty, and despotic rule; on the other end lie societies which are
peaceful but oligarchic and which are therefore run to secure the good of
a minority ruling Eoup. At the angle are societies whose differences are
articulated but which are capable of accomodating them in a peaceful
wag, and which therefore "are characterized by a high degree of
individual liberty and political organization.17&

176 Tbid. p.69.



Bien siir, il est évident, selon Lipset, que la société a choisir est celle se situant a
'angle. Mais ce choix est plus que le choix d'une démocratie vue comme moyen pour
atteindre la bonne société : "(...)it is the good society itself in operation”.1”7 L'analyse
du livre de Lipset- Political Man - impose une évidence : la position de valeur jaillit
(flows out), s'impose a 'homme, non seulement comme concept servant a classer et
clarifier un phénomeéne, mais aussi comme guide incontournable de la bonne et juste

vie.

4.2. STRUCTURE CONCEPTUELLE ET AFFIRMATION DES VALEURS

Nous n’en sommes plus aux conséquences négatives d'une théorie normative
illustrant I'incompatibilité de ses dimensions de variation avec celles d'une autre,
mais a l'affirmation d'une position de valeur (value position) implicite que comporte
la dimension de variation:"(..) we are saying that the crucial dimensions of
variation of Lipset's theory not only negate dimensions crucial to other normative
theories but support one of their own, which is implicit in the theory itself. But this
conclusion, if true, goes against the supposed neutrality of scientific fact".178

Pour valider cette conclusion, Taylor retourne a l'exemple de Lipset et examine les
raisons selon lesquelles le choix du régime démocratique est nécessairement le bon
choix. Ce choix repose-t-il simplement sur des valeurs communes le rendant évident,

ou existe-t-il une "connexion plus solide" entre ce choix et le cadre explicatif?

Pour atteindre cela, Taylor examine les autres choix possibles dans le cadre de la
théorie de Lipset. [l suppose alors un renversement du choix du régime politique,
selon des critéres du "meilleur” et du "pire”. On aura alors l'affirmation que c'est

plutdt le régne de la minorité qui est favorable, soit que la violence est préférable au

177 Tbid. p.69.
178 Ibid. p.70.



consensus général. 11 affirme ensuite que les justifications de ce renversement du

meilleur régime peuvent étre divisées en deux catégories.

La premiére justification du régne de la minorité et de la préférence pour la violence
est qu'ils sont préférables pour eux-mémes, et non pour les résultats bénéfiques pour
la société en général. Ce choix, affirme Taylor, est assez difficile a comprendre et
souléve la question de la compréhension méme qu'a cette personne de la notion de
"bien”, la confondant peut-étre avec 'excitation ou avec ce qui.est esthétiquement

agréable.

Qu'advient-il alors dans le cas d'une justification plus élaborée? Taylor distingue
deux types de justification (ainsi la seconde catégorie de justification se divise en
deux espéces). Dans le premier cas, notre "penseur inorthodoxe” justifie la violence

comme un choix moralement nécessaire :

Suppose, for instance, that one believed (as Hegel did about war) that
violence was morally necessary from time to time for the wellbeing of the
state. (...) for peacéful democratic reFi.mes woud suffer a process of
stagnation which would render them less viable; they would not in fact
be able to maintain themselves, and thus the spectrum of possible
regimes would be different from the one Lipset presents us with; the
most viable regime would be one which was able to ration violence and
maintain it at a non-disruptive level without falling over into stagnation
and decay!”.

Dans la seconde possibilité d'explication élaborée, la violence est justifiée non pas

pour des raisons politiques et morales, mais esthétiques :

But supFosing he chose some other benefits of violence which had
nothing to do with the survival or health of political society ? Let us say
that he held that violence was good for art, that only in societies rent bx
internal violence could great literature, music, painting be produced?
The position, for instance, of Harry Lime in The Third Man.1&

17 Ibid. p.71.
180 [bid. p.71.



Cette critique ne nie pas l'importance de la paix pour une société, mais, pour le bien
de l'art, il faut bien accepter que la violence I'emporte (override) sur la paix, et cela

pour le bien de I'art.

Taylor analyse alors les conséquences des deux choix (dans la seconde catégorie), et

leur justification sur le cadre de travail, tel que proposé par Lipset.

Pour toute évaluation, affirme Taylor, existent deux types d'objection. Le premier
type d’object.ion, illustré par le choix de la violence contrélée pour le bien-étre de la
société, ne fait pas que remplacer une valeur qu'elle juge importante par la sienne,
mais la rejette entiérement. Lipset, par exemple, refuse 'harmonie telle que décrite
par Rousseau, car elle n'est atteinte qu'au prix de la négation des minorités et de

leurs revendications.

Le second type d'objection est illustré par l'exemple de I'acceptation de la violence
pour le bénéfice de l'art, accepte I'évaluation mais refuse son verdict pour le
remplacer par une valeur plus importante. Ceci peut aussi étre illustré par 'exemple
de la liberté de parole, qui, en cas d'urgence (par exemple en cas de guerre), doit

céder devant un principe alors plus important, la nécessité de la cohésion.

Taylor résume ainsi la différence entre les deux types d'objection :

In one case we are conceding that the thing in question does really have
the properties which it proponents attribute to it (e.g. that free speech
does contribute to justice, progress, human development, or whatever),
but we are adding that it also has other properties which force us to
proceed against it (e.g. it is potentially disruptive) temporarily ou

ermanently. In the other case, we are denyi:clig the condition in question

e very properties by which it is judged good (e.g. that the 5%5 ation of
the society without cleavage emanates from free conscious of all its
citizens). Let us call these two objections respectively over-riding and
undermining, 181

Taylor précise alors les conséquences de ces objections sur le cadre de travail. Dans le

cas d'une objection supplantant (override) I'évaluation, le cadre n'est pas altéré. Mais



dans le cas d'une négation (undermining) de I'évaluation, c'est tout le cadre qui est

remis en question, refusé.

En précisant davantage I'analyse de I'exemple de la violence, il apparait en effet que
nous n'avons pas seulement le choix entre deux alternatives (la violence pour l'art ou
la violence pour le bien-étre de la société), mais aussi entre la violence contrélée et
voulue par I'Etat contre la violence résultant soit du déchirement du tissu social, soit
de la conquéte du pays. Ainsi apparait une nouvelle alternative, et ce grice a la
négation : " What the undermining job has done is to destroy the alternative on
which the original judgement was based, and thus deprive the previously preferred
alternative of its differential property for which it was valued™.

Un tel changement d'alternative ne peut rester compatible avec I'évaluation implicite
ou explicite dans le cadre de travail, car il vient réfuter la dimension de variation
centrale, et donc le cadre lui-méme, dont l'alternative est une part essentielle. Un tel
changement nous présente d'autres critéres pour le choix d'un meilleur régime
politique, choix impossible dans le cadre précédant: "(..) another variable has
entered the picture which was not present in the previous framework and which
cuts across it "18. Cette nouvelle donnée ne fait pas que supplanter (override) la
valeur "sécrétée” par le cadre de travail, mais la réfute, et du coup réfute le cadre lui-
méme. Ainsi, chaque cadre théorique comporte une position de valeur autour de
laquelle s'articule la dimension de variation. Cette position de valeur, cette
évaluation morale doit étre acceptée méme si elle n'est pas privilégiée, et cela ne

remettra en question ni la dimension de variation, et (donc) ni le cadre lui-méme.

Taylor affirme qu'un cadre théorique englobe le phénoméne dans son étendue, dans
sa "géographie”, et nous donne les dimensions de variation qui nous permettent de

le comprendre. Mais en plus, tout comme une carte géographique nous donne une

181 Ibid. p.72.
182 Ibid. p.73.



échelle de dénivellation, la dimension de variation nous donne l'échelle de
valeurs : "That is to say, a given dimension of variation will usually determine for
itself how we are to judge of good and bad, because of its relation to obvious human

wants and needs"184,

Ainsi le cadre explicatif d'une théorie et I'échelle des valeurs et des besoins humains
qu'il sécréte sont inséparables, nous ne pouvons pas accepter un cadre de travail
mais nier une partie ou toutes les valeurs qu'il implique. Car leur relation n'est pas
accidentelle, secondaire, mais essentielle. C'est ce qu'il faut démontrer, car nous
sommes rendu loin de notre point de départ. Pour bien comprendre les

conséquences de point, il nous faut I'approfondir davantage.

Dans Sources of the Self Taylor nous donne un éclaircissement sur ce point: "(...) our
orientation in relation to the good requires not only some framework(s) which
defines the shape of the qualitatively higher but also a sense of where we stand in
relation to this"%. Le bien appelle 'homme, et toute réponse donnant I'orientation
qui le guide, qu'il doit prendre, ne peut se faire dans la neutralité. C'est ce que Taylor
appelle le principe de "forte évaluation” (strong evaluation),qui guide I'homme vers
la bonne vie a vivre, la vie honorable et signifiante, et non simplement une théorie
neutre: " On the contrary, we come here to one of the most basic aspirations of
human beings, the need to be connected to, or in contact with, what they see as good,

or of crucial importance, or of fundamental value "1,

Ainsi, affirme Taylor, les valeurs et les besoins des gens déterminent grandement
leurs actions, obligeant toute science de 'homme a en tenir compte dans son cadre

théorique : "A conception of human needs thus enters into a given political theory,

18 bid. p.73.
18 Ibid. p.73.
185 Charles Taylor, Sources of the Self, op. cit., p.42.
18 Ibid., p.42.



and cannot be considered something extraneous which we later add to the

framework to yield a set of value judgements™#.

La conclusion nécessaire est que tout cadre explicatif comporte une échelle de valeur
(value-slope) implicite, une évaluation qui répond a des besoins humains
fondamentaux, et que cette évaluation peut étre dépassée (overruled) par des
considérations extra-politiques (par exemple le droit de parole supplanté par le
besoin de stabilité), mais ne peut pas étre réfutée sans changer radicalement le cadre

explicatif lui-méme.

4.3. DEFENSE DE LA THEORIE DE LA "FORTE EVALUATION"

Aprés avoir exposé sa théorie sur le rapport entre l'acte et la valeur, Taylor, conscient
qu'un exemple est loin de former une base solide pour la validation d'une théorie -
surtout qu'il l'illustre avec un exemple pris chez Lipset, penseur proche de la
philosophie et d'Aristote en particulier- cherche a la défendre, d'abord négativement,
en prouvant que I'exemple de Lipset n'est pas unique, mais ensuite positivement, en
prouvant que méme chez les auteurs qui tentent de séparer la science politique du
poids moral de la philosophie politique, il y a toujours dans leur théorie une position
normative et un jugement évaluatif implicites. Il faut donc prouver que, devant un
cadre explicatif en science politique, le penseur ne peut pas choisir aléatoirement
n'importe quelle position morale ou échelle de valeur devant les faits et les
corrélations qu'il analyse, mais qu'il est devant des valeurs qui découlent
nécessairement de son cadre théorique : "According to the view defended here, on

the other hand, a given framework of explanaton in political science tends to support

187 Charles Taylor, Philosophy and the Human Sciences, op. cit., p.73



an associated value position, secrets its own norms for the assessment of politics and

policies"s,

Taylor veut donc infirmer la croyance philosophique selon laquelle la neutralité

scientifique dans le domaine politique n'aboutit pas a des jugements de valeur.

Pour prouver que l'exemple de Lipset n'est pas unique, Taylor choisit Gabriel
Almond et sa théorie "fonctionnelle-structurelle” telle qu'il l'articule dans Politics of
the Developing Areas'®. Pour Almond, une fonction répond a une exigence, qui, dans
un contexte de théorie sociale, est souvent déterminée par un besoin, un désir ou un
objectif humain. Taylor résume: "Since politics is made up of human purposeful
activity, a characterization of political societies in terms of functions is not

implausible”.1%

Les sociétés seront alors classées selon leur degré de réalisation des mémes fonctions,
celles les réalisant plus complétement seront considérées, a premier regard, comme

meilleures.

Almond, selon Taylor, définit I'articulation et l'acheminement des intéréts entre la
société et le gouvernement comme I'une des fonctions que doit remplir
obligatoirement tout systéme politique. Il définit alors quatre types d'articulation,
dont les trois premiers sont caractérisés par une faible délimitation des champs de
compétence (poor "boundary maintenance”). Ces trois premiers types sont
l'institutionnel, le non-associatif et les groupes d'intérét anomiques. Ce n'est qu'avec
le quatriéme type d'articulation, représenté par les groupes d'intérét associatifs,
qu'est remplie adéquatement l'articulation des intéréts entre la société civile et le

gouvernement, et c’est par le role de médiateur et de régulateur du traitement des

188]bid.,p.81
189 Gabriel Almond, Politics of the Developing Areas, Princeton, 1963.
190 Ibid., p.76.



demandes sociales et politiques a travers le systéme des partis, de la législature ainsi

que de la bureaucratie qu’une société satisfait plus pleinement les besoin humains.

Taylor confirme cette lecture d'Almond en le citant :

Thus, to attain a maximum flow of inputs of raw claims from the society,
a low level of processing into a common language of claims is required
which is ormed by associated interest ﬁroups to assimilate and
transform these interests into a relatively number of alternatives of
gglicg;gnd personnel, a middle range or processing is necessary. If these
o functions are performed in substantial part before the authoritative
governmental structures are reached, then the output functions of rule
making and rule application are facilitated, and the political and
governmental processes become calculable and responsible. The ouputs
may be related to and controlled by the inputs, and thus circulation
becomes relativelx free by virtue of good boundary maintenance or
division of labour.19
Ainsi, l'articulation du traitement des demandes devient, selon Taylor, la dimension
de variation dont se sert Almond pour évaluer différentes institutions et choisir la
meilleure. Avec cet exemple, nous pouvons conclure que l'exemple de Lipset n'était
pas un cas unique de relation nécessaire entre fait et valeur. Mais dire qu'il n'est pas
exceptionnel n'en fait pas une certitude, ou méme une régle, mais tout au plus il
élargit le spectre des théories impliquant une relation de nécessité entre fait et

valeur.

C'est pour cette raison que Taylor tente alors de prouver, avec un autre exemple, que
cette relation est inévitable, méme si on tente explicitement de le nier; et ce en
affirmant qu'il est possible d'établir des conditions qui permettent de juger des
performances d'un systéme politique sans les justifier par des préférences. Il prend
pour exemple a l'appui de sa thése une théorie de type béhavioral, celle de Harold
Lasswell. Laswell s'attache a certaines valeurs comme la réalisation de la démocratie
par le respect et I'application de la dignité humaine. Mais pour lui les valeurs restent
séparées des faits, méme si les buts a réaliser s'appuient a la fois sur des valeurs et

des données scientifiques neutres.



Citant Lasswell d’aprés Power and Society’®? , Taylor reléve ce point chez l'auteur
étudié :

The dEln'esent: conception conforms... to the philosophical tradition in
which politics and ethics have always been closely associated. But it
deviates from the tradition in givin recognition to the existence of
two distinct components in alpo itical theory - empirical propositions of
political science and the value judgements of political doctrine. Only
statements of the first kind are formulated in the present work.!%

Taylor s'attaque tout de suite a cette affirmation, en relevant les dimensions de

variation implicites dans cette étude sur la société politique. Il énumére ainsi sept

critéres dont se sert Lasswell pour la classification des sociétés politiques:

Polities vary (1) as to the allocation of power (between autocracy,
oliga:chy, republic), (2) as to the sco%e of power (society either
undergoes greater regimentation or liberalization), (3) as” to the
concentration or dispersion of power (takin% in questions concerning the
separation of powers, or federalism), (4) as to the degree to which a rule
is equalitarian (the degree of equalitéin power potential), (5) the degree
to which it is libertarian or authoritarian, (6) the degree to which it is
impartial, (7) and_ the degree to which it is juridical or tyrannical.
Democracy is defined as a rule which is libertarian, juridical, and
impartial.f4

Taylor précise ensuite la définition que donne Lasswell de la liberté (qui est l'un
des deux pdles du dnquiéme point):"A rule is libertarian where initiative,
individuality and choice are widespread, authoritarian, if obedience, conformity and
coercion are characteristic”.1% Ainsi la liberté n'est pas définie négativement comme
absence de coercition mais positivement, comme action. Elle est basée sur le respect
de soi et des autres : "On this conception, there is liberty in a state only where each
individual has sufficient self respect to respect others."1%.

191 Ibid., p. 77, citant Almond, op. cit., p.39.

192 Harold Laswell, Power and Society, New Haven, Conn., 1952.
193 Ibid., p.78.

194 Tbid., p.78.

15 Ibid., p.78.

1% [bid., p.79.



Selon Taylor, la liberté, ainsi formulée, n'est pas simplement un critére de classement
du systéme poliique. Car devant l'alternative liberté-authorité, le choix
s'impose : "Thus it is clear that liberty is preferable to its opposite™?. Il serait

inconcevable de choisir l'autoritarisme.

Taylor analyse ainsi les deux critéres suivant; l'impartialité (6) et la légalité des
décisions juridiques (7), pour en dégager la méme conclusion : devant l'alternative, le
choix s'impose : "(...) there is no question which is preferable"1%. Et comme les autres
dimensions se rattachent a ces trois principales, elles ne peuvent pas prétendre i la

neutralité totale.

Ainsi nous avons, a travers ce qui ne se présente que comme une analyse objective
des critéres de classification des systémes politiques, une justification de la
démocratie, méme si I'étude affirme ne pas impliquer la justification d’un régime
quelconque : "[the work] contains no elaborations of political doctrine, of what the
state and society ought to be"1%. [l est possible de ne choisir la démocratie, mais alors
ce choix trahit 'apparente neutralité de la théorie, neutralité qui ne résiste pas a
l'analyse : "But neutral they are not, as we have seen:we cannot accept these
descriptions and fail to agree that democracy is a better form of government than its
opposite (a "tyrannical”, "explosive”, "authoritarian” rule : you can take your choice).
Only the hold of the neutrality myth can hide this truth from the authors"2©.

Taylor conclut que le fait que les théories dans les sciences humaines ne puissent étre
objectives ne doit en aucune maniére nous pousser au subjectivisme, mais qu'il faut
étre conscient du rapport nécessaire entre fait et valeur, pour pouvoir élaborer des
théories qui répondent a la richesse morale de I'étre humain. Car les théories font

plus que décrire et expliquer: "(...)they also serve to define ourselves; and that such

197 Ibid., p.79.
1% Ibid., p.79.
199 Ibid., p.80, citant Lasswell, op. cit., p.xi
200 [bid., p.80.



self-definition shapes practice"®!. Ainsi, toute théorie dans les sciences de ’homme
doit tenir compte des agents (comme étres qui agissent, désirent et se donnent des
objectifs a réaliser) et de leur définition de soi, ce qui rend impossible la neutralité
scientifique, 'agent n’étant pas objectivable et indépendant de la recherche. Ce point

sera analysé plus en profondeur dans le sixiéme chapitre.

4.4. NOTE SUR TOURAINE

Pour Touraine, toute théorie sociale qui ne tient pas compte de ’homme comme sujet
moral est non seulement fausse (c’est ce qu'il reproche au modernisme classique et
sa tentative de réduire I’homme au citoyen entiérement défini par la société et le role
qu'il y joue), mais dangereuse et doit étre combattue. Pour éviter cela, il introduit un
principe non politique : "L’idée de droits fondamentaux ou moraux ne repose pas, au
contraire, sur l'intérét bien compris de la société, mais sur un principe extérieur a
I'organisation sociale"2. Ainsi, |'objectif que se donne la démocratie est moral et non
socdial: c’est la libération du sujet. Sa théorie est articulée autour de ce point central :
"La réponse autour de laquelle s’est organisé ce livre, et qui définit ce que j’ai appelé
la culture démocratique, est que la démocratie est le régime qui reconnait les
individus et les collectivités comme sujets, c’est-a-dire qui les protége et les
encourage dans leur volonté de "vivre leur vie", de donner une unité et un sens a leur
expérience vécue"®. Ceci dit, Touraine et Taylor différent sur la relation entre le
sujet et le bien, et entre le bien et le juste. Ces points seront explorés dans la

conclusion.

201 [bid., p. 116. C’est Taylor qui souligne.
22 Alain Touraine, Qu?est-ce que la Démocratie?, op. Cit., p.39.
26 [bid., p.262.



Le point de divergence fondamental entre les deux auteurs est celui des
conséquences normatives a tirer d'une théorie: alors que Touraine reconnait comme
nécessaire pour toute théorie de prendre comme point central la dimension morale
de 'homme (il en fait d'ailleurs, tel que nous le verrons plus en détail dans le
prochain chapitre, le fondement de sa propre théorie), il ne reconnait pas de réle
normatif a la théorie. Ce qui est en fait la cause premiére de le divergence entre les
deux auteurs: le role de la communauté. Et c'est sa conception de la communauté qui
garde Touraine, malgré ses critiques acerbes, dans le clan des libéraux classiques,
méme s'il introduit des ajustements nécessaires. Alors que Taylor, tout en insistant
sur son attachement au libéralisme, se voit souvent classer parmi les
communautariens en raison du réle moral qu'il donne & la communauté dans sa
formation de l'identité de I'individu, réle qui n'a rien d'instrumental ou d'accessoire

comume chez les libéraux classiques.

Nous ouvrons ainsi la troisiéme section de ce mémoire, et nous nous attarderons sur
le role de la communauté, donc de la nécessité du dialogue et de la reconnaissance
pour la formation de I'identité, et leurs conséquences, chez chacun des auteurs, sur le

traitement des conflits dans les sociétés plurales.
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CHAPITRE V:
LE SUJET CHEZ TOURAINE

C'est de ce réenchantement du monde

e la démocratie est l'expression
politique. Car le libre débat politique
et le conflit de valeurs sur lequel il
repose sont des manifestations de ce
retour du refoulé.2

5.1. DEMOCRATIE ET CULTURE

La démocratie est apparue grace a la séparation de l'ordre politique de l'ordre du
monde. Ainsi, le nouvel ordre créé ne cherche plus sa justification dans une
correspondance & une loi supérieure, mais dans la création de lois exprimant et
garantissant la liberté de chacun. Des dangers l'ont souvent détruite depuis: la
Raison, I'Esprit ou I'Histoire se sont présentés comme principe supérieur incarnant la

société et sa finalité.

Les deux composantes de la modernité - objectivité et subjectivité - prennent de
nouvelles formes. Jadis, travailleurs et propriétaires partageaient les mémes
convictions, leur lutte n'étant axée que sur le partage du produit de leur travail. De
nos jours, l'idée de lutte des classes ne divise plus le monde social, elle a été

remplacée par celle de la logique des appareils et des marchés:

Ce ne sont plus des intéréts et des classes sociales, le capital et le travail,

ui s'opgosent, Cest l'obéec:tivation et la subjectivation qui s'éloignent
I'une de Tautre et qui se égradent, l'une en société de masse, 'autre en
recherche obsessionnelle d'une identité désocialisée. Comme si, en se
séparant, I'univers de 1'économie et celui de la personnalité avaient créé

un vide 1a ot autrefois se trouvaient le bien commun des chrétiens, le

20¢ Touraine, Qu ‘est-ce que la démocratie?op. cit. p. 200



cdivisme des Anciens et la solidarité de la société industrielle 205,

La mondialisation de l'économie nécessite, d'un c6té, la concentration des
investissements, et de l'autre, la répartition des produits de la croissance. Or comme
il n'y a pas de régle technique combinant ces deux exigences complémentaires sous
certains aspects mais opposées sous d'autres, il faut une intervention directe, une
décision politique pour décider du "(..) poids relatif de chacune de ces deux
composantes du développement économique™, mais dont I'un des termes -la
concentration des investissements- est de plus en plus hors d'atteinte, faisant de
l'équilibre sodial par la redistribution des richesses un probléme que I'Etat ne peut
résoudre, perdant ainsi de sa crédibilité devant une société qui se désintéresse de

plus en plus de la politique ot elle ne trouve plus de réponse.

Cette mondialisation de I'économie s'accompagne aussi d'une mondialisation de la
culture. Dans nos sociétés post-industrielles, les biens matériels n'occupent plus le
centre de la production. Cette place revient désormais aux services culturels. Elle
vient ainsi mettre en cause le principe méme de production de l'organisation de la
société par des acteurs, selon des rapports sociaux et des conflits, donnant le choix
d'un avenir a construire :

Nous parlons beaucoup plus de conjoncture que de structure. Ce n'est

pas seulement l'idée démocratique qui s'en trouve affaiblie; c'est tout

autant I'existence des acteurs sociaux et la capacité de penser la société.

Les sciences sociales reculent devant les nouvelles | gures de I'homo

oeconomicus et doivent demander asile a la philosophie 7.
Cet appel a la philosophie cherche a redonner vie a la démocratie congue non
seulement comme un ensemble d’institutions, mais surtout comme une

revendication et un espoir. La démocratie n’est plus orientée vers la liberté politique

25 [bid.,p.237.
25 [bid., p.171.

27 [bid., p.268.



ou la justice sociale (nécessaires mais désormais insuffisants). Elle a une raison

d’étre: "la reconnaissance de I'autre”208,

Mais cet appel a l'autre ne doit pas I'enfermer dans sa différence, ni l'uniformiser
dans son universalité. Ni le différencialisme absolu ni 1'universalisme ne peuvent,

selon Touraine, fonder un ordre social et politique démocratique.

5.2. L' ACCORD SPECIFIQUE

Du pluralisme culturel qui répond a cette mondialisation de l'économie et de la
culture, nait la nécessité pour un systéme politique démocratique, de " (.)
reconnaitre 1'existence de conflits de valeurs indépassables, et donc (de) n'accepter
aucun principe central d'organisation des sociétés, ni la rationalité ni la spécificité
culturelle "29. La société, malgré sa diversité, doit fonctionner comme une unité. D'ou
I'importance pour un espace de débats. Mais comment unir cette diversité faite de
conflits d'intéréts et de valeurs sans affirmer de principe central ? Touraine pose
ainsi le probléme : " Comment organiser une coopération durable, dans une société
juste, entre des individus et des groupes qui ont des convictions et des croyances

irréductibles les unes aux autres ? "210

28 [bid., p.268.
209 ibid., p.171.

20 [bid., p.172. (Nous approfondirons un peu ce passage délicat chez Rawls pour
permettre un meilleur éclaircissement du rapport entre justice et démocratie, sans
trop nous y attarder, car la complexité de la question nécessiterait trop de travail
pour le contexte actuel de cette recherche, o cette théorie est utilisée seulement
comme position de départ. Nous nous baserons notamment sur les analyses de

Geneviéve Nootens).



Encore une fois, Touraine cherche un point de départ de la recherche. Il le trouve
chez Rawls, pour qui la démocratie est la recherche d'une coopération globale entre
des individus ayant des conceptions morales divergentes, voire opposées. La
réponse nécessaire, selon Rawls, est que l'entente doit étre spécifique, ne pas porter
sur les fins derniéres mais sur les conditions mémes de la coopération. Il s'agit donc
de trouver " un accord non global mais spécifique, qui ne porte pas sur les fins
derniéres et la conception du bien (Political Liberalism, pp 73-211) mais sur le

domaine politique lui-méme, c'est-a-dire sur les conditions de coopérations.

Cet accord permet, selon Touraine, par le consensus par recoupement (overlapping
consensus), la définition de ce que Rawls nomme les " biens primaires ", sur lesquels
tous les gens raisonnables peuvent s'entendre pour la construction, par " la
participation libre et égale a la gestion de la société "1, donc par conirat, d'une
société politique. Cest la recherche des conditions de la citoyenneté, de sa
signification et de ces implications. Ce qui permet d'établir comme droits
fondamentaux "(...) la liberté de choix et de mouvement, 'accés au pouvoir, le revenu
et la richesse, les bases sociales du respect de soi-méme "212. Ce consensus, jumelé
avec la capacité des acteurs de chercher et d'établir les causes des désaccords entre
eux comme personnes raisonnables, et qui reconnaissent l'authenticité des croyances
de l'autre et ses particularités, définit les conditions minimales de la coopération, et

délimite le champ du politique.
Il serait ici utile d'approfondir davantage cette notion de justice.

Ainsi, Rawls cherche a réconcilier 1'allégeance aux institutions dans un contexte de
pluralité de doctrines opposées. Pour cette raison, 1'accord ne doit porter que sur une
* (...) conception politique de la justice visant uniquement la structure de base de la

société et permettant, hors du domaine du politique, la poursuite privée de doctrines

M [bid.,, p.173.



métaphysiques, religieuses et morales irréconciliables "213. L'accord doit étre assez
vaste pour permetire son acceptation par toutes les doctrines, chacune de son propre
point de vue. Cette théorie de la justice, affirme Rawls, comporte deux principes que
tout individu, placé dans la situation du voile d'ignorance, choisirait. Nootens les
cite:

1. Each person has an equal right to a fully adequate scheme of equal
gﬁsic liberties which is compatible with a similar scheme of liberties for

2. Sodal and economic inequalities are to satisfy two conditions. First,
they must be attached to offices and positions open to all under
conditions of fair equality of opportunity; and second, they must be to
the greatest benefit of the least advantaged members of sociéty 214.
Bien siir, la position originelle est hypothétique et non historique, servant a illustrer
la possibilité de fonder une notion de justice par des individus conscients d'un

certain idéal personnel et non de la position sociale qu'ils occupent dans la société.

Rawls tente, par ce voile d'ignorance, de réconcilier I'enracinement dans le monde
des personnes sans avoir a tenir compte de leurs différences contingentes. D’aprés
Chantal Moulffle, la situation originelle "(..) va servir de médiateur entre la
conception kantienne de la personne - que Rawls espére pouvoir ainsi dégager de la
métaphysique dont elle est alourdie chez Kant et redéfinir en termes strictement

empiriques - et les principes de justice qu'il s'agit de construire”s.

22 [bid., p.173.

23Nootens, Geneviéve, La Signification morale de la Communauté dans le Libéralisme contemporain,
thése de doctorat présentée a la Faculté des études supérieures de I'Université Laval,
Département de science politique, Faculté des sciences sociales, Université Laval, Québec,
Aot 1994, 218p. p.28.

214 Tbid., pp.30-31, citant Rawls, John, Political Liberalism, Columbia University Press, New-
York, 1993.p.291. Nootens note toutefois que cette définition de la justice diff?re de celle
trouvée dans Théorie de Justice.

215 Ibid., p.32, Citant Mouffle, Chantal, Le libéralisme américain et ses critiques. Rawls, Taylor,
Sandel, Walzer, dans Esprit, no 124, mars 1987, p.104.



D'ot la possibilité, pour la théorie de la justice, d'étre neutre et de respecter la
diversité idéologique, étant fondée "(...) sur des idées intuitives enracinées dans les
institutions politiques des démocraties constitutionnelles et les traditions publiques
de leur interprétation "216. Cette définition politique de la justice comporte trois traits:

(..) 1) il s'agit d'une conception morale congue pour la structure de base
d'un régime démocratique constitutionnel; 2) conséquemment, elle ne
présuppose pas l'acceptation d'une doctrine morale particuliére; 3) elle
est formulée seulement en termes d'idées intuitives fondamentales
implicites dans la culture publique d'une société démocratique2'”.
Ainsi la stabilité politique est basée sur la reconnaissance de principes sous-jacents
aux différentes idéologies, que toute personne raisonnable identifie et accepte. Ce qui
permet d'organiser et de dépasser les conflits "selon une idée intuitive plus

fondamentale 218,

Pour entamer la critique nous commencerons par celles formulées par Thomas de
Koninck, qui trace clairement la limite de la théorie de justice de Rawls. En effet, ce
que Rawls définit comme norme minimale pour la construction d'une société
politique s'aveére insuffisant devant les " (...) cas limites de régimes de coercition et de
terreur. Il le reconnait lui-méme en citant l'exemple nazi en le qualifiant de
"demonic"?%. Selon De Koninck, Rawls refuse d'inclure ce qui fait I'essence méme

d'un homme, sa dignité, dans sa théorie de justice :

Rawls met expressément de coté l'appel a une égale dignité des étres

humains, comme requérant " a quite deep philosophical theory " et

susceptible d'étre rejetée, dit-il, par certains comme trop libérale ou

démocratique, par d'autres, comme trop occidentale cf. p. 68). Il est

étonnant qu'il ne s'apercoive pas que ces motifs de rejet s'appliquent

gl?ggntiaggn a sa propre théorie, on ne peut plus “occidentale” et
érale

216 Ibid.,. p.29.

217 Ibid., p.29.

218 Ibid., p.30.

219 De Koninck, De la Dignité humaine, p.32.

20 [bid., p.32, note 2. Le livre que cite Thomas de Koninck est: Rawls, John, The laws of
People, in On Human Rights, pp.41-82.



Touraine s'inquiéte aussi de cet oubli de I'humain, mais sa critique différe. Il craint

en effet l'isolement du champ politique de la société et ses implications.

Rawls, affirme Touraine, ne cherche pas la création d'une société rationnelle, basée
sur l'intuition de valeurs objectives, mais sur la nécessité, pour tous les acteurs, de
reconnaitre l'autonomie du champ politique et de sa conception par des doctrines
raisonnables. Rawls se contente de baser I'autonomie du champ politique sur son
acceptation par des gens raisonnables, tolérants et modérés, d'ou I'idée d'un contrat
hypothétique définissant la justice par ses deux principes, la liberté et l'égalité. Or
cette vie sociale contractuelle est basée sur une pensée politique " séparée des intéréts
sociaux par un voile d'ignorance "2, isolant I'ordre politique des intéréts sociaux et
des coyances culturelles. Cette autonomie n'est d'ailleurs pas explicitée, et la
séparation entre le monde hiérarchisé de l'économie et clos des identités reste

compléte.

La dissociation croissante entre la rationalité technique et les identités menace
l'autonomie du champ politique car chacune d'elles cherche a s'en emparer et a
I'utiliser contre son rival. La rationalité instrumentale risque de devenir alors, sous sa
forme extréme, ce que Touraine qualifie de " totalitarisme de 1'objectivité "22; alors
que l'univers clos des identités culturelles risque de dégénérer en " totalitarisme de la

subjectivité "223,

C'est, au contraire, en mettant l'accent sur le sujet et ses rapports sociaux que la

réconciliation entre les différents acteurs est possible.

La construction rationnelle, selon Touraine, ne peut pas répondre au vrai probléme
de la société, soit la dissociation croissante entre les deux univers. Pour éviter la

rupture, il faut affirmer "(...) 'autonomie du champ politique, et plus concrétement la

21 [bid., p.173.
22 Touraine, Qu ‘est-ce que la Démocratie, p.174.
23 bid., p.174.



démocratie, comme la seule maniére possible de réduire cette dissociation "224.
Comme la construction rationnelle est incapable de joindre ( sans jamais les
confondre ) les deux forces de répulsion que sont la rationalité technique et l'identité,
la démocratie doit se présenter avant tout comme libération de ces deux formes,
comme refus de s'identifier a l'un ou a l'autre : " L'espace de la démocratie n'est pas
calme et raisonnable; il est traversé de tensions et de conflits, de mobilisations et de
luttes internes, car il est constamment menacé par ['un ou l'autre des pouvoirs qui le

surplombent "25,

Comme nous l'avons déja souligné au début de ce chapitre, la rupture entre le
monde instrumental et le monde identitaire est plus grande que celle des classes
sociales qui se battaient jadis pour le partage du fruit du développement, tout en
acceptant les orientations culturelles de la société, ce qui garantissait une stabilité
sociale et politique, malgré les tensions et les conflits. De nos jours, cette rupture est
compléte car la rationalité et I'identité ne font pas que s'éloigner 'une de l'autre: elles
se heurtent et se contredisent. Cette rupture, si elle est compléte, ménera a un
"dédoublement de la personnalité individuelle "2, et a la destruction violente de la
civilisation. D'oll la nécessité d’une médiation par le sujet des forces, ce qui permet la
"combinaison de l'universel et du particulier, de l'instrumental et de la conviction
"27, Ces forces doivent libérer l'individu des deux dangers qui le menacent, soit le
"despotisme rationaliste " et la " dictature communautaire ", sans nier l'existence des
tensions, des luttes internes et des conflits dans la société civile. D'oti en fait la raison
d'étre de la démocratie, qui est "(...) d'apporter les conditions institutionnelles

indispensables a 1'action du sujet personnel "228,

24 Ibid., p.174.
5 Ibid., pp.174 -175.
26 [bid., p.177.
27 Ibid., p.175.
28 Ibid., p.175.



Si la société n'était composée que d'éléments se définissant par leurs buts
particuliers, toute intégration et systéme d'échange seraient impossibles. Chacun de
ces éléments est aussi défini par une fonction sociale, rendant possible la
complémentarité de la différenciation et l'intégration de la société. Les acteurs, tout
en poursuivant leurs intéréts, intériorisent des normes et des valeurs, participent a la

construction rationnelle de la vie sociale.

Les deux conceptions - liberté et égalité - ne s'opposent pas complétement. Mais la
priorité doit étre donnée au principe de liberté comme " défense du sujet contre les
dominations "2. Avant d'étre une "institutionnalisaton des mouvements de
libération sociale"?0 et un ensemble de procédures, la démocratie doit étre une

critique et une libération personnelle et collective.

2.3. LE SUJET ET L'INDIVIDU

Pour Touraine, c'est le sujet qui, en derniére analyse, fond et défend la culture
démocratique, d'oti l'importance de bien cerner les implications politiques du sujet

moral, et particuliérement dans le traitement des conflits.

Le passage de l'individu au sujet est plus qu'un simple enrichissement quantitatif de

la notion d'individu, c'est 'aboutissement d'un long cheminement dialectique.

Le premier moment du passage de l'individu au sujet est son refus d'identification a
une volonté générale, son refus d'étre le héros d'une communauté. C'est alors qu'il se
donne "un projet de vie". Ce projet de vie ne renvoie pas a une notion d'idéal de vie

défini par son contenu, par la "bonne vie", celle-ci étant "toujours socialement

2 [bid., p.188.
20 Ibid., p.188.



déterminée et représente l'intériorisation de normes dominantes"2. Le projet de vie
est d'abord liberté négative, indépendance et responsabilité, qui se définit plus par sa
résistance a toute idéologie ou hétéronomie que par un contenu. Cette liberté est la
condition premiére et I'objectif central que poursuit le sujet. Son second moment est
positif, devenant alors affirmation de "l'amour de soi". Vient ensuite le dernier
moment, celui de la reconnaissance de I'existence d'autres consciences comume sujets,
et ce respect des autres se fait par l'acceptation et l'appui donnés aux régles

politiques et juridiques qui sont le cadre institutionnel de la vie de sujet.

Voila donc les trois éléments constitutifs du sujet: résistance a toute domination,
amour de soi ou la liberté comme principe central, et la reconnaissance de l'autre

comme sujet.

Cedi nous éloigne de I'image d'un individu appartenant a un ordre politique régi par
le droit naturel et fait d'autres individus semblables a lui-méme. La notion de sujet
est en fait "un véritable renversement” de nos conceptions de la démocratie, car elle
n'est plus "la participation a un ordre politique qui agissait sur la vie sociale"?®2, mais
"la reconnaissance des sujets personnels et la diversité de leurs efforts pour combiner
la raison instrumentale avec l'intégration d'une communauté"23. Pour en arriver a
cela, il faut garantir a chaque sujet "(...) I'espace institutionnel qui protége les efforts

de l'individu ou du groupe pour se faire reconnaitre comme sujets "2+,

Au second chapitre, nous avions identifié les trois principes de la démocratie; soit les
droits fondamentaux, la représentativité et la citoyenneté. A ces trois dimensions du
politique correspondent trois dimensions de sujet : la liberté, la mémoire et la raison.

Touraine déclare a ce propos :

21 Ibid., p.178.
2 Ibid., p.180.
23 Ibid., p.179.
4 Ibid., p.179.



L'aggel a une identité collective doit se traduire dans l'organisation
polifique par la représentation des intéréts et des valeurs des différents
oupes sociaux, tandis que la confiance en la raison renvoie au théme de

a citoyenneté, comme l'avait voulu la Révolution francaise, et que l'appel

au droit naturel est directement associé a l'idée de liberté et a une vision

individualiste de la société qui conduit a limiter le pouvoir d'Etat pour

préserver les droits fondamentaux de I'individu?s.
Ces trois dimensions du sujet s'associent autant dans la vie d'un individu que dans
celle d'une collectivité, car le sujet est avant tout travail et projet. Définir le sujet par
I'une ou l'autre de ses dimensions, faire de lui un rouage de la production ou un
membre d'une communauté revient a le nier en tant qu'acteur capable d'unir les
deux faces de son action qui tendent toujours a s'opposer:l'univers de la
rationalisation et celui des identités. La démocratie devient alors, pour le sujet -
individuel ou collectif - "(...) le systéme institutionnel qui assure leur combinaison au
niveau politique "36. Ainsi la société peut étre, a la fois, une et diverse, les garanties

institutionnelles n'offrant que le cadre politique, juridique et social.

Il s'avére donc nécessaire, pour ne pas réduire la démocratie a des principes liés plus
négativement que positivement entre eux, ou a des institutions qui ont perdu leur
capacités de socialisation, de trouver une culture qui aiderait les individus a étre des
sujets, c'est-a-dire a réussir en eux, dans leurs pratiques comme dans leurs
représentations, l'intégration de leur rationalité. Leur capacité a manier des
techniques et des langages, et leur identité, reposent sur une culture et une tradition
qu'ils réinterprétent constamment en fonction des transformations du milieu

technique.

55 Ibid., p.180.
26 Ibid., p.181. C'est Touraine qui souligne.



5.4. L'ESPACE INSTITUTIONNEL LIBRE COMME CADRE INATITUTIONNEL DU SUJET

Les changements dans nos sociétés occidentales, et dans une moindre mesure mais
inexorablement dans le reste du monde, ont transformé notre maniére de nous voir

et de nous définir. Plus qu'un changement, c'est un renversement total.

Comme nous l'avons vu au premier chapitre, la modernisation s'est d'abord
présentée comme confiance en la coincidence de la raison et de la nation, de
l'individu et du citoyen, et ce méme dans les régimes despotiques (surtout dans les
régimes despotiques ). Les institutions et I'éducation civique formaient des citoyens,
et 'homme public subordonnait " ses intéréts et ses affections privés a l'intérét

supérieur de la cité ou de la nation "%7.

Berlin est l'auteur qui nous vient a l'esprit lorsqu’il s’agit de décrire et de critiquer
cette rationalisation de la société et de l'individu. C'est chez Berlin que nous trouvons
I'une des plus puissantes analyses du rationalisme politique, de sa justification et de

ses conséquences.

I'Etat rationnel est, selon le rationalisme, régi par des lois telles que tout "(...) homme
rationnel ne pourrait qu'accepter librement; c'est-a-dire par des lois qu'il aurait lui-
méme édictées si on lui avait demandé ce que, en tant qu'étre rationnel, il souhaitait.
Par conséquent, cette frontiére serait celle que tous les hommes rationnels

considéreraient comme la plus juste pour les étres rationnels "238.

Cet Etat est dirigé par une personne qui s'identifie i la rationalité universelle et qui
accepte, pour leur propre bien, d'imposer son savoir et sa science aux hommes, les
réduisant ainsi a se réfugier derriére leurs identités particuliéres. Berlin identifie ce

rationalisme a la liberté positive. En effet, 'affirmation "je suis mon propre maitre"

27 Ibid., p.182.
238 Berlin, Deux Conceptions de la Liberté, P.157.



peut facilement tourner - et l'histoire est 12 pour nous le montrer - en une

"monstrueuse supercherie”!

Mais ce dérapage du rationalisme nécessite toutefois deux conditions, deux
"applications” que doit subir ce désir d'étre son propre maitre. La nécessaire et
profitable domination par le moi rationnel et supérieur sur le moi empirique et
inférieur doit s'identifier en un premier temps non pas a I'individu, mais a la totalité
(nation, tribu, groupe religieux ou social, clan). La seconde condition est I'application
du principe de la maitrise des désirs pour échapper a leur emprise aux récalcitrants,
et ce en les " fagonnant " pour que leur vraie nature noble surgisse et leur permette

ainsi d'accéder 2 la liberté.

Cette vision totalitaire du groupe a pour principe la prémisse suivante:" Les
solutions authentiques apportées a de vrais problémes sont forcément compatibles,
bien plus, elles forment un tout : c'est ce que I'on entend lorsqu'on dit qu'elles sont

rationnelles et 'univers harmonieux"239.

Elle n'est en réalité que l'application de la nature rationnelle de 'homme a la société,
car méme si chaque individu posséde des désirs, des aspirations, des aptitudes et des
fins, du moment que je comprends leurs relations par l'analyse, je peux (et si je
posséde les moyens je dois) les satisfaire. A partir de ce moment, l'individu n'est
méme plus contraint, méme si son corps et son dme - ignorants et aveugles - pensent
le contraire, car puisqu'il s'agit en effet de son propre bien, de faire & sa place ce qu'il
aurait fait s'il avait eu les moyens d'acquérir cette connaissance rationnelle, et de
découvrir ainsi sa vraie finalité. C'est le faire donc accéder a sa vraie nature que de le

faconner de telle ou telle maniére, selon mon savoir.

Ces porte-flambeaux des lumiéres rejettent dans l'obscurité politique, dans la

situation de citoyens passifs privés du droit de vote, tous ceux qui leur semblent

29 Ibid., p.158.



incapables de se gouverner eux-mémes puisqu'ils sont " (...) esclaves du besoin, de
leur communauté ou de leurs passions "20. L'identification de l'individu a la seule
rationalité, et l'affirmation de la nécessaire unicité des réponses aux problémes
sociaux, réduisent la politique a la gestion bureaucratique de la société selon un plan
central.

D'un autre c6té, la définition de I'individu par sa seule appartenance communautaire
détruit toute possibilité d'unité sociale et politique. De nos jours, nous assistons a un
renversement de la situation. La vie politique et publique sont reniées au profit de la
vie privée, qui est exaltée, prisée. Les institutions conservent leur pouvoir
contraignant, mais n'ont plus leur pouvoir de sodialisation, 'nomme se repliant sur
une ou plusieurs identités ou appartenances, tels l'ethnie, l'orientation sexuelle,
l'appartenance nationale ou locale : " Entre 'univers du marché et celui des identités
s'étend un trou noir l1a ou brillaient autrefois les lumiéres de la vie sociale et
politique. Parler de socialisation, d'intégration sociale, de participation a la vie

politique ne correspond plus a la réalité observable "1

Avec cette absence de socialisation et d'intégration des institutions, le danger d'un
déchirement total du tissu social est non seulement possible mais inévitable. Prise
entre une globalisation qui écrase les marchés et impose une instrumentalisation
accélérée, devant laquelle la politique reste impuissante, et une vie publique qui se
replie sur la défense de I'individu et de ses particularismes, voire en une "obsession
de l'identité personnelle et collective"24?, la démocratie ne doit pas hésiter. En fait,

Touraine affirme : " Je ne vois qu'une solution : le sujet"24.

Le sujet est d'abord critique de I'instrumentalité des marchés, forme dégradée de la

rationalisation économique, et ce au nom de l'individu et de son identité, de sa

240 Touraine, Qu est-ce que la Démocratie?, p.195.
241 [bid., p.183.
22 Jbid., p.185.
24 [bid., p.183.



mémoire et de ses valeurs, de sa raison critique et de la vérité. Il est aussi critique du
communautarisme, forme dégradée de l'appartenance a une collectivité qui tente de
la récupérer au profit d'un pouvoir usurpateur. I1 critique alors cette réduction du
sujet a sa seule identité culturelle au nom de la rationalité instrumentale, mais aussi
au nom de la culture elleeméme dont la récupération a des fins politiques est

inacceptable.

Ce travail du sujet s'oppose a la confiscation politique de la rationalité instrumentale
et de 'appartenance culturelle, et affirme sa liberté qui associe "un langage social et
culturel hérité avec des objets techniques et économiques nouveaux, la combinaison

des mots et des choses, du symbolique et de I'instrumental "4,

Mais cette unité n'est jamais atteinte, le triomphe n'est jamais final: "les forces
centrifuges qui séparent le monde instrumental du monde symbolique sont toujours
plus fortes que les efforts centripétes du sujet™5. Pour cette raison le traitement des
conflits, des divergences et des compromis entre les deux mondes ne peut se faire au
seul niveau personnel, mais doit aussi 'étre au niveau politique, par la création d'un

“espace institutionnel libre", condition méme de I'existence du sujet.

Cet espace ou la liberté et la créativité du sujet se déploient est la démocratie. La
liberté du sujet est la premiére condition du traitement des conflits, car évitant la
victoire de l'instrumentalité du marché et l'autoritarisme communautaire, elle

permet la construction d'une société libre.

La création de cet espace, ou chaque individu mélange héritage intérieur et
environnement technique pour produire "(..)un projet a la fois particulier et chargé

d'un sens universel"?7, nécessite le débat et le refus de référence a tout "(...) principe

24 [bid., p.184.
%5 Ibid., p.184.
%6 Ibid., p.184.
%7 Ibid., p.186.



métasocial de définition du Bien"28. D'ou le réle croissant de l'éthique, "forme

sécularisée de I'appel au sujet"2#.

Cet appel a la liberté personnelle affirme la priorité, la place centrale qu'occupe le
sujet créateur. Et c'est dans la lutte du sujet contre la logique des systémes techniques
et contre les pouvoirs communautaires que se crée un espace politique, et que le

théme du sujet devient inséparable de celui de démocratie.

Cet appei au sujet est d'autant plus important que, laissés a eux-mémes, les
mécanismes institutionnels deviennent des outils dont se servent les groupes et les
appareils les mieux organisés et les plus puissants pour imposer leurs intéréts et leur

pouvoir a une société sans moyens pour les arréter.

5.5. SEGMENTATION ET RECONSTRUCTION.

La démocratie est menacée, selon Touraine, par les régimes autoritaires et
totalitaires. La chute de I'Union soviétique ne doit pas pousser a croire au triomphe
final et définitif d'une démocratie souvent définie par le marché libre et la laicité. Au
contraire, il faut reconnaitre I'émergence d'une menace qui ne vient pas d'un pouvoir

tout puissant, mais de la société elle-méme.

En effet la méfiance, due a la corruption du systéme politique et la bureaucratisation
arbitraire, croit envers l'ordre politique. La société civile tend ainsi a rechercher la
réduction de 1'Etat, le réduisant & un rdle de "veilleur de nuit"; laissant ainsi le champ
libre a I'activité économique, au marché, a la consommation et a la communication.
Cette volonté est d'autant plus forte que 'Etat semble incapable de gérer, sous

l'influence de la mondialisation de I'économie, les nouvelles iniquités sociales.

248 Ibid., p.186.
9 [bid., p.186.



Ce principe, poussé a ses extrémes, réclame "(...) la disparition la plus compléte
possible des normes sociales"2? et leur remplacement par la "tolérance pure”. Cette
apparente tolérance du marché est due a la croyance qu'une société de
consommation est non seulement plus diversifiée, mais moins contraignante. Car au
lieu de réprimer la déviance sous toutes ses formes, elle met I'accent sur la recherche
individuelle de I'authenticité. La disparition des normes sociales vient renforcer cette
quéte d'authenticité en toute liberté, en vidant I'idée méme de déviance de tout
contenu moral. Vue ainsi, I'économie de marché parait étre mieux adaptée aux

libertés des individus et mieux respecter leurs différences que I'Etat et ses

institutions.

Mais cette conception réduit la société démocratique a un marché économique
ouvert et a I'absence de normes sociales. Cette société de masse qui veut s'en remettre
au rapport entre l'offre et la demande présente deux dangers majeurs. Premiérement,
"(...) le vide politique et idéologique (...)"! profite a la consommation immédiate,
non réfléchie. D'un autre coté, l'image d'une société faite de consommateurs

- "

individualisés est fausse. Car au lieu de la société "atomisée et anomique"?2 qu'on
craignait, on assiste a la naissance de tribus, communautés qui "se reforment sur les
ruines de la société et surtout de l'ordre politique"3. Ces communautés se
renferment sur elles-mémes pour la défense de leur identité, refusant du coup
"l'application de toute norme sociale que interfére avec leur conception de la bonne

vie"2,

Le dilemme est alors d'éviter ou de freiner cette segmentation culturelle et
I'enfermement qui s'en suit sans l'application de normes civiques, "(...) formes a

peine sécularisées d'une morale religieuse qu'un nombre croissant d'individus

250 [bid., p.189.
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refusent au nom de la liberté de vivre, de penser et de s'organiser comme ils
I'entendent™?5. Ce dilemme ne peut étre surmonté que par la redécouverte des
rapports socdaux, et donc des relations de pouvoir derriére les apparences d'un

marché ouvert et de la consommation.

Cette redécouverte passe par la réaffirmation de la priorité des relations sociales sur
les objets -matériels ou culturels - de la consommation. Pour cela, il faut " remonter
de la consommation individuelle de biens marchands & des choix soclaux qui
mettent en cause des rapports de pouvoir et des principes éthiques">. Ainsi, en
faisant cette remontée, I'individu devient un citoyen en délibérant sur l'utilisation
des ressources de la société et sur ses principes d'action, et de membre d'une société
le citoyen passe & un sujet, acteur qui affirme sa liberté et sa responsabilité.

Examinons maintenant cette "remontée”.

5.6. RETOUR ET PROJET

Chaque individu a les capacités de réaliser l'intégration entre le monde rationnel de
la technique et subjectif de la culture. C'est quand tous les individus reconnaissent
mutuellement cette capacité dans tous les autres que le passage de l'action
individuelle a la construction des conditions institutionnelles nécessaires pour
I'émergence du sujet et de sa liberté se fait. C'est en la reconnaissance, dans chaque
individu, d'une "combinaison d'universalisme et de particularisme"?7, que se crée

l'espace démocratique.

Cette dualité et cet effort d'intégration de chaque sujet pose le probléme de l'unité et

de la différence et prend, de plus en plus, la forme d'une gestion commune des

25 Ibid., p.190.
256 Ibid., p.193.
27 Ibid., p.195.



moyens techniques et instrumentaux d'un c6té, et de l'autre d'un refus d'une

conception commune et officielle de la bonne vie.

La combinaison de l'universel et du particulier par le sujet est nécessaire, voire
fondamentale pour la démocratie. Car ces deux positions sont extrémes, puisqu’elles
ne favorisent que I'un des deux pdles : la raison, universelle, qui fonde la société sur
I'égalité de tous les étres humains; et la conviction, particuliére, qui affirme
lintention universelle de ses créations (beauté, expériences profondes, croyances

fondamentales) mais demeure close et son contenu hors d'atteinte.

Leur séparation est apparue avec le monde moderne qui a fait "table rase™ du passé.
Ce fut le rdle du capitalisme conquérant, des révolutions triomphantes. Pour
construire un monde nouveau, il fallait effacer le passé, renverser les anciens régimes
pour libérer les asservis, les exploités, les aliénés. C'était le triomphe de la " culture
de la rupture ", menée dans ses débuts par une élite dirigeante, la bourgeoisie, la
cour d'un prince ou le comité central d'un parti. lIs avaient tous en commun
l'affirmation du triomphe de la rationalité comme nécessité et liberté, taxant tout ce

qui n’appartenait pas au nouveau monde rationnel d'archaique et d'irrationnel.

Du premier mouvement méme de la négation est venue la premiére étape de la

recomposition du monde :

Et plus s'est accélérée la transformation technique du monde, plus il est
apparu nécessaire a beaucoup de défendre ce qui résiste au pouvoir
te ue, politique ou militaire, dans la vie individuelle comme dans la
vie collective, et d'affirmer la volonté collective d'étre acteur du
changement et pas seulement utilisateur, consommateur ou victime.
Comme si la machine industrielle, en creusant de plus en plus
g;cf)for}dégent la terre, mettait au jour des forces de résistance jusque-la
ouies 8,

Cette résistance est devenue un principe positif en cherchant les racines, les origines,

le fil historique; sans toutefois se départir de l'individualisme naissant et de la liberté

238 [bid., pp.199-200.



politique. L'effort de recomposition du monde moderne prend sa forme politisée de
I'identité communautaire ou ethnique en méme temps que d'une culture de

convergence qui remplace la culture de rupture.

"

Pour Touraine, cette volonté de recomposer le monde, de " remettre sur table "
'ancien et le nouveau, la rationalité et 'émotion, l'instrumental et le symbolique est
le projet du sujet, projet de réenchantement dont la forme politique est la démocratie :
" C'est de ce réenchantement du monde que la démocratie est l'expression politique.
Car le libre débat politique et le conflit de valeurs sur lequel il repose sont des

manifestations de ce retour du refoulé "29.

La disparition, dans le domaine politique, d'un principe transcendantal ou central
d'unification est 'une des caractéristiques de la modernité, mais aussi une condition
nécessaire de la démocratie. Car I'existence d'une raison ultime signifie que le débat
politique, dans sa recherche de solutions pour les problémes fondamentaux, sera
limité, confiné a un terrain subalterne. Des problémes fondamentaux surgissent
inévitablement : "Car toujours vient un moment ou le débat politique atteint ses
limites et entre en conflit avec un principe central que les autorités prétendent au-
dela de toute discussion : on ne peut aller, disent-elles, contre la parole de Dieu ou
I'intérét supérieur de la patrie"#0. Ce principe central, méme s'il est tolérant et
respectueux des libertés publiques, se place au-dessus de la société civile et de ses
besoins, relégue les individus & un role de participation et non plus de créateurs de
projets, et les soumet "a la décision de ceux qui les représentent au sein de la vie
sociale” 1. Que ce principe soit divin, rationnel ou historique, il ne laisse aucune
place au sujet, et donc a la démocratie. La disparition de 1'Un, "obstacle

fondamental"2, ouvre la voie de la modernité mais aussi de la démocratie.

259 [bid., p.200.
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Le refus de référence a un principe englobant tous les autres crée un vide qui ne doit
jamais étre rempli, ni par la logique des sous-systémes guidés par un calcul rationnel
de I'intérét, conception libérale qui aboutit & une neutralité qui refoule les identités
dans la sphére privée; ni par l'enfermement communautaire qui détruit l'espace

public.

La société elle-méme devrait étre, selon certains, le principe central d'ordre et
d'organisation de la société, sous la forme de normes et de lois. C'est confondre
sécularisation politique et démocratie. Car les normes et les lois font appel & I'Etat de
droit comme régulateur des conduites sociales, laissant "(...) I'individu et le groupe
sans recours face a un pouvoir a la fois trés concentré et capable de diffuser jusque

dans les 4mes son discours et ses intéréts "263,

L'absence d'un principe central d'ordre n'est pas provisoire. Les rapports sociaux
remplacent la logique de l'intégration par la négociation, le respect des libertés

personnelles faisant face ainsi au pouvoir central de 1'Etat.

De cette tension entre l'effort homogénéisant de I'Etat et la pluralité des acteurs
sociaux nait un lieu de négociations et de conflits qui sont nécessaires "(...) pas
seulement pour empécher la bureaucratisation et la militarisation de la société, mais
tout autant pour empécher sa dualisation entre une vie publique centralisée et une
vie privée atomisée"?¢. Cette limitation du pouvoir de I'Etat, de ses mobilisations
populaires et de ses idéologies est nécessaire pour sauvegarder les libertés
individuelles. Car le monde moderne, selon Berlin, "ne croit plus aux vérités

éternelles et a la nature intemporelle de I'homme"25.

Cette absence de principe central ne signifie pas pour autant l'adoption d'une

politique du laisser-faire. Par ses institutions, la démocratie doit affirmer deux

%8 Ibid.,, p.211.
24 [bid., p.212.
%5 Tbid., p.73.



principes fondamentaux et complémentaires: "l'action personnelle libre et la
reconnaissance de l'autre, que celui-ci soit proche ou lointain, dans l'espace ou le
temps”26. Ce qui signifie la reconnaissance et l'acceptation du principe d'autonomie
et de "capacité privée des individus et des groupes de faire leur vie"%7, et la
reconnaissance de ce principe comme droit des autres acteurs a la création et au
contrdle de leurs projets, de leur existence. Evidemment, le second principe découle
du premier. Car reconnaitre a I'individu la capacité et le droit d'étre juge et acteur de
sa propre vie implique l'acceptation de cette affirmation comme principe nécessaire a
la création d'une société démocratique. Mais l'autre n'est pas reconnu dans sa
différence, car ceci conduirait plutot "a l'indifférence ou a la ségrégation"8, mais
dans sa ressemblance, comme sujet, résistant aux pouvoirs centraux, et comme

acteur.

La simple acceptation de ce principe ne suffit pas, d'ou I'importance de l'existence
d'un espace public pour la parole et le débat institutionnel ouvert. D'oti 'importance
aussi de la liberté d'association et d'expression, qui permettent aux demandes
personnelles de monter vers la vie publique et ensuite, une fois organisées, vers la

vie politique.

L'espace public fut, au début de la modernité, bourgeois. Les idées et les nouvelles
tendances venaient des sociétés de pensée, des salons et des cafés. Les grandes
discussions vinrent ensuite des débats parlementaires et des négociations
syndicalistes. De nos jours, les institutions sont en constant déclin, et sont

remplacées par le réle croissant des médias.

C'est par l'affirmation du caractére spécifique de chaque culture, et donc de la

négation du rationalisme intégrateur des régimes despotiques et "éclairés”, qu'est

%6 [bid., p.212.
%7 Ibid., p.212.
%8 [bid., p.212.



devenue possible, la "(...)politique du sujet, de son authenticité et de sa créativité e,
Ce paradoxe d'un appel a la spécificité culturelle engendrant un sujet libre et
responsable n'est qu'apparent. L'identification de I'individu a un ensemble auquel il
appartient nécessairement, que cet ensemble soit naturel ou historique, I'enferme et
l'asservit dans un Etat libérateur de cette nation ou de cette classe. Le sujet de
I'universalisme intégrateur, par l'affirmation de la valeur intrinséque de chaque
culture, est libéré de I'Etat rationnel, et ouvre du coup le chemin de sa libération de

la tyrannie de la majorité.

L'acceptation de ce pluralisme culturel ne peut se faire sans la renonciation a la
prétention a l'absolu des différentes valeurs poursuivies par I'homme. Ce
compromis, impossible en théorie mais nécessaire en pratique, entre les différentes
aspirations culturelles, est confronté aux rapports sociaux, donc aux tensions et aux

conflits créés par les acteurs sociaux et leurs mouvements.

Loin d'affaiblir la société, la situation de conflits pour la gestion des ressources
culturelles et matérielles par les acteurs sociaux est la situation "la plus favorable a la

démocratie"27,

Selon Touraine, pour éviter la crise qui peut dégénérer en conflit ouvert, produisant
ainsi l'apathie, le conformisme et "l'enthousiasme au service d'un sauveur"?! qui
"établit un lien personnel direct avec chaque membre de la foule déstructurée™ (tel
que l'avait décrit Freud), il faut accepter le rdle essentiel des conflits comme donnée
permanente de la société:"Pour étre démocratique un systéme politique doit

reconnaitre I'existence de conflits de valeurs indépassables, et donc n'accepter aucun

29 [bid., p.74.
2 Ibid., p.230.
71 Ibid., p.232.
272 Ibid., p.231.



principe central d'organisation des sociétés, ni la rationalité ni la spécificité

culturelle"?73,

Cette renonciation a l'absolu des valeurs s'accompagne d'une renonciation a "la
critique radicale de toute la société"?+ et crée un "espace de débats et de délibérations
politiques"?s, ou la reconnaissance, voire la recherche active des conflits qui se
cachent derriére les catégories sociales, et leur acceptation comme figure de la
modernité et de la diversité, permet la recomposition - pacifique mais sous tension,
car la victoire définitive de I'un des termes mettra fin a la démocratie - d'un monde
fracassé. Cette recomposition d'une modernité fragmentée en quatre morceaux (voir
le premier chapitre) se fait 8 deux niveaux : I'individu et la collectivité, qui prennent
alors la forme d'un sujet créateur, intégrant a la fois son particularisme et la
rationalité technique, et dont I'action, pour se déployer, a besoin d'un espace

institutionnel libre: la démocratie.

Ainsi, face aux forces de fission qui risquent de faire éclater la société, il faut que le
sujet devienne la force de recomposition, affirmant sa liberté, son identité, et sa vie
comme projet : "La démocratie est la subordination de l'organisation sociale, et du
pouvoir politique en particulier, 3 un objectif qui n'est pas social mais moral : la

libération de chacun"2%.

Ce qui ouvre le chemin & notre prochain chapitre, qui se penche sur le lien entre la

morale et la théorie politique chez Taylor.

73 Ibid., p.171.
#74 [bid., p.99.
73 [bid., p.172.

276 [bid., p.262.



CHAPITRE VI:
L’AGENT ET LA COMMUNAUTE CHEZ TAYLOR

Men strive for recognition, for
only in this way can they
achieve integrity.77

Touraine aboutit, dans Qu'est-ce que la démocratie ?, a une impasse. En effet, devant
les nouvelles figures de ’homo oeconomicus, le réle des acteurs sociaux - et donc de
la démocratie - est détruit. Il se tourne alors vers la philosophie pour "redonner vie,

force et passion a la démocratie"?®.

Cet appel est vite précisé : "Ce livre propose une réponse:la raison d’étre de la
démocratie est la reconnaissance de l'autre"?®. C’est a Charles Taylor qu'on doit la
formulation la plus ferme de ce que doit étre cette "Politics of Recognition” 2% pour
voir ensuite les implications morales et politiques qui sont y intrinséquement

impliquées (pour l'articulation de ce lien, voir chapitre quatre).

Prenons donc cette invitation de Touraine au sérieux, et allons examiner de plus

prés, chez Taylor méme, cette notion de la reconnaissance de l'autre.

Pour saisir la richesse et les implications de la reconnaissance de l'autre chez cet
auteur il faut accepter un certain parcours qui n'a rien d'aléatoire. Car pour Taylor -
qui décrit lui-méme son oeuvre comme celle d'un "monomaniac"®! - la

reconnaissance de l'autre implique que I'autre me reconnaisse aussi, comme humain.

Z7 Charles Taylor, Hegel, Cambridge University Press, 1975, p.153.
238 Alain Touraine, Qu ‘est-ce que la démocratie?, op. cit., p.268.

27 Ibid., p. 268.

2 [bid., p. 268.

21 Charles Taylor, Philosophy and the Human Sciences, op. cit., p.1.



Clest la fameuse dialectique du maitre et de I'esclave chez Hegel. Mais avant d'en
arriver la, il faut clarifier la relation entre identité, morale, communauté et
reconnaissance, de maniére a clarifier les implications de la reconnaissance de l'autre

dans une société plurale et libérale.

6.1. L'IDENTITE ET LE BIEN

Comme nous l'avons déja mentionné au chapitre quatre, il est impossible, pour
Taylor, de séparer l'identité de notre compréhension et de notre articulation du bien.

[l s'agit maintenant de voir pourquoi et comment s'articule cette relation.

La philosophie contemporaine a tellement rétréci le champ de la morale, déplore
Taylor, qu‘il est difficile de cerner la connexion qui existe entre moralité et identité.
Les théoriciens se contentent de décrire ce qu'l faut faire, ou le contenu des
obligations, plutét que de présenter le bien comme l'objet de notre amour. Il faut
donc découvrir les fondements méme de notre moralité : "More broadly, I want to
explore the background picture of our spiritual nature and predicament which lies
behind some of the moral and spiritual intuitions of our contemporaries”.22 Du

coup, nous verrons le réle que joue cet arriére-plan dans la formation de l'identité.

Taylor affirme l'existence de certains principes qui font I'unanimité a travers les
cultures : "Perhaps the most urgent and powerful cluster of demands that we
recognize as moral concern the respect for life, integrity, and well-being, even
flourishing, of others".2> Méme si certaines sociétés réservent ces principes & un
groupe plus ou moins restreint, les plus évoluées les étendent a tous leurs membres.

Leur existence est incontournable : "We are dealing here with moral intuitions which

#2 Charles Taylor, Sources of the Self, op. cit., pp. 3-4.
2 bid., p. 4.



are uncommonly deep, powerful, and universal. They are so deep that we are
tempted to think of them as rooted in instinct, in contrast to other moral reactions

which seem very much the consequence of upbringing and education”.2%

Ces intuitions fondamentales différent en forme d'une culture a l'autre; d'ot les

différentes explications qui articulent ces intuitions fondamentales :

It tells us, for instance, that human beings are creatures of God and made

in his image, or that they are immortal souls, or that they are emanations

of divine fire, or that they are all rational agents and thus have a dignity

which transcends any other being, or some other such characterization;

and that therefore we owe them respect.2s
Nous touchons ainsi & un point central de la relation entre l'identité et le bien : nos
réactions morales ont deux facettes:la premiére ressemble a un instinct, se
présentant sous la forme d'un penchant ou d'une aversion; mais la seconde facette va
plus loin et semble impliquer une vision de I'étre humain : "From this second side, a

moral reaction is an assent to, an affirmation of, a given ontology of the human".28

La différence entre les deux facettes est primordiale:la premiére facette est
caractérisée par une réaction "brute”, o c'est la réaction qui donne la propriété ou la
caractéristique a l'objet de notre réaction : par exemple, notre réaction a un objet
écoeurant. De l'autre c6té, notre réaction ne détermine pas l'objet : "(...) the property

marks the object as one meriting this reaction”.287

De cette relation étroite entre nos instincts moraux et leur articulation sous forme
d'explication ontologique vient l'impossible neutralité totale lorsqu'il s'agit de les

présenter sous forme de théorie :

There is such a thing as moral objectivity, of course. Growth in moral
insight often requires that we neutralize some of our reactions. But this is

24 [bid., pp. 4-5.

%5 [bid., p. 5.

2 Charles Taylor, Philosophy and the Human Sciences, op. cit., p. 5.
%7 [bid., p. 6.



in order that the others may be identified, unmixed and unscreened by

petty jealousy, egoism, or other unworthtg feelings. It is never a question

of prescinding from our reactions altogether.28
L'ontologie morale articule nos intuitions, justifie nos réactions. C'est leur "donner
du sens":""Making sense” here means articulating what makes these responses
appropriate : identifying what makes something a fit object for them and
correlatively formulating more fully the nature of the response as well as spelling

out what all this presupposes about ourselves and our situation in the world".2®

Taylor reconnait que cette articulation ontologique est hautement controversée de
nos jours, en partie a cause de la nature méme de nos sociétés contemporaines
plurales, mais aussi a cause de I'épistémologie moderne et de ses implications

spirituelles chez les naturalistes.

Taylor affirme que notre monde est fort différent de celui de nos ancétres. Un
exemple qui illustre cela est notre notion de respect. Cette notion de respect se
distingue de deux maniéres de celle de nos prédécesseurs pour qui le respect des
autres signifiait ne pas nuire injustement a autrui. En premier lieu, pour nos
contemporains, le principe de respect s'est traduit par des droits. La seconde maniére
est le résultat d'une révolution dans le droit naturel au XVII¢ siécle; le langage de
droits subjectifs illustre maintenant les normes morales universelles. Ici le
changement parait minime, mais Taylor y trouve un changement radical: "Law is
what I must obey. It may confer on me certain benefits, here the immunity that my

life, too, is to be respected; but fundamentally I am under law. By contrast, a

23 Ibid., p. 8.

8 Ibid., pp .8-9

29]bid., p. 11. C’est Taylor qui souligne.
9 Ibid., p. 13.



subjective right is something which the possessor can and ought to act on to put it

into effect".2%

Ainsi la collaboration du sujet est nécessaire pour se prévaloir de ce droit, et & la

limite, le sujet peut y renoncer. D'otl la nécessité de les rendre inaliénables.

Cette nouvelle forme d'affirmation des droits humains universaux est étroitement
liée @ une vision de I'étre humain comme sujet désengagé, libéré d'une illusoire
immersion dans la nature. Il se pose alors comme agent raisonnable et autonome. Ce
désengagement de 'homme d'un ordre cosmique ou divin qui le transcende se
traduit par la recherche du bien-étre dans le monde au détriment d'une vie
contemplative : ""Life” was important as the necessary background and support to
"the good life” of contemplation and one's action as citizen. With the Reformation,
we find a modern, Christian-inspired sense that ordinary life was on the contrary the
very centre of the good life".2

Nous touchons & un point extrémement important pour nos intuitions morales, car
en affirmant que la vie ordinaire a une valeur pour elle-méme et non comme support
de la vie contemplative, nous soulevons immanquablement la question: comment
doit étre vécue cette vie? Et, inévitablement, la question: quelle vie vaut la peine

d'étre vécue?

Taylor fait intervenir ici sa notion de "forte évaluation” (strong evaluation), notion
qui illustre I'inévitable recul dont est capable I'étre humain, et qui est nécessaire pour
ne pas tomber sous 'emprise des passions et des désirs immeédiats. Ainsi le principe
de "respect des autres” et la notion d'une "vie pleine” sont étroitement liés: "To

understand our moral world we have to see only what ideas and pictures underlie

®1 Ibid., p. 13.



our sense of respect for others but also those which underpin our notions of a full

life". 292

A ces deux dimensions de I'évaluation morale, Taylor ajoute une troisiéme:la
dignité, qu'il juge aussi nécessaire que le respect. I la définit comme l'image de soi,
comme un étre méritant le respect approbatif de ses pairs. L'image que nous avons
de nous-méme dépend largement du respect que nous témoignent nos pairs. Si sa
présence est nécessaire, son absence est trés nuisible : "For instance, my sense of
myself as a householder, father of a family, holding down a job, providing for my
dependants; all this can be the basis of my sense of dignity just as its absence can be
catastrophic, can shatter it by totally undermining my feeling of self-worth".%3 De ce
fait, la dignité est inséparable de l'affirmation de la vie ordinaire, mais inclut aussi

un jugement sur la valeur attachée a ces positions et réles sociaux.

Pour Taylor, c'est surtout le second axe - notre compréhension de ce que constitue la
richesse de la vie - qui nous différencie de nos ancétres, et qui pose probléme. Ainsi,
de nos jours, notre questionnement peut aller jusqu'a mettre en doute l'existence
méme d'un sens a la vie, ce qui aurait été complétement incompréhensible avant. Ce
qui ne veut pas dire que nos ancétres - et en effet dans toute culture, ancienne ou
contemporaine - ne se posaient pas des questions sur ce qui constituait une vie
pleine, mais leur questionnement n'allait pas jusqu'a remettre en question I'existence

méme du cadre :

But in each of these cases, some framework stands unquestioned which
helps define the demands by which th?gr judge their lives and measure,
as it were, their fulness or emptiness : the space of fame in the memory
and son%sf the tribe, or the call of God as made clear in revelation, or, to
take another exemple, the hierarchical order of being in the universe.%

M Ibid., p. 14.
%3 [bid., pp. 15-16.
»4 Ibid., p. 16.



bl d

De nos jours, cest ce cadre traditionnel qui pose probléme:il a perdu toute
crédibilité sous sa forme originelle, et il est relégué a un statut de préférence, de
"prédilection personnelle”. Dans nos sociétés plurales, aucun cadre ne peut s'imposer

comme horizon moral de toute la société.

De cette remise en question des cadres vient une nouvelle relation entre 'homme et
la recherche d'une vie pleine. En effet, du fait du pluralisme des valeurs, de la
disparition des horizons, l'adhésion a un cadre peut ne pas étre partagée par la
majorité des personnes, car ne répondant pas a leurs besoins ou a leur vision de la
bonne vie. Cette adhérence peut méme étre incertaine, n'acquérant jamais toute la

confiance de 'agent : "There is alway (sic) something tentative in their adhesion, and
they may see themselves, as, in a sense, seeking. They are on "quest”, in Alasdair

Maclntyre's apt phrase”.%

La distance que cette quéte crée entre le cadre comme objet et ’'agent comporte un
aspect dramatique, car il peut échouer dans sa tentative, soit a cause de la personne
méme ou du fait qu'il n'y a peut-étre pas de cadre auquel croire. C'est alors la perte
du sens, car cest justement le réle du cadre de donner sens i la vie en articulant la
relation entre l’agent et le bien:"Finding a sense to life depends on framing
meaningful expressions which are adequate”.2 C'est ainsi que le langage (et autres
formes d'expression) devient un instrument qui nous permet de donner sens, de

nous situer par rapport au bien.

Le cadre oriente l'agent, car il le met en relation avec le bien et lui permet de
l'articuler, tout en lui donnant des critéres discriminatoires: "To think, feel, judge
within a framework is to function with the sense that some action, or mode of feeling

is incomparably higher than the others which are more readily available to us. [ am

5 Ibid., p. 17.
26 Ibid., p. 18.



using "higher" here in a generic sense".?7 Cette distance s’exprime alors par
l'affirmation du bien de différentes maniéres, comme ce qui est plus noble, plus pur,
plus profond, etc. Taylor insiste, dans son analyse de cette quéte de sens, sur le fait
que ce qui est choisi est incomparablement plus élevé que ce sur quoi portent nos

désirs immédiats.

6.2. IDENTITE ET RECONNAISSANCE

La dignité dans nos sociétés contemporaines n'est plus acquise au prix d'une activité
plus élevée, telle la contemplation, mais dans la maniére de vivre la vie de tous les
jours : "The notion is never unintelligible as the basis for a notion of dignity. Rather
the key point is that the higher is to be found not outside of but as a manner of living

ordinary life".298

Une fois que nous avons déterminé que le réle d'un cadre est d'articuler nos
intuitions morales, il nous faut clarifier le lien entre ce cadre et l'identité; lorsque

nous posons, par exemple, la question fondamentale : Qui suis-je?

En articulant la différence entre ce qui est incomparablement plus élevé et les
passions immeédiates, en explicitant notre quéte de sens, le cadre nous situe par
rapport au bien. Taylor utilise I'image spatiale: "To know who you are is to be
oriented in moral space, a space in which questions arise about what is good or bad,
what is worth doing and what not, what has meaning and importance for you and
what is trivial and secondary”.2® Ainsi, pour répondre a la question "Qui suis-je?", il

ne suffit pas de se présenter (nom, arbre généalogique), ni de développer des termes

7 Ibid., p. 19.
28 [bid., p. 23. C’est Taylor qui souligne.
%8 Ibid., p. 28.



universaux : il faut parler de notre position, de notre orientation par rapport a un

bien.

Pour Taylor, la question "Qui suis-je” révéle un lien fondamental entre le bien et
l'identité. Si la réponse a cette question est une liste des désirs et des aversions, sans
distinction qualitative, alors le cadre est une invention humaine. Mais puisque le
cadre illustre et articule une discrimination entre ce qui est plus bas et plus haut, et
donne une orientation, I’existence du bien, d'une certaine maniére, ne dépend pas de

nous :

One orients oneself in a space which exists independently of one's

success or failure in finding one's bearings, which, moreover, makes the

task of finding these bearings inescapable. Within this picture, the notion

of inventing a qualitative distinction out of whole cloth makes no sense.

For one can o fw;qdopt such distinctions as make sense to one within

one’s basic orientation.3%
Pour Taylor, il est inconcevable, pour les choses fondamentales de la vie, d'inventer
et les questions et les réponses. Ainsi la question sur la fagon de porter un chapeau
peut trés bien ne pas avoir existé si personne ne l'avait pas inventé. Ou, plus
sérieusement, pour les athées, la question de la forme du surnaturel (Dieu, Feu,
Nirvana...) peut trés bien ne pas avoir existé, et méme disparaitre un jour. Mais il ne
peut pas en étre ainsi de l'espace : celui-ci préexiste les hommes, ils n'ont pas décidé,
un jour, de l'inventer. Il en est de méme pour les questions sur le bien : "(...)it belongs
to human agency to exist in a space of questions about strongly valued goods, prior
to all choice or adventitious cultural change”. % [l existe un horizon de questions sur
les biens fondamentaux qui sont antérieurs a tout choix ou a tout changement

culturel susceptible de se produire.

Si les questions existent dans un espace indépendant de 'homme, les réponses en

dépendent-elles? La réponse de Taylor est non, car l'agent n'a, pour lui-méme,

3 bid., p. 30.
% Ibid., p. 31.



aucune des caractéristiques d'un objet scientifique. Pour illustrer son point, Taylor

énumeére les caractéristiques de I'objet scientifique:

1. The object of study is to be taken absolutely, that is, not in its
meaning for us or any other subject, but as it is on its own ("objectively”).

2. The object is what it is independent of any description or
interpretations offered of it by any subjects.

3. The object can, in principle, be captured in explicit description.
4. The object can, in principle, be described without reference to its
surroundings.

Pour Taylor, les deux premiéres conditions ne peuvent pas s’appliquer a l'identité,
car celle-ci dépend essentiellement de la signification que la personne accorde aux
choses, signification qui ne peut pas étre indépendante de l'interprétation de soi : "To
ask what a person is, in abstraction from his or her self-interpretations, is to ask a
fundamentally misguided question, one to which there couldn’t in principle be an

answer 302,

Que la personne ne puisse pas étre décrite explicitement (troisiéme point) découle de
ce qui précéde, puisque l'identité est en partie formée par l'interprétation de soi,
tentative d’articulation de ce qui est donné (le bien). La compréhension a laquelle
accéde la personne dépend de la perception qu'elle a d’elle-méme, de sorte qu’elle se
retourne vers le bien pour le redéfinir, et ainsi de suite. Cette articulation n’est jamais
parfaitement atteinte, car elle est un processus continu de clarification : "We clarify
one language with another, which in turn can be further unpacked, and so on.
Wittgenstein has made this point familiar"3,

32 Jbid., p. 34.
3@ Jbid., p. 34.



Ce qui annonce le quatriéme point: le réle de la langue. La langue dépend, pour son
existence, d"'une communauté. Ainsi, la personne est nécessairement située dans une
communauté de personnes : "We first learn our language of moral and spiritual
discernment by being brought into an ongoing conversation by those who bring us
up"3. Les choses ne peuvent avoir de sens pour une personne, affirme Taylor, que si
elles en ont pour une communauté. Et ceci n'est pas une simple formation au
moment de I'enfance et de I'apprentissage, mais continue tout le long de la vie, car
méme lorsque cette personne devient adulte et remet en cause ses premiers’
apprentissages, ses innovations ne peuvent avoir de sens que dans une langue
commune. En fait, elle ne fait que changer de "toile” (web) de relations, mais se
définit toujours dans un contexte : "The full definition of someone’s identity thus
usually involves not only his stand on moral and spiritual matters but also some
reference to a defining community”®s. Ainsi, la communauté prend une valeur

morale incontournable pour la personne.

6.3. LE BIEN COMME FINALITE

Nous avons préféré placer a la fin de cette section la question fondamentale de la
motivation de I'homme qui cherche le bien. La simple capacité de choisir,
aléatoirement et en se basant sur de simples préférences, bien siir, ne suffit pas. Car
sans repéres qui ne dépendent pas de l'agent, I'idée méme d’idéal moral n’aurait
aucun de sens, toute question sur les fondements étant ramenée a celle de goiits et de
préférences indiscutables. L'espace moral, tout comme l'espace géographique, doit

préexister 'homme qui s'y retrouve et s'y déplace: "L’agent qui cherche le sens de la

304 bid., p. 35.
%5 [bid., p. 36.



vie, qui essaie de se définir de fagon significative, doit se situer par rapport a un

horizon de questions essentielles”.%6

Que cela paraisse difficle a accepter n’étonne pas Taylor, mais cette
incompréhension est le fruit d’une confusion. En effet, il faut distinguer deux aspects
de la recherche morale: la maniére et le contenu, la matiére. Or les deux n’ont pas la
meéme importance :

Il est catastrophique de confondre ces deux sortes d’auto-référentialité.

C’est s’interdire toute possibilité d’avancer sur une route ?Lu ne nous

permet pas non plus de revenir en arriére, & une époque antérieure a la

culture de l'authenticité. L'auto-référentialité de maniére est inévitable

dans notre culture. La confondre avec L'auto-référentialité de matiére

crée l'illusion que celle-ci I’est également.%7
Mais qu’est ce qui nous pousse a chercher ce bien et a 1'articuler? Pour Taylor, il en
va de la nature profonde de 'homme : "It emerges from a particular ethical view, or
range of views, which sees reason, in the sense of the logos, of linguistic articulacy,
as part of the telos of human beings"®8. En articulant le bien (que Taylor définit
comme ce qui est précieux, admirable, honorable...), 'homme s’en approche comme
d’'une source morale. Il est alors md par ce bien constitutif. Par son amour pour le

bien, I’agent devient bon:

The constitutive good does more than just define the content of the moral
theory. Love of it 1s what empowers us to be good. And hence also loving
it is part of what it is to be a good human being. This is now part of the
content of the moral theory as well, which includes injunctions not only
to act in certain ways and to exhibit certain moral qualities but also to

love what is good.

La relation entre I'amour du bien et la bonne action n’est pas contingente,

instrumantale : "To love the constitutive good (however conceived) is to be strongly

306 Charles Taylor, Grandeur et Mis?re de la Modernité, Bellarmin, 1992, p. 57.
37 Ibid., p. 104.

38 Charles Taylor, Sources of the Self, op. cit., p. 92.

3 Ibid., p. 93.



motivated in just that way which is defined as part of doing the good (on that

conception)"310, Etre bon n’est pas seulement faire le bien, mais ’aimer aussi.

D'ailleurs cette recherche n'est en aucune maniére le triste sort de I'homme actuel
coupé de tout horizon métaphysique indiscutable, et qui doit, d'une certaine
maniere, réarticuler sa relation au bien. En effet, 4 l'intérieur méme des sociétés
traditionnelles ou les cadres explicatifs ne sont pas remis en question, la quéte du
bien ne se présente pas sans des tensions et des aspirations contradictoires. Mais
dans ces sociétés traditionnelles, la quéte ne va pas jusqu'a remettre en question le
cadre lui-méme, ce qui garantit un certain équilibre a la société et une facilité
d'intégration de l'individu a la société. En effet, une certaine reconnaissance revient a
l'individu automatiquement dans ces sociétés traditionnelles, et ce du simple statut
qu'il occupe en son sein: il est prétre, fermier ou guerrier, et comme tel, & droit a une
reconnaissance particuliére. Alors que la quéte moderne est dramatique, parce que
cette quéte peut ne pas rencontrer de reconnaissance ou recevoir une image
dépréciative en retour. Ceci est peut-étre le prix de la liberté des modernes, sa

grandeur et sa misére.

6.4. L'IDENTITE ET LA COMMUNAUTE

Il nous faut maintenant développer l'articulation entre l'identité et la communauté.
Taylor commence cette argumentation en affirmant que l'identité - perception qu’a
une personne de ce qui la caractérise fondamentalement comme étre humain - est en
partie formée par la reconnaissance :

The thesis is that our identity is partly shaped by recognition or its
absence, often by the misrecognition of others, and so a person or group

30 Ibid., p. 534, note2.



of people can suffer real damage, real distortion, if the people or society

around them mirror back to them a confining or demeaning or

contemptible picture of themselves. Nonrecognition, or misrecognition

can ct harm, can be a form of oppression, imprisoning someone in a

false, distorted, and reduced mode of being.311
Cette image de soi dépréciative peut perdurer méme aprés l'absence des causes
extérieures. Une telle analyse s’applique - selon certaines féministes - aux femmes
dans les sociétés patriarcales, ou aux Noirs qui ont eu a souffrir de l'image
dépréciative que projetait sur eux la société blanche : "Within these perspectives,
misrecognition shows not just a lack of due respect. It can inflict a grievous wound,
saddling its victims with a crippling self-hatred. Due recognition is not just a

courtesy we owe people. It is a vital human need."12

Taylor se demande alors ou se trouve ’origine de cette relation entre reconnaissance
et identité, relation qui nous semble aller de soi, mais qui aurait été
incompréhensible, dans ces termes-1a, a nos ancétres relativement proches, d’il y a a
peine deux siécles. Il s’agit alors d’expliquer ce changement. Taylor affirme qu'il
s’agit en fait de deux changements dont la combinaison explique, non pas la relation
entre la reconnaissance et 1’identité -car cette relation est inévitable comme nous le
verrons plus loin dans ce chapitre- mais 1’acuité avec laquelle se pose le probléme

pour nous, et ses implications pour l'individu et la société.

Taylor présente ainsi le premier changement : "The first is the collapse of the social
hierarchies, which used to be basis for honor".33 Honneur étant entendu ici comme
la demande des "préférences et distinctions"34, donc des inégalités sociales avec les
priviléges - dont la rareté est essentielle - qui s’y rattachent. Cette notion d’honneur a
été remplacée par celle, égalitaire et universelle, de dignité, seule compatible avec

nos sociétés démocratiques.

311 Charles Taylor, Multiculturalism and the Politics of Recognition, op. cit., p. 25.
2 Ibid., p. 26.

M3 [bid., pp. 26-27.
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La naissance de l'identité individualisée a la fin de XVII= siécle est le second
changement a affecter la reconnaissance. Cet individualisme a un but: "This notion
arises along with an ideal, that of being true to myself and my own particular way of

being"31s.

La naissance de cet idéal fut possible par un déplacement, un glissement de 1’accent
moral, qui va d'une voix intérieure qui cherche la correspondance 2 une morale
extérieure guidant le sujet selon les régles du bien et du mal, a l'idée que I’'homme
contient en lui-méme "ancrée en ses sentiments"3!6, une voix qui le guide selon ses
propres intuitions : "To see what is new here, we have to see the analogy to earlier
moral views, where being in touch with some source - for example, God, or the Idea
of Good - was considered essential to full being. But now the source we have to

connect with is deep within us".317

Ce glissement vers la voix intérieure ne nie pas un rapport - du moins pas a ses
débuts - avec Dieu, mais sert d’'un moyen de communication et de relation avec
Dieu, développement au début de la modernité de 1'idée est la continuation de l'idée

de saint Augustin que la conscience de soi est le moyen d’atteindre Dieu.

Le plus important auteur qui a su articuler cette idée de la conscience intérieure -déja
dans la culture- est Jean-Jacques Rousseau, qui insiste sur la bonté naturelle innée de

I'homme, sentiment de l'existence plus fondamentale que la morale :

Le sentiment de 1’existence dépouillé de toute autre affection est par lui-
méme un sentiment précieux de contentement et de paix qui suffirait
seul pour rendre cette existence chére et douce a qui saurait écarter de soi
toutes les impressions sensuelles et terrestres qui viennent sans cesse
nous distraire et en troubler ici bas la douleur. Mais la plupart des
hommes agités de passions continuelles connaissent peu cet état et ne
l'ayant gouté qu'imparfaitement durant peu d’instants n’en conservent
qu'une 1dée obscure et confuse qui ne leur en fait pas sentir les

315 [bid., p .28.
316 1bid., p. 28.
317 Ibid., pp. 28-29.



charmes.318

Cette premiére formulation est reprise par Herder. En effet, ce dernier, affirme
Taylor, est 'auteur qui a fait de I'authenticité un idéal "crucial” de la modernité. En
affirmant que chaque étre humain a sa propre mesure, sa propre maniére d’'étre
humain, Herder a fait de 1’idéal de l'authenticité, pour l'individu, la seule maniére
d‘atteindre sa vraie nature:"Before the end of the eighteenth century, no one
thought that the differences between human beings had this kind of moral
significance. There is a certain way of being human that is my way".31?

L’homme ne peut plus chercher a trouver 4 l'extérieur de lui-méme les principes qui
modélent sa vie:un tel modéle n’existe plus, c’est seulement en se tournant vers

lui-méme, vers sa propre "originalité” que 'homme se réalise pleinement.

Ce principe d’authenticité et de fidélité a un caractére unique ne s’applique pas
seulement, selon Herder, aux individus, mais aussi aux peuples. En effet, chaque

peuple doit "trouver sa propre voix”, et non essayer d’imiter d’autres peuples :

Germans shouldn’t try to be derivative and (inevitably) second-rate
Frenchmen, as Fredérick The Great's patronage seemed to be
encouraging them to do. The Slavic peoples had to find their own path.
And European colonialism ought to be rolled back to give the peoples of
what we now call the Third World their chance to be themselves
unimpeded.320
Cet idéal d’authenticité nie la dérivation sociale de l’identité, alors que dans les
sociétés traditionnelles (et cela peut perdurer dans les démocraties) l'identité de

l'individu dépend largement de sa position et de son statut dans la société.

Mais que lidentité ne soit plus déterminée par le réle social qu’occupe l'individu ne
veut pas dire pour autant qu’elle soit pour autant une génération monologique : "In

order to understand the close connection between identity and recognition, we have

318 Ibid., p. 29.
9Ibid., p. 30. C'est Taylor qui souligne.



to take into account a crucial feature of the human condition that has been rendered
almost invisible by the overwhelmingly monological bent of mainstreamn modern
philosophy. This crucial feature of human life is its fundamentally dialogical
character" 32t

En effet, c’est par l"acquisition du langage - pris au sens large - que 'homme se
découvre et acquiert les "modes d’expression” nécessaires pour sa propre définition
par le dialogue : "People do not acquire the languages needed for self-definition on
their own. Rather, we are introduced to them through interaction with others who

matter to us - what George Hervert Mead called "significant others".32

Ainsi, par le dialogue -et la lutte contre- ce que les autres pergoivent en nous, nous
arrivons, dans un processus continu, a nous définir, et ce, malgré la disparition
physique de ces autres signifiants : "Even after we outgrow some of these others -
our parents, for instance - and they disappear from our lives, the conversation with

them continues within us as long as we live".323

Cette identité dérivée est notre origine et notre "arriére-plan” continuel : "It is who
we are, "where we're coming from". As such it is the background against which our
tastes and desires and opinions and aspirations make sense. If some of the things I
value most are accessible to me only in relation to the person I love, then she

becomes part of my identity"32

I est évident que vouloir se libérer des autres et du rdle qu'ils jouent dans la
formation de notre identité ne peut se faire qu'au prix d'immenses sacrifices : "(...) it

would take a great deal of effort and probably many wrenching break-ups, to

320 [bid., p. 31.

321 [bid., p. 32. C'est Taylor qui souligne.
32 [bid., p. 32.

323 Ibid., p. 33.
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prevent our identity’s being formed by the people we love".3% Méme dans la solitude
de 'ermite et de I'artiste, la présence de l'interlocuteur est inévitable, qu'il s'agisse de

Dieu ou des gens a qui s'adresse I'oeuvre, méme s'ils ne sont pas encore nés.

Cette identité, tout en étant dépendante sur les autres pour sa formation par le
dialogue -au moins en partie, n'est plus reconnue automatiquement, comme c'était le
cas dans les sociétés traditionnelles ot les statuts sociaux étaient pris pour acquis. I1
lui faut mériter cette reconnaissance, tentative qui peut échouer. C'est la condition de
I'hnomme moderne, de sa quéte de reconnaissance et de sa vulnérabilité, tant au

niveau intime qu'au niveau social.

6.5. AUTHENTICITE ET PLURALISME

Cette reconnaissance joue un réle primordial dans le domaine public, et peut étre
interprétée de deux maniéres qui, malgré leur attachement a I'universalisme,
s'opposent et se rejettent mutuellement, et ce en se basant sur I'un ou l'autre des deux

principes vus plus haut : la dignité ou 'authenticité.

L'affirmation de la dignité intrinséque a tous les humains se traduit par 1'égalité
entre eux : "With the move from honor to dignity has come a politics of universalism,
emphasizing the equal dignity of all citizens, and the contents of this politics has
been the equalization of rights and entitlements”.326 Cette recherche d'égalité peut
donner des moyens temporaires pour rétablir cette égalité tout en respectant ses
principes aveugles aux différences (difference-blind principles): "Reverse

discrimination is defended as a temporary measure that will eventually level the

35 Ibid., p. 33.
%26 Ibid., p. 37.



playing field and allow the old "blind" rules to come back into force in a way that

doesn't disadvantage anyone".327

Le second changement, basé sur l'authenticité, se traduit par une politique de la
différence : "(...) with the politics of difference, what we are asked to recognize is the
unique identity of this individual or group, their distinctness from everyone else”.328
Cette politique de la différence nie le principe d'universalisme de la politique de la
dignité, basé sur des droits et des priviléges identiques, pour affirmer la nécessité de
reconnaitre le caractére unique de l'identité, et ce chez tous. D'ou I'ambiguité de son
principe universel: il faut accorder un statut universel a quelque chose qui n'est pas
partagé universellement: "Or, otherwise put, we give due acknowledgement only to
what is universally present - everyone has an identity - through recognizing what is

peculiar to each. The universal demand powers an acknowledgmen of specificity." 32

Ainsi, méme si la politique de la différence semble proche de celle de la dignité par

l'affirmation d'un principe universel d'égalité, elle lui est en réalité opposée.

La premiére opposition est due aux conditions mémes de l'identité, étroitement liée a

la reconnaissance.

Les défenseurs de l'égalité universelle, en affirmant que leurs principes sont aveugles
aux différences, oublient que l'identité repose sur la reconnaissance, et du coup
releguent les membres des minorités a un statut de citoyens de seconde classe.
Taylor illustre ce phénomeéne par analogie avec la transformation que subit 1'égalité

en lui introduisant le principe de pauvreté comme cause d'inégalité :

Just as a view of human beings as conditionned by their socioeconomic
plight changed the understanding of second-class citizenship, so that this
category came to include, for example, people in inherited poverty traps,
so here the understanding of identity as formed in interchange, and as

327 [bid., p. 40.
38 Ibid., p. 38.
9 Ibid., p. 39.



possibly malformed, introduces a new form of second-class status into
our ﬁgurview. As in the present case, the socoeconomic redefinition
justified social programs that were highly controversial.3%
Alors la politique de la différence a donné une situation "radicalement nouvelle” au
vieux principe d'égalité universelle, et ce en introduisant le caractére dialogique de

l'identité. C'est le premier point de divergence entre les deux positions.

Un second point de divergence, plus fondamental, apparait lorsque la recherche est
poussée plus loin par l'analyse des valeurs sous-jacentes de chacune des deux

positions.

Pour les défenseurs de la dignité égalitaire, tous les humains doivent étre respectés
également. Or ce qui commande ce respect est un "potentiel humain universel 3!
inhérent a tous les hommes : "For Kant, whose use of the term dignity was one of the
earliest influential evocation of this idea, what commanded respect in us was our

status as rational agents, capable of directing our lives through principles”.332

Cest donc l'existence de ce potentiel en tout étre humain, et non pas son

actualisation, qui exige le respect.

La politique de la différence affirme aussi le respect de ce potentiel que posséde
l'individu ou la culture de former une identité. Mais, par contre, dans le contexte
interculturel, le respect est exigé non seulement pour cette potentialité de former une
identité, mais pour son actualisation. Refuser ce respect-et l'égalité que cela
implique-revient a nier le principe de l'égalité humaine: " The demand for equal

recognition extends beyond an acknowledgment of the equal value of all humans

0 [bid., p. 39.
1 [bid., p. 41.
2 Ibid., p. 41.



potentially, and comes to include the equal value of what they have made of this
potential in fact".3

11 est évident, conclut Taylor, que ces deux approches entrent en conflit. La premiére,
qu'il identifie au libéralisme, reproche a l'autre son absence de neutralité, sa
discrimination. La seconde reproche a la premiére cet aveuglement aux réalités, qui
impose en fait un "moule homogéne”, qui nie les identités. Et ce moule pose
probléme : "The claim is that the supposedly neutral set of difference-blind
principles of the politics of equal dignity is in fact a reflection of one hegemonic
culture. As it turns out, then, only the minority or suppressed cultures are being
forced to take alien form".3# Ainsi, la prétention a la neutralité du moule est non
seulement fausse, mais "hautement discriminatoire”. Se pose alors la question de
prétention a I'universalisme de toute théorie libérale qui se base sur des principes
voulus neutres : "(...)the very idea of such a liberalism may be a kind of pragmatic

contradiction, a particularism masquerading as the universal”.33

6.6. LA DIGNTTE EGALITAIRE: ROUSSEAU ET HEGEL

Pour retracer les origines de la dignité égalitaire, Taylor choisit les deux auteurs qui,

d'aprés lui, ont joué un réle central dans sa formulation.

Rousseau peut étre vu, tel que nous l'avons montré au début de ce chapitre, comme
I'un des auteurs a l'origine du discours de la reconnaissance égalitaire et du rdle
qu'elle joue. D'aprés Rousseau, affirme Taylor, l'individu, en cherchant I'approbation

d'autrui, se place dans une situation de servitude : "In this state, one is dependant on

33 Ibid., pp. 4243
334 [bid., p. 43.
35 [bid.,p. 44.



others not just because they wield political power, or one needs them for survival or
success in one’s cherished projects, but above all because one craves their esteem".3%
De cette dépendance quant a l'opinion d'autrui vient la demande du traitement
préférentiel, d'ot la notion d'’honneur et la hiérarchie sociale. Car pour Rousseau,
cette dépendance quant a l'opinion d'autrui est, paradoxalement, la condition de
I'humanité dépravée : "Tel se croit le maitre des autres, qui ne laisse pas d'étre plus
esclave qu'eux”.%7 Rousseau explique cela par le fait que les positions sont basées sur
I'honneur et non la force, d'ou la nécessité pour la reconnaissance des "ordres

inférieurs”.

Est-ce a dire qu'il faut que l'individu renonce a la reconnaissance et 'approbation

d'autrui ?

Selon Taylor, la position de Rousseau est double, car d'un c6té il semble aller dans ce
sens "There is a long-standing discourse on pride, both Stoic and Christian, that
recommends that we completely overcome our concern for the good opinion of
others”; mais de l'autre c6té il affirme l'importance de la reconnaissance publique.
Ainsi les législateurs "attachent” les citoyens a leurs patrie de différentes maniéres.
Taylor cite la gloire dans les jeux publics, ot la reconnaissance était hautement
bénéfique : "aux acclamations de toute la Gréce, on couronnait les vainqueurs dans
leurs jeux qui, les embrasant continuellement d'émulation et de gloire, portérent
peur (sic) courage et leur vertus a ce degré d'énergie dont rien aujourd'hui ne nous
donne l'idée et qu'il n'appartient pas méme aux modernes de croire”. 338 Taylor
explique cela -tout en reconnaissant que Rousseau ne le fait pas- par les conditions

égalitaires de la reconnaissance : "Rousseau is arguing that the key feature of these

%6 [bid.,p. 45.
%6 [bid.,p. 45, citant Rousseau.
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events, games, festivals, and recitations, which made them sources of patriotism and
virtue, was the total lack of differenciation or distinction between different classes of

citizens".3%

Taylor affirme qu'une compléte réciprocité et une parfaite égalité viennent du fait

que chaque personne est a la fois spectateur et acteur. Il cite Rousseau:

Mais quels seront les objets de ces spectacles? Qu'y montrera-t-on ? Avec
la liberté, partout ol régne l'affluence, le bien-étre y régne aussi. Plantez
au milieu d'une place un piquet couronné de fleurs, rassemblez-y le
peuple, et vous aurez une féte. Faites mieux encore:donnez’ les
spectateurs en spectacle; rendez-les acteurs eux-mémes; faites que
ACuR se voie et s'aime dans les autres, afin que tous en soient mieux
unis.
Taylor interpréte ainsi ce passage : ['unité du dessein et la compléte réciprocité qui
prévalent dans ces conditions affaiblissent notre dépendance quant a l'opinion
d'autrui. De cette égalité d'estime selon les mémes bonnes raisons, 'homme, méme
s'il prend soin de son estime, ne devient pas esclave de I'opinion qu'il suit : "I am still
"obeying myself' as a member of this common project or "general will".3! C'est au
contraire, dans un systéme d'honneur hiérarchique, que I'homme - en compétition

pour les honneurs avec les autres - devient dépendant, aliéné, dépravé.

Rousseau réussit, selon Taylor, a dénoncer le systéme inégalitaire et hiérarchique des

honneurs sans renoncer a l'intérét qu'a 'homme pour l'estime :

What is wrong with pride or honor is its striving after preferences, hence
division, hence real other-dependance, and therefore loss of the voice of
nature, and consequently corruption, the forgetting of boundaries, and
effeminacy. The remedy is not rejecting the importance of esteem, but
entering Into a quite different” system, characterized by equality,

Merrill, 1972), p. 8.
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reciprocity, and unity of purpose. (...) The age of dignity is born.»2

Taylor constate que cette critique de 'amour-propre n'aboutit pas a son rejet dans
une vie solitaire, mais a une politique de dignité égale. Mais la dépendance par
rapport a la volonté générale comporte des dangers. Sur ce point, Taylor est d'accord
avec Berlin: "This has been the formula for the most terrible forms of homogenizing

tyranny, starting with the Jacobins and extending to the totalitarian regimes of our
century"3,

Si la théorie rousseauiste de la dignité égale engendre des régimes hégémoniques,
c'est a cause des conditions égalitaires qui y prévalent et qui excluent toute
différenciation : "Rousseau’s principle seems to be that for any two-place relation R
involving power, the condition of a free society is that the two terms joined by the

relation be identical. xRy is compatible with a free society only when x=y" 3%

Comment alors réconcilier égalité et différence? Pour répondre a cela, Taylor se
tourne vers Hegel. En effet, c’est avec Hegel que la notion de dignité égalitaire atteint
sa formulation achevée, particuliérement dans sa dialectique du maitre et de
l'esclave. Pour Hegel, affirme Taylor, la conscience de soi est une dialectique entre ce
que nous croyons étre et ce que nous sommes en réalité. Mais la conscience ne peut
s’y engager toute seule: "Man, as a being who depends on external reality, can only
come to integrity if he discovers a reality which could undergo a standing negation,
whose otherness could be negated without its being abolished"*5. Or, ceci ne peut
étre satisfait que par un autre homme, dans précisément une autre conscience de soi.
D’ot le besoin qu’ont les hommes pour la reconnaissance de leurs pairs. I1 cherche
donc une réalité extérieure qui lui refléte ce qu’il est, pour qu'il puisse se sentir chez

lui dans un monde qu'il détruit continuellement pour pouvoir l'incorporer: "(...)

32 [bid., p. 49.
33 Tbid., p. 31.
3 Ibid., p. 50.
#5 Charles Taylor, Hegel, op.cit., p.152



what is needed is a reality which will remain, and yet will annul its own foreignness,
in which the subject can nevertheless find himself. And this he finds in other men in
so far as they recognize him as a human being (Anerkennen)"3¢. Cette reconnaissance
doit étre a la fois mutuelle et universelle, sinon nous tombons dans la reconnaissance
forcée, sans valeur en réalité, car venant d’hommes assujettis, et qui ne peuvent donc
pas étre égaux. La négation est alors naturelle, allant jusqu’a I'élimination de lautre.
Mais cedi se situe a un stade ou I'homme n’est pas encore reconnu comme étre
universel. Quant I’homme se reconnait ainsi, il comprend que lorsqu’il est reconnu

pour ce qu'il est, c’est 1a reconnaissance de 'homme en soi. Taylor cite Hegel:

Absolute subtance which in the perfect freedom and independence of its
opposition, i.e., the opposition of different self-consciousness each
existing fiir sich, is their umtél an "I" that is a "we" and a "we" that is an
"T". In -consciousness as the concept of Geist, consciousness comes to
its turning point, at which it steps out of the multi-coloured show of
sensible immanence and the empty n.ight of suprasensible transcendance
into the spiritual daylight of presence.®?

6.7. LIBERALISME PROCEDURAL ET LIBERALISME SUBSTANTIF

Taylor cherche alors a savoir si l'affirmation de la dignité égalitaire conduit
nécessairement a I'homogénéisation de la société. En d'autres termes, la politique de
dignité égale accordée aux citoyens-telle que véhiculée de nos jours par le

libéralisme - permet-elle un pluralisme des croyances?

Taylor affirme qu'il y a des formes de libéralisme qui ne tiennent que trés peu
compte des différences et des identités culturelles: "The notion that any of the
standard schedules of rights might apply differently in one cultural context than

%6 [bid., p.152.
%7 Ibid. P.153, citant Hegel, The Phenomenolog of Mind, traduction.



they do in another, that their application might have to take account of different

collective goals, is considered quite unacceptable”.348

Pour Taylor, cette vue restrictive de 1'égalité des droits n'est pas la seule possibilité,
car il est possible de concilier diversité et respect des droits fondamentaux : “There
will undoubtedly be tensions and difficulties in pursuing these objectives together,
but such a pursuit is not impossible, and the problems are not in principle greater
than those encountered by any liberal society that has to combine, for example,

liberty and equality, or prosperity and justice."

L’optimisme de Taylor est basé a la fois sur l'existence de plus d'une version du
libéralisme, et sur le fait que des problémes qui paraissaient insurmontables a nos
ancétres ont été résolus : "We have made some such advances in history. For a long
time, our ancestors couldn't conceive how to reconcile popular rule and public order.

Now the most law-abiding societies are democratic”.35¢

Le probléme n'est pas insurmontable, mais cette réconciliation comporte le danger
d'une solution globale et finale qui serait beaucoup plus dommageable que le
dilemme actuel. Pour cela, la prudence est nécessaire : "The distinct nature of the
demands, in their full richness and power, have to be kept before our eyes, lest we

trick ourselves that we have met them with cheap substitutes, like Leninist

"democracy” .31

Pour Taylor, le libéralisme procédural affirme la primauté des droits individuels sur
les desseins collectifs, ce qu'illustre bien Dworkin. En effet, Dworkin -affirme Taylor-
distingue deux types d'obligation morale:procédurale et substantive. Une

obligation substantive - ou positive - s'occupe des fins de l'existence, de ce qui

38 Ibid., p. 52.

39 Ibid., p. 59.

350 James Tully, Philosophy in an age of pluralism, op. cit., p. 214.
31 [bid., p.214.



constitue la vie idéale, alors que I'obligation procédurale traite également avec tout le
monde. Dworkin continue l'analyse en affirmant qu'une société libérale ne doit
s'occuper que de I'obligation procédurale, et ce pour éviter qu'une majorité impose
ses vues a une minorité en adoptant une vue positive particuliére sur les fins de
l'existence : "The reason that the polity as such can espouse no substantive view,
cannot, for instance, allow that one of the goals of legislation should be to make
people virtuous in one or another meaning of that term, is that this would involve a

violation of its procedural norm".352

Cette neutralité procédurale s'appuie sur la dignité humaine, comprise comme la
capacité de chaque étre a déterminer sa conception de la vie idéale. Ce postulat
philosophique affirme 'autonomie de la personne et son droit de décision sur les
finalités de la vie, et I'Etat doit respecter et protéger cette autonomie: "A liberal
society must remain neutral on the good life, and restrict itself to ensuring that
however they see things, citizens deal fairly with each other and the state deals
equally with all".353

Cette vision procédurale s'appuie largement sur la constitution pour la révision
juridique, et ce, au détriment du processus ordinaire de la législation basé sur une
action politique majoritaire. La non-discrimination que cette vision affirme se
combine & la défense des droits individuels pour dominer dans la conscience

publique et lui assurer sa popularité.

11 est clair, pour Taylor, que la société procédurale ne peut pas répondre aux besoins
d'une collectivité qui se donne un dessein, une vision de la bonne vie. Au nom de la
neutralité et du respect égal avec lesquels elle doit traiter les citoyens, la société
procédurale traite les demandes visant, par exemple, la "survivance” d'une langue -

Taylor donne l'exemple du Québec- comme un bien collectif a préserver. Cedi,

32 Charles Taylor, Multicuturalism and the Politics of Recognition, op. cit., pp. 56-57.
33 Ibid., p. 57.



affirme Taylor, n'est pas suffisant: "Policies aimed at survival actively seek to create
members of the community, for instance, in their assuring that future generations
continue to identify as French speakers. There is no way that these policies could be
seen as just providing a facility to already existing people”.35

Pour Taylor, cette incapacité du libéralisme procédural de reconnaitre la recherche
commune d'une conception du bien le rend, pour le moins, hostile aux desseins
collectifs : "There is a form of rights, that is inhospitable to difference, because (a) it
insists on uniform application of the rules defining these rights, without exception,
and (b) it is suspicious of collective goals".3%® Puisque les membres d'une
communauté ne cherchent pas seulement a vivre selon leur conception du bien mais
surtout a “créer” des m;ambres, il est inévitable que les desseins collectifs poursuivis
(b) finissent par rentrer en conflit avec I'application uniforme et non - discriminatoire

des lois.

Pour Taylor, ceci est inacceptable. Nos sociétés sont de plus en plus plurales et de
plus en plus poreuses, il faut donc trouver des solutions qui pourront répondre a nos
sociétés plurales de demain : "Indisputably, though, more and more societies today
are turning out to be multicultural, in the sense of including more than one cultural
community that wants to survive. The regidities of procedural liberalism may

rapidly become impractical in tomorrow’s world"%.

Il propose alors de distinguer entre les droits fondamentaux et les droits secondaires:

One has to distinguish the fundamental liberties, those that should never
be infringed and ought to be unsailabaly entrenched, on one hand, from

rivileges and immunities that are important, but that can be revoked or
restricted for reasons of public policy - althought one would need a

34 [bid., pp. 58-59. C'est Taylor qui souligne.
35 [bid., p. 60.
36 Ibid., p. 61.



strong reason to do this - on the other37.

Ainsi, en donnant la possibilité a une société de poursuivre ses desseins collectifs
dans un contexte libéral, Taylor cherche a résoudre le conflit entre, d'un cété le
besoin de reconnaissance, fondamental pour l'identité dialogique de l’agent, et
(donc) de son enracinement nécessaire dans une communauté, et de 'autre la
protection de ceux qui ne partagent pas ces conceptions de la bonne vie. Pour cela il
faut affirmer les droits de 'homme (Taylor en énumére quelques uns: droit a la vie, a
la liberté, a la justice, a la liberté d’expression et a la liberté religieuse). Il est certain
que cela ne se fera pas sans tensions, mais il affirme que ces problémes ne sont pas,
en principe, plus difficiles a résoudre que ceux que la société libérale réussit a
résoudre en trouvant des solutions communes, telles I’égalité et la liberté, I'économie
libre et le partage des richesses. Une telle politique de convergence peut se faire,
suggeére-t-il, grace a la fusion des horizons des différentes cultures, mais nous en
sommes pour le moment trés loin. En partant de la "présomption d’égale valeur” et
en affirmant que les grandes cultures ont toutes, a un moment donné au moins dans
leur histoire, apporté quelque chose de significatif, nous nous mettons déja sur le

bon chemin.

37 Ibid., p. 59.
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CONCLUSION




Is this such a crazy and offbeat idea?3%

RECAPITULATION ET PROJET

TOURAINE

Cette recherche a parcouru un double parcours, en suivant deux auteurs qui tentent

de répondre aux nouveaux défis que doivent surmonter nos sociétés plurales.

Touraine est parti d'une recherche sur la modernité. Celle-ci s'est d'abord définie
négativement, en faisant table rase d'un passé qu'elle jugeait irrationnel et
despotique. Elle a voulu reconstruire l'ordre social et politique en utilisant la
méthode scientifique. Mais en identifiant 'homme au citoyen et le bien a l'utilité
pour la société, cette modernité classique a facilement basculé dans les régimes
totalitaires les plus abjects. En faisant appel a 'homme universel, elle a justifié la
répression des travailleurs et des peuples colonisés et les a coupés de toute référence
a une appartenance sociale et culturelle particuliére, jugées comme des obstacles
archaiques a la réalisation de la société rationnelle. Cette modernité débute avec la
Réforme et atteint son apogée avec la Révolution franqgaise. Etant plus une négation
d'un ordre qu'une culture ayant un contenu positif, la modernité a culminé avec des
régimes encore plus despotiques que ceux qu'elle avait détruits. C'est pour éviter de
telles horreurs que le libéralisme est incontournable, car il assure a l'individu une
sphére de liberté garantie par des droits fondamentaux. Toutefois, Touraine reproche
a ce libéralisme négatif sa méfiance de tout contenu positif de l'action, pourtant
nécessaire, car l'individu est appelé a devenir citoyen, acteur de la vie sociale et

politique, et sujet porteur de projets et de valeurs

38 Charles Taylor, Reconciling the Solitudes, op.cit., p.199



Il s'agit alors de définir cette nouvelle démocratie qui saura a la fois éloigner les trois
grands dangers qui menacent nos sociétés (I'Etat autoritaire, la réduction de la
société a un ensemble de marché, et l'obsession de l'identité collective) tout en
recomposant le monde éclaté de la modernité. Touraine ne voit qu'une solution: le
sujet : "Il est un travail, jamais achevé, jamais réussi, pour unir ce qui tend a se

séparer"”.3%

Touraine cherche alors & définir les conditions institutionnelles de cette liberté du
sujet. I1 les définit d'abord négativement, car chacune doit mettre a distance un des
trois grands dangers énumérés au paragraphe précédent. Ainsi, a la menace de I'Etat
autoritaire, il affirme la nécessité pour la limitation du pouvoir de I'Etat. Face a la
réduction de la société a un ensemble de marchés, il affirme la nécessaire
représentativité des dirigeants politiques. Enfin, pour contrer l'obsession de l'identité
culturelle, il affirme la citoyenneté.

Mais ces trois principes sont faibles et insuffisants: il faut leur donner un contenu, en
appelant aux principes constitutifs de la démocratie. Ainsi, la limitation du pouvoir
de I'Etat ne peut se faire sans l'appel a des forces sociales et sans l'affirmation de
l'autonomie et de la responsabilité de la société civile. La représentativité des acteurs
sociaux doit étre complétée par l'affirmation de l'existence de droits fondamentaux
qui ne sont pas soumis aux jugements du marché, ainsi que par la défense de la
citoyenneté. La citoyenneté reste un principe vide sans le recours & des principes

universaux et sans une analyse de la dynamique sociale de la segmentation.

Ces principes doivent rester séparés les uns des autres, car ils correspondent a trois
dimensions de la société -1'Etat, le systéme politique et la société civile- qui ne sont
pas réductibles les unes aux autres. Ainsi, leur unité est plus pratique que théorique,
définie et véhiculée par ce que Touraine appelle la culture démocratique, qui affirme

que "(..) la démocratie est le régime qui reconnait les individus et les collectivités

3% Alain Touraine, Qu ‘est-ce que la Démocratie? op. cit., p. 178.



comme sujets, c'est-a-dire qui les protége et les encourage dans leur volonté de "vivre
leur vie", de donner une unité et un sens a leur expérience vécue. De sorte que ce qui
limite le pouvoir n'est pas seulement un ensemble de procédures mais la volonté

positive d'accroitre la liberté de chacun".360

De I'impossible réduction des trois principes constitutifs de la démocratie a un seul,
et du refus de leur soumission & un principe englobant et dirigeant (qu'il soit
religieux, historique ou sdientifique), résulte un refus catégorique de toute solution
finale a un conflit dans la société. Car le pouvoir ne trouve sa légitimité que dans le

respect des sujets et de leurs projets.

TAYLOR

Taylor, notamment dans Sources of the Self, utilise aussi le recul historique pour
éclairer la modernité. Si nous ne I'avons pas abordé sous cet angle-la, c'est surtout
pour éviter de déplacer I'accent central du mémoire vers une analyse comparative de
leur lecture respective de l'histoire de la pensée et de son influence sur notre

situation actuelle.

Ainsi, nous avons jugé nécessaire d'introduire cette étude sur le pluralisme chez
Taylor par l'analyse du lien qu'il voit entre théorie et valeur. En effet, pour Taylor,
I'un des grands problémes de la science politique est son refus de reconnaitre que
non seulement nos valeurs influencent nos théories (certains spécialistes, tout en
admettant cette influence, croient pouvoir toutefois la neutraliser en affirmant et
positionnant leurs valeurs et sentiments), que toute théorie dans le domaine des
sciences humaines comprend inévitablement, voire essentiellement, une échelle

d'évaluation discriminatoire qui élimine certaines conceptions et articulations. De ce

%0 Ibid., p. 262.



fait, cette échelle implique une affirmation du meilleur choix, et vient renforcer la
forte évaluation de l'agent en articulant sa relation au bien. C'est seulement par
l'éclaircissement de cette relation complexe entre théorie et valeur que nous pouvons
passer a I'étape suivante, soit celle de 'analyse comme telle et la conceptualisation de
la formation de notre identité, dans sa dimension historique (genése et évolution) et

ontologique.

Notons toutefois que Taylor définit la modernité d'abord par une perte de sens, de
disparition d'horizons métaphysiques et d'ordres religieux inébranlables. A cela il
faut ajouter l'affirmation de l'individu comme fondement incontournable de la
culture moderne. C'est de la rencontre de ces deux points dans un contexte plural

que se trouvent, selon Taylor -tel que repris dans ce mémoire- les difficultés a

résoudre.

Taylor cherche a cerner l'identité de l'agent. I se rend compte alors que cette
démarche est inséparable d'une recherche sur le bien, l'identité étant une quéte de
sens qui ne peut étre donnée que par une évaluation forte, qui décide du plus noble,

du plus vertueux ou du plus juste.

Or cette discrimination ne peut pas étre décidée par 'agent selon ses propres critéres,
car a ce moment nous tomberons dans une quéte de 'authenticité qui méle forme et
contenu. En effet, Taylor affirme que méme si cette quéte, cette recherche de
définition de la relation au bien peut étre faite de différentes manieéres, il serait faux
de croire que le contenu dépend aussi de la volonté de 'agent. C'est le reproche qu'il
adresse a la morale contemporaine: "This moral philosophy has tended to focus on
whatit is right to do rather than on what it is god to be, on defining the content of
obligation rather than the nature of the good life; and it has no conceptual place left
for a notion of the good as the object of our love or allegiance(...)".%! En fait, il

qualifie de cécité cette morale de I'obligation, car elle ne voit pas que dans sa

361 Charles Taylor, Sources of the Self, op. cit., p. 3.



prétention a la neutralité, elle affirme une valeur : "On se souviendra que pour
Taylor, le rejet -chez, par exemple, les utilitaristes et les naturalistes- du bien qu'il
appelle "constitutif’ et de I'amour du bien comme motif fondamental de l'action
bonne, procéde d'une curieuse cécité, étant lui-méme fondé sur I'adhésion a certains
biens vitaux tel la liberté ou la justice universelle".362 Ainsi, la "primauté du bien" est
en fait incontournable, toute théorie affirmant le contraire (le béhaviorisme, les
naturalistes) étant fausse. Mais l'articulation de ce bien nécessite une communauté
de langue et d'autres agents, d'ou la nature dialogique de l'identité et le besoin de

reconnaissance.

Cet enracinement de I'agent dans la communauté fait du besoin de reconnaissance
un bien vital non seulement pour l'individu, mais aussi pour la communauté. C'est
la cause majeur des problémes dans les sociétés qui affirment le libéralisme
procédural, car garantir les droits fondamentaux ne suffisent pas : "The recognition I
am talking about here is the acceptance of ourselves by others in our identity. We
may be "recognized" in other senses -for exemple, as equal citizens, or rights bearers,
or as being entitled to this or that service- and still be unrecognized in our

identity" 33

Pour Taylor, admettre ce qui précéde c'est se rendre compte jusqu'a quel point nous
cherchons des solutions & nos sociétés plurales du mauvais c6té en nous tournant
vers le modéle américain, car celui-d est basé sur l'égalité des citoyens et la non-
discrimination de I'Etat envers eux, ce qui veut dire que les croyances et les
appartenances culturelles doivent étre confinées a la seule sphére privée, I'Etat ne
traitant qu'avec les individus. Une telle approche ne donne aucun poids aux
communautés, qui ne cherchent pas seulement a permettre a leurs membres de

partager leur culture, mais aussi a créer des membres. Un tel modéle fonctionne trés

%2 Thomas de Koninck, op. cit., pp. 213-214.
33 Charles Taylor, Reconciling the Solitudes, Essays on canadian Federalism and Nationalism, édité
par Guy Laforest, McGill Queen’s University Press, Montréal, 1993. p. 190.



bien pour une société dont le pluralisme est le résultat de I'immigration, comme c'est
le cas aux Etats Unis. Mais dans les pays dont la diversité est le résultat des
conquétes et des inclusions (qui peuvent étre volontaires et donc pacifiques, comme
c'est le cas avec la Communauté Européenne), un tel libéralisme est insuffisant car il
est incapable de reconnaitre le réle moral que joue les communautés dans la
formation de l'identité de l'agent. Ce qu'il faut donc, c'est adapter le systéme

politique a cette diversité et a ce besoin de reconnaissance.

Ced peut étre fait, affirme Taylor, en distinguant entre les droits fondamentaux
inviolables et d'autres droits, plus secondaires, sur lesquels il serait possible d'arriver

a un accommodement.

CONVERGENCES ENTRE TOURAINE ET TAYL.OR

Le premier point de convergence entre les deux auteurs, outre le but évident de
vouloir trouver une solution au pluralisme culturel et idéologique dans un contexte
politique, est I'acceptation du réle des conflits dans la construction d'une démocratie,
et leur caractére permanent et indépassable. Touraine en fait un point central: "La
démocratie est nécessaire parce que cette combinaison des facteurs de diversification
est difficile; 1a ol existent des conflits d'intéréts ou des valeurs doit étre organisé un
espace de débats et de délibérations politiques”.* Taylor, reconnaissant, comme
Berlin, l'irréductibilité des valeurs a une seule ou a quelques unes, affirme la
nécessaire recherche d'un nouveau accommodement des conflits: "(...)human beings
are always in a situation of conflict between moral demands, which seem to them to

be irrecusable, but at the same time uncombinable. If this conflict is not felt, it is

%4 Touraine, Qu ‘est-ce que la démocratie?, op. cit., p.172.



because our sympathies or horizons are too narrow, or we have been too easily

satisfied with pseudo-solutions”.>5

Dans cette convergence, Touraine semble avoir trouver dans l‘oeuvre de Taylor une
solution a des problémes qui le préoccupaient déja. Ceci dit, son utilisation du théme
de la reconnaissance comme fondement de la pluralité marque a la fois le point
central de leur rencontre ("La raison d'étre de la démocratie est la reconnaissance de
l'autre” Qu‘est-ce que la démocratie? p.268) et de leur divergence: "La démocratie est le
lieu du dialogue et de la communication, et la politique de la reconnaissance rend
possible et organise cette recomposition du monde qui doit aujourd'hui rapprocher
ce qui a été séparé, alors que l'arrogance de la raison moderne a rendu, pendant des
siécles, de plus en plus dramatiques les déchirements entre catégories sociales, et
surtout entre la modernité et la tradition, entre la vie publique et la vie privée."366
L'autre est reconnu comme sujet libre, porteur de projet personnel certes, mais ce
n'est pas le particularisme de son projet , de son identité ou de sa culture qui est

reconnue, mais leur universalité.

CLIVAGE ENTRE TAYLOR ET TOURAINE

Malgré l'unité apparente des buts de la recherche chez les deux auteurs abordés dans
ce mémoire, il faut souligner un point de divergence central: le statut moral de la

communauté.

Pour Touraine, le sujet est autonome dans sa relation au bien. Il ne cherche pas

(comme c'est le cas chez Taylor) a se définir en affirmant la primauté du bien et sa

%5 Taylor, Philosophy in an Age of Pluralism, op. cit., p. 213.
%6 Touraine, Qu ‘est-ce que la démocratie?, op. cit., p. 269.



nécessaire articulation. Au contraire, le sujet doit rejeter toute notion de la bonne vie

lui venant de ['extérieur:

L'individu devient sujet, non quand il s'identifie a la volonté générale et
1and il est le héros d'une communauté, mais au contraire quand il se
égage des normes sociales du "devoir d’Etat”, comme disaient autrefois
les” moralistes chrétiens, en se donnant pour objectif ce qu'Alasdair
Macintyre a appelé "Tunité de vie", et qui correspond a ce que John
Rawls,” avec beaucoup d'autres, appelle "projet de vie", a ne pas
confondre avec "idéal de vie" défini par son contenu, car cette expression
est porteuse des ambiguités de la notion de la_"bonne vie", dont il est
aisée de déterminer qu'elle est toujours socialement déterminée et
représente l'intériorisation de normes dominantes. Le "projet de vie” est
au contraire un idéal d'indépendance et de responsabilité qui se définit
plus par la lutte contre I'hétéronomie, l'imitation et I'idéologie que par
son contenu.367
Cette volonté de l'individu a s'auto-déterminer, sa liberté de choisir ses buts et ses
valeurs, voire de ne choisir que des valeurs de résistance a toute détermination
sociale du bien est le premier moment du sujet. Mais cette volonté et cette capacité
d'autodétermination de l'individu rejette tout principe de bien public précédant
I'homme, nie le réle moral de la communauté, et ne donne  la reconnaissance de
l'autre qu'un poids relatif et instrumental, subordonné a la volonté de l'individu et

son indépendance.

Pour Taylor, comme nous l'avons vu, cette décision personnelle du bien est erronée.
Le bien est antérieur a la justice qui tente de le procurer a travers les pratiques

communes.

Ce sujet autonome de Touraine pose probléme: en effet, comment concilier cette
autonomie du sujet avec le besoin de reconnaissance? De quelle reconnaissance
parlons-nous? Touraine répond ainsi: "le rapport de l'individu & lui-méme, par
lequel se constitue le sujet, est plus fondamental que les rapports des individus entre
eux, parce qu'il se heurte a la dépendance vécue. La démocratie se définit d'abord

comme un espace institutionnel qui protége les efforts de l'individu ou du groupe

%7 Alain Touraine, Qu ‘est-ce que la Démocratie? op. cit., p. 178.



pour se former et se faire reconnaitre comme sujets".8 Il est assez difficile de
concilier ces deux passages, qui sont quand méme centraux dans la théorie de
Touraine, puisqu'il y définit & la fois le sujet et sa relation au bien ainsi que la
démocratie qui devient alors la construction étatique neutre qui respecte cette
relation, avec un autre passage (déja cité) que Taylor veut central a sa philosophie:
"La raison d'étre de la démocratie est la reconnaissance de l'autre".>° Je ne vois pas

comment Touraine pourra réconcilier ces deux passages qui se contredisent.

Alors que pour Taylor, le besoin de reconnaissance est un élément fondamental de la
formation de l'identité, et ce n'est qu'au prix de sacrifices inimaginables et avec des
conséquences graves qu'un individu peut se départir de sa dépendance a autrui.
D'ot l'importance pour un langage signifiant, permettant le développement de
l'identité; mais aussi la nécessaire articulation du bien, posé en dehors de I'individu
(méme si I'acceés, depuis saint Augustin, passe par la voix intérieure) et indépendant

de la volonté individuelle quant a son contenu.

En termes politiques, cette nature dialogique et le besoin de reconnaissance qui la
fond donnent un réle moral a la communauté, role qui se traduit par des droits aux
minorités, et qui permet donc, dans certaines situations, la réduction de la liberté
individuelle au profit de I'intérét plus général de la communauté, limitant ainsi les
droits de I'homme. Il est clair que, pour Touraine, une telle atteinte aux droits
fondamentaux est inacceptable, alors que pour Taylor, vu le lien entre philosophie
morale et science politique, ne pas traduire les données de la philosophie morale
dans la vie politique est une erreur inacceptable mais malheureusement trop

commune de nos jours.

%8 Ibid., p. 179.
% [bid., p. 268.



LACUNES ET PROJET

Il serait difficile de terminer ce mémoire sans relever quelques faiblesses chez les

deux auteurs.

Premiérement chez Touraine. Malgré l'immenses richesse et puissance de cette
pensée, il est difficile de cerner, a travers son oeuvre abordée dans ce projet, mais
notamment dans "Qu'est-ce que la démocratie”, une définition exacte et claire de ses
notions de base, qui restent floues dans le meilleur des cas. En effet, tout au long de
I'ouvrage, et malgré I'évolution des notions, malgré leur enrichissement dialectique,
le retour a des définitions de départ inexpliqué et leur utilisation aléatoires dans
différents contextes séme la confusion. Tel que relevé plus haut, nous pouvons
prendre I'exemple de la notion de reconnaissance de l'autre, voir son évolution tout
au long de l'ouvrage pour la voir correspondre & celle de Taylor, mais a2 ce moment
culminant (car Touraine en fait le fondement de son ouvrage), il revient, sans
justification, a un sens précédent. Ce terme n'est pas le seul & subir un tel sort. Ainsi,
la notion de démocratie, de liberté, de communauté et des droits fondamentaux
subissent le méme sort. Ceci semble du a la subordination de tous ces concepts a un
axiome: "La raison d'étre de la démocratie est la liberté du sujet’. Méme si une telle
subordination n'est pas en soi problématique, c'est son introduction a la fin de
l'ouvrage qui dicte un retour en arriére, comme si la théorie avant, pour un instant,
échappé a Touraine et & ce principe. A cela il faut ajouter une méconnaissance
quelques fois flagrante des philosophes grecs. Ainsi Touraine critique les "Anciens”
(voir dans Qu ‘est-ce que la démocratie?p. 41) sans distinguer entre Platon et Aristote, le
stagirite introduisant pouratnt les classes et les conflits comme phénoménes

incontournables, voire souhaitable, dans toute société.

Un probléme plus fondamental est celui du choix méme de sa société plurale. En
effet, il prend pour acquis que tous les acteurs acceptent que leurs demandes ne
soient acceptées qu'en partie (ce qui est en effet souhaitable et nécessaire pour tout

systéme politique, notamment une démocratie), mais il refuse d'admettre une



segmentation profonde de la société civile, ce qui est pourtant une réalité
incontournable dans bon nombre d'Etats a travers le monde. Par segmentation de la
société civile nous entendons des divisions profondes et quasi immuables qui se
traduisent par des allégeances politiques stables. Ces divisions peuvent étre d'ordre
religieux, linguistique, ethnique, historique, idéologique ou autre. En effet, une telle
situation existe dans grand nombre de pays (Suisse, Pays-Bas, Belgique, Liban,
Egypte, Canada, Bolivie, Australie...), pour ne nommer que quelques uns, et les
minorités dans ces cas-ci ont tendances a rester des minorités électorales et
politiques. Il est donc difficile de leur appliquer les réglements classiques de la

démocratie, comme le fait Touraine:

La démocratie est le régime ou la majorité reconnait les droits des
minorités car elle accepte que la majorité d'aujourd’hui puisse devenir la
minorité demain et étre soumise a une loi qui représentera des intéréts
différents des siens, mais ne lui refusera pas l'exercice de ses droits
fondamentaux. L'esprit démocratique repose sur cette conscience de
l'interdépendance de l'unité et de la diversité et il se nourrit d'un débat
ermanent sur la frontiére, constamment mobile, qui sépare l'une de
‘autre et sur les meilleurs moyens de renforcer leur association?®
Malheureusement, une telle situation est vraie seulement dans une société
relativement homogéne, ou les demandes se limitent surtout au domaine
économique de répartition des richesses. Méme quand Touraine tente d'appliquer
son principe de respect des minorités, son exemple reste flou et subordonné a
l'affirmation de I'individu et de ses droits inviolables: "La démocratie se juge souvent
a sa capacité de décider contre la majorité. On I'a vu a propos de la peine de mort,
qui a été abolie dans beaucoup de pays, mais souvent contre le sentiment
dominant".37t Cet exemple, malheureusement, ne montre qu'un sentiment dominant
ne fonde pas une démocratie, encore moins une loi, et que c'est plus par respect des
droits de 'homme et d'un refus de la barbarie que la peine de mort a été abolie. La

simple application des droits de 'homme ne garantit, en aucune maniére, comme le

7 Ibid., p.29.
7 Ibid., p.201.



reproche justement Taylor au libéralisme américain, la survie d'une culture ou d'une
idéologie minoritaire, car ces régles universelles ont été introduites suite a la seconde
guerre mondiale, et cherchaient justement a limiter le pouvoir des communautés,
capables d'’horreurs inimaginables, au détriment de la garantie de la sphére de la
liberté négative des individus. Il refléte cette opinion dans sa critique de la lecture

actuelle de la constitution canadienne, lecture inspirée des américains:

A wide coalition, including those who pressed for a policy of
multiculturalism, some women's groups, and others, saw the answer to
their aspiration in a Canadian Charter of Rights, conceived _as
aranteeing equality between individuals. This may be a good solution
or certain categories of citizens who seek recognition as such; but for
minorities who define themselves as historic societies and want this
acknowledged, it cannot serve.372
Ainsi, chez Taylor, le probléme n'est pas tant l'affirmation d'une solution hitive que
son hésitation méme a le faire. Prudence aristotélicienne, sagesse antique de respect
devant un probléme formidable connu dans tous ses piéges, sans doute. Car Taylor
est conscient des dangers de chacune des solutions avancées, et sa limitation de
certains droits fondamentaux illustre bien cette hésitation. A cela vient s'ajouter la

complexité de la demande de reconnaissance:

Partly it is that in makin thhe simple demand for recognition, we cast
ourselves as vulnerable; both pride and strategic considerations can
make us reluctant to do this in a political context. It is partly because th
elanguage of rights and injustice, of cornbatl%ingI discriminafion, already
has such' a power and legitimacy in our world. It is something we warit
to latch onto in order to give our case force. These two motives
interwine.’”3

Taylor propose, pour maintenir les différences culturelles et pouvoir en fait les
accommoder, un cadre politique plus souple. Car pour lui, cette affirmation par des
institutions de 1 adversité est non seulement souhaitable, mais inévitable. Mais la

forme politique et juridique que doit prendre un tel accommodement reste vague et

indéfinie, Taylor se contentant d'affirmer tout simplement leur nécessité. C'est, je

372 Taylor, Reconciling the Solitudes, op. cit., p. 194
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crois, le point faible (pour le moment) de cette ceuvre gigantesque, et qui semble étre
due a la préoccupation du probléme constitutionnel et plural canadien, limitant ainsi
les solutions, qui se présentent négativement: "Perhaps it is the French-American
model that is out of step with this age, in which international migration is rendering
all societies more and more widely diverse and in which the politics of recognition is
taking a larger and larger place. Perhaps the uniform citizenship society is the real
utopia of the Twenty-first century, and we can only live in as yet unexplored modes

of diversity."37

Et quelle est cette solution que Taylor semble toucher sans toutefois la nommer? Le

consocialisme!

Ce terme, que Touraine mentionne pour rejeter aussitot, prétextant l'expérience
italienne -corruption et abus de pouvoir-, n'est pas nouveau dans le domaine
politique. En effet, Arendt Lijphart I'a vulgarisé dans les vingt derniéres années, sans
toutefois l'inventer lui-méme. Il le définit comme l'accommodement de la
segmentation culturelle et idéologique de la societé par les institutions politiques, et
par la construction méme du législatif et de l'exécutif, qui doivent étre "corrigés”
pour les adapter a la réalité plurale de la société. De telles corrections sont, par
exemple, l'élecion a la proportionnelle, donnant ainsi la chance aux partis
minoritaires d'accéder aux sphéres décisionnelles de 1'Etat. A cela il ajoute un droit
de veto a chaque parti représenté, et ce pour neutraliser toute décision majoritaire
pouvant lui étre nuisible (ici il faut supposer un parti qui refléte assez fidélement les
aspirations de ces membres. Au niveau structurel de l'Etat, Arendt propose la
création d'un corps collégial réunissant tous les partis représentés, et dont la
présidence est alternée a intervalles réguliéres. A ce groupe revient un réle moral
important, celui du traitement des conflits sans leur pollicitation, en d'autres termes

il ne faut pas chercher la récupération partisane des problémes et des conflits pour

373 Ibid., p.192.
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I'avancement d'un parti. Cette vision élitiste du corps électorale est tempérée par son
remplacement régulier, sa subordination aux droits fondamentaux, mais surtout son
devoir de maintien de la confiance publique en des instituions permettant le respect
des divergences et faisant I'objet de premiére allégeance. Car dans ce cas, l'allégeance
n'est pas a un Etat en tant que tel (par exemple la Suisse), mais a un Etat permettant
l'affirmation et le développement d'une communauté spécifique. Ces quelques
caractéres du consocialisme que Lijphart remarque dans quelques régimes sont
limitées, notamment chez cet auteur, par le manque d'analyse des fondements
philosophiques et éthiques du pluralisme. A cela il faut ajouter I'ambiguité du statut
de la communauté. En effet, dans ses premiers écrits, il favorise l'appartenance
naturelle a un groupe, a une communauté. Mais sous la critique libérale notamment,
cette appartenance est devenue volontaire, avec donc un droit de sortie. Ceci peut
trés bien fonctionner pour les appartenances circonstancielles (partis politiques,
groupes de pressions, confréries, etc.), mais pose probléme a I'enracinement
communautaire de l'individu. Notons toutefois la richesse de cette approche, qui ne
se limite pas a Lijphart. Ainsi, Antoine Messarra tente de réconcilier ce probléme en
distinguant, pour accommoder les croyances et les appartenances, entre code civile
et code pénal, le premier étant le domaine de la communauté (avec un code civil

laique pour ceux qui le désirent) et le second étant le méme pour tous.

Mais une approche encore plus originale et profonde est celle de Kymlicka, qui
distingue justement entre les différentes espéces de pluralisme. Sa premiére
distinction est entre Etats multinationaux et Etats pluriethniques, les premiers étant
fondé sur la fusion (volontaire ou obligatoire) de groupes antérieurs a I'Etat, les
seconds Etats (les Etats pluriethniques) étant fondés sur une pluralité issue de
I'immigration. Bien sir, bon nombre de pays sont multinationaux et pluriethniques a
la fois, mais cette distinction est la premiére étape de l'identification des demandes

spécifiques a chaque groupe. Ainsi, aux groupes nationaux correspondent des droits

374 [dem.



d’auto-gouvernement, leur assurant une autonomie politique et juridique nécessaire
au développement de leur culture et de leurs aspirations. Aux groupes ethniques
correspondent des droits anti-discriminatoires, mais aussi des droits et mesures leur
permettant d'exprimer leur différences tout en étant intégrés dans les instituions
politiques et économiques plus larges de la sodété. A ces deux groupes
correspondent des droits de représentation spécifiques, leur garantissant un accés au
pouvoir (un certain nombre de siége tant au niveau législatif qu'exécutif), et ce pour

éviter leur marginalisation et la radicalisation de leurs demandes.

Mais 1a ou Kymlicka innove, c'est dans la division des droits collectifs en deux

catégories: restrictions internes et protection externe.

La restriction interne vise a protéger le groupe de la dissension interne, et souléve
ainsi le danger d'une oppression de l'individu par le groupe au nom d'intéréts
communs. Méme si tout Etat restreint le droit de ses membres, une telle restriction
peut, lorsque appliquée par un groupe, contraindre un individu a des pratiques et
des croyances qu'il refuse: I'adhésion a une église particuliére ou l'obligation de tenir

des rdles traditionnels en tant que homme, femme, etc.

La protection externe cherche plutét a protéger le groupe de l'interférence étrangeére,
et ce en protégeant une minorité des décisions d'une majorité ou de la société en
général. De tels droits sont compatibles avec les droits fondamentaux du moment
qu'ils ne mettent pas ce groupe en position de force (exemple les Afrikaners sous
I'Apartheid en Afrique du Sud). Au contraire, une telle mesure peut réduire les
tensions entre les groupes en les mettant sur un méme pied d'égalité, et du coup
réduire le besoin pour des restrictions internes, le danger externe étant réduit ou tout

simplement neutralisé.

Cette approche permet a la fois de distinguer les demandes et de les accommeoder,
d'oll son intérét pour le traitement des conflits dans les sociétés plurales. Mais les

difficultés surgissent, tel que justement soulevé par Taylor, de la récupération



partisane des demandes des groupes, faisant de ces demandes un enjeu politique
réduit aux intéréts du parti et a son prestige. D'ou je crois la lacune fondamentales
dans les sociétés plurales: la culture non pas seulement & la reconnaissance de
l'autre, mais la culture de fusion des horizons, celle de la volonté de vivre ensemble.
Mais ceci est un probléme qui nécessite réflexion et travail, notamment sur le réle
que peuvent jouer certaines institutions politiques dans la construction d'un tel
espace commun qui ne serait pas construit de régles et de garanties, mais de chair et

de passion, de relation et de fraternité.
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